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Einheit und Vielfalt -
Konkretionen unserer
Ekklesiologie!

Wie leben wir das Bekenntnis der
Einheit der Kirche Jesu Christi?

1. Die 6_kumenische _
Dimension als nota ecclesiae

1.1 Die Trennung und Zerrissenheit der
christlichen Kirchen ist zu Recht als ,,Skan-
dal“ beschrieben worden?, auf den nicht nur
die sdkularen Zeitgenossen mit Unverstidnd-
nis und Kritik, sondern viele Christen mit
Trauer und Schmerz reagieren. Angesichts
vieler neutestamentlicher Aussagen iiber die
Einheit der christlichen Gemeinde muf} im-
mer wieder die Betroffenheit entstehen, dal
wir uns mit der Trennung der Kirchen nicht
abfinden diirfen und sie schon gar nicht
nachtréglich theologisch legitimieren wollen.
Nicht umsonst ist das Gebet des Herrn um
die Einheit seiner Jiinger zum Leitwort der
'c')kume;]ischen Bewegung geworden (Joh
| B

1.2. Ebenso deutlich ist allerdings einem
idealisierenden Verstdndnis des Neuen Te-
stamentes zu wehren, das die Gefihrdung
der Einheit bereits innerhalb der ersten Ge-
meindebildungen iibersehen und die Prozes-
se innerhalb des Neuen Testamentes selber
leugnen wiirde, Einheit in Vielfalt darzustel-
len: Es entspricht viel eher dem philosophi-

schen Ansatz des Platonismus als dem bibli-
schen Denken, wenn Vielfalt als Beeintrich-
tigung der Einheit verddchtigt und gering ge-
achtet wird.*

Wenn das Eine als das Eigentliche angese-
hen wird, auf das von den vielfiltigen Er-
scheinungsformen her zuriickgeschlossen
werden muB3, um Ziel und Sinn des Ganzen
zu erfassen, bleibt kaum Raum fiir das Ver-
stdndnis des personalen Charakters der Ge-
meinschaft in Christus. Nur wenn wir ent-
schieden genug betonen, daB die Einheit der
Kirche in der Gemeinschaft in Christus be-
griindet ist, konnen wir einem statischen Ver-
stindnis der Einheit wehren. Gerade der
Epheserbrief, der die Einheit der Gemeinde
Jesu besonders zum Thema hat, begriindet
sie personal mit dem einen Herrn, dem einen
Gott und Vater, dem einen Geist und be-
kennt die Einheit der Gemeinde als vorgege-
ben, die wir wohl zu bewahren, aber nicht zu
schaffen haben (Eph 4,3-6). Darum spricht
das Neue Testament viel hdufiger von der
Gemeinschafi als von der Einheit, weil so der
dynamische Charakter der ,,Einheit* in Chri-
stus deutlicher zum Ausdruck kommt. Die
»Gemeinschaft in Christus* erlaubt eine
Vielfalt von Gemeinschaftsformen, die die
Einheit nicht gefdhrden miissen oder infrage-
stellen, solange die personale Bindung an
Christus die verbindliche, alle verbindende
Grundlage bleibt.

Letztlich weist das Wort Jesu in Joh 17,21
mit dem Hinweis auf die besondere Art der
Gemeinschaft von Vater und Sohn auf das
Wesen von Einheit hin, das — fernab von aller
statischen Uniformitdt — zum Grundmodell
fir die Einheit der Jiinger Jesu erklirt
wird.’

I Uberarbeitete Fassung eines Referates, das im Mai 1990 auf dem Theologischen Fortbildungskursus fiir
Pastoren und Theologische Mitarbeiterinnen in Riischlikon gehalten wurde. Dieser Kursus stand unter der
Gesamtthematik ,,Einheit und Vielfalt innerhalb von Bund und Gemeinden.*

2 ,Alle guten Griinde fir die Entstehung einer Kirchenspaltung und alle schweren Hindernisse, sie zu

beseitigen, alle Interpretationen und Milderungen, die ihr widerfahren mogen, indern nichts daran, daB jede

Kirchenspaltung als solche ein finsteres Ritsel, ein Skandal ist. ..* K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/I,

S. 754

Einen Forschungsbericht iiber die gegenwirtig diskutierten Gestaltungen der Einheit bietet G. GaBmann,

Das Ringen um die Einheit der Kirche, in: Theol. Rundschau 50, 1985, S. 284-299.

Ders., Einheit der Kirche - Die Notwendigkeit einer neuen Klirung, in: Einheit der Kirche. Neue Entwick-

lungen und Perspektiven, hrsg. von G. GaBmann und P. Nergaard-Hejen, Frankfurt 1988, S. 13-23.

Empfehlenswert bleibt als bewegendes Zeugnis iiber die Anfangsjahre der Skumenischen Bewegung der

Aufsatzband von W. A. Visser’t Hooft, Okumenische Bilanz, Stuttgart 1966.

4 ,Weil Einheit stets Differenzierung voraussetzt, ist sie nie Gleichheit, welche Unfruchtbarkeit und Tod jeder
Gemeinschaft herauffiihren wiirde. Auch Leben und Gemeinschaft im Heiligen Geiste duflert sich als
spannungsvolle Einheit." E. Kidsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, 11, S. 265; vgl. ders.,
Aspekte der Kirche, in: Kirchliche Konflikte Bd. I, Gottingen 1982, S. 7-36. Empfehlenswert und anregend
die okumenische Studie ,,Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft. . . Einheit der Kirche als ProzeB im
Neuen Testament und heute”, hrsg. von Ch. Link/U. Luz/L. Vischer, Ziirich 1988.
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1.3 Daraus ergibt sich konsequent, daB} die
Einheit der Kirche Jesu Christi trinitarisch
zu begriinden und zu entfalten ist. Das Be-
kenntnis zu dem einzig-einen Gott (Ex 20,2f.;
Dt 6,4), der sich in Jesus Christus in der Fiille
der Zeit letztgiiltig geoffenbart hat und in der
Kraft des Heiligen Geistes seiner Gemein-
de schopferisch-lebensschaffend mitteilt,
schafft in der Gemeinde Jesu Raum zur Ge-
meinschaft zwischen Juden und Heiden,
Sklaven und Freien, Frauen und Méannern
(Gal 3,26-29).

Denn der Gott, der der Vater Jesu Christi
ist, ist der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, der sich und seinen VerheiBungen treu
bleibt, der seine Ziele mit der Welt erreichen
und allem menschlichen Unglauben und Un-
gehorsam zum Trotz seine Heilsgeschichte
vollenden wird.

Weil Christus allein der Grund, das Fun-
dament der Gemeinde (1. Kor 3,11), das
Haupt des Leibes ist (Eph 1,22; 4,15), weil
allein in Christus das Heil ist (Apg 4,12) und
allein in seinem Opfertod am Kreuz die Ver-
sohnung mit Gott begriindet ist (Rom 5,1-11;
2.Kor 5,14-21), weil Christus nicht zerteilt ist
(1. Kor 1,13), gilt das Wort von der Einheit
der Kirche Jesu Christi. Wiirde diese Bin-
dung an Christus zweitrangig, dann miiBte
sich die Kirche Jesu Christi in eine Vielzahl
religioser Sekten auflosen. Doch solange die
personale Bindung an Christus die Mitte des
kirchlichen Lebens und Glaubens markiert,
sieht das Neue Testament in den durch das
Christusereignis vielfiltig ausgeldsten Bewe-
gungen keine Gefidhrdung der Einheit. Der
Heilige Geist verbindet die Gldubigen mit
dem einen Herrn (2. Kor 3,17) und sorgt so
dafiir, daB die unterschiedlichen Geistesga-
ben und verschiedenen Geisterfahrungen
nicht als spezielle Erfahrungen einzelner reli-
gioser Individualisten angesehen, sondern
als Erweise des einen Herrn und des einen
Gottes gedeutet werden (1. Kor 12,4-11).

1.4 So ist es Werk und Ziel des Heiligen
Geistes, die Gemeinschaft in Christus leben-

dig zu erhalten und auch duBerlich so zu ge-
stalten, daB unterschiedlich geartete Auspri-
gungen des Christseins als verschiedene
Konkretionen des Bekenntnisses zu dem ei-
nen Herrn identifiziert werden kdnnen. Zu
leicht entwickeln sich aus der Vielfalt der
Gemeinschaftsformen divergierende, gegen-
einander arbeitende Krifte, die nur unter der
Leitung des Heiligen Geistes an Christus und
das eine Evangelium gebunden werden kdn-
nen. Dem entspricht, daB der Heilige Geist
einer Isolierung geistlicher Erfahrungen und
Gemeinschaftsformen von dem in der
Schrift bezeugten Jesus Christus entschieden
wehrt. Der Heilige Geist erinnert daran, daB3
Einheit in Christus® in dem gesunden Bo-
den des reichhaltigen Christuszeugnisses in
der Heiligen Schrift verwurzelt bleiben muB.
,Einheit in Christus® jenseits der Heiligen
Schrift, also auch unter Verzicht auf verant-
wortliche Theologie, mit Vernachlédssigung
der Wahrheitsfrage suchen zu wollen, wiirde
zu einem anderen Evangelium fiihren und
unser Reden von Einheit und Gemeinschaft
zu fromm verbrimter Gefiihlsduselei ver-
kommen lassen.

1.5 Die Universalitit des Heilshandelns
Gottes in Christus sprengt endgiiltig alle Vor-
stellungen, fiir die ,Einheit* von der Ge-
meinsamkeit in Kultur, Bildung, Rasse, Na-
tion, praxis pietatis, Klrchenverfassung oder
von der Ubereinstimmung in den sogenann-
ten , Mitteldingen“ abhidngig zu machen
wire. Vielmehr wird die Einheit in Christus
gefdhrdet, wenn die Grundlage der Einheit,
das Erloserwerk in Kreuz und Auferstehung
dadurch in Frage gestellt wird, daB ihm
Werke der Menschen als zusétzliche Leistun-
gen an der Seite gestellt werden — als ergin-
zende Bedingungen fuir die Einheit! Die Ein-
heit in Christus ist auch dann gefdhrdet,
wenn soziale Unterschiede in der Gemeinde
eine Kluft zwischen Armen und Reichen ent-
stehen lassen; wenn wegen unterschiedlicher
Frommigkeitsformen der andere, ..fiir den
Christus gestorben ist“, verachtet, in seinem

5 Inder Trinititstheologie meint der Begriff der Perichorese die gegenseitige Durchdringung und zugleich das
Ineinanderverbundensein der drei Personen, die eben nicht als getrennt, sondern als verbunden gedacht sind,

trotz der notigen Unterscheidung.

Vgl. dazu L. Lies, Koinonia und Perichorese. Erwdgungen zu,, Einheit vor uns®, in; Communio Sanctorum.
Einheit der Christen — Einheit der Kirche, FS Paul-Werner Schecle hrsg. von J. Schreiner und K. Wittstadt,
Wiirzburg 1988, S. 338-354; auBerdem B. G. Langemeyer, Relationale Einheit oder personale Gemeinschaft.
Bcobachtungen und Uberlegungen zur gegenwirtigen Trinitidtstheologie, aaO. S. 310-322; schlieBlich Karl
Kertelge, Koinonia und Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, aaO. S. 53-67.



Gewissen belastet wird; wenn unterschiedli-
che Erkenntnisse mit dem Diktat der Heils-
notwendigkeit versehen und absolut gesetzt
werden; wenn der briiderliche Austausch in
Zuspruch, Ermahnung und Korrektur gemie-
den und miBachtet wird; wenn in der ,, Welt*
geltende Unterschiede und Grenzen auf die
Gemeinschaft im Reich Gottes iibertragen
und hier nicht eindeutig iiberpriift und iiber-
wunden werden (z. B. die Grenzen zwischen
Mann und Frau, Armen und Reichen,
Schwarzen und Weillen, Einheimischen und
Asylanten, Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, Deutschen und . . .); wenn in der Be-
wahrung der Tradition (mit entsprechendem
Amts- und Sakramentsverstdndnis) der Ga-
rant der Einheit gesehen wird; wenn die Lie-
be als das Kennzeichen der Christen insge-
samt durch andere Positionen iiberboten
werden soll (Joh 13,35).

1.6 Diese biblisch-theologischen Skizzie-
rungen machen einmal deutlich, daB wir die
Einheit des Leibes Christi letztlich nur mit
den anderen Christen und nicht ohne sie,
schon gar nicht gegen sie darstellen kdnnen.
Die Rede von der ecclesia invisibilis will die
Kirche Jesu Christi zu ihrer Zeit und an ih-
rem Ort bewuBt der die Zeiten und Konfes-
sionen iibergreifenden Gemeinschaft der
Heiligen zuordnen. DaB die Okumenizitiit
nicht in das Belieben einzelner christlicher
Kirchen gestellt ist, miissen sich Kongrega-
tionalisten sicherlich in Erinnerung rufen
lassen (ndheres dazu unter 2.4). Zum ande-
ren erdffnet die neutestamentliche Zuord-
nung von Einheit und Gemeinschaft uns in
den einzelnen Kirchen einen weiten Raum,
der Gemeinschaft in Christus jeweils den
Ausdruck zu verleihen, der unserem Chri-
stusbekenntnis glaubwiirdig entspricht und
der ein angemessenes Zeugnis unserer christ-
lichen Gemeinschaft darstellt — zur Ehre un-
seres Herrn und als Zeichen fiir die Welt.

2. Unser Beitrag zur
Gestaltwerdung der Einheit

2.1 In der ,Evangelischen Allianz“ (dem
»Evangelischen Bund“) haben unsere Miitter

und Viter eine hochst willkommene Még-
lichkeit gesehen, die Gemeinschaft mit Chri-
sten anderer Denominationen (damals Mitte
des 19. Jh. in bewuBter Front gegen ,,Rom*)
zu erleben. Sie haben dafiir viel investiert,
gegen manchen Protest der lutherischen
Staatskirche. Die Unterschiede in der Tauf-
und Gemeindelehre haben nicht den Blick
fiir die ,,Gemeinschaft in Christus® verstel-
len kdnnen.

Das ,richtige Taufverstindnis* wird uns
niemals wichtiger sein diirfen als die Freude
iiber die Erfahrung der gemeinsamen Zuge-
horigkeit zu dem einen Heiland und Herrn
Jesus Christus: ,,Die durch einen Gottesgeist
gebildete Gemeine iiber die besondere Kon-
fessionsgemeinde zu vergessen, ist Sektiere-
rei.“0 In dieser Konsequenz sind wir heute
aufgefordert, auch mit Christen der romisch-
katholischen und orthodoxen Kirchen Ge-
meinschaft in Christus zu suchen, zu feiern,
zu erleben: im Gesprich iiber die Bibel, im
diakonischen Zeugnis, im gemeinsamen Ein-
satz fiir die von Gott geliebte Welt - vollig
unabhiéngig von der Frage, ob wir den Emp-
fehlungen und MaBnahmen des ORK (Welt-
kirchenrat) in allem folgen kénnen!

2.2 Erst das Bekenntnis zur vorgegebenen
Einheit des Leibes Christi weist der eigenen
Konfession ihre rechte Bedeutung zu. D. h.
konkret, dal die Erfahrung geistlicher Ge-
meinschaft iiber Konfessionsgrenzen hinweg
den Boden fiir die theologische Diskussion
bereitet. Diese darf dann allerdings auch
nicht verweigert werden unter dem Vor-
wand, ,,die Bruderschaft nicht durch theolo-
gische Kontroversen zu belasten®.

Es ist die Stirke unserer Gemeinden gewe-
sen, die Gemeinschaft mit anderen Christen
nicht von der Ubereinstimmung in einzelnen
theologischen Lehrstiicken (Taufe und
Abendmahl, Gemeindelehre, Amtsverstind-
nis etc.) abhingig zu machen. Wir diirfen
dariiber aber nicht versdumen, jetzt auch die
erforderlichen biblischen Positionen mit den
andersdenkenden Christen zu diskutieren.
Geistliche Gemeinschaft, die den Partner in
seinen theologischen Uberzeugungen und
dogmatischen Positionen nicht ernstnimmt,

6 J. Kdbner, Die eigenthiimliche Herrlichkeit der Neutestamentlichen Gemeine der alttestamentlichen gegen-
iiber, Elberfeld 1881, S. 44; vgl. dazu auch G. W. Lehmann, Offenes Sendschreiben an den deutschen
evangelischen Kirchentag, Hamburg 1854; neu hrsg. und kommentiert von E. Brandt, Wuppertal/Kassel

1987.



verliert sehr bald ihre Basis, was zu einer
Verharmlosung der Wahrheitsfrage fiihrt.

Wenn wir einander nicht die Autoritét der
Heiligen Schrift in Wahrheit und Liebe (Eph
4,15) zuzumuten wagen, verspielen wir das
Kapital, das die Erfahrung geistlicher Ge-
meinschaft bietet. Hier haben wir Baptisten
im 6kumenischen Gesprach manches nach-
zuholen, Vorbehalte aufzugeben und Angste
zu verlieren.

2.3 Die Chance unserer kongregationalisti-
schen Struktur liegt u. a. auch darin, daB die
einzelnen Gemeinden vor Ort mit anderen
Kirchen vielfdltige Mdglichkeiten wahrneh-
men, Einheit der Christen konkret zu gestal-
ten, indem sie gemeinsame Gottesdienste
feiern, gesellschaftspolitische Themen und
Problemfelder miteinander angehen, missio-
narische oder diakonische Aktionen gemein-
sam durchfiihren, aktuelle Stellungnahmen
miteinander erarbeiten und abgeben etc.

Was auf der Ebene vor Ort an dkumeni-
scher Gesinnung und Aktion erkennbar
wird, ist manchmal mehr wert, als die Dis-
kussion um die offizielle Mitgliedschaft un-
seres Gemeindebundes im ORK zu erkennen
gibt.

2.4 Wir betonen mit theologischem Recht
die Selbstidndigkeit der Ortsgemeinde; zu un-
recht aber reduzieren wir unsere Ekklesiolo-
gie auf die Ortsgemeinde, wenn wir iiberse-
hen wollten, daB3 die Ortsgemeinden immer
als Teil der Gesamtkirche leben: , Leib Chri-
sti* ist nicht nur Bild fiir die Ortsgemeinde,
sondern eben auch fiir die Gesamtkirche.
Ganz sicher wiirde es dem theologischen
Denken des Apostels Paulus zuwiderlaufen,
wenn die Gesamtkirche, fiir die er sich als
Volkerapostel verantwortlich weiB3, in Ein-
zelgemeinden aufgelost werden wiirde.
Schon seine Briefe an einzelne Ortsgemein-
den lassen erkennen, wie erst recht der Gala-
terbrief (Gal 1,2), abgesehen von den Pasto-
ralbriefen oder dem Jakobusbrief (Jak 1,1):
Hier werden Themen verhandelt, die von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Gesami-
kirche sind, die zwar vor Ort in der Gemein-
de angegangen und bewiltigt werden miis-

7 J. Kébner, Bundeskonferenz 1854, Protokoll S. 47.

sen, aber eben nicht ohne Beriicksichtigung
der Bruderschaft und der Erfahrungen der
anderen Gemeinden. Der Gefahr einer Fixie-
rung auf die Ortsgemeinde miissen wir theo-
logisch begegnen und auch praktisch entge-
genhalten, daB wir den Erfahrungen der Wei-
te und Vielfalt des Reiches Gottes geniigend
Raum in unseren Gemeinden verschaffen.

Mit allem Nachdruck ist zu betonen, daf3
wir uns dem 6kumenischen Dialog nicht ent-
ziehen diirfen, wenn unser Reden von ,,Ein-
heit in Christus* nicht als selbstgefillige Ge-
niigsamkeit und iiberhebliche Besserwisserei
entlarvt werden soll. Unter uns miiflte etwas
von dieser Leidenschaft leben, die Kébner in
seiner Zeit so artikulierte: ,,Als Gemeinde-
glied bin ich mit unsern Gemeinden zufrie-
den, weil sie apostolische Gemeinden Christi
sind; aber als Christ kann ich mit einer so
beschrinkten Verbindung mit Christen nicht
zufrieden sein. Ich muB und will mit allen
wiedergeborenen Menschen in Verbindung
stehen; doch ohne ein Jota von der erkannten
Wahrheit aufzugeben. Ich bin nicht zufrie-
den, so lange es noch ein einziges Gotteskind
auf T]Elrden gibt, von dem ich getrennt
bin.*“

2.5 Fiir die baptistische Ekklesiologie er-
gibt sich daraus die Herausforderung, die
Spannung theologisch ‘sorgfiltig zu verant-
worten und praktisch zu bewéhren, dal} die
,Manifestation des einen Leibes Jesu Chri-
sti“8 in der Ortsgemeinde erfahren wird,
Christus als Haupt des Leibes aber zugleich
seine Gemeinde in den verschiedenen Kir-
chen und Gemeinschaften* baut.’

Der Beitrag unserer Gemeinden zum dku-
menischen Gesprich liegt darin, die Verhei-
Bung durchzuhalten, daB der erhdhte Herr in
der konkreten Gestalt der — oft genug kiim-
merlich anzusehenden — Ortsgemeinde mit
seinen Gaben gegenwirtig ist und die Spuren
seiner Herrschaft im Leben und Zeugnis die-
ser namentlich bekannten Gemeindeglieder
offenbart. Damit ist es dieser von Gott er-
wahlten, durch Christus berufenen und im
Heiligen Geist wiedergeborenen Schar unter-
sagt, den Anspruch des Evangeliums in punc-
to communio sanctorum auf andere abzu-

8 Rechenschaft vom Glauben (RvG), Teil 2, I: Die Gemeinde Jesu Christi, 7: Der eine Leib Christi und die

getrennten Kirchen, S. 11.
9 ebd.



wilzen oder zu verfliichtigen. Andererseits
ist diese Schar ermichtigt, den Zuspruch des
Evangeliums zu horen und zu glauben, wie
ihn der gute Hirte seiner Herde gegeben
hat.!? Das l4Bt sich nur staunend und demii-
tig bekennen, wie es ebenso die Frage nach
den ,,anderen Schafen” wachruft, die auch zu
der einen Herde des einen Hirten gehoren
(Joh 10,16).

Daraus ergibt sich als weiterer Akzent un-
seres Beitrags das Engagement fiir die gelebte
Einheit unter allen Christen, um ,,die sicht-
bare Gemeinschaft aller Glaubenden® trotz
konfessioneller Schranken!! darzustellen.
Aufgrund der Betonung der Christusgemein-
schaft als particula exclusiva miissen wir — in
konsequenter Weiterfiihrung des Erbes unse-
rer Viter — zu den leidenschaftlichen Ver-
fechtern der Einheit der Christen in der Ge-
meinschaft in Christus gehéren. Nur so 5ff-
nen wir uns auch der notigen Korrektur und
verheiBenen Erginzung durch die anderen
Christen, die mit uns die Bibel lesen und uns
durch ihre Erkenntnisse helfen, dem Wort
Christi in seinem ganzen Reichtum auch bei
uns Raum zu geben (Kol 3,16).

2.6 Als erster Schritt, dieses Denken neu
einzuiiben, kann das Bemiihen angesehen
werden, die Einheit und Gemeinschaft in-
nerhalb der eigenen Konfessionsfamilie lei-
denschaftlicher zu suchen und deutlicher
darzustellen. Hier empfinde ich unser Fi-
xiertsein auf die Selbstindigkeit der Ortsge-
meinde manchmal direkt kleinkariert, ge-
dankenlos, selbstherrlich und biblisch kaum
zu vertreten. Diirfen unsere Vereinigungen,
unser Bund wirklich nur organisatorische
MaBnahmen sein? MiiBten wir nicht neu ent-
decken, dall Erfahrungen einer Nachbarge-
meinde, der Rat von Mitgliedern der Verei-
nigung oder der Bundesgemeinschaft fiir un-
sere Ortsgemeinde zu erfragen und ernstzu-

nehmen sind? Wire es nicht an der Zeit, un-
sere iibergemeindlichen Strukturen bewuBt
zu intensivieren und geistlich zu fiillen? Wel-
che einheitsfordernden Krifte und Einrich-
tungen gélte es zu entdecken?

Beispielsweise konnten die verschiedenen
Gemeinden, die in einer GroBstadt oder in
einem iiberschaubaren Gebiet leben, sich als
Gesamigemeinde mit einzelnen Teilgemein-
den verstehen und organisieren, um partiku-
laristischen Tendenzen zu wehren und in
verbindlicher Dienstgemeinschaft die Ein-
heit in Christus zu bezeugen. (Vgl. die Orga-
nisationsform der Evangelisch-Freikirchli-
chen Gemeinden in Hannover und Umge-
bung; ermutigend sind auch die Versuche,
innerhalb der Vereinigungen mit der Bildung
einzelner Kreise einheitsfordernde Struktu-
ren zu schaffen, die sich ebenfalls fiir die
gemeinsame Arbeit als hilfreich erweisen.)
Vergessen wir nicht, daB nach johannei-
schem Zeugnis die Einheit der Jesusjiinger
-neben ihrer Liebe untereinander- das mis-
sionarische Zeugnis ist!

Das gilt zunéchst fiir die Einheit im eige-
nen Gemeindebund. Dariiber hinaus hitten
wir die europdische und dann die weltweite
Konfessionsfamilie neu in den Blick zu be-
kommen. Manches wiirde sich bei uns relati-
vieren, anderes wiirden wir mit neuer Betrof-
fenheit wahrnehmen und dann auf dem Weg
zur Einheit Spuren des Evangeliums erken-
nen, die wir bisher — aufgrund von Befangen-
heit und selbstgefilliger Geniigsamkeit —
kaum entdeckt haben.

3. Der Prozel3 des Einswerdens

3.1 Das Christusbekenntnis ist in der Ge-
schichte der Kirche von Anfang an entschei-
dend fiir die Stdrkung wie fiir die Kldrung der
Einheit gewesen (vgl. 1. Kor 15,3-5.11).12
Freilich erschopft sich das Bekenntnis nicht

10 M. Luther hat zu Recht die Kirche definiert als die Schar der ,heiligen Gliubigen und ,die Schiiflein, die ihres
Hirten Stimme horen*. . . (Joh 10,3 und 27), Schmalkaldische Artikel XII De Ecclesia: ,, . . . quid sit ecclesia,
nempe credentes, sancti, oviculae, audientes vocem pastores sui . . .“

—

RvG, 8. 11;J. Kobner sah zu seiner Zeit im Entstehen der Evangelischen Allianz eine Moglichkeit, die Einheit

der Christen darzustellen: ,Jedenfalls gibt es jetzt schon eine Gemeine des Herrn, bestehend aus den
Wiedergeborenen in allen christlichen Denominationen, die romisch-katholische Kirche mit inbegriffen.
Alle diese haben einen Herrn, ein Herz, eine Liebe, einen Glauben, einen Himmel! Diese Gemeine war immer
da seit der Predigt des Evangeliums, aber sie war so verborgen, daB man sie die ,unsichtbare® nannte. Jetzt
fangt sie an, sichtbar zu werden. ..* Die eigenthiimliche Herrlichkeit. . . S. 43.

12 J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Gottingen 1972; ferner F.
Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum, Gottingen 19642; ders., Einheit
der Kirche und Kirchengemeinschaft in neutestamentlicher Sicht in: Einheit der Kirche. Grundlegung im
Neuen Testament, hrsg. von F. Hahn, K. Kertelge, R. Schnackenburg, Freiburg 1979, S. 9-51.



in der korrekten Zitation entsprechender
Formeln. Vielmehr betont das Neue Testa-
ment, daB zu dem gesprochenen Bekenntnis
ein Verhalten gehort, das von der Liebe zu
Gott und dem Bruder, von der Treue gegen-
iiber dem Wort des Herrn und dem Achten
auf die Impulse des Heiligen Geistes gekenn-
zeichnet ist. Das gemeinsame Bekennen des
Glaubens an den einen Herrn ist ein geistge-
wirktes Geschehen, das die Einheit begriin-
det und beschreibt, wobei die dogmatische
Redeweise immer wieder doxologische Ziige
trigt. Wenn die Gemeinde zum Gottesdienst
zusammenkommt, steht das gesungene wie
das in der Gebetssprache formulierte Chri-
stusbekenntnis im Mittelpunkt. Dabei liegt
die Verantwortung der Gemeinde darin, das
Christusbekenntnis so zu fiillen und zu for-
mulieren, daB gegenwirtig kursierende Irr-
lehren mit ihren verfithrerisch klingenden
Abweichungen oder Eigeninterpretationen
als Fronten erkannt werden, angesichts derer
das Bekenntnis die Grenze der christlichen
Gemeinschaft markiert.!3 Das wird inner-
halb des Neuen Testamentes sichtbar!® und
durchzieht die Geschichte der christlichen
Kirche durch die Jahrhunderte.

Gerade auch die Geschichte der Alten Kir-
che ist ein beredtes Zeugnis fiir das Ringen
der christlichen Theologen, angesichts subti-
ler Gefdhrdungen des Christusbekenntnisses
die Wahrheit des Evangeliums von der end-
gliltigen Offenbarung Gottes in seinem Sohn,
der wahrer Gott und wahrer Mensch ist, fest-
zuhalten.

Zu den sorgfiltig formulierten Bekenntnis-
texten gehorte auch die regula fidei, der Ka-
non aletheias, Niederschlag der ,,Gemeinde-
theologie®. Hier artikuliert sich das, was als
Konsequenz des Bekenntnisses gelebt und
geglaubt wird. Diese Beobachtung unter-
streicht, wie selbstverstidndlich Bekenntnisse
und bekenntnisartige Texte zum Leben der
christlichen Gemeinde gehéren, um die
Grundlage ihrer Gemeinschaft wie ihre Hoff-
nung zu beschreiben. Der hymnische Cha-
rakter vieler Texte weist darauf hin, daB die
Gemeinde ganz natiirlich mit ihren Liedern
den Glauben bekennt, die wohl altes Be-
kenntnisgut aufnehmen, aber doch in der je-
weiligen Situation und Zeit neu ,getextet™
werden.

3.2 In diesem Sinn kénnen sicher wir frei-
kirchlichen Theologen von der Bedeutung
des Bekenntnisses sprechen, obwohl wir
grundsiitzlich Bekenntnisschriften zuriick-
haltend gegeniiberstehen. Die Alleingiiltig-
keit der Heiligen Schrift als norma normans
soll nicht durch Symbole, Confessiones oder
Traditionsbildungen angetastet werden.
Eine allgemein verbindliche, normative Be-
deutung wird ein Bekenntnistext im Baptis-
mus niemals beanspruchen kénnen.!* Wohl
aber miissen wir uns fragen, ob das homolo-
gein in unseren Gottesdiensten und im Ge-
meindeleben geniigend Raum hat, um dem
uns verbindenden Christusglauben gemein-
sam Ausdruck zu verleihen. Wir verstehen
Gemeinde doch nicht als Ansammlung glédu-
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Von besonderer Bedeutung bleibt die Diskussion, die D. Bonhoeffer durch seinen Aufsatz ,Zur Frage nach
der Kirchengemeinschaft®, in: Evangelische Theologie 3, 1936, S. 214-233 ausgeldst hat. Einige Stimmen
sind im gleichen Jahrgang der Ev. Theol. wiedergegeben. Gerade in der Auseinandersetzung mit den
Deutschen Christen bekommt das Bekenntnis, wie es sich eben auch in der Barmer Theologischen Erklirung
niedergeschlagen hat, seine besondere Bedeutung, weil es eben aktuelles Bekenntnisist und nicht einfach eine
Zusammenstellung dogmatischer Sitze. , Nicht um die Theologie scharen sich die Gliubigen, sondern um
das Bekenntnis. Jede Verwechselung ist hier gefihrlich. Die Theologie liefert der ganzen Armee die Waffen,
damit sie jederzeit und an jedem etwaigen Ort schlagbereit ist. Der Kampf nach auBen aber wird nicht mit der
Theologie, sondern mit dem Bekenntnis gefiihrt . . . Das Bekenntnis ist die aufgrund der Theologie von der
Kirche vollzogene Entscheidung iiber ihre Grenzen. Es ist nicht Darstellung des Lehrganzen, sondern auf-
grund des Lehrganzen getroffene Entscheidung der Kirche, an einem bestimmten Ort den Kampf aufzuneh-
men. Im Bekenntnis wird die Theologie durch kirchliche Entscheidung aktuell.“ Ev. Theol. 1936, S. 222.
In dieser Hinsicht sind speziell die Johannesbriefe deutliche Zeugen fur diesen ProzeB.

Sowohl das Vorwort zum Glaubensbekenntnis, wie es seit der 15. Auflage von 1912 an formuliert wird, wie
auch die Vorbemerkung in der RvG weisen auf die strikt untergeordnete Stellung eines Bekenntnisses im
deutschen Baptismus hin. , Wir betrachten dies Bekenntnis als den angemessensten Ausdruck des Gemein-
glaubens der deutschen Baptisten, ohne ihm eine das Gewissen des einzelnen Gldubigen oder Lehrers
bindende Macht zuzuerkennen. Wir wissen uns vielmehr gebunden nur an die Heilige Schrift und haben das
villige Vertrauen zum Geiste Jesu Christi, daB er seine Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird.“ Glaubensbe-
kenntnis, 15. Aufl,, 1912. it

,Dieses Glaubensbekenntnis ist Ausdruck und Zeugnis der Ubereinstimmung der Gemeinden im Glauben.
Es kann also nicht selbst Gegenstand des Glaubens oder bindendes Glaubensgesetz sein. Als zusammenfas-
sende Auslegung der Heiligen Schrift wird es durch diese begriindet und begrenzt . . .* RvG 1977.



biger Individualisten; vielmehr sollen unsere
gemeinsam gesungenen Lieder, unsere Ge-
betsgemeinschaft wie Zeugnisse und Erfah-
rungsberichte den gemeinsamen Herrn be-
kennen und die Gemeinschaft in Christus
bezeugen. Sicher miissen wir uns sehr viel
deutlicher bewuBt machen, daB wir ihre ge-
meinschaftsbildende Funktion nétig haben.
Angesichts der pluralen und z. T. divergie-
renden Krifte unserer Zeit fragen wir nach
dem ,,Grundkonsens” in unseren Gemein-
den, der natiirlich in dem MaBe geringer
wird, wie wir unseren Glauben nicht mehr
gemeinsam artikulieren und wie wir uns der
miteinander erlebten Christuserfahrung ver-
schlieBen.

Die biblische Lehre und die seelsorgerliche
Gestaltung des Gemeindelebens miissen
hierin ihre Aufgabe sehen, den Gemeinde-
gliedern Anleitung zu geben, ,Rechenschaft
iiber die in uns lebende Hoffnung“ abzulegen
(1. Petr 3,15). Dabei gilt es nicht nur, die zu
beobachtende Sprachlosigkeit iiberwinden
zu helfen, sondern auch zur Christusnachfol-
ge zu ermutigen, die in ihrer konkreten Ge-
staltung ein Bekenntnis zu unserem Herrn
und den MaBstdben der angebrochenen Got-
tesherrschaft ist. Neben intensivem Bibelstu-
dium und sorgfdltiger Analyse gegenwértiger
Herausforderungen konnte ein weiterer
Schritt sein, daB3 wir die Glaubenszeugnisse
derer, die um die Taufe bitten, in Gemeinde-
veranstaltungen einbinden, in denen auch
andere Gemeindeglieder, éltere wie jiingere
Nachfolger Jesu, die Inhalte ihres Christus-
glaubens artikulieren und ihre Christuserfah-
rungen weitergeben. Uber solchem gemein-
samen Bekennen wird der Herr der Gemein-
de verherrlicht, und in der Gemeinde wird
die gemeinsame Grundlage des Glaubens
und Lebens in der Nachfolge sichtbar. Dieses
elementare Verantworten des Glaubens in
der Gemeinschaft der Gemeinde wird die
unterschiedlichen Akzentuierungen der
Glaubenserfahrungen und einzelner Be-
kenntnissdtze als wirklichen Reichtum gel-
ten lassen kénnen, weil die Grunderfahrung
des Glaubens an Christus als Wirkung des
einen Geistes identifiziert worden ist (1. Kor
12,3-11). Die Einheit der Gemeinde wird
dann nicht in Frage gestellt werden miissen,
weil das testimonium Spiritus sancti exter-
num et internum drohenden Entfremdungen
so begegnen wird, wie es dem Wesen des
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Heiligen Geistes entspricht: iiberfithrend,
kldrend, auf Christus weisend!

Doch noch aus einem anderen Grund sind
Gemeindeveranstaltungen mit dem Charak-
ter von Zeugnis und gemeinsam gesungenem
oder gebetetem Bekenntnis fiir uns wichtig,
daB wir sie verstdrkt fiir das Gemeindeleben
einplanen sollten: Wenn wir Christen natiir-
lich und selbstverstindlich coram Deo und
coram ecclesia uns iiber unseren Glauben
und unsere Christusgemeinschaft mitzutei-
len eingeiibt haben, wird es uns sicher auch
eher gelingen, coram publico bzw. coram
mundo unser Bekenntnis in personlicher wie
in gemeinschaftlicher Verantwortung so zu
formulieren und zu leben, daB zu dem Ja
auch das erforderliche Nein artikuliert wird.

In diesem Sinn kann es durchaus angemes-
sen sein, daB eine Ortsgemeinde nach griind-
licher gemeinsamer biblisch-theologischer
Arbeit ein ,Positionspapier” verabschiedet,
in dem in seelsorgerlicher Verantwortung an-
gesichts einer konkreten Herausforderung
der giiltige Konsens als konkrete Schriftaus-
legung beschrieben ist. Damit bekennt die
Gemeinde, wie sie ihren Gehorsam in der
Christusnachfolge angesichts dieses in der
Gesellschaft umstrittenen oder bereits abge-
hakten Punktes versteht und leben will. Die-
ser Text konnte fir die Nachbargemeinde
widerum eine Anregung und Hilfestellung
sein, bei dhnlichen Problemen dieses Posi-
tionspapier nach eigenem Priifen zu iiber-
nehmen oder modifiziert sich zu eigen zu
machen. (Kénnen wir mit theologisch be-
griindetem Recht ausschlieBen, dal3 eine Ge-
meinde ihre Nachbargemeinde zu ermahnen
und zu korrigieren bereit sein mii3te? Wiir-
den wir uns das als Betroffene ,,gefallen las-
sen“?)

Sicher bedarf es hier der Vollmacht durch
den Heiligen Geist, damit wir in seiner Kraft
pseudochristliches Gedankengut entlarven,
Verfilhrung durch ,,falsche Briider* zuriick-
weisen und die wirkliche Einheit in Christus
umso mehr als kostbares Gut zu schitzen, zu
bewahren und dafiir zu danken wissen.

Fiir die Gemeinschaft innerhalb des Ge-
meindebundes wiirde das bedeuten, auch auf
den iiberortlichen Ebenen in Vereinigung,
Bruderschaften und Bund geniigend Rdume
zu schaffen, wo wir gemeinsam geistliche Er-
fahrungen machen als Horer des Wortes Got-



tes und im Austausch unserer Erfahrungen in
der Nachfolge. Je mehr wir hier investieren,
desto breiter und tragfdhiger wird die Ver-
trauensbasis sein, auf der wir mit weitge-
spanntem Radius arbeiten und so gemein-
sam unseren spezifischen Auftrag zur Ehre
des Herrn erfiillen kénnen.

3.3 Uber die Einheit der Kirche nachzu-
denken, ohne das ,,Amt“ als einheitswahren-
de GroBe zu wiirdigen, kann wohl nur einem
freikirchlichen Theologen ,,passieren”. Das
geschieht keinesfalls aus Ignoranz einer lan-
gen kirchlichen Tradition gegeniiber. Viel-
mehr empfinden wir gerade den Anspruch
der theologiegeschichtlichen Entwicklung als
so massives ,Interpretament® des neutesta-
mentlichen Zeugnisses, daB wir umso ent-
schiedener allein auf die Schrift hren wol-
len: Nicht das eine Amt — auch nicht das
dreigliedrig gestufte!'® — garantiert die Einheit
der Kirche, sondern allein der Heilige Geist,
der in allen Gliedern der Kirche Jesu Christi
lebt, der in und vor ihnen Christus als den
gemeinsamen Herrn verherrlicht und sie alle
fiir das neue Leben unter der Gottesherr-
schaft heiligt.

Wir iibersehen nicht, daB dieser Geist ein-
zelne Frauen und Ménner auch mit beson-
deren Gaben betraut, die der Leitung der
Gemeinde, ihrer Auferbauung durch Pro-
pheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer die-
nen (Eph 4,11f.). Wir erkennen auch dankbar
den Dienst derer an, die in der Vollmacht des
Geistes Leitung in der Gemeinde ausgeiibt
und mit der Gabe der Lehre die Verkiindi-
gung des Evangeliums betrieben haben, de-
nen wir die ,,Uberlieferung des anvertrauten
Gutes“ zu verdanken haben (1. Thess 5,12;
1. Tim 1,3ff.; 4,6-16; 2. Tim 1,14; 3,14-4,5).
Unsere eigene Geschichte liefert dafiir ermu-
tigende Beispiele.!” Eine Isolierung des Am-
tes von den ,,Laien®, eine Vormachtstellung
der Gemeinde gegeniiber mit entsprechender

Uberhhung, kénnen wir jedoch nicht den
neutestamentlichen Schriften entnehmen.
Die Einheit, die durch Amtstréager gewihrlei-
stet werden soll, verliert zu leicht den dyna-
mischen Aspekt der Gemeinschaft. Wir kon-
nen nicht von einzelnen Menschen, so quali-
fiziert sie auch sein mogen, das erwarten, was
Gott allein den Kraftwirkungen seines Heili-
gen Geistes zugeschrieben hat, der im Volk
Gottes sein Werk tut.

3.4 Im Kongregationalismus kommt der
,versammelten Gemeinde“ hohe Bedeutung
zu, dain ihr die Herrschaft Jesu Christi durch
seinen Heiligen Geist erfahren wird. Es liegt
aber auf der Hand, daB3 wir angesichts der
Verarmung unseres Gemeindelebens, das
sich zunehmend auf den einen Gottesdienst
am Sonntag beschrinkt, eher die zentrifuga-
len Krifte zu spiiren bekommen. Der Raum
fiir gemeinsames Arbeiten an der Bibel ist fiir
unsere Gemeinden von héchster Bedeutung.
Wie soll der Heilige Geist seine zentripetale
Kraft entfalten, wenn wir ihm nicht entspre-
chend Raum unter uns geben? Die Entfrem-
dungsprozesse, die wir auf verschiedenen
Gebieten leidvoll empfinden, werden nur da-
durch iiberwunden werden konnen, daf
Wort und Geist Christi mehr Raum im Le-
ben der Gemeinde finden. Daneben werden
wir nach Moglichkeiten suchen miissen, ge-
gen die Trends der Isolierung und Individua-
lisierung Formen und Rdume zu setzen, in
denen Nachfolgeschritte gemeinsam ein-
geiibt und geistliche Erfahrungen gemeinsam
gemacht und reflektiert werden kdnnen.

3.5 Beim Gebrauch parlamentarischer Ge-
wohnheiten darf keinesfalls libersehen wer-
den, daB es der kongregationalistisch verfaB3-
ten Gemeinde nicht um Demokratie, son-
dern um Pneumatokratie geht. Diese Sicht
bewahrt die Gemeinde davor, unterschiedli-
che Erkenntnisse und Meinungen vorschnell

16 Vgl. dazu E. Schiitz, Die Freikirchen vor der 6kumenischen Diskussion um das kirchliche Amt, in: UNA

SANCTA 37, 1982, S. 133-141.

17 MaBgeblich bleibt das Wort Jesu Mk 10,42-45, par. Mt 20,25-28, das nachdriicklich hierarchische Strukturen
fiir Dienste der Leitung in der Gemeinde ausschlieBt. In den unterschiedlichen Zeiten unserer Geschichte
sind die Akzente auch unterschiedlich gesetzt worden, was natiirlich immer auch mit den entsprechenden
Personen und Gemeindestrukturen zusammenhing. DaB die Frage nach der Leitung in vielen Gemeinden
heute neu diskutiert wird, mag ein Hinweis darauf sein, daB ein rein demokratisches Verstindnis des
freikirchlichen Gemeindelebens natiirlich Defizite offenbart, die allerdings sehr verantwortlich und behut-
sam aufgearbeitet werden miissen, damit es auf der Kehrseite nicht zu iiberhohten Leitungsanspriichen

kommt.

Vgl. dazu die Studie von A. M. Ritter und G. Leich, Wer ist die Kirche? Amt und Gemeinde im Neuen
Testament, in der Kirchengeschichte und heute, Gottingen 1968.



zu harmonisieren, so daBl Konflikte unter
dem Druck eines erstrebten Zieles von Ein-
miitigkeit gar nicht offen ausgetragen oder
ausdiskutiert wiirden! Vielmehr befreit gera-
de der biblische Gedanke, daB der Reichtum
Gottes sich in der Vielfalt der Gaben des
Geistes manifestiert, zu einem Miteinander
in der Gemeinde, bei dem auch unterschied-
liche Gaben und Erkenntnisse ihren Raum
haben — und nicht nur geduldet werden. Das
entscheidende Ziel des Heiligen Geistes ist
jedoch die Auferbauung der Gemeinde: Die-
sem einen Ziel sind alle unterschiedlichen
Wirkungen des Geistes zugeordnet. Insofern
ist der Heilige Geist geradezu der Garant der
Einheit (1. Kor 12,4-7; Eph 4,1-7; 11ff.).

3.6 Da der Heilige Geist sich nicht wider-
spricht, sondern Gottes giiltiges Wort fiir die
Gemeinde heute zur Sprache bringt, achten
wir bei Gemeindebeschliissen auf Einmiitig-
keit. Abstimmungsergebnisse in der versam-
melten Gemeinde sind nach unserem Ver-
stdndnis Kundgebungen des Heiligen Gei-
stes. Rechnerisch vorhandene Mehrheiten
kdnnen darum in manchen Situationen nicht
als zureichend angesehen werden, da die Ge-
meinde gerade in eindeutigen, einmiitigen
Entscheidungen den Willen ihres Herrn zu
erkennen glaubt. Wenn dieser Satz ,,es gefillt
dem Heiligen Geist und uns. . .“ (Apg 15,28)
keine leere Floskel sein soll, bedarf es einer
hohen Sensibilitdt bei der Leitung der Ge-
meinde und eines wachen Horens aufeinan-
der. Es gilt zu priifen, ob bestimmte Prozesse
innerhalb der Gemeinde wirklich ausgereift
sind oder ob eine BeschluBfassung in dieser
Situation zu einer Uberforderung und Bela-
stung einzelner Gemeindeglieder und ihrer
Gewissen flihren wiirde. Das Konsens-
Prinzip ist angesichts des zunehmenden Plu-
ralismus um uns her — und unter uns! — heute
nur sehr schwer zu verwirklichen. Doch das
spricht nicht gegen unsere theologische
Uberzeugung und die gottliche VerhexBung
Vielmehr erkennen wir, daB wir uns genii-
gend Zeit nehmen miissen, um das Denken
des anderen zu verstehen und gemeinsam die
biblischen Grundlagen fiir Denken und Han-
deln in der Gemeinde herauszuarbeiten. Da-
bei miissen wir uns vergegenwirtigen, dall
unser Reden vom Konsens nicht auf der phi-

losophisch begriindeten Sicht der ,,Einheit
der Vernunft® basiert, sondern als schopferi-
sches Werk des Heiligen Geistes im Volk
Gottes erwartet werden muBl. Diese Erwar-
tung schldgt sich dann auch in Ordnungen
und Verfahrensweisen nieder: , Wichtige
Entscheidungen werden also weder durch au-
toritative Weisung noch durch blossen Majo-
ritdtsbeschluB3 gefaBt. Die Gemeinde wird
freilich nicht ohne solche Beschliisse aus-
kommen, besonders dort, wo sie nicht mehr
zusammenkommen kann; aber sie bezeugt
ihren Glauben dadurch, daB sie bei entschei-
denden Fragen so lange um die rechte Er-
kenntnis ringt, bis die eine Gruppe sich iiber-
zeugt oder doch mindestens zum Einlenken
bereit erkliren kann. Weil die Ordnung
Zeugnis des Evangeliums ist, ob man das will
oder nicht, werden auch Wahl- und Verwal-
tungsgeschifte, die die Gesamtgemeinde an-
gehen, in gottesdienstlichem Rahmen durch-
gefithrt. Damit ist selbstverstidndlich nicht
garantiert, daB alle Beteiligten auf Gottes
Weisung horen; aber es ist damit bezeugt,
daB die Gemeinde das mochte.!8

3.7 In der Art, wie die unterlegene Minder-
heit die Entscheidung der Mehrheit mittrégt
bzw. wie die Mehrheit die Minderheit in Zu-
kunft behandelt, muB sich etwas von der Al-
ternative unserer ,,Gemeinschaft in Chri-
stus“ zeigen, die von Annahme, aber nicht
von Anpassung, von Liebe und nicht von
Rechthaberei lebt.

Die Achtung vor der Glaubensentschei-
dung des einzelnen Gemeindegliedes gehort
wesensmiBig zum kongregationalistischen
Gemeindetyp. (Die Glaubenstaufe als Aus-
druck freiwillig verantworteter Mitglied-
schaft.)

Ihr entspricht nach auBen das Eintreten
fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir alle
Menschen.

Der Gefahr des Individualismus kann nur
durch die Zuordnung des einzelnen Gliedes
zum Leib begegnet werden, wie andererseits
die Achtung vor der personlichen Christus-
beziehung und jeweiligen Wegfiihrung vor
einer Vereinnahmung des einzelnen durch
die Gemeinschaft bewahrt. Die Bezeugung
und Erfahrung der , Gemeinschaft in Chri-
stus“ bleibt der Schliissel fiir unser Verstand-

18 E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich 19622, S. 208f.
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nis von Einheit im kleinen Rahmen der Orts-
gemeinde wie im Miteinander der christli-
chen Kirchen. So miihevoll der Weg dorthin
auch sein mag, eine Alternative kann es fiir
Christen nicht geben. Die ,,Gemeinschaft in
Christus® bleibt das uns alle verpflichtende
Ziel (Joh 10,16; Eph 4,13-16; Oftb 7,3ff.).
Dieses groBe Ziel ermutigt zu den kleinen
Schritten, die wir heute zu gehen haben.

Edwin Brandt
Lofotenstr. 25
2000 Hamburg 73

Baptisten und
Lutheraner im Gesprich

Ausziige aus dem Abschluf3bericht

Eine gemeinsame baptistisch-lutherische
Kommission fiihrte in den Jahren 1986-1989
Gespriche mit dem Ziel: ,Unterschiede,
Konvergenzen und Ubereinstimmungen im
Denken und in der Praxis zwischen unseren
Kirchen/Gemeinden zu kldren.”

Das AbschluBdokument der Gespriche
mit dem Titel ,,Baptisten und Lutheraner im
Gespriach“ — Eine Botschaft an unsere Kir-
chen/Gemeinden wurde kiirzlich vorgelegt
(Genf 1990).

Im folgenden drucken wir die Kapitel II:
»Glaube - Taufe — Nachfolge* und IV: ,,Lu-
therische Verwerfungen der Taufer im 16.
Jahrhundert und das heutige Verhiltnis zwi-
schen Lutheranern und Baptisten® ab. Nicht
vollstindig abgedruckt werden die Kapitel I:
wAutoritdt fiir Verkiindigung und Lehre in
der baptistischen und lutherischen Tradi-
tion“ und Kapitel III: ,, Die christliche Kir-
che®. Zu diesen geben wir nur die entspre-
chenden SchlufBfolgerungen bzw. Empfeh-
lungen wieder.

Das gesamte 44seitige Dokument ist zu
beziehen bei:

Bundesmissionshaus
Postfach 12 62
6380 Bad Homburg 1.

I Autoritdt fiir Verkiindigung
und Lehre in der baptistischen
und lutherischen Tradition

(Zu diesem Kapitel werden nur die
WSchiuffolgerung” und die ,,Empfehlungen”
abgedruckt.)

SchluBifolgerung

26. Bei unseren Gespriachen ist deutlich
geworden, daB Baptisten und Lutheraner
darin iibereinstimmen, dal alle Vollmacht
letztlich in Gottes Offenbarung in Jesus
Christus beruht. Wir betrachten die Heilige
Schrift als das entscheidende Zeugnis von
Jesus Christus, nach dem alle anderen Aus-
drucksformen der Tradition beurteilt wer-
den. Wir bekréftigen die Bemiihungen von
Christen in der Geschichte und in der heuti-
gen Zeit, den Glauben fiir ihre Zeit in Glau-
bensbekenntnissen, Bekenntnisschriften
und theologischen Erkldrungen zu formulie-
ren.

Empfehlungen

27. Nachdem wir in Fragen der Autoritit
hinsichtlich Verkiindigung und Lehre we-
sentlich iibereinstimmen, empfehlen wir:

® unsere Kirchen und Gemeinden zu ermu-
tigen, sich an interdenominationellen Tref-
fen wvon Pfarrern/Pfarrerinnen, Kanzel-
tausch und gemeinsamen Gottesdiensten
und Evangelisationsvorhaben zu beteiligen;

® daB unsere Gemeinden und Kirchen ihre
theologischen Fakultiten und Seminare,
Theologiestudenten/-studentinnen und Ver-
antwortlichen fiir christliche Erziehung er-
mutigen, unsere gemeinsamen geschichtli-
chen Wurzeln im 16. Jahrhundert wieder-
zuentdecken, sich mit der Geschichte der Be-
ziehungen zwischen Baptisten und Luthera-
nern, wo immer es solche gegeben hat, zu
beschiftigen und sich so dessen bewulit zu
werden, daB es viel mehr Verbindendes als
Trennendes zwischen uns gibt:

e unsere betreffenden Gemeinschaften zu
weiteren Untersuchungen und Gesprichen
iiber unsere Ahnlichkeiten und Unterschiede
in Lehre und Praxis anzuregen und dadurch
Briicken des Verstehens fiur die Zukunft zu
bauen.



II Glaube - Taufe — Nachfolge

1. Die Fragestellung

28. Bei der Erorterung von Glaube — Taufe -
Nachfolge beriihrte unser baptistisch-luthe-
risches Gesprich das entscheidendste und
umstrittenste Thema, die Frage der Kinder-
taufe. Wenn auch noch ungeléste Fragen
bleiben, so sollten doch die vielen Aspekte
dieser Frage, die Baptisten und Lutheraner
miteinander teilen, gebiithrend hervorgeho-
ben werden. Diese gemeinsamen Aussagen
beziehen sich nicht nur auf Glaube und
Nachfolge, sondern wir haben sie auch in
bezug auf die Taufe gefunden, solange die
besondere Frage der Kindertaufe ausgeklam-
mert wurde.

29. Wir betonen gemeinsam die enge Be-
ziehung zwischen Glaube, Taufe und Nach-
folge. Die Taufe muB innerhalb eines solchen
breiten Lebenskontextes und nicht isoliert
als eine getrennte GroBe verstanden werden.
Es war deshalb fiir uns duBerst wichtig, Glau-
be und Taufe in ihrer Beziehung zur christli-
chen Nachfolge zu erdrtern. Damit unter-
streichen wir unsere Uberzeugung, daB der
Glaube an Jesus Christus und die Taufe we-
sentlich mit unserem Sendungsauftrag und
Dienst in der Welt sowie mit unserer Hoff-
nung auf den kommenden Herrn verbunden
sind. Was immer iiber Glauben, Taufe und
Nachfolge gesagt wird, muBB mit dem bibli-
schen Zeugnis im Einklang stehen, wonach
sie ihren Platz in Gottes Heilsplan haben.
Durch seine Gnade beruft Gott Menschen zu
Jiingern/Jiingerinnen Jesu Christi; Gott ver-
gibt ihre Siinden, erneuert ihr Leben, schenkt
ihnen den Heiligen Geist und macht sie zu
Gliedern des Leibes Christi. Die Initiative
geht immer von Gott aus. Die Antwort des
Menschen ist eine Entgegnung, die durch den
Heiligen Geist erméglicht wird.

30. Einerseits sind Baptisten und Luthera-
ner Erben langer und lebendiger Traditio-
nen, die ihre Uberzeugungen, Argumente,
Praktiken und Perspektiven beeinflussen;
andererseits stehen beide gemeinsam vor
neuen und sich immer wieder verdndernden
Situationen, die im Blick auf Glaube, Taufe
und Nachfolge eine neue theologische Per-
spektive verlangen. Unter Lutheranern wer-
den gleichzeitig zunehmende Zuriickhaltung
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gegeniiber der Praxis einer unterschiedslosen
Kindertaufe und eine wachsende Zahl von
Erwachsenentaufen beobachtet. Unter Bap-
tisten findet eine andauernde Debatte statt
liber das MaB des Wirkens Gottes in der Tau-
fe und iiber die Ubertragung der Mitglied-
schaft aus anderen Kirchen. Aber der tradi-
tionelle Punkt der Meinungsverschiedenheit
zwischen Lutheranern und Baptisten bleibt
weiter bestehen. Obwohl Lutheraner in zu-
nehmendem MaBe Erwachsene taufen, hal-
ten sie an der grundlegenden Praxis der Kin-
dertaufe fest. Baptisten dagegen praktizieren
nur die Gldubigentaufe.

31. Lutheraner und Baptisten haben im
groBen und ganzen das gleiche Verstindnis
von Glaube und Nachfolge. Bei unseren Ge-
sprichen zeigte sich, daB iiberlieferte Vorbe-
halte und Befiirchtungen auf beiden Seiten
den Kern der Sache nicht betreffen, sondern
lediglich Gefahren einseitiger Betonungen sig-
nalisieren, die sich in der Entwicklung der
Traditionen ergeben haben.

32. Wir betrachten beide den Glauben als
die gebiihrende Antwort auf Gottes gnidige
Einladung. Der Glaube ist zugleich ein lebens-
erncuerndes Ereignis und ein lebenslanger
ProzeB. Er ist vollige und vertrauensvolle in
der Nachfolge gelebte Verpflichtung gegen-
iiber Gott. Es gibt einige Unterschiede in der
Akzentuierung. Wihrend Lutheraner her-
vorgehoben haben, daB die Antwort des
Glaubens nicht unser Tun und der Glaube
nicht unser Besitz ist, haben Baptisten die
gegenwirtige Realitdt und personliche Erfah-
rung des Glaubens betont. Von Lutheranern
konnen Baptisten lernen, den Glauben als
Gabe Gottes zu betrachten; von Baptisten
kénnen Lutheraner lernen, daB diese Gabe
vom Menschen eine Antwort verlangt und zu
einem verwandelten Leben befidhigt. Wir be-
trachten beide die Nachfolge — Jesus nachzu-
folgen, wohin immer er uns ruft, selbst wenn
es darum geht, sein Kreuz zu tragen - als
einen lebenslangen Prozef, der unsere ganze
menschliche Existenz umfaBt: in Gemein-
schaft mit dem Volk Gottes, im Tun des gott-
lichen Willens, in Gebet und Gottesdienst
und in Dienst und Sendung gegeniiber der
Welt.

33. Die entscheidende Frage zwischen Lu-



theranern und Baptisten ist, in welcher Be-
ziehung der Glaube zur Taufe steht. Fiir Bap-
tisten ist der personliche und bewuBte Glau-
be vor der Taufe unerldBlich. Fiir Luthera-
ner dagegen kann die Taufe einer personli-
chen, bewuBten Antwort des Glaubens vor-
ausgehen unter der Voraussetzung, daf} die
betreffende Person vom Glauben der Ge-
meinde und der Familie umgeben und getra-
gen wird. Unsere Gespriche haben sich auf
diese Differenz konzentriert, konnten die
Kluft jedoch nicht iiberbriicken. Die ver-
schiedenen Griinde dafiir werden im zweiten
Teil dieses Kapitels angefiihrt.

34. Obwohl es vieles in der Theologie der
Taufe gibt, was Lutheraner und Baptisten
gemeinsam vertreten, konnen Baptisten im
allgemeinen nicht die Taufe von Kindern
und die Taufe von Erwachsenen als zwei ver-
schiedene Formen ein und derselben Taufe
betrachten. Sie werden vielmehr als Folgen
von zwei unterschiedlichen theologischen
Positionen verstanden. Im allgemeinen sind
Baptisten nicht in der Lage, die Kindertaufe
als Taufe anzuerkennen. Dal} gldubige Er-
wachsene getauft werden sollten, wird von
keiner Seite in Frage gestellt. Die Tatsache,
daB Baptisten nicht in der Lage sind, die
Kindertaufe als christliche Taufe anzuerken-
nen, macht es fiir Lutheraner fraglich, ob
Baptisten die Taufe als Gnadenmittel verste-
hen.

2. Das Taufverstiindnis

Biblisch

35. Baptisten wie Lutheraner griinden ihr
theologisches Verstindnis der Taufe auf das
Neue Testament. Keine einzelne Stelle im
Neuen Testament enthilt alle Aspekte einer
systematischen Tauflehre. Es ist jedoch ein-
deutig, daB die Taufe ihren Grund in Jesus
Christus hat (Mt 28,18-20). Sie ist verbunden
mit der Gabe des Heiligen Geistes, die im
Glauben empfangen und in christlicher
Nachfolge gelebt wird (Apg 2,38). Durch die
Taufe ,sind wir ja mit ihm begraben . . . in
den Tod, damit, wie Christus auferweckt ist
von den Toten durch die Herrlichkeit des
Vaters, auch wir in einem neuen Leben wan-
deln“ (R6m 6,4). Weitere Themen, die die
christliche Taufe inhaltlich bestimmen, sind:
neues Leben (Eph 2,5f.), Wiedergeburt (Joh

3,5; Tit 3,5; 1. Petr 1,3f., 2,1f.), Umkehr und
Siindenvergebung (Apg 2,38), Eingliederung
in den Leib Christi (Apg 2,41; 1. Kor 12,13),
Erlésung (Eph 2,5; 1. Petr 3,20f.), Rechtferti-
gung (1. Kor 6,11; Tit 3,7), Heiligung (1. Kor
6,11), Abwaschen von Siinden (Apg 22.16;
1. Kor 6,11; Hebr 10,22; 1. Petr 3,21), Erben
des Gottesreiches und des ewigen Lebens
(Joh 3,5; Tit 3,5-7; 1. Petr 1,3f), Christus
anziehen (Gal 3,27; Kol 3,9f), eine neue
Menschheit ohne trennende Schranken
(1. Kor 12,13; Gal 3,27f,; Kol 3,9-11), neuer
Gehorsam gegeniiber Christus (Rom 6,6ff.;
Kol 3,5ff.; 1. Petr 2,1f.) und christliche Ein-
heit (Eph 4,4-6). Dieser Uberblick iiber neu-
testamentliche Aspekte und Beziige zeigt die
enge Verbindung von Taufe mit Glauben
und Nachfolge. Hier werden die anféngliche
Erfahrung der Bekehrung wie auch der fort-
wihrende ProzeB des Lebens in Christus und
das Wirken des Heiligen Geistes hervorgeho-
ben.

36. Obwohl die Beziehung zwischen Got-
tes Handeln und der Antwort des Menschen
sich nicht schematisch genau aufzeigen 148,
ist es doch deutlich, daB das Neue Testament
iiberall mit Gottes Initiative beginnt, indem
er den Sohn sendet, gbttliche Gnade schenkt,
Siinden vergibt und Leben erneuert. Eine bi-
blische Theologie der Taufe darf die Taufe
niemals weder von Gottes Initiative noch
von den verschiedenartigen Beziehungen im
Kontext des Glaubens und der Nachfolge
trennen. Die Taufe hat ihren Platz in diesem

. Zusammenhang. Sie darf weder als bloBer

Ausdruck menschlichen Gehorsams noch als
ein aus sich selbst wirksamer Ritus verstan-
den werden. Die Taufe ist vielmehr eine gott-
liche Ordnung, durch die Gott uns fiir sein
Reich annimmt und uns in das Volk Gottes
hineinstellt. Sie verleiht dem Bund Gottes
offentlichen Ausdruck und beauftragt uns
zum Dienst in der Welt.

37. Lutheraner und Baptisten sind sich
dariiber einig, daB3 es im Neuen Testament
keinen Hinweis auf die Kindertaufe gibt, ob-
wohl einige Lutheranerin den Berichten iiber
die Taufe des Gefiangnisaufsehers in Philippi
und ,,alle die Seinen“ (Apg 16,33) und iiber
,.Stephanas und sein Haus* (1. Kor 1,16) in-
direkte Hinweise sehen. Es ist jedoch unbe-
streitbar, daB die theologischen Aussagen
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iiber die Taufe im Neuen Testament von der
Taufe glaubiger Erwachsener ausgehen. Des-
halb taufen Baptisten nur Gldubige. Luthera-
ner dagegen sind der Meinung, daB die Kin-
dertaufe einem theologischen Verstdndnis
der Taufe, das zutiefst biblisch ist, nicht wi-
derspricht.

38. Lutheraner wie Baptisten anerkennen,
daB die missionarische Situation, in der die
biblischen Aussagen iiber die Beziehung zwi-
schen Glauben und Taufe gemacht werden,
es verlangt. daB3 der Taufe ein Bekenntnis des
Glaubens als Antwort auf die Verkiindigung
des Evangeliums vorausgeht. Obwohl der
Glaube nach der Taufe reift und wichst (er
ist keine Gabe im statischen Sinne), muB} er
erkennbar sein, wenn jemand getauft werden
will. Baptisten betrachten diese neutesta-
mentliche Situation als normativ und halten
es daher fiir unmdoglich, Kinder zu taufen.
Lutheraner haben jedoch daran festgehalten,
daB die groBer werdende Kirche, als sie sich
mit der Tatsache befassen muBte, daB Kin-
der in christliche Familien hinein geboren
wurden, mit Recht ihre Auffassung modifi-
zierte, daBB der Taufe ein persdnliches Be-
kenntnis vorangehen muf}. Lutheraner sind
daher fiir beides offen gewesen, fiir die
grundsitzliche neutestamentliche Reihen-
folge (Verkiindigung, Bekehrung/Glaube,
Taufe) und fiir die Kindertaufe. Dariiber hin-
aus wollten Lutheraner auch nicht die Gabe
des Glaubens mit dem personlichen Be-
kenntnis des Glaubens gleichsetzen und ha-
ben deshalb die biblische Reihenfolge nicht
als eine Aufeinanderfolge von getrennten
Schritten verstanden.

Theologisch

39. Lutheraner betonen, daB die Taufe
eine Form des Wortes Gottes ist — ein sicht-
bares Wort als Ausdruck der Prioritiit der
gottlichen Gnade. Gott ist es, der durch die
Taufe den Téufling in das Reich Gottes und
damit in die Gemeinschaft der Kirche ein-
verleibt. In der Taufe verleiht Gott daher die
Gabe der Erlosung, eine Gnadengabe, die
nur der Glaube empfangen kann. Taufe und
Glaube gehdren zusammen, denn ohne Glau-
be ist die Gabe der Taufe zwecklos. Aber
mangelnder Glaube kann Gottes Handeln
nicht nichtig machen; als Gottes gnidiges
Handeln bleibt die Taufe auch ohne Glauben
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giiltig. Deshalb darf die Taufe nicht wieder-
holt werden. Ungldubige, die getauft wurden,
miissen dazu aufgerufen werden, anzuerken-
nen, was Gott in ihnen vollbracht hat, und im
Glauben zu antworten. Die Prioritdt des gné-
digen Handeln Gottes ist in der Taufe von
Kindern unverkennbar: die Kindertaufe
wird zu einem besonderen Zeugnis dafiir,
daB die Taufe ein Geschenk ist, etwas, was
empfangen wird. Lutheraner meinen, daB es
nicht ohne Bedeutung ist, daB Jesus die Kin-
der Vorbilder des Reiches Gottes nannte (Mt
19,14).

40. Baptisten sehen keine biblische Be-
griindung fiir eine Interpretation der Taufe
als einem sichtbaren Wort der zuvorkom-
menden Gnade. Sie weisen der Taufe nicht
die Stellung zu, die das Evangelium ein-
nimmt als Evangelium, das verkiindigt und
bezeugt wird. Baptisten miissen das lutheri-
sche Verstdndnis als eine Verdnderung des
Wesens und der Stellung der Taufe in der
biblischen Heilsordnung ansehen. Die Taufe
ist nicht der erste Schritt. Nach Auffassung
der Baptisten wird die Taufe durch die luthe-
rische Sicht isoliert und iiberbetont, indem
sie ein eigenstdndiges theologisches Gewicht
und eine eigene Funktion bekommt. Sie be-
fiirchten, daB dies dazu fiihren kénnte, der
Taufe den Platz zukommen zu lassen, der
Christus und seinem Kreuz vorbehalten
1st.

Anthropologisch

41. Die Anthropologie spielt bei den unter-
schiedlichen lutherischen und baptistischen
Positionen auch eine Rolle, vor allem die
Frage der freien Entscheidung. Es ist natiir-
lich schwierig, eine saubere Unterscheidung
zwischen den theologischen und den anthro-
pologischen Aspekten dieser Frage zu tref-
fen, aber freie Entscheidung ist nicht allein
eine theologische Frage. Baptisten betonen
die dem Menschen zukommende Freiheit,
sich fiir die Taufe zu entscheiden. Diese Ent-
scheidung darf nicht fiir die betreffende Per-
son getroffen werden, weder von den Eltern
noch von der Kirche, vor allem nicht, bevor
diese Person in der Lage ist, eigene Entschei-
dungen zu treffen. GewiB ist den Baptisten
bewuBt, daB niemand véllig frei ist von Be-
einflussung durch die Umgebung und die Ge-
sellschaft, aber sie halten daran fest, daB es zu



den personlichen Rechten des Menschen ge-
hort, dariiber zu entscheiden, ob sie Mitglie-
der einer Kirche/Gemeinde werden wollen
oder nicht. Baptisten wissen auch, dall den
Menschen keine innere Fahigkeit gegeben ist
zu entscheiden, Glieder des Reiches Gottes
zu werden, sondern daB solche Entscheidun-
gen durch den Heiligen Geist bewirkt wer-
den. Aber Baptisten sind dennoch der Auf-
fassung, daB Gott uns als Menschen geschaf-
fen hat, die personlich antworten kdnnen
und sollten. Trotz der Gefahr einer Uberbe-
tonung der subjektiven und aktiven Aspekte
bei dem Antwort gebenden Menschen halten
Baptisten es fiir wichtig, diese Aspekte nicht
vollig aufzugeben.

42. Wenn Lutheraner auch viele gleiche
Aussagen iiber das menschliche Wesen ma-
chen konnen, wiirden sie dennoch behaup-
ten, daB einem durch die Kindertaufe die
personliche Entscheidung nicht abgenom-
men wird. Gott, der in der Taufe das Heil
anbietet, verlangt nach einer Antwort des
Glaubens. Diese Antwort kann verweigert
werden. So bleibt der personliche Charakter
des Glaubens aufrechterhalten, auch wenn
der Glaube in erster Linie dazu da ist, die
bereits verlichene Taufgnade entgegenzu-
nehmen. Lutheraner konnen nicht akzeptie-
ren, daB die Kindertaufe die Menschenrech-
te verletzt. In diesem Fall sehen Lutheraner
die Frage der Menschenrechte in der dialek-
tischen Beziehung zwischen der Gnadengabe
und der Antwort des Glaubens. Die Bezie-
hung muB dialektisch sein, weil Gnade und
Glaube zwar voneinander zu unterscheiden,
aber doch notwendigerweise aufeinander zu
beziehen sind.

43. Die von Baptisten und Lutheranern
vertretenen Positionen kénnen im Blick auf
die Bedeutung der Taufe im eigenen Leben
noch weiter diskutiert werden. Wir stimmen
beide darin iiberein, daB Taufe und Glaube
Elemente eines lebenslangen Prozesses der
Nachfolge sind.

44. Lutheraner entwickeln diesen Gedan-
ken weiter, indem sie davon sprechen, daf
die Taufe das ganze iibrige Leben hindurch
gelebt wird. Sie sehen die Taufe als Einfiih-
rung in einen lebenslangen ProzeB. Was ein-
mal gegeben wurde, mull immer wieder ak-
tualisiert werden: ,,... ein christlich Leben

ist nichts anders denn eine tégliche Taufe,
einmal angefangen und immer darin gegan-
gen® (Luther, GroBer Katechismus IV, 65,
in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, S. 704). Dieser Prozef3
wird erst am Ende der Zeiten in der neuen
Schépfung seine Vollendung erreichen. Die
Taufe ist ein Paradigma fiir das christliche
Leben, indem sie uns die GewiBheit gibt, da
wir durch Gottes Gnade , mitten im Tod
vom Leben umfangen sind®.

45. Baptisten sprechen zwar auch von der
Taufe als Einflihrung in einen lebenslangen
ProzeB, doch sie betonen Bekehrung — Glau-
be — Taufe als ein geistliches Geschehen
(Wiedergeburt), das nicht mit einem natiirli-
chen Geschehen (Geburt) verwechselt wer-
den darf. Deshalb befiirchten sie, daB die
Kindertaufe, wenn auch unbeabsichtigt, zu
einem kulturell-religitsen ,rite de passage®
in Verbindung mit der natiirlichen Geburt
wird.

46. Auch Lutheraner unterscheiden zwi-
schen einem natiirlichen und einem geistli-
chen Geschehen. Sie wissen, daB die Kinder-
taufe als ,rite de passage* millverstanden
werden kann, wenn Eltern und Paten die un-
aufldsliche Verbindung zwischen Taufe und
Glauben nicht beachten. Aus diesem Grund
bestehen unter Lutheranern zunehmend Be-
denken, Kinder unterschiedslos zu taufen,
und es wird immer mehr Wert gelegt auf die
Bedeutung des Glaubensumfelds in Familie
und Gemeinde. Aber Lutheraner miissen
Baptisten die Frage stellen, ob die Praxis der
Taufe nicht auch in einem anderen Lebensal-
ter (z. B. zwischen Kindheit und Erwachsenen-
alter) als ,rite de passage” miBlverstanden
werden kann.

Ekklesiologisch und soziologisch

47. SchlieBlich konnen Unterschiede zwi-
schen Lutheranern und Baptisten im Blick
auf die Taufe auch in ekklesiologischen und
soziologischen Aspekten zum Ausdruck
kommen, insbesondere hinsichtlich der Rol-
le der Familie. Dies wird an folgenden drei
Problemen deutlich.
Erstens: Fiir Lutheraner fithrt der Weg von
der Geburt eines Kindes in eine christliche
Familie hinein. Diese Situation tritt an die
Stelle der neutestamentlichen missionari-
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schen Situation. Eine solche Veridnderung
wiederum verlangt eine Verdnderung in der
Reihenfolge der zum Christsein fiihrenden
Schritte. Baptisten dagegen schlieBen christ-
liche Familien nicht aus der allgemeinen mis-
sionarischen Situation aus.

Zweitens: Baptisten behalten den Begriff Fa-
milie Gottes allein der Kirche vor und unter-
scheiden sie damit von der natiirlichen Fami-
lie. Freilich sind sich Lutheraner auch des
Unterschieds zwischen geistlicher und natiir-
licher Verwandtschaft bewuBt und wissen,
daB die Trennungslinie mitten durch eine
Familie hindurchgehen kann. Sie betrachten
aber dennoch die christliche Familie als Teil
der Familie Gottes. So sind Lutheraner der
Auffassung, daB christliche Eltern und die
die Eltern unterstiitzende Gemeinde einen
Glaubenskontext fiir die Taufe ihrer Kinder
darstellen.

Drittens: Welche Stellung haben Kinder,
theologisch gesehen, in einer christlichen Fa-
milie und Umgebung? Lutheraner fragen
sich, ob Baptisten nicht die Stellung von Kin-
dern unterschitzen oder sogar unbeachtet
lassen. Baptisten antworten darauf, die
christliche Erziehung ihrer Kinder sei fiir sie
ein wichtiges Anliegen, daB sie aber anstelle
der Kindertaufe die Praxis der Fiirbitte und
Segnung hidtten. Die meisten Baptisten wiir-
den die Taufe von Kindern als nichts anderes
als eine Segnung betrachten.

3. Schluifolgerung

48. Die ziemlich ausfiihrlichen Abschnitte
im zweiten Teil dieses Kapitels iiber Glaube —
Taufe — Nachfolge sind ein Versuch, die
Hauptdifferenz zwischen Baptisten und Lu-
theranern hinsichtlich der Theologie und
Praxis der Taufe zu kldren und zu erhellen.
Der zweite Teil wiirde jedoch falsch verstan-
den, wenn er den Eindruck hinterlieBe, daB
unsere Gespriche in die Sackgasse einer
theologischen Kontroverse geraten seien. Im
Gegenteil, beide Partner hatten den iiberwil-
tigenden Eindruck, daB wir so vieles gemein-
sam haben und daher mit Freude groBere
Anstrengungen auf dem Wege zu einem ge-
meinsamen christlichen Zeugnis gegeniiber
der Welt empfehlen. Es ist unser Wunsch,
daB der Geist der warmen Gemeinschaft und
Liebe, den wir selbst erfahren durften, die
Beziehungen zwischen Baptisten und Luthe-
ranern iiberall bestimmen kodnnte. In unse-
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rem gegenseitigen Verstidndnis von Glaube
und Nachfolge sehen wir eine feste Basis fiir
verstirkte Zusammenarbeit. Unsere Begeg-
nungen haben gezeigt, daB wir viel voneinan-
der zu lernen haben. Unsere unterschiedli-
chen Auffassungen bedeuten eine gegenseiti-
ge Herausforderung, nach gréBerer Klarheit
in unserer Praxis, unseren Uberzeugungen
und Traditionen zu streben. Unsere Gespri-
che haben in einer Atmosphire gegenseitigen
Vertrauens und Interesses stattgefunden, die
stark genug war, um uns vor bloBer Selbst-
rechtfertigung zu bewahren. Darin sehen wir
ein Zeichen der Hoffnung. Selbst dort, wo
wir unsere Uberzeugungen nicht teilen konn-
ten, haben wir gelernt, unser Gewissen gegen-
seitig zu achten.

Empfehlungen

49. Wir haben uns ausfiihrlich mit den
Fragen von Glauben, Taufe und Nachfolge
auseinandergesetzt und dabei gelernt, die In-
tegritdt der anderen Tradition zutiefst zu
achten. Wir haben auch mit Bedauern er-
kannt, welchen Schmerz wir uns gegenseitig
mit unserer Taufpraxis bereiten. Deshalb
empfehlen wir,

® dal Baptisten und Lutheraner in benach-
barten Gemeinden zu gemeinsamen Studien
iiber ihre Tauftheologie und -praxis zusam-
menkommen, um ihre jeweiligen Traditio-
nen besser verstehen und schétzen zu lernen.
Das wiirde ihre christliche Gemeinschaft fe-
stigen, ihr BewuBtsein fiir die Schitze des
Leibes Christi férdern und sie in ihrem ge-
meinsamen Sendungsauftrag in der Welt
stirken;

® daB Baptisten wie Lutheraner eine in
jlingster Zeit von einigen unabhingigen
Evangelisten betriebene Praxis verwerfen,
die ein und dieselbe Person ermutigt, sich
nach jedem Bekehrungserlebnis neu taufen
zu lassen;

® daB in einer sdkularen Gesellschaft, in der
die bei der Kindertaufe vorausgesetzte Glau-
bensgemeinschaft nicht ohne weiteres gege-
ben ist, Lutheraner eine strenge Taufdiszi-
plin entwickeln und praktizieren;

® dalBl Baptisten die Giiltigkeit der Taufe
von Lutheranern anerkennen, die als beken-



nende Gldubige getauft wurden und spiter
die Mitgliedschaft in einer baptistischen Kir-
che beantragen;

® daB die in diesem Zusammenhang um-
strittenste Frage (d. h. die Beurteilung der
Kindertaufe durch Baptisten), die in unse-
rem Dialog nicht gelost werden konnte, in
einem Geist gegenseitiger Achtung behan-
delt wird, wo immer in der Gemeindepraxis
ein solcher Konfliktfall auftritt. Lutheraner
wie Baptisten sollten sich der gegenseitigen
schmerzlichen Betroffenheit bewuBt sein:
auf lutherischer Seite, wenn ein lutherischer
Konvertit von Baptisten ,wiedergetauft”
wird, wodurch die Integritét der einen Taufe
in Frage gestellt wird; auf baptistischer Seite,
wenn die Lutheraner die baptistische Praxis
als ,Wiedertaufe* bezeichnen und wenn
Baptisten erleben, daB ihr missionarisches
Zeugnis durch fiir die Kindertaufe pliddieren-
de Ungldubige abgewiesen wird — ein beson-
deres Problem in Volks- und Staatskirchen.
Lutheraner wie Baptisten sollten ihrem ge-
meinsamen christlichen Zeugnis gegeniiber
der Welt Vorrang geben und ihre Differenzen
in der Tauffrage nicht zu einem Argernis wer-
den lassen;

® daB Baptisten die unterschiedlichen Prak-
tiken, die gegenwiirtig in verschiedenen Bap-
tistengemeinden iiblich sind, untersuchen
und bewerten: Einige Baptisten nehmen kei-
ne Lutheraner als Kirchenmitglieder auf, die
nicht als bekennende Gldubige getauft wur-
den, da diese Baptisten die Kindertaufe nicht
anerkennen; andere nehmen sie als vollbe-
rechtigte Kirchenmitglieder auf, nachdem
sie ihren Glauben bekannt haben, ohne dal3
damit jedoch ihre Kindertaufe anerkannt
wird; andere respektieren eine personliche
Bekriftigung der eigenen Kindertaufe, ohne
daB damit der Lehre von der Kindertaufe
zugestimmt wird; andere nehmen Luthera-
ner als Mitglieder auf und erkennen auch
deren Kindertaufe als ,,giiltig, wenn auch un-
klar* an; wiederum andere versuchen, eine
Zwischenlosung zu finden, indem sie den
Status einer assoziierten Mitgliedschaft,
Gastmitgliedschaft oder geschwisterlichen
Mitgliedschaft gewihren und damit Gele-
genheit zum gemeinsamen Gottesdienst und
Dienst geben, aber auf diese Weise den Un-
terschied in der Tauflehre deutlich machen.

Die Lutheraner wiren dankbar, wenn eine
Losung gefunden werden konnte, die in be-
zug auf die Frage der Mitgliedschaft nicht die
Integritdt der Taufe anzweifelt;

® daB Lutheraner sich weiterhin darum be-
miihen, das Problem der unterschiedslosen
Taufe zu iiberwinden, das teilweise in volks-
kirchlichen Situationen akut ist, und kldren,
was diese Praxis fuir die Mitgliedschaft in der
Kirche bedeutet;

® daB unsere Unfihigkeit, eine Losung fiir
die Frage der Kindertaufe zu finden, uns her-
ausfordert, die theologische Grundlage der
Kindertaufe und die Auswirkungen des heu-
tigen soziokulturellen Kontextes auf diese
Praxis weiter und griindlicher zu untersu-
chen. Wir empfehlen, eine solche Studie ge-
meinsam durchzufiihren.

IIT Die christliche Kirche

(Zu diesem Kapitel werden nur die ,Emp-
fehlungen” abgedruckt.)

Empfehlungen

91. Auf der Grundlage des gemeinsamen
Verstehens, das wir in bezug auf die Kirche
und ihren Sendungsauftrag erreicht haben,
empfehlen wir:
® unsgegenseitig als Gemeinschaften inner-
halb der Kirche Christi anzuerkennen;
e unsere Kirchen und Gemeinden zu ermu-
tigen, sich an dem gegenwirtigen Kampf fiir
die Durchsetzung der Menschenrechte, die
Schaffung von Gerechtigkeit und Frieden
und die Bewahrung der Schopfung zu beteili-
gen;
e die Bemiihungen unserer Gemeinden und
Kirchen zu fordern, die Welt fiir eine echte
Verpflichtung gegeniiber Christus zu gewin-
nen. Da jedes wahre christliche Zeugnis Teil-
habe an der Sendung des einen Christus ist,
fordern wir verstirkte Koordinierung bei
den missionarischen Bemiithungen unserer
Kirchen und Gemeinden.

92. Aufgrund unserer Gespréche iiber das
Herrnmahl empfehlen wir, die bereits beste-
hende Praxis der wechselseitigen Gastbereit-
schaft am Abendmahlstisch zu bestdtigen
und zu foérdern.
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IV Lutherische Verwerfungen
der Taufer im 16. Jahrhundert
und das heutige Verhiltnis
zwischen Lutheranern und
Baptisten

1. Die lutherischen Bekenntnisschriften

93. Die lutherischen Bekenntnisschriften
des 16. Jahrhunderts enthalten Verwerfun-
gen von Téufern und ihren Lehren:

94. Die Augsburgische Konfession von
1530 (Confessio Augustana/CA). In fiinf Ar-
tikeln der CA werden die Tdufer und ihre
Lehren besonders erwidhnt und verworfen.
Artikel 5: ,,Und werden verdammt die Wie-
dertaufer und andere, so lehren, dal3 wir ohn
das leiblich Wort des Evangelii den heiligen
Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und
Werk erlangen.* Artikel 9: ,,Derhalben wer-
den die Wiedertaufer verworfen, welche leh-
ren, daB die Kindertauf nicht recht sei.” Im
lateinischen Text wird noch hinzugefiigt: et
affirmant sine baptismo pueros salvos fieri®
(und [die] erkldren, daB Kinder ohne Taufe
gerettet werden). Artikel 12: ,Damnant Ana-
baptistas, qui ne gant semel iustificatos posse
amittere spiritum sanctum® (sie verurteilen
die Wiedertdufer, welche sagen: Wer einmal
gerechtfertigt ist, kann den Heiligen Geist
nicht mehr verlieren). Artikel 16: ,,Hie wer-
den verdammt die Wiedertaufer, so lehren,
daB der obangezeigten keines christlich sei®
(,,Christen mogen in Oberkeit, Fiirsten- und
Richter-Amt ohne Sunde sein, nach kaiserli-
chen und anderen ublichen Rechten Urteil
und Recht sprechen. Ubeltdter mit dem
Schwert strafen, rechte Kriege fuhren. . .“).
Artikel 17: ,Derhalben werden die Wieder-
taufer verworfen, so lehren, daB die Teufel
und verdammte Menschen nicht ewige Pein
und Qual haben werden.*

95. Die Konkordienformel von 1580. Epi-
tome, Kapitel 12.3. In dem Abschnitt ,,Irrige
Artikel der Wiedertdufer® werden die ana-
baptistische Anthropologie in ihrer ver-
meintlichen Ablehnung der Lehre von der
Erbsiinde kritisiert sowie die Weigerung der
Téufer, Kinder zu taufen. AuBerdem wird
die Auffassung kritisiert, daB ,dies keine
rechte christliche Gemeinde sei, darinnen

18

noch Siinder gefunden werden®. In diesem
Abschnitt werden die Verwerfungen von CA
16 wiederholt.

96. Die lutherischen Reformatoren mach-
ten selten einen Unterschied zwischen den
verschiedenen Stromungen des ,linken Flii-
gels“ der Reformation, sondern neigten
dazu, selbst miteinander in Konflikt stehen-
de Gruppen (z. B. gewalttétige Schwirmer
und pazifistische biblische Tdufer) pauschal
mit der Bezeichnung Wiedertdufer zu verse-
hen.

2. Die Auswirkungen der Verwerfungen

97. Die Verwerfungen der Confessio Au-
gustana und der Konkordienformel richteten
sich gegen Lehren und Lehrer, die dem luthe-
rischen Verstindnis des Evangeliums entge-
genstanden. In der Praxis hatten sie jedoch
Auswirkungen, die weit iiber den Bereich der
theologischen Auseinandersetzung hinaus-
gingen und mit dazu beitrugen, eine Mentali-
tdt zu fordern, die ernsthafte gesellschaftli-
che und rechtliche Folgen fiir Tdufer hatte,
u. a. Beschlagnahme von Eigentum, Folte-
rung, Vertreibung und Hinrichtung. Die Ver-
folgung von Tdufern im 16. Jahrhundert be-
weist einen Mangel an Engagement fiir Reli-
gionsfreiheit, einen Grundsatz, der heute
von Lutheranern wie Baptisten bekraftigt
wird.

98. Wenn auch die Beziehung zwischen
der modernen baptistischen Bewegung, die
im 17. Jahrhundert begann, und den Tdufern
des 16. Jahrhunderts umstritten ist, so stellen
doch viele Baptisten heute in zunehmendem
MaBe eine Verbindung her und sehen die
Wurzeln ihrer Identitdt und ihres Selbstver-
stindnisses in den Tdufern des 16. Jahrhun-
derts. Welche Auffassung auch immer vertre-
ten wird, es ist nachweislich wahr, daB die
Baptisten ihrerseits auch unter Diskriminie-
rung und rechtlichen Schwierigkeiten als Fol-
ge der lutherischen Verwerfungen gelitten
haben.

3. Die lutherischen Bekenntnisschriften und
die Lutheraner heute

99, Die heutigen Lutheraner verstehen
sich in Kontinuitit mit den Bekenntnis-
schriften des 16. Jahrhunderts. Konfessio-



nelles BewuBtsein fordert von Theologen je-
doch nicht einfach die Wiederholung jeder
Aussage der Bekenntnisschriften. Der Geist
der Bekenntnisse selbst zwingt den Glauben-
den, jegliche menschliche Formulierung des
Glaubens abzulehnen oder zu modifizieren,
die sich als mit dem Evangelium in seiner
Anwendung auf die heutige Welt in Konflikt
stehend erweist. So mu3 zum Beispiel die
Lehre vom ,gerechten Krieg®, aufdiein Arti-
kel 16 der Confessio Augustana verwiesen
wird, in unserer Zeit angesichts des sich wan-
delnden Charakters des Krieges neu interpre-
tiert werden. In dhnlicher Weise mul3 Artikel
9 der CA, der zur Unterstiitzung der Auffas-
sung benutzt worden ist, daB alle Kinder ge-
tauft werden miillten oder daB3 die Kinder-
taufe die einzig legitime Form der Taufe sei,
neu interpretiert werden, um den Verhéltnis-
sen in einer sdkularisierten Gesellschaft ge-
recht zu werden. In diesem Zusammenhang
sind viele treue Lutheraner der Auffassung,
daB es nicht angebracht ist, Kinder aus Fami-
lien zu taufen, in denen es keine christliche
Einstellung gibt.

100. In der heutigen Beziehung zwischen
Lutheranern und Baptisten bleibt lediglich
die Lehre tiber die Taufe in CA 9 umstritten.
Die anderen Verwerfungen gelten nicht fiir
die Baptisten heute, und selbst im 16. Jahr-
hundert basierten sie hdufig auf einer undif-
ferenzierten Beurteilung der verschiedenen
Stromungen des ,linken Fliigels“ der Refor-
mation. Heute erkennen wir, dafl es nicht
hilfreich ist, auf Differenzen mit Verwerfun-
gen zu antworten. Die noch verbleibenden
Differenzen im Verstindnis der Taufe soll-
ten weiter erortert werden im Blick auf unse-
re gemeinsame Verpflichtung gegeniiber der
Autoritdt der Heiligen Schrift und der Herr-
schaft Christi sowie im BewuBtsein dessen,
daB wir zusammen im gemeinsamen Zeugnis
und Dienst auf dem Wege zu unserem kom-
menden Herrn sind.

101. Lutheraner erkennen und bedauern
heute die Auswirkungen, die ihre Lehrverur-
teilungen bei der Verfolgung der Tiufer ge-
spielt haben. Was damals geschah, betrach-
ten sie als eine Warnung vor jeglicher Diskri-
minierung von Menschen anderen Glaubens
und Denkens.

4. Die lutherischen Bekenntnisschriften und
die Baptisten heute

102. In vorwiegend lutherischen Lindern
erfahren Baptisten manchmal immer noch
Diskriminierung durch lutherische Einrich-
tungen (z. B. Schulen) und Verdffentlichun-
gen.

103. Lutheraner erkennen und bedauern,
daB die gegen die Tdufer gerichteten Verwer-
fungen zur Diskriminierung von heutigen
Baptisten beigetragen haben und bitten um
Vergebung. Die Situation erfordert standige
Wachsamkeit, um solche Verletzungen
grundlegender christlicher Gemeinschaft zu
verhindern.

104. Baptisten erkennen und bedauern
ihre Haltung der Uberlegenheit, die den von
Gott in den lutherischen Kirchen hervorge-
brachten geistlichen Schatz tibersieht. Es gab
ungerechte und verzerrte Beschreibungen
anderer Kirchen. Sie bitten darum um Verge-
bung.

5. Divergenzen und Konvergenzen zwischen
Baptisten und Lutheranern heute

105. Die vorhergehenden Kapitel haben
gezeigt, daB zwischen den Baptisten und Lu-
theranern noch heute Differenzen verblei-
ben. Aber die Konvergenzen zwischen Bapti-
sten und Lutheranern sind groBer als diese
Differenzen. Sie lassen deutlich werden, daB
wir beide ein wanderndes Gottesvolk in der
Welt und fiir die Welt sind, das mit einer
gemeinsamen Verpflichtung gegeniiber dem
einen Herrn Jesus Christus auf Gottes Zu-
kunft zugeht. Wir sind deshalb verpflichtet,
unsere Differenzen aus einer Gemeinschaft
von Kirchen heraus zu erortern.

106. Gemeinsam akzeptieren wir die An-
gemessenheit eines geschwisterlichen Neins
gegeniiber Lehrformulierungen, die wir nicht
annehmen konnen. Aber wir bemiihen uns
zu bekriftigen, daB der Leib Christi viele
Glieder hat und daB weder Baptisten noch
Lutheraner den Anspruch erheben kdnnen,
die anderen aus diesem Leib auszuschlies-
sen. Wir verpflichten uns daher, als Kinder
Gottes, als Briider und Schwestern in Jesus
Christus miteinander zu handeln.
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Empfehlungen

107. Da wir erkannt haben, welches Leid
die lutherischen Verwerfungen der Tdufer im
16. Jahrhundert verursacht haben, empfeh-
len wir, daBB
® Lutheraner und Baptisten das in Para-
graph 103-104 Gesagte aufgreifen und es in
angemessener Form in ihren Gemeinden in
Gottesdiensten verwenden, die wenn immer
moglich gemeinsam gefeiert werden sollten;
® zukiinftige Auflagen der lutherischen Be-
kenntnisschriften eine Erkldrung enthalten,
aus der hervorgeht, da die Verwerfungen
bei unseren interdenominationellen Bezie-
hungen nicht mehr zutreffen (vgl. Paragraph
97, 99, 100, 103). Auf die sich daraus erge-
benden Konsequenzen sollte deutlich ver-
wiesen werden, insbesondere bei der Ausbil-
dung zum Pfarramt, im Zusammenhang mit
der Ordination und anderen Anldssen, bei
denen die Bekenntnisschriften offiziell ver-
wendet werden;
® anerkannte Differenzen in Lehre und Pra-
xis mit einem freundlichen Nein behandelt
und zum AnlaB vertiefter gemeinsamer Stu-
dien gemacht werden. Die Sprache, die wir
verwenden, sollte unsere gegenseitige christ-
liche Verpflichtung widerspiegeln und auch
dort, wo Lehrauffassungen auf Ablehnung
stoBen, jegliche Verurteilung von Personen
vermeiden.

Christliches Zeugnis in
der Welt von heute
Bericht iiber den

baptistisch/romisch-katholischen
Dialog auf Weltebene

Eine letzte Liicke wird
geschlossen

In den Jahren 1984 bis 1988 fanden zwi-
schen dem ,Vatikanischen Sekretariat fiir
die Forderung der Einheit der Christen® und
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der ,Kommission fiir baptistische Lehre und
zwischenkirchliche Beziehungen* des Bapti-
stischen Weltbundes (BWA = Baptist World
Alliance) fiinf Dialogrunden statt, deren Er-
gebnisse jetzt der Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden. Seit der Ratstagung des
Baptistischen Weltbundes im August 1989 in
Zagreb war der Text bekannt.! Es waren die
ersten Gespriche auf internationaler Ebene
zwischen den beiden Konfessionen. Damit
hat die rémisch-katholische Kirche in ihrem
Bemiihen, mit den groBen christlichen Kon-
fessionsfamilien bilaterale Gespriiche zu fiih-

ren, eine letzte Liicke geschlossen.?
Allerdings war die Aufnahme von Gespri-

chen mit der rémisch-katholischen Kirche in
den Reihen der Baptisten nicht wenig um-
stritten. Die gegenseitigen Antagonismen lie-
gen tief, und es bedurfte eines langen und
geduldig ausgetragenen Uberzeugungspro-
zesses innerhalb des Weltbundes, um griines
Licht fiir die Gespréche zu erhalten. Die Vor-
behalte und Proteste kamen vor allem aus
siideuropdischen und lateinamerikanischen
Lindern, wo Baptisten bis auf den heutigen
Tag Klage dariiber fiihren, daB sie von katho-
lischer Seite entweder gdnzlich ignoriert oder

schlecht behandelt werden.
Es war vor allem der bis zum August 1990

amtierende Prisident des BWA, der Austra-
lier Dr. Noel Vose, der sich fiir die Annahme
der vatikanischen Einladung einsetzte und
nachdriicklich fiir die Aufnahme der Gespri-
che plddierte. DaB Kirchen, die Jesus Chri-
stus als den einen Herrn anerkennen, nicht
beziehungslos nebeneinander existieren kon-
nen, war fiir ihn das Hauptargument. Die
Einwédnde aus den genannten Lindern konn-
ten so aufgefangen werden, daB man Vertre-
ter aus diesen Regionen in die baptistische
Delegation aufnahm. Es war nicht zu erwar-
ten, daB bei den baptistisch/rémisch-katho-
lischen Gesprichen die aus anderen Dialo-
gen bekannten, hei umstrittenen ekklesiolo-
gischen Probleme in den Vordergrund treten
wiirden. Denn die Fragen des geistlichen
Amts in der Kirche oder der Stellung der
Sakramente oder der Bedeutung von Be-
kenntnissen und die damit gegebenen weite-
ren Problembereiche spielen im baptisti-
schen Raum eine so geringe Rolle, daB man
von dieser Seite kein Verstindnis fiir die
Wichtigkeit solcher Themen hitte aufbrin-
gen konnen.



Es verwundert von daher nicht und spricht
fiir die auBergewohnliche Flexibilitit der ka-
tholischen Gesprichspartner, dall man ein
baptistisches , Lieblingsthema* zum Gegen-
stand der Gespriche erhob: ,,Christliches
Zeugnis in der Welt von heute“. Baptisten
sind dafiir bekannt — und zuweilen auch ge-
fiirchtet —, daB es ihnen vor allem um die
Erfiillung des Missionsbefehls geht. Die mis-
sionarischen Anstrengungen aller Baptisten-
biinde sind, was den finanziellen und perso-
nellen Aufwand anbelangt, erstaunlich. Man
kann sich auch daran erinnern, da3 etwa am
Beginn der modernen protestantischen Mis-
sionsbewegung mit William Carey (1761-
1843) ein Baptist steht, oder daB die evange-
listischen Anstrengungen unter den Bedin-
gungen der modernen Stadtzivilisation
durch zwei Baptisten, Charles Haddon Spur-
geon (1834-1892) und Billy Graham (*1918),
nachhaltige Impulse empfangen haben. Aber
auch katholischerseits diirfte das Thema mit
nicht geringem Interesse aufgenommen wor-
den sein, ist doch seit dem apostolischen
Schreiben evangelii nuntiandi Papst Pauls
VI. aus dem Jahre 1976 die Rede von der
Evangelisierung oder auch Neu-Evangelisie-
rung im katholischen Raum immer haufiger
anzutreffen.

Die Ziele des Dialogs sind verhiltnismaBig
offen formuliert. Man wollte ein gegenseiti-
ges Verstdndnis gewisser Konvergenzen und
Divergenzen erreichen und nach Mbglich-
keit auch zu neuen Ufern eines gemeinsamen
Zeugnisses im Blick auf die gegenwirtige
Weltsituation und den Missionsauftrag Chri-
sti aufbrechen. AuBlerdem galt es, gegenseiti-
ge Vorurteile anzusprechen.

In den Dialogrunden konzentrierte man
sich auf bestimmte Themen, die mit Hilfe
von Referaten aufgeschlossen und dann dis-
kutiert wurden. An wechselnden Orten des
Dialogs besuchte man Einrichtungen der bei-
den Konfessionen und fiihrte mit &rtlichen
Vertretern Gespriche. Die Unterthemen wa-
ren folgenden Bereichen gewidmet: die Sen-
dung der Kirche (1984 in Berlin), Bekehrung,
Nachfolge und Zeugnis fiir Christus (1985 in
Los Angeles), die Kirche als Koinonia des
Geistes (1986 in New York) und Proselytis-
mus und Religionsfreiheit (1987 in Rom).
Die abschlieBende Sitzung fand 1988 in At-
lanta statt, wo man den AbschluBBbericht als
eine Art Synthese der Dialogrunden abfaBte.

Die erzielten Ubereinstimmungen betref-
fen vor allem vier Bereiche:
(1) Gottes rettende Offenbarung in Jesus
Christus,
(2) die Notwendigkeit personlicher Bindung
an Gott und Jesus Christus,
(3) das weiterfiihrende Werk des Heiligen
Geistes und
(4) der Missionsbefehl, der sich aus Gottes
erlosendem Handeln fiir die Menschheit ab-
leitet.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die
Dialoggruppe der ersten Ubereinstimmung
das groBte Gewicht beigemessen hat und dal3
man daher die hier erzielten Aussagen (Nr.
5-12) als das Herzstiick des Berichts auffas-
sen kann. Sie sind einem weiten Mantel ver-
gleichbar, der sich um die iibrigen Dialoger-
gebnisse legt. Ein nur fliichtiger Blick auf die
Liste der Konvergenzen 148t erkennen, dafl
man stark trinitarisch gearbeitet hat.

Einig im Bekenntnis zu
Jesus Christus

Als Ergebnis der ersten Konvergenz, die
man im Riickgriff auf zahlreiche biblische
Bezugspunkte formuliert hat, stellt die Kom-
mission fest, daB} die beiden Gemeinschaften
in ihrem Bekenntnis zu Jesus Christus eins
sind. ,,Der Glaube an Christus, wie er im
Neuen Testament verkiindigt und von den
ersten vier okumenischen Konzilien ausge-
driickt wurde, wird von unseren beiden Kir-
chen geteilt. Unsere Diskussion brachte hin-
sichtlich der Lehre von Person und Werk
Christi keine wesentlichen Unterschiede
zum Vorschein. . .“ (Nr. 11). Diese funda-
mentale Gemeinschaft im Glauben an Chri-
stus bildet die Grundlage fiir die Gesprache
und sollte nach Meinung der Kommission
Licht auf solche Bereiche werfen, wo ernst-
hafte Unterschiede bestehen.

Ein Unterschied, der sogleich zur Sprache
gebracht wird, ist die Quelle der Einsichten.
Wihrend beide die Bedeutung der Heiligen
Schrift bekriftigen, legen sie auf Glaubens-
bekenntnisse unterschiedliches Gewicht.
Normativ ist fiir die Baptisten allein die Hei-
lige Schrift (Nr. 12).

Die an Christus festgemachte Glaubensge-
meinschaft lieB jedoch noch einen zusitzli-
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chen Punkt der Abweichung hervortreten,
namlich die Frage der Aneignung des Erlo-
sungswerkes Christi. Dariiber wird in dem
zweiten Teil unter der Uberschrift: ,,Der Ruf
zur Bekehrung“ weiteres gesagt. Zunichst
wird gemeinsam unterstrichen, dall Bekeh-
rung eine Anderung der Lebensweise, ein Ab-
wenden von allem Gottwidrigen und ein
Hinwenden zu Gott und zu Christus durch
den Heiligen Geist bedeutet. Unterstrichen
wird, daB Bekehrung ein fortdauernder Pro-
zel3, also kein punktuelles Einzelgeschehen
ist. Weil der Glaube aus dem Héren kommt
und im gemeinsamen Leben in der Kirche
seinen Ausdruck findet, ist Bekehrung zwar
stets ein personliches, aber kein privates Er-
eignis (Nr. 15). Dieser Sachverhalt wird auch
so ausgedriickt, daB auf die Bekehrung die
Jiingerschaft folgt: ,,Bekehrung und Nachfol-
ge (Jiingerschaft) sind aufeinander bezogen
wie Geburt und Leben“ (Nr. 16). Daraus
folgt, daB die Kirche als Gemeinschaft von
Jiingern Jesu stets eine ,,Gemeinschaft in
Mission® ist (Nr. 17).

Allerdings ist man bei der Frage der Aneig-
nung unterschiedlicher Auffassung. Bapti-
sten betonen, dal die Bekehrung ein Initial-
erlebnis der Gnade Gottes ist, worauf dann
Taufe und Eintritt in die Gemeinde als Zeug-
nisse der Gnadengabe Gottes folgen. ,Fiir
Katholiken ist die Taufe das Sakrament,
durch das ein Mensch in Christus einverleibt
und wiedergeboren wird, um am gottlichen
Leben Anteil zu nehmen.“ Die Notwendig-
keit eines Lebens stdndiger Bekehrung findet
im Sakrament der Verséhnung (BuBe) seinen
Ausdruck. Man belédBt es jedoch nicht bei der
Benennung der Unterschiede: ,In beiden
Gemeinschaften fordern uns Verdnderungen
in der kirchlichen Praxis dazu heraus, unsere
Theologie der Bekehrung und Taufe tiefer zu
iiberdenken. In dem unléngst in Kraft gesetz-
ten ,Ritus fiir die christliche Initiation Er-
wachsener’ bekriftigen die romischen Ka-
tholiken, daB die Taufe von Erwachsenen das
Paradigma fiir ein volles Verstindnis der
Taufe ist. In einigen Gebieten der Welt emp-
fangen Baptisten die Taufe in einem sehr

frithen Alter” (Nr. 18).
Im dritten Teil stimmen die beiden Kon-

fessionsfamilien darin iiberein, daB ,, Koino-
nia des Geistes” eine hilfreiche Umschrei-
bung fiir das gemeinsame Verstindnis der
Kirche ist. Damit wird ein Schliisselbegriff
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der modernen 6kumenischen Debatte aufge-
griffen, wie er in vielen Dialogen auftaucht.
Er wird so entfaltet, daB die Gemeinschaft
zwischen Gott und Menschen und zwischen
den Menschen untereinander als Wirkung
des Geistes verstanden werden muf, der
Menschen génzlich unterschiedlichen Her-
kommens zu einer innigen Gemeinschaft zu-
sammenfiihrt. Dennoch ziehen die beiden
Gemeinschaften unterschiedliche Folgerun-
gen. Fiir Baptisten ist die Kirche vor allem in
der Ortsgemeinde konkretisiert; fiir Katholi-
ken ist Kirche das von Christus gestiftete,
sichtbare Gefiige oder die mit hierarchischen
Organen ausgestattete Gesellschaft und der
mystische Leib Christi, wie man es mit den
Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils
sagt. Damit wird verdeutlicht, daB fiir Bapti-
sten die Kirche in ihrer historischen Existenz-
weise und in ihren Strukturen menschlich ist;
jedoch ist Ursprung und Sendung der Kirche
Werk des Geistes (Nr. 23).

Die Sendung findet ihren Ausdruck in der
Evangelisation, wie der baptistische Sprach-
gebrauch lautet bzw. der Evangelisierung,
wie es Katholiken nennen. Im Unterschied
zu den Baptisten, die bei Evangelisation vor-
nehmlich an eine freie und persénliche Ant-
wort einzelner auf das Angebot des Evange-
liums denken, umfaBt der katholische Begriff
mehr. In jedem Fall aber ist Christus ,,Mittel-
punkt und Ziel der missionarischen Bemii-
hungen® (Nr. 26). Die katholische Betonung
der Inkarnation hat ein groBeres Interesse an
der , Inkulturation“ zur Folge, was sich auch
in Akzentverschiebungen gegeniiber den
nicht-christlichen Religionen niederschligt.
Im Zusammenhang mit den Bemiihungen
um Evangelisation und Evangelisierung ist
dann auch der Problembereich des Prosely-
tismus angesprochen. In Ubereinstimmung
mit den 6kumenischen Diskussionen auf die-
sem Gebiet wird ein ganzer Katalog von
MaBnahmen aufgefiihrt, die zu unterlassen
sind, um nicht den Tatbestand des Prosely-
tismus heraufzubeschworen (Nr. 36). Es
wird aber auch betont, daB3 dieser Vorwurf
stets dann erhoben werden kann, ,wenn eine
Gemeinschaft mit der Evangelisierung/
Evangelisation einer anderen in Beriihrung
kommt*“. Daher wird empfohlen, es an kei-
nen Anstrengungen fehlen zu lassen, das ge-
genseitige Kennenlernen zu vergroBern. Es
mubB sichergestellt sein, daB jede Kirche das



Recht hat, das Evangelium gemi8 ihrer eige-
nen Traditionen und Uberzeugungen zu le-
ben und zu verkiindigen. Allerdings ist ange-
sichts der groBer werdenden Sakularisierung
ein religioser Wetteifer zwischen den Kir-
chen kontraproduktiv.

Bedeutsam ist, daB beide Gemeinschaften
die Religionsfreiheit im Neuen Testament
verwurzelt sehen (Nr. 41). Beide werden von
der Kommission aufgefordert, auf dem Ge-
biet der Religionsfreiheit ,,verschiedene For-
men des gemeinsamen Zeugnisses* zu erkun-
den (Nr. 42). Die katholische Seite legt dar,
daB in einigen traditionell katholischen Lin-
dern die Gesetze noch nicht dahin abgeédn-
dert seien, daB sie die Lehren des Zweiten
Vatikanischen Konzils widerspiegeln. Wenn
es jedoch darum geht, religiose Werte in
staatliche Gesetze einflieBen zu lassen, dann
sollte dies mit groBer Sensibilitdt gegeniiber
den Gewissen einzelner und Minderheiten
sowie im Blick auf die Wohlfahrt der ganzen
Gesellschaft erfolgen (Nr. 44).

Wichtige Unterschiede

Es ist deutlich geworden, daB in den vier
Konvergenzbereichen jeweils schon Unter-
schiede zur Sprache gebracht werden. Der
AbschluBbericht fiihrt diese noch einmal ge-
sondert als Gebiete auf, die einer weiteren
Untersuchung bediirfen. Dabei geht es um
Autoritdt, Heilige Schrift, Tradition und
Lehrentwicklung, um die Gestalt der Koino-
nia, wozu eine Debatte iiber Geist und Struk-
turen als hilfreich betrachtet wird, um das
Verhiltnis von Glauben, Taufe und christli-
chem Zeugnis, wobei das Wesen des Glau-
bens und der Sakramente zur Diskussion
steht, und schlieBlich um Klirung von
Schliisselbegriffen, weil Spannungen zwi-
schen Kirchen aus unterschiedlichem Ge-
brauch derselben Begriffe entstehen konnen.

In diesem Teil des Dokuments werden ein-
ige interessante Fragen aufgeworfen, die
nicht nur zwischen Baptisten und Katholi-
ken umstritten sein diirften, so z. B.: ,Ist der
Glaube lediglich Antwort eines einzelnen auf
Gottes Gabe? Kann der Glaube der Gemein-
schaft den personlichen Glauben des Sdug-
lings ersetzen? Darf man von einer ,Gemein-
schaft des Glaubens’, das heiBt vom Leib
Christi, als Subjekt eines gemeinsamen Glau-
bens sprechen, an dem der einzelne Glauben-

de teilhat? Sind die Sakramente duBere Zei-
chen einer vorausgehenden inneren Ver-
pflichtung? Sind sie die Mittel, durch die
Christus selbst sein heilendes und rettendes
Werk bewirkt? Was bedeutet die Redeweise,
daB die Taufe ,das Sakrament des Glaubens’
ist?“ (Nr. 51).

Zwei AbschluBparagraphen sind dem Ort
Mariens im katholischen Glauben und Han-
deln gewidmet. Wegen der langen Geschichte
der MiBverstdndnisse und der theologischen
Schwierigkeiten erwartet man auf diesem
Gebiet keinen Konsens, doch wird hier gera-
de wegen der Emotionen und Uberzeugun-
gen, die im Spiel sind, ,,die Suche nach gegen-
seitigem Verstdndnis und Respekt auf die
Probe gestellt (Nr, 57).

Die Gespriche, so wird abschlieBend fest-
gestellt, werden in naher Zukunft , nicht zu
einer vollen Gemeinschaft zwischen unseren
Kirchen fithren®. Dies sollte jedoch zu erhéh-
ten Anstrengungen AnlaB geben, konkrete
Wege flir ein gemeinsames Zeugnis zu suchen
und zu beschreiten.

Der Dialog hat beide Gemeinschaften und
damit alle an 6kumenischen Fragen Interes-
sierte vor eine Reihe schwieriger Fragen ge-
stellt; er hat eigentlich mehr Fragen aufge-
worfen als beantwortet. Die herausgearbeite-
ten Gemeinsamkeiten bewegen sich auf einer
Ebene, die nicht als ,,Durchbruch® im pro-
testantisch-katholischen Miteinander be-
zeichnet werden konnen. Sie sind eine zu
schmale Basis fiir Kirchengemeinschaft und
haben eigentlich eher die Funktion, her-
kémmliche Schwierigkeiten zu bestédtigen.
Man wird auch noch hinzufiigen konnen,
daBl der auf nationaler Ebene in den USA
durchgefiihrte Dialog zwischen der katholi-
schen Kirche und der Southern Baptist Con-
vention — es sind dies die beiden groBten
Kirchen in den USA - sowohl vom Umfang
als auch von der Substanz her mehr Ergebnis-
se gebracht hat als der internationale Dia-
log.3 Das ist jedoch nicht so verwunderlich,
wenn man sich vor Augen hilt, daB der zeitli-
che Rahmen fiir diese Gespriche viel weiter
gespannt war und daB sich ein nationaler
Dialog ganz offenbar nach anderen Gesetz-
maéBigkeiten richtet als Gespriiche mit inter-
nationaler Besetzung.

Daf3 zwei Kirchen, die im Spektrum der
Konfessionen sehr weit auseinanderliegen,
es trotz aller internen Schwierigkeiten gewagt
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haben, miteinander statt gegeneinander zu
reden, ist mehr als ein Anzeichen fiir eine
Klimaverbesserung. Freilich wird die Probe
noch bevorstehen. Auf der Ratstagung des
BWA im vergangenen Jahr in Zagreb regte
sich bereits Protest aus Lateinamerika gegen
den AbschluBbericht. Es wird also darauf
ankommen, die Ergebnisse des internationa-
len Dialogs vor Ort zu erproben.

1 Der englische Text ist abgedruckt im_ BWA-
Jahrbuch fiir 1989, S. 48-56; die deutsche Uberset-
zung ist jetzt zugéinglich in der Juni-Nummer der
Zeitschrift UNA SANCTA.

2 Einen Uberblick iiber die bilateralen Gespriche
der romisch-katholischen Kirche mit den anderen
christlichen Kirchen liefert der Mittelteil des von
Harding Meyer, Hans Jorg Urban und Lukas Vi-
scher herausgegebenen Bandes ,Dokumente
wachsender Ubereinstimmung®, Frankfurt/M.
1983, S. 125-542.

3 Die Referate und Ergebnisse wurden veroffent-
licht in den Zeitschriften Review and Expositor,
Spring 1982 und Southwestern Journal of Theolo-
2y, Spring 1986. Bei einer dritten Runde der Be-
gegnung einigte man sich, auf der Grundlage der
Dialoge allgemeinverstindliche Aufsidtze zum ge-
genseitigen Kennenlernen zu veroffentlichen, was
im Juli 1989 unter dem Titel To Understand Each
Other in der Zeitschrift The Theological Educator
geschah. Der katholische Verlag Paulist Press will
diese Aufsitze gesondert als Buch herausgeben.
Vgl. Fisher Humphreys, The Roman Catholic-
Southern Baptist Scholars Dialogue, in: Ecumen-
cial Trends, Dec. 1989, S. 172-174.

4 Irland P. de Azevedo, Reflections and Questions
about the Report on the Baptist/Roman Catholic
Intgg?ational Conversation, BWA-Jahrbuch 1989,

Aus: Materialdienst der Konfessionskundli-
chen Instituts Bensheim 3/90.

Der Text des Dokumentes findet sich in der
Zeitschrift, UNA SANCTA, 45, 1990,
S.. 17711, Heft 2.

Prof. Dr, Erich Geldbach

EifelstraBe 35
6140 Bensheim
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Neue grof3ere
Kommentare zum
Neuen Testament

Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium
nach Johannes.

(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament, Sonderband), Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1990, 608 S.,
DM 128,-; ISBN 3-525-51623-1

Als Sonderband der Kommentarreihe (ne-
ben dem Werk R. Bultmanns) erscheint jetzt
erfreulicherweise in deutscher Sprache die
bewidhrte Auslegung Barretts (1. Aufl. 1955,
1978 ,,umfassend revidiert und betrichtlich
erweitert”). Barrett schreibt im Vorwort, er
habe eine erneute Umarbeitung wegen ande-
rer Verpflichtungen nicht vornehmen kon-
nen; trotz vieler neuer Verdffentlichungen
sehe er sich aber auch nicht gendétigt, seine
»Sicht der Dinge in irgendeiner wichtigen
Frage zu @ndern®. Er selber nahm in weiteren
Aufsdtzen zudem zu diversen Themen Stel-
lung. Die neuere Forschung ist in mehreren
(deutschsprachigen) Arbeiten gut zuginglich
(Liste: 9). Barrett bespricht die wichtigsten
neueren Werke in Kap. 6 der Einleitung
(S. 159-172).

Die recht umfangreiche Einleitung enthélt
auBerdem:

1) Eigenart und Abfassungszweck des JohEv
(S. 21-44),

2) auBerchristlicher Hintergrund (S. 45-58),
3) christlicher Hintergrund (S. 59-82),

4) Theologie (S. 83-114: Eschatologie, Chri-
stologie, Wunder, Erlosung, Sakramente,
Mystik, Heiliger Geist und Trinitét, die Kir-
cheund ihr Leben, johanneische Theologie),
5) Ursprung und Autoritidt des Evangeliums
(S. 115-158) sowie

6) Text.

B. gibt also ausgiebig Rechenschaft und
Information iiber seine Prdmissen fiir die
Einzelauslegung; die Einleitung behandelt
alle einschlédgigen Aspekte. B. neigt zu einem
ausgewogenen und behutsamen Urteil; so
etwa in der Quellenfrage (auBer Mk konne
keine fortlaufende Quelle aufgewiesen wer-
den: S. 39) ebenso wie hinsichtlich Blattver-
tauschungs- und Redaktionstheorien (sie
sind nicht erforderlich: S. 43) oder Abfas-



sungszeit (nach 90, vor 140, wahrscheinlich
um 100: S. 143), Abfassungsort (am ehesten
Ephesus: 8. 145) und Verfasserfrage (aus dem
Schiilerkreis des Apostels, der von Paldstina
nach Ephesus ausgewandert war: S. 148).

Die Einzelkommentierung erfolgt in 44
Abschnitten (dazu noch gesondert die Peri-
kope 7,53-8,11), jeweils mit einer Uberschrift
(z. B. 11. Jesus und der Vater, zu 5,19-47,
S. 272-284, einer ausfiihrlichen Analyse der
Passage und - in der Hauptsache — der fort-
laufenden Erlduterung der Worter bzw. Wen-
dungen. B. folgt somit der in GroBbritannien
nach wie vor gepflegten glossatorischen Me-
thode (,annotationes*). Von der Gediegen-
heit und dem Reichtum der Anmerkungen
zum Text iiberzeugt schon ein erster Blick in
das Buch. B.’s Kommentar zihlt schlieBlich
schon seit Jahren zu den Standardwerken.
Etwas Vergleichbares in diesem Umfang, in
dieser Art und auf dieser Interpretationslinie
fehlte bisher fiir den deutschen Sprachraum
(am néchsten verwandt ist das allerdings viel
weiter ausgreifende Werk von Rudolf
Schnackenburg in der Herder-Kommentar-
reihe, drei Bande und ein weiterer mit ergén-
zenden Auslegungen und Exkursen); um so
mehr ist das Unternehmen des Verlags zu be-
griiBlen.

Zwolf ausfithrliche Register runden das
Werk ab (S. 568-608), Nr. 1-9 zu antiken
Quellen (darunter extra zu Josephus, Philo,
Rabbinica, Qumran), die iibrigen zu moder-
nen Autoren, Sachen und griechischen Ter-
mini. W. Popkes

Georg Strecker, Die Johannesbriefe. (Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue
Testament, Band 14), Gottingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1989, 381 S., DM 98,-;
ISBN 3-525-51621-5 ;

Die Arbeit an den drei Johannesbriefen
hat in den letzten Jahren einen groBen Auf-
schwung genommen, wie die Zusammenstel-
lungen bei H. Thyen (Art. Johannesbriefe:
TRE 17, 1987, S. 186-200), K1. Wengst (Proble-
me der Johannesbriefe: ANRW II 25.5,
3753-3772) und J. Beutler (Die Johannes-
briefe in der neuesten Literatur, 1978-1985,
ebd. 3773-3790) zeigen. Mehrere liingere und
kiirzere Kommentare (Brown, Balz, Ruck-
stuhl, Schunack) erschienen in den 80er Jah-

ren; in Arbeit ist ein weiterer gréBerer Kom-
mentar durch H.-J. Klauck. Streckers Arbeit
16st ,,das Alterswerk“ R. Bultmanns (1967)
ab. Anders als Bultmann will Strecker ,,das
johanneische Schrifttum weniger mit . . lite-
rarkritischen Eingriffen, als vielmehr durch
redaktionsgeschichtliche ~ Problemstellun-
gen® erschlieBen, ,um der Lebendigkeit der
miindlichen Uberlieferungen gewahr zu wer-
den, wie sie in der Geschichte der johannei-
schen ‘Schule’, nicht zuletzt durch die in ihr
gefiihrten Diskussionen Gestalt gewonnen
haben® (Vorwort).

Der Kommentar bringt zunichst eine Ein-
leitung zu allen drei Briefen (S. 11-48), da-
nach jeweils kiirzere im einzelnen (S. 49-55
zu 1. Joh, 8. 313 zu 2. Joh und S. 357f. zu 3.
Joh).

Die Gesamteinleitung umfaBt:

1) Patristische Bezeugung,

2) Textgeschichte,

3) Kanonische Stellung,

4) Johanneische Schule,

5) Gliederung 1. Joh sowie

6) Literatur (S. 31-44) und

7) Abkiirzungen.

Erwdhnung verdienen auch die 18 Exkur-
se, und zwar zu griechischen Termini (Leben,
Freude, Bleiben usw.) wie auch zu Sachfra-
gen (z. B. falsche Lehrer/Doketismus, Zeu-
gung aus Gott, gegenseitige Liebe, Anti-
christ). Weiteren AufschluB geben Stellen-
und Sachregister (S. 375-381).

Die interessantesten Ausfiihrungen in der
Einleitung sind die iiber Entstehung und Ver-
hiltnis der johanneischen Schriften unter-
einander. Eine ,,Schule des Johannes* erkli-
re am besten die Unterschiede und Uberein-
stimmungen (S. 19ff., dort auch Generelles
zu solchen Schulen damals, u. a. bei der Jesus-
tradition). Aus Ausgangspunkt hinsichtlich
der Anfinge und Geschichte der johannii-
schen Schule dient Strecker die Absenderan-
gabe ho presbyteros in 2. und 3. Joh; diese
beiden Briefe sind wahrscheinlich ,,Original-
dokumente des Griinders® dieser Schule
(S. 22). Strecker setzt damit die Angaben bei
Papias und Polykarp in Verbindung; das
fiihrt nach Kleinasien ,,um 100 oder spiter*
(S. 27). Danach verzweigte sich die joh.
Schultradition in die von 2. und 3. Joh ,un-
abhéngigen Schriften 1. Joh und JohEv*, de-
ren Entstehung in die 1. Hilfte des 2. Jahrh.
anzusetzen sei (S. 28). Gegeniiber 2. und 3.
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Joh reprisentiere 1. Joh ,eine ausgefiihrte,
reflektierte, spiitere Traditionsstufe®, wie
sprachliche und sachliche Aspekte zeigen (S.
50f.). Gegeniiber dem JohEyv ist 1. Joh nicht
als ,johanneischer Pastoralbrief* (gegen H.
Conzelmann) anzusehen. Der ,eigenstdndi-
ge Charakter des 1. Joh gegeniiber dem Evan-
gelium® diirfe nicht unterschitzt werden;
ebenso sei auch ,,die zeitliche Prioritit des
JohEv nicht zu selbstverstdndlich® voraus-
zusetzen (S. 51). In diesem Zusammenhang
stellt Stecker die Datierung von Papyrus 52 -
neben Papyrus Egerton 2 — zur erneuten Dis-
kussion (S. 27f.)!

1. Joh kénne am besten ,als Verbindung
von Brief und Predigt®, als ,briefartige Ho-
milie” angesehen werden (8. 49). Anders als
Bultmann meint Strecker, ,,daB der 1. Joh im
groBen und ganzen literarisch einheitlich
ist“, freilich nicht ,in einem GuB geschrie-
ben“, wie besonders die Zisur 1. Joh 2,27/28
zeige (S. 54). Fiir die Gliederung lehnt sich
Strecker an Th. Haring an; kennzeichnend
sei der alternierende ,, Wechsel zwischen pa-
rdnetischen und dogmatischen Abschnit-
ten®“, wobei die Polemik gegen die Irrlehrer
sich ,,vorwiegend auf die dogmatischen Ab-
schnitte beschrinkt” (S. 30f.). Das hat Aus-
wirkungen fiir die Interpretation bestimmter
Texteinheiten. So sei nach Strecker z. B.
1. Joh 3,7ff. pardnetisch zu verstehen, nicht
polemisch, auch sogar 1. Joh 3.9 — fiir Wengst
eine ,Spitzenaussage seiner Gegner® (S.
170f.). Vielmehr ziele der Verfasser darauf,
daB die Gemeinde nicht siindige (vgl. S. 173f.
zu non peccare und non posse peccare). Auch
an anderen Stellen will Strecker den Text
nicht iiberstrapazieren, so z. B. zu 1. Joh
5,16f. beim Thema ,Siinde zum Tod* (S.
297ff. mit Exkurs zum Problem ,Zweite
BuBe®). Hinsichtlich der Struktur des 1. Joh
geht Strecker nicht ein auf den Gedanken
von Klaus Berger (Formgeschichte des NT, §
40), sie entstamme der Gattung der ,post-

conversionalen Mahnrede®.
Wihrend der 1. Joh eine Gegnerschaft mit

doketischer Christologie vor Augen habe
(Exkurs S. 131-139 zu 2,22 ff.), sei die Lage in
2.und 3. Joh anders. 2. Joh 7 sei nicht sach-
parallel zu 1. Joh 4,2; die Differenz zwischen
Perfekt und Prisens bei ,ins Fleisch kom-
men* miisse beachtet werden. Die Prisens-
form in 2. Joh 7 ist am besten futurisch zu
interpretieren, nicht présentisch (dann wiir-
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den die Gegner die Realpridsenz Christi im
Sakrament leugnen), und auf die reale Paru-
sie Jesu zu beziehen! 2. Joh vertrete einen
Chiliasmus (S. 333ff).

Der in 3. Joh 9 erwidhnte Brief ist 2. Joh
(S. 357f.). Strecker folgt grundséatzlich der
Einschitzung E. Kisemanns, Diotrephes
habe eher aufder orthodoxen, 3. Joh - "inder
Perspektive der orthodoxen Lehrentwick-
lung® — auf der hiretischen Seite gestanden,
und zwar wegen der ,,chiliastischen Ziige sei-
ner Christologie®. Abzulehnen sei hingegen,
daB Diotrephes monarchischer Bischof sei
und 3. Joh als Gnostiker hervortrete
(8:367L)!

Aus der Fiille des Notierenswerten zum
AbschluB nur noch ein Zitat zu 2. Joh 7: ,So
wichtig dem Verfasser auch die Bekdampfung
des Inhalts der falschen Lehre ist. . ., von ent-
scheidender Bedeutung ist fiir ihn, daB die
Irrlehrer die auf Liebe und Wahrheit gegriin-
dete Einheit der Gemeinde in Gefahr brin-
gen*i|(S. 332). W. Popkes

Erginzung: Zum Verhiltnis der johannei-
schen Schriften untereinander und zur Be-
kdmpfung von Irrlehren vgl. auch die Mono-
graphie von Michael Theobald, Die Fleisch-
werdung des Logos. Studien zum Verhiltnis
des Johannesprologs zum Corpus des Evan-
geliums und zu 1. Joh. Miinster (Aschen-
dorff) 1988, 537 S.

Theobald meint, Joh 1,1-51 gehore zur End-
redaktion des JohEv und stelle ein Korrektiv
gegen eine Christologie dar, die Jesu Christi
Kommen erst mit der Taufe beginnen lasse,
also héretische Ziige aufweise; dieselbe Irr-
lehre begegne bei den Gegnern in 1. Joh.

Christian Wolff, Der zweite Brief des Paulus
an die Korinther.

(Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament, Bd. VIII), Berlin (Evangelische
Verlagsanstalt) 1989, 271 S., DM 32,- ISBN
3-374-00857-7

Die Auslegung des 2. Korintherbriefes ist
ein ganz besonders anspruchsvolles Unter-
nehmen; entsprechend gering ist die Zahl gu-
ter und neuer Kommentare zu diesem Teil
des NT. Christian Wolff, Neutestamentler an
der Kirchlichen Hochschule (bisher: Spra-
chenkonvikt) in Berlin-Ost, legt jetzt eine



ebenso gehaltvolle wie iiberzeugende Inter-
pretation vor. Auf 270 Seiten vereinigt sie
eine eingehende Aufschliisselung des Textes
mit iiberaus hilfreichen Ubersichten.

Das Werk wird dem Titel der Reihe, nim-
lich einen Theologischen Handkommentar
zu bieten, in beiden Aspekten bestens gerecht
und ist zudem auch gut leserlich. Im Vorwort
sagt W., ,,die anfangs mit starken Bedenken
iibernommene® Arbeit sei ihm ,bald zur
Lieblingsbeschiftigung geworden, vor allem
weil dieser Brief ,,dem Leser die Person des
Apostels Paulus in einzigartiger Weise na-
hebringt.*

Die relativ kurze Einleitung (S. 1-14) be-
handelt

1) literarkritische Probleme (W. betrachtet
2.Korals ,ein von Anfang an zusammenhin-
gend iiberliefertes Schreiben®, wobei 2. Kor
6,14-7,1 ,,ein von Paulus selbst eingearbeite-
tes Traditionsstiick® sei),

2) die Ereignisse zwischen 1. und 2. Kor
und die Briefveranlassung,

3) die Kontrahenten (wohl dieselben wie in
Phil 3),

4) Zeit und Ort (in Relation zu 1. Kor 6
oder sogar 18 Monate spiter),

5) zum Gebrauch von ,,Wir* (primir be-
zieht es sich auf Paulus selber) und

6) Grundziige paulinischer Theologie in
2. Kor.

Exkurse bringt W. iiber ,,Christus und der
Geist“ (S. 79-82, nach 2. Kor 3,18), Deu-
tungsmodelle zu 2. Kor 5,1-10 (S. 101-106),
zur Auslegung von 2. Kor 5,16 (S. 123-127),
paulinische Versohnungsaussagen (S. 133-
137, nach 2. Kor 5,21) und zu 2. Kor 6,14-7,1
(S. 146-149).

Einleitung wie Exkurse zeigen unmittelbar
die Fahigkeit des Verfassers, originir und
iibersichtlich kompakte Probleme und be-
tréchtliche Literaturberge zu ordnen und L&-
sungen zu finden.

Die Einzelkommentierung kann hier nicht
niherhin vorgestellt werden. Erwihnt seien
nur das sorgféltige Achten auf sprachliche
Einzelheiten, die ausgewogene Information
iiber unterschiedliche Deutungsmdglichkei-
ten (oft in Mini-Exkursen), einleitende Ana-
lysen der jeweiligen Passagen und die stéindi-
ge theologische Reflexion des apostolischen
Dienstes (Auftrag, Verkiindigung und Exi-
stenz) in bezug auf Gott, Christus und die
Gemeinde. W. Popkes

In der Reihe Theologischer Handkommen-
tar zum Neuen Testament (Berlin, EVA) er-
schienen vor nicht langer Zeit (1988) zwei
Neubearbeitungen:

Wolfgang Wiefel, Das Evangelium nach
Lukas (Bd. 111), 418 S., DM 34,—,

ISBN 3-374-00040-1 und

Harald Hegermann, Der Brief an die He-
brder (Bd. XVI), 303 S., DM 32,-,

ISBN 3-374-00042-8.

Kurz vorher (1987) kam heraus: Petr Po-
korny, Der Brief des Paulus an die Kolosser
(Bd. X/1), 176 S., DM 25—,

ISBN 3-374-00350-8.

In Kiirze sollen ausgeliefert werden:
Joachim Rohde, Der Brief des Paulus an die
Galater (Bd. IX), 284 S., DM ca. 32,-,
ISBN 3-374-00464-4 und

Hermann Binder /Joachim Rohde, Der
Briefdes Paulus an Philemon (Bd. X1/2), 72 S.,
DM ca. 15,—, ISBN 3-374-00975-1. W.P.

Erich GriBer, An die Hebrier. (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment, Band XVII/1; 1. Teilband: Hebr 1-6),
Ziirich, Braunschweig, Neukirchen (Benzi-
ger/Neukirchener Verlag), 1990, 388 S.,
DM ca. 132,- ISBN 3-545-23120-8 (Benzi-
ger) 3-7887-1335-6 (Neukirchener)

GriBer greift das Wort von Otto Michel
auf, der Hebréerbrief habe ,,in der Gemeinde
eine groBere Herrlichkeit entfaltet als in der
theologischen Forschung” (S. 38). Das habe
sich heute jedoch fiir die Wissenschaft gein-
dert; der Hebr stehe als ,,dritter groBer Theo-
loge des Neuen Testaments® neben Paulus
und Johannes. Mehrere Bearbeitungen der
letzten Jahre belegen das; so die Kommenta-
re von H. Hegermann (ThHK 16, 1988), H.
Braun (HNT 14, 1984), H.W. Attridge (Her-
meneia, 1989); vgl. den Forschungsbericht
von H. Feld (ANRW II 25.4. 1987). GriBers
eigene Auslegung ist nicht nur breit angelegt,
sondern auch von grofler Tiefe. So widmet er
sogar der (sekundiren) Uberschrift ,An die
Hebrder* 5 Seiten oder Hebr 1, 1-4 deren 24,
Stidndig wird die Kommentierung angerei-
chert durch gesonderte kleinere oder groBere
Ausfiihrungen (die im Inhaltsverzeichnis
nicht genannt werden), so, um bei Hebr 1,1-4
zu bleiben, zu ,,durch die Propheten® (S. 54),
zum Vergleich mit Rom 1,3f. (S. 56), ,,Schop-
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fung“ (S. 59f.), ,,alle Dinge* (S. 62-64), ,erha-
bener als die Engel® (S. 66f.). Der Eigenart
des EKK gemiB werden nicht nur jedem Ab-
schnitt Analyse und Spezialliteratur voran-
gestellt, sondern auch Beobachtungen zur
Wirkungsgeschichte zugefiigt.

Die Einleitung (S. 13-38) ist relativ kurz
gehalten und umfaBt sechs Abschnitte:

1) Der Text (S. 14, sehr schon konzentriert
und erhellend),

2) das literarische Ritsel (S. 15-18),

3) das historische Ritsel (S. 18-25), hin-
sichtlich Verfasser, Ursprungs- und Zielort,
Zeit),

4) die theologische Zielsetzung (S. 25-27),

5) die Komposition (S. 28-30) und

6) Auslegungs- und Wirkungsgeschichte
(S. 30-38).

Viele klassische Einleitungsfragen bleiben
unltsbar (vor allem in Abschnitt 3); nur der
Zeitrahmen ist einigermaBen deutlich be-
stimmbar (90er Jahre). Der Autor selber will
anonym bleiben. GridBer argumentiert, der
BriefschluB3 Hebr 13,22-25 sei sekundér; erst
von dorther sei man auf Paulus-N#he gekom-
men. Diesen Versen hdtten wir allerdings
wahrscheinlich die Existenz des Hebr im Ka-
non zu verdanken (S. 16-18, S. 19-22). Ohne
Hebr 13,22-25 bestimmt sich auch die Gat-
tung klarer: der Hebr ist ein ,Buch®, sein
groBes Thema ist ,,Christus der wahre Hohe-
priester (mit M. Dibelius). Man kann ihn
auch als ,,Appell” oder ,,theologische Medi-
tation“ bezeichnen. Dominant ist der Rede-
stil, nicht der Schreibstil (S. 15f.). Das Ganze
ist eine , kunstvolle Komposition®.

Als Grobgliederung schldgt GraBer vor:

A. Grundlegung ,,Der Weg des Erlosers™
(Hebr 1,1-6,20)

B. Entfaltung ,,Das Hohepriestertum des
Sohnes“ (Hebr 1,1-10,18) und

C. Folgerungen ,,Der Weg des Glaubens®
(Hebr 10,19-13,21).

Der Autor setzt ,,die sorgfiltige literarische
Struktur bewuBt als Mittel der Plausibilitéts-
steigerung seiner Argumente® ein: ,,Gott hat
geredet im Sohn” — das ist der Grund-Satz
christlicher Theologie. ,Gott hat ihn zu sei-
ner Rechten erhoht® — die bleibende und ge-
genwirtige soteriologische Bedeutung des
Christusereignisses ist fiir immer an die Aus-
legung dieses Satzes gebunden. ,Lasset uns
aufblicken auf Jesus, den Anfidnger und Vol-
lender des Glaubens®“ — nach MaBgabe dieses
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Satzes entscheidet sich das Leben jeder
christlichen Gemeinde (S. 29f.). Die theolo-
gische Zielsetzung ist seelsorgerlich-parine-
tischer Art; Ermiidungserscheinungen in
Lehre wie Leben der Gemeinde bediirfen der
Therapie. Die Reaktivierung erhofft sich der
Autor nicht von der bloBen Wiederholung
der alten Glaubenssétze oder von Durchhal-
teparolen, sondern von einer ,,Neuauslegung
des Bekenntnisses zum gekreuzigten und er-
hohten Christus®. Das Ergebnis ist eine stets
auf die Soteriologie bezogene parakletische
Christologie® (S. 26). Die ureigenste theolo-
gische Leistung besteht in der kultischen
Neuauslegung des Christusbekenntnisses;
damit leistet der Hebr fiir die Frage des atl.
Kults das, was Paulus fiir die des atl. Gesetzes
leistete (S. 25). ,,Gegen den kirchlichen Nie-
dergang® wird ,,bessere Theologie und nichts
als bessere Theologie® eingesetzt! (S. 27).
Ein Kommentar ist ein Arbeitsbuch; fiir
den Anfang bldttert man meistens an den
einen gerade beschiftigenden Stellen. Dazu
gehort z. B. Hebr 5,11-6,3, wo man u. a. Aus-
fiihrungen zu ,Lehrer”, ,Unmiindigkeit®,
~Wort der Gerechtigkeit®, ,Vollkommen-
heit* (S. 334, m. E. etwas wenig) oder ,,.Lehre
der Taufen“ findet. Desgleichen Hebr 6,4-12
zum Problem der zweiten BuBe, mit Ausfiih-
rungen zu ,,Erleuchtung® oder zur Wirkungs-
geschichte. Selbstverstindlich erhélt der Le-
ser auch ausfiihrlich AufschluB} z. B. zum
Problem von Hebr 2,9 mitsamt der textkriti-
schen Sachlage. Kurzum, als erster Eindruck:
man findet bei Grifler, was man benotigt,
und das in ebenso informativer wie sorgfaltig
erarbeiteter Weise. W. Popkes

In derselben Reihe, Evangelisch-Katholi-
scher Kommentar zum Neuen Testament,
sind unlidngst erschienen:

Ulrich Luz, Das Evangelium nach Mat-
thédus, 2. Teil, 1990.

Fr. Bovon, Das Evangelium nach Lukas,
1. Teil (bis Lk 9,50), 1989.

Jiirgen Roloff, Der erste Brief an Timo-
theus, 1988.

In der Reihe Herders Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament wurde die Be-
arbeitung des Matthdiusevangeliums durch
Joachim Gnilka in zwei Banden 1988 fertig-
gestellt.



Als Supplement der Reihe firmiert die
,Vvollige Neubearbeitung® von ,,Die sittliche
Botschaft des Neuen Testaments®, durch Ru-
dolf Schnackenburg, Bd. 1 1986, II 1989.

W. P.

Einige Monographien

Christof Gestrich, Die Wiederkehr des Glan-
zes in der Welt. Die christliche Lehre von der
Siinde und ihrer Vergebung in gegenwirtiger
Verantwortung. Tiibingen (J.C.B. Mobhr)
1989, 394 S., DM 64,--, ISBN 3-16-145492-8
(brosch.), 3-16-145501-0 (Gewebe)

»Wenn die Dinge keinen Glanz mehr ha-
ben, steht ihre Destruktion unmittelbar be-
vor®, so beginnt Gestrich die erste der ,,sie-
ben hinfiihrenden Meditationen® (Kapitel I).
Sein Thema ist die Lehre von der Siinde, iiber
die zu sprechen es wieder hochste Zeit sei —
»~trotz und wegen der Existenz der modernen
Wissenschaften®. G. stellt der 4, Meditation
das Wort einer Berliner Medizinstudentin
(1987) voran: ,,In der Wissenschaft, die ich
studiere, wird von ‘Siinde’ iiberhaupt nicht
gesprochen. Mit diesem Thema wiilten wir
auch nichts zu verbinden® (S. 13). Die bibli-
sche Redeweise vom ,,Verlust des Glanzes®
(kabod, doxa, vgl. Rom 3,23) bietet einen
guten Einstieg zu erneuertem Sprechen von
der Siinde.

Die drei Hauptabschnitte behandeln (II.)
den , Problemstand in der Lehre von der
Siinde und vom Bosen® (§§1-6, S. 33-193),
geben (III.) eine ,,systematische Entfaltung:
Was ist Siinde?” (§§ 7-10, S. 196-298) und
wenden sich der Problemldsung (IV.) ,,Siin-
denvergebung — erneuerte Kirche und Erneu-
erung der Welt“ zu (§§ 11-13, S. 299-395). Es
folgen Register zu Namen, Sachen und Bibel-
stellen; Literatur wird den §§ jeweils vorange-
stellt. ,,Das Ziel der Untersuchung liegt im
Wiedergewinn von Sinn- und Hoffnungsper-
spektiven fiir unser Leben, die sich im Zuge
einer mangelhaften Kenntnis der Siindenrea-
litdt verschlossen haben“ (Vorwort). Die An-
fange der Studie liegen in den §§ 5 und 7,
heiBt es im Vorwort weiter, d. h. ,, Aspekte
des Siindenverstdndnisses in neuzeitlichen
Auslegungen der jahwistischen Urgeschichte
Gen 2,4b ff.“ und ,,der Vorgang des Siindi-
gens in seinen elementaren Aspekten®.

Das Buch 14dt dazu ein, sich in die Materie
hineinzulesen; so bald legt man es nicht wie-
deraus der Hand! G. gewihrt sich eine gewis-
se Freiheit bei der Gestaltung. Manche §§
holen weit aus, andere sind kurze thesenhafte
Darstellungen (so § 2 zur Bagatellisierung des
Bosen, § 4 zur Religionsphilosophie und § 11
zum Begriff der Siindenvergebung). Das aus-
fiihrliche Inhaltsverzeichnis und das Sachre-
gister (S. 381-391) lenken das Interesse auf
eine Fiille von Einzelthemen; z. B. ,Vom
SchuldbewuBtsein zur Identitétskrise?*
(S. 56ff.), Urvertrauen (S. 74ff.), ,,Siinde in
der Befreiungstheologie® (S. 86ff.), die breite
Auslegungsgeschichte der Siindenfallerzih-
lung — u. a. bei Herder, Kant, K. Lorenz, E.
Drewermann (§ 5), Boses und Ubel
(S. 170ft,), ,unser Sprachproblem mit dem
Teufel” (S. 180ff.), Dekalog, speziell Erstes
Gebot (S. 210ff.), Bilderverbot (S. 222f),
Wiirde, Ehre und Scham (S. 227ff.), Siinde
wider den heiligen Geist und Todsiinden
(S. 248ff.), Erbsiinde (§ 9), Kollektivschuld
(§ 10), Sithne und Stellvertretung (S. 321ff.),
Predigt (S. 357ff.: ,,Eine Relevanzkrise der
Predigt ist dann gegeben, wenn die Prediger
ihren Auftrag, zu /dsen, nicht mehr verste-
hen, und wenn dadurch dann auch niemand
mehr weil}, was Gebundensein bedeutet®).

Die Entfaltung der christlichen Lehre von
der Siinde kann nur richtig vom Positiven
her angegegangen werden, von ihrer Uber-
windung durch Gott. ,,Das Interessanteste an
der Siinde ist die Moglichkeit ihrer Entmach-
tung® (S. 26). ,,Die Riickkehr des Glanzes
inmitten einer durch Siinde demolierten
Wirklichkeit nennt die Bibel Grade (S. 31);
das ,,proprium Christianum® heil}t Gnade!
(S. 301). Dementsprechend ist Kap. I'V (Siin-
denvergebung) das eigentliche Ziel der Dar-
legungen. Was G. unter Siinde versteht, legt
er in zusammenfassenden Thesen dar
(S. 231-236); sie handeln vom Menschen,
vom Vorgang, vom Ritsel und von der Be-
deutung der Siinde sowie von ,,Gottes Bei-
stand fiir den Siinder®. Des ndheren: ,,Siindi-
gen bedeutet im Kern, niemanden und nichts
wiirdigen zu konnen® (S. 232); ,Nur der
Mensch kann siindigen. Aber warum siindigt
er? ... Der Mensch siindigt, weil ihm Gott
fehlt — oder zu fehlen scheint* (S. 233);
»Wird der Mensch ein Siinder genannt, so
meint man . . ., daBl er gegen die Krifte und
Gesetze existiere, die das Leben erhalten und
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weitergeben® (S. 234). Fiir G. ist die vertikale
Komponente, d. h. die Gottesbezichung, ele-
mentar und zentral — bis hin zur These ,,Siin-
de ist fehlgeleiteter Gotteshunger” (S. 233).

Bei seinen Ausfithrungen liegt G. ,,auch an
einer schwerpunktméBigen Analyse der zwi-
schen neuzeitlicher Theologie und Philoso-
phie beim Verstindnis des Bosen und der
Schuld entstandenen Briiche® (Vorwort). In-
haltlich stehen die relationalen Aspekte (zwi-
schen Menschen und zu Gott) im Vorder-
grund, ethisch zudem die Beziehung zur
Schopfung. An einer Stelle steigt G. ganz hin-
ab in die Abgriindigkeit des Bosen: ,,Shoa —
das absolut Base* (S. 186 ff.) — hier ist von
Auschwitz die Rede (S. 190-192). Vielleicht
hitte dieser Aspekt — das schier Entsetzliche,
ginzlich Unverstehbare, Grauenvolle, Sata-
nische — im ganzen Buch noch stiarker zum
Ausdruck kommen miissen. Sicher aber wird
man G. nur zustimmen konnen, wenn er
schreibt (S. 190): ,,Wo das absolut Bése sich
zeigt, vergeht das Geschopf vielleicht nicht
mit einem Schrei nach Gott, aber als ein
Schrei nach Gott. Wer das weiB}, wird kaum

mehr aufhdren, zu beten und fiir jedes Got- -

teswort zu danken”. W. Popkes

Arthur Rich, Wirtschaftsethik, Band II:
Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirt-
schaft aus sozialethischer Sicht. Giitersloh
(Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1990,
407 S.,DM 68,- (geb.), ISBN 3-579-00198-1

Arthur Rich, der 1990 in Ziirich seinen
80. Geburtstag feiern durfte, hat sechs Jahre
nach dem 1. Band seiner ,,Wirtschaftsethik*
(1984, vgl. Theol. Gesprich 1/86, S. 30) nun
den 2. und abschlieBenden vorgelegt.

Der Band enthilt sieben groBere Teile:

1. Die Sinnfrage in der Wirtschaft: S. 15-43.

2. Aspekte und Perspektiven moderner In-
dustriewirtschaft: S. 44-131.

3. Sichtung der wirtschaftsethischen
Hauptprobleme: S. 132-175.

4. Wirtschaftliche Grundsysteme: S. 176-
225,

5. Beurteilungs- und Entscheidungsmaxi-
men zur Systemfrage in der Wirtschaft:
S. 226-258.

6. Beurteilungs- und Entscheidungsmaxi-
men zur Ordnungsfrage in der Wirtschaft:
S. 259-344,
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7. Weltwirtschaftlicher Ausblick: S. 345-
368.

Dem schlieBen sich

8. Epilog.

9-10. Verzeichnisse (Literatur: S. 377-395)
und

11.-12. Register an.
Das Werk beeindruckt durch seine Klar-

heit, Niichternheit, Informiertheit, Ausge-
wogenheit und Konsequenz. Der theologi-
sche Ansatz aus Bd. I wird erneut und durch-
gehend deutlich, ndmlich die ,Humanitit
aus Glauben, Hoffnung, Liebe*. Die 6kono-
mische Sinnfrage stellt sich als ,Frage nach
dem Menschengerechten in der Wirtschaft®
(vgl. 1.2-3). Wihrend Teil 2 weithin Informa-
tionen bietet, sichten 3-4 die ethischen
Hauptprobleme (z. B. Effizienz, Mitmensch-
lichkeit, Partizipation, Mitgeschopflichkeit)
und Systeme (Marktwirtschaft gegeniiber
Zentralverwaltungswirtschaft). Teile 5-6 er-
arbeiten Maximen, einmal zur Systemfrage
(unter den Gesichtspunkten des Menschen-
gerechten und des SachgemiBen), sodann
zur Ordnungsfrage (hier werden u. a. ver-
schiedene ,,Ordnungsgestalten der Markt-
wirtschaft® vorgestellt). Auch Teil 7 schlieBt
mit Maximen (S. 365-368, vgl. vorher S. 255-

258 und S. 338-344).
Richs Gesamtrichtung zielt eindeutig auf

das Grundsystem der Marktwirtschaft, weil
die Zentralverwaltungswirtschaft ,nicht
wirklich relativierbar® ist (S. 258, Maxime
9). ,,Alle Wirtschaft ... hat dem Leben zu
dienen, genauer dem menschlichen Leben,
das Okologisch ins Gesamtleben der Natur
eingebettet ... ist“ (S. 139f.). Zu diesem
Dienstcharakter gehoren auch Effektivitit
und rationelles Wirtschaften. Das Sachge-
rechte ist freilich nicht mit den nur vermeint-
lichen Sachzwiingen zu verwechseln. Utopi-
sche Modelle sind fehl am Platz; ,,das vom
Menschengerechten her konkret Gebotene
148t sich nicht aus abstrakten Prinzipien rea-
litdtsvergessen, also auBer-6konomisch dedu-
zieren® (S. 142). Niichtern und kritisch zeigt
Rich die Aporien der Zentralverwaltungs-
wirtschaft samt ihrer Modifikationen (dazu
S. 285-296) auf. Im Rahmen der Marktwirt-
schaft ist ihm deren ,human reformierte®
(Ota Sik) und ,,6kologisch regulierte* Gestalt
wichtig; dazu dann Maxime 8: ,,Ein sich an
den Kriterien des Menschengerechten orien-
tierendes Regulativ muB der Marktwirt-



schaft bestimmte Ziele setzen, die im umfas-
senden Sinn des Wortes lebensdienlich
sind. . .” (S. 340).

Das Buch ist erstaunlich up-to-date mit
Notizen sogar bis in den Herbst 1989 hinein
(z. B. S. 343 Anm. 204). Und doch liest sich
heute manches aufgrund der Entwicklungen
in Osteuropa schon wieder anders, wobei
sich freilich Richs kritische Tendenz besta-
tigt. Aber manches hitte heute kiirzer abge-
handelt werden kdnnen; dem System der
Zentralverwaltungswirtschaft wurde gewis-
sermalen noch zuviel Ehre angetan.

Selbstverstédndlich befriedigt kein Buch
alle Wiinsche. Von den Registern her fiel mir
auf, daB z. B. das Stichwort ,,Gewerkschaft*
fehlt (auch in Bd. I). Bei den Namen er-
scheint M. Thatcher, nicht R. Reagan; Karl
Schiller, nicht Ludwig Erhard (obwohl Rich
die Soziale Marktwirtschaft schitzt! — z. B.
S. 342 f)); recht hdufig sind K. Marx und
Fr. Engels genannt; Max Weber oder die
UNO nur einmal. Ausgerechnet die Ausfiih-
rungen zu ,,Geld” sind erstaunlich , defizi-
tar® (S. 37f.);. hier steht zwar etwas iiber Ka-
pital und Mammon, aber z. B. nichts iiber
Geldmenge(n); die ,,Geldwertstabilitit* ist
freilich mehrfach angesprochen. Dem ent-
spricht das vollige Fehlen von ,Bank® usw.
und ,,Finanzen“ im Register.

Summe: ein hilfreiches und durchweg iiber-
zeugendes Werk iiber einen von der prote-
stantischen Ethik selten behandelten Be-
reich. W. Popkes

Samuel Vollweider, Freiheit als neue Schip-
fung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei
Paulus und in seiner Umwelt. FRLANT 147,
Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1989,
4518S., DM 120,- (Lw), ISBN 3-525-53828-6

Die Studie wurde 1987 in Ziirich als Habi-
litationsschrift angenommen. Vollenweider
konnte erfreulicherweise auch noch das Ma-
nuskript eines Buches zum selben Thema
verwenden:

F. Stanley Jones, , Freiheit“ in den Briefen
des Apostels Paulus. Eine historische, exegeti-
sche und religionsgeschichtliche Studie. Gét-
tingen (V & R) 1987, 301 S.

(Vgl. 21 bei Vollenweider). Fiir die For-
schungsgeschichte kann V. auf Jones (S. 11-

19) verweisen. Wihrend Jones sogleich die
Paulus-Briefe in chronologischer Abfolge 1.
und 2. Kor, Gal, R6ém) auf das Thema ,,Frei-
heit* durchmustert, zeichnet V. auf fast 200
S. zunichst den Hintergrund nach, und zwar
I. geistesgeschichtlich (die abendldndische
Freiheitsidee wurzelt im Griechentum), I1. in
der Stoa (sehr detailliert) und III. in Gnosis,
Judentum und Judenchristentum (zu Mt 17,
24-27; Apg 6ff.; Jak 1-2; Joh 8,31-36). Her-
vorstechend ist die griechische Formel , frei
ist, wer lebt, wie er will“ — klassisch bei Epik-
tet. Demgegeniiber kommt es im AT “zu kei-
ner begrifflichen Formulierung des Phino-
mens Freiheit®; leitend ist hier vielmehr ,,die
im Exodusereignis paradigmatisierte »Erlo-
sung« als Akt gottlicher Befreiung“(S. 123).
Am weitesten 6ffnet sich Philo von Alexan-
drien griechischem Freiheitsverstindnis; er
will aber zugleich vermeiden, daB3 sich dessen
traditions- und gesetzeskritisches Moment
gegen die Mosetora, identifiziert mit dem
Weltgesetz, als ,,Hort der Freiheit” wendet.
Nach jiidischem Verstdndnis gewinnt man
Freiheit gerade in der Hinwendung zur Tora.
Im frithen Christentum vor und neben Pau-
lus kommt es zur kritischen Differenzierung
innerhalb des Gesetzes und zur gesetzes-
freien Heidenmission.

Das paulinische Freiheitsverstidndnis biin-
delt sich in der Freiheit vom Gesetz, so betont
V. gegen Jones. Die geschichtlichen Denk-
voraussetzungen bietet der Hellenismus; der
sachliche Ursprung jedoch ist das Christus-
bekenntnis (vgl. Gal 3,13). Anhand der Texte
aus 1. und 2. Kor, Gal und Rom legt V. die
Freiheit gegeniiber dem Gesetz dar. Diese
Freiheit ,partizipiert an der eschatologi-
schen Dynamik des Geistes“; das ist etwas
anderes als ,Entscheidungsfreiheit*
(S. 402f.). Das Alte ist vergangen; aus Sklaven
wurden Kinder. Die Glaubenden werden
nicht wieder an das Gesetz gebunden, son-
dern ,an das Gottes Willen erschlieBende
Wahrnehmungspotential der Liebe* verwie-
sen (S. 403). Von daher ist auch die ,,Suspen-
sion von Exusia® (1. Kor 8-10) zu verstehen.
Die Freiheit erhilt sogar einen asketischen
Aspekt .als Distanz zu iiberkommenen In-
stinktmechanismen (Gal 5,13-26; R6m 8,2-
14)“.

Auch in diesen Gedankengingen gibt es
interessante Berithrungen mit der Stoa; und
doch besteht eine fundamentale Differenz.
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Der stoische, in sich ruhende Weise konzen-
triert alles auf die Gegenwart; er zieht sich
auf den kosmischen Logos zuriick und ge-
winnt somit ,gottliche Heiterkeit®. Der
Christ dagegen ist vom Kommen des Neuen
(2. Kor 5,17) erfaBBt und wird sensibilisiert fiir
das Leiden der noch unerlosten Welt. Diese
Freiheit schlieBlich ,,gibt sich nach R6m 8,21
als Partizipation an der Raum-Zeit der neu-
en Schopfung, der sich die alte Welt entge-
gensehnt, zu erkennen® (S. 405).

Der Wert des Buches liegt in einem doppel-
ten: in der ebenso umfassenden wie differen-
zierten Analyse der gesamten Freiheitsthe-
matik und in den zahlreichen, oft auch in den
FuBnoten untergebrachten Einzelinforma-
tionen, die das Buch zur wahren Fundgrube
machen (leider ist das Bibelstellenregister
sehr auswahlhaft und knapp). Unbefriedi-
gend erscheint mir nur die Behandlung des

)

wvollkommenen Gesetzes der Freiheit™ bei
Jakobus. Doch davon abgesehen: wer zum
Thema ,,Freiheit” arbeiten will, findet sich
bei V. bestens bedient. W. Popkes
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Dank an Wiard Popkes

Von Anfang an war er dabei: Dr.
Wiard Popkes, Dozent fiir Neutesta-
mentliche Theologie am Theologi-
schen Seminar in Hamburg. Vor vier-
zehn Jahren begann der Oncken Ver-
lag mit der fiinfteiligen Mitarbeiter-
zeitschrift, die noch heute erscheint:

® Blickpunkt Gemeinde

® Gemeindebibelschule

® Praxis der Verkiindigung
® yon b-y

® Theologisches Gespriich.

Und der verantwortliche Redakteur
fiir ,,Theologisches Gesprich* war
Wiard Popkes.

Der erste Artikel im ersten Heft
(Nr. 1/1977) befaf3te sich mit der -
auch heute immer noch aktuellen -
Frage: ,,Neue Perspektiven der Theo-
logie des Heiligen Geistes (?)“ und
stammte von W. P.

Ich habe einmal alle Jahrginge
durchgesehen und war iiberwiltigt
von der Themenvielfalt und der theo-
logischen Kompetenz vieler Beitrige.
Sachkundig wird der Leser durch alle
s Stockwerke der Theologie gefiihrt,
von der ,,obersten Etage“ der Dogma-
tik bis zum , Parterre“ der Prakti-
schen Theologie: Eine Festgabe fiir
Rudolf Thaut, Hefte iiber Kinderbe-
kehrung, die Stellung der Frau in der
Gemeinde, Theologie der Menschen-
rechte, Frieden, das Schriftverstind-
nis, Suizidgefihrdung, die Lima-
Papiere, das Tiufertum, Hymnologie

2

zeigen nur einige Schwerpunkte auf.

Wiard Popkes hat sich verdient ge-
macht, was die Umsetzung theologi-
schen Gedankenguts auf eine breite
(Gemeinde-) Ebene angeht! Hier war
er unermiidlich und fleif3ig und alle
Manuskripte kamen immer piinkt-
lich. Dafiir sagen wir ihm seitens der
Redaktion der Mitarbeiterzeitschrift,
und der Geschiftsfiihrung des Oncken
Verlages herzlichen Dank!

Durch die Ubernahme der Studien-
leitung im Theologischen Seminar
und Aufgaben auf europdischer Ebe-
ne ist es thm nun nicht mehr moglich,
verantwortlicher Redakteur dieser
Zeitschrift zu sein. Wir freuen uns,
daf3 er aber weiterhin als mitarbeiten-
der und beratender Redakteur zur
Verfiigung stehen wird.

Seine Aufgabe haben ab dieser
Nummer Dr. Uwe Swarat und Giinter
Balders iibernommen, beide auch Do-
zenten am Theologischen Seminar in
Hamburg. Auflerdem griifsen wir
Dr. Stejgn Stiegler, Greifswald, ab
Herbst 1991 ebenfalls Dozent am
Theologischen Seminar, als weiteren
stindigen Mitarbeiter der Redaktion.
Wir wiinschen ihnen fiir diese neue
Aufgabe Gottes Segen und ein gutes
Gespiir beim Zusammenstellen der
Beitrige, damit wichtige theologische
Erkenntnisse nicht in den Kopfen der
Vor-denker bleiben, sondern breite
Basis im (Gottes-)Volk gewinnen.

Hermann Jorgensen/
Hinrich Schmidt



wlch habe von Jugend auf
gern in der Bibel gelesen,
fiir mein Leben gern.”

Matthias Claudius

und das ,,Buch aller
Biicher*!

1. Die Bibel in der Familie
Claudius

In der Ausstellung zum 250. Geburtstag
des Matthias Claudius befand sich in der er-
sten Vitrine als erstes Exponat eine ,,Biblia,
Das ist, die gantze Heilige Schrifft Altes und
Neues Testaments, verteutscht durch D.
Martin Luthern® mit dem Besitzvermerk
.MClaudius Pastor Reinfeldensis®.2

Diese ,,Hausbibel“ der Familie Claudius,
eine Ausgabe von 17203 gehorte also zuerst
Matthias Claudius d. A., der an der 1920
nach seinem beriihmten gleichnamigen Sohn
benannten Matthias-Claudius-Kirche im
holsteinischen Reinfeld 1730-1773 Pastor
war.* Als Motto fiir den Umgang mit diesem
ehrwiirdigen Buch notierte der Vater auf
dem zweiten Vorsatzblatt in griechischer
Sprache das Wort aus dem Johannesevange-
lium 5,39: ,,Suchet in der Schrift; denn ihr
meinet, ihr habt das ewige Leben darin; und
sie ist’s, die von mir zeuget.“

Ganz im Sinne dieses Mottos enthilt auch
ein kleines, 1938 veroffentlichtes Heft mit 35
Ratschldgen, die der Vater fiir seine studie-
renden Sohne zusammengestellt hat, die
Mahnung: ,Am Morgen und am Abend
moge der Studiosus seine Arbeit durch ein
andéchtiges Gebet heiligen, und durch fleiBi-
ges Forschen in der Heiligen Schrift, auf-
merksame Abwartung des 6ffentlichen Got-
tesdienstes und wiirdigen Gebrauch des Hei-
ligen Abendmahles sich im Guten erwecken
und stirken“, mit anderen Worten, ,,den
Reinfelder Geist wachzuhalten® (Roedl).’

1780 ,kam nach dem Absterben der seel.
Mutter diese HauBbibel an mich, Matthias
als den iltesten der noch lebenden Briider®,
heiBt es auf Blatt 5 der vom Vater begonne--
nen, von unserem, zu diesem Zeitpunkt
40jdhrigen Matthias fortgefiihrten beigebun-
denen Familienchronik.®

Matthias Claudius war aber natiirlich
lingst im Besitz einer eigenen Bibel. Als
Neunjdhriger hatte er zum Neujahrstag 1749
eine Cansteinsche Bibel geschenkt bekom-
men, also eine Ausgabe der in Sachen Bibel-
verbreitung bahnbrechenden und #ltesten
heute noch bestehenden Bibelanstalt von
1710.7 Der Claudius-Biograph Urban Roedl
(d. i. Bruno Adler) weill von einer Widmung
der Mutter in diesem Exemplar: Sie habe auf
dem letzten Blatt ihren Matthias ermahnt,
»des Schopfers zu gedenken, ehe denn die
bosen Tage kommen, Gott zu fiirchten, zu
danken und Seinem Wort, dem edelsten
Schatz, zu folgen.“8

Gleichsam als Echo dieser in der Familie
gepflegten Wertschédtzung der Bibel horen
wir nun von einer der ersten Seiten des As-
mus, der Sdmtlichen Werke des Wandsbecker
Bothen jenen Satz, der die Uberschrift dieses
Vortrags bildet: ,,Ich habe von Jugend auf
gern in der Bibel gelesen, fiir mein Leben
gern. s stehen so schone Gleichnis und Rit-
sel drin, und ’s Herz wird einem darnach so
recht frisch und mutig.*?

Lassen wir den weiteren Text zundchst un-
gelesen und lenken stattdessen unseren Blick
auf die letzten Jahre des Matthias Claudius.
Im Oktober 1814 wird auf Anregung und mit
Unterstiitzung der British & Foreign Bible
Society die Hamburg-Altonaische Bibelge-
sellschaft gegriindet; maBgeblich beteiligt ist
der iiberaus tiichtige Claudius-Schwieger-
sohn, der Verleger Friedrich Perthes.!? Und
Matthias Claudius gehort zu denen, die im
Zuge der vorausgegangenen Planungen
schriftlich ihre Zustimmung und Bereit-
schaft zur Mitarbeit erkldrt hatten.!! Clau-

1 Offentlicher Vortrag im Rahmen der Veranstaltungsreihe zum Matthias-Claudius-Gedenkjahr 1990 in
Reinfeld (Holstein), dem Geburtsort von Claudius. - Die Redeform wurde beibehalten. Hervorhebungen in

Claudius-Texten nach dem Original.

2 Katalog 51 3 ebd. 19 4 Stolte 5

7 Roedl 14. Zur Cansteinschen Bibelanstalt: Gundert 21-33.27
9CI8 10 Niheres bei Harms 44ff.

8 Roedl 14

5 zit. nach Roed]l 18f. 6 Katalog 28; 24.

11 ebd. 44



dius soll dariiber hinaus auf Anregung von
Perthes als Ubersetzer fiir eine von der neuen
Bibelgesellschaft gleichzeitig geplante christ-
liche Zeitschrift tdtig werden, die allerdings
erst 1821 zustandekommt, sechs Jahre nach
Claudius’ Tod, ein Blatt iibrigens im Geist
der jungen Erweckungsbewegung, mit dem
Titel ,,Der Friedensbote®.!2

In jenem Jahr 1814 siedelte der Wandsbe-
ker Bote wegen seines schlechten Gesund-
heitszustandes Anfang Dezember in das
Haus seiner Kinder Caroline und Friedrich
Perthes am Hamburger Jungfernstieg iiber,
wo er am 21. Januar 1815 starb. Bezeichnend
fiir unser Thema, daB die letzte bekannte
schriftliche AuBerung von seiner Hand eine
Widmung in eine Bibel ist, die seiner Tochter
Auguste:!?

»itzo in Hamburg, d. 21 Dezember 1814
Es ist in keinem andern Heil, ist auch kein
andrer Name gegeben, darin wir sollen se-
lig werden, als in dem Namen Jesu Christi.
— Halte Du fest an ihm in Freude und Leid
und es kann Dir nicht fehlen. Ich gehe na-
tiirlich voran und erwarte Dich, liebe Au-
gusta, wenn Deine Stunde geschlagen hat,
und will, wenn ich kann, Dir entgegenkom-
men.

Dein treuer Vater Matthias Claudius
Deine getreue Mutter Anna Rebecca
Claudius geb. Behn“

Welch hohen Stellenwert die Lektiire der
Bibel im Leben des Matthias Claudius und
seiner Familie hat, ist auch seinen zahlrei-
chen Besuchern nicht verborgen geblieben,
die durchaus nicht alle an der Frage interes-
siert waren ,, Wie hast du’s mit der Religion 7

Ein Gast, A. M. Sprickmann aus Miinster,
notiert — wir schreiben das Jahr 1776, und die
Familie ist gerade mit den Umzugsvor-
bereitungen nach Darmstadt beschiftigt —:
»Ich kann Claudius immer noch nicht verlas-
sen... Das ist Sokrates, meine Freunde, ganz
Sokrates, wenn man das jetzt noch sein kann.
Auch liest er beinahe nichts als die Bibel und
Sokrates, oder vielmehr was gute Leute von
ihm sagen.“!4 Man beachte, daB Sprickmann

12 ebd. 117ff. 13 Briefe II, 319
4

14 Roedl 133

trotz des eigenen Interesses an einer Begeg-
nung mit dem Idealtypus des Weisen, einem
Sokrates redivivus, um den Vorrang der Bi-
bel fiir Claudius weiBl und dies entsprechend
festhilt.

Mehr noch vom Geist des Hauses hat die
fromme katholische Fiirstin Galizyn bei ih-
rem Besuch im Juni 1793 in Wandsbek mit-
bekommen: ,Hier, wo wir sind und hinkom-
men, ist Gott und sogar Jesus Christus noch
nicht aus der Mode. Wir kommen eben aus
der Morgenandacht, die Claudius mit seinen
neun Kindern vor dem Friihstiick hielt. Es
rithrte mich sehr die einfiltige, fromme
Form derselben.“!3

Nach allem, was wir iiber die Familie Clau-
dius wissen, war ,das Lesen der Heiligen
Schriften und das Gebet der geistige Mittel-
punkt des hiuslichen Lebens.“!6 Oder, um es
schlicht und lebensnah das Geburtstagskind
Matthias Claudius selbst sagen zu lassen (im
Brief an Andres wegen den Geburtstiigen):
»Des Morgens vor Sonnenaufgang las ich 'n
Kapitel in der Bibel.“!”

2. Der Zugang zur Bibel:
Direkt ,,aus der Quelle
trinken®

Wie ging Matthias Claudius nun mit der
Bibel um? Zunéchst stellen wir fest, daB er
den direkten Zugang suchte und pflegte. We-
der durch dogmatische Uberfremdung, wie
er sie bei manchen Vertretern der Orthodo-
xie antraf, noch durch historisch-kritische
Zergliederung (diese Auslegungsmethode,
ein Kind der Aufkldrung, ist gerade im Ent-
stehen begriffen) will er sich den Weg zur
Quelle verstellen lassen.

»Der Geist der Religion wohnt nicht in
den Schalen der Dogmatik® (,,Schale® im Ge-
gensatz zu ,,Kern“; G. B.), , hat sein Wesen
nicht in den Kindern des Unglaubens, noch
in den ungeratenen Sthnen und iibertiinch-
ten Gribern des Glaubens, 148t sich wenig
durch iippige glinzende Vernunftspriinge er-
zwingen, noch durch steife Orthodoxie und
Monchswesen. (...) Wenn ich bei der Quelle

15 ebd. 251f 16 cbd. 265 17 C 170



stehe, warum soll ich nicht aus der Quelle
trinken; so bin ich doch sicher vor dem Unrat
am Eimer.“!8

Bei anderer Gelegenheit heiBt es: ,,Ich set-
ze kein Wort hinzu; und, die Wahrheit zu
sagen, es diinkt mir die beste Methode, wenn
man nichts hinzusetze, denn man verdirbt
nur daran.“!?

AufschluBreich ist auch ein von Claudius
iibersetztes, ihm offensichtlich aus dem Her-
zen gesprochenes, darum in die Samtlichen
Werke aufgenommenes Kapitel aus einem
groBeren Werk von Francis Bacon, in dem es
u.a. heiBt: ,,So wie der Wein, der beim ersten
Treten von selber abflieBt, milder und liebli-
cher ist, als der durch die Kelter ausgepreft
wird, weil dieser schon etwas nach dem Kern
und der Haut der Beeren schmeckt; ebenso
sind die Lehren wohltitig und milde, die bei
einem geringen Druck aus der Heiligen
Schrift abflieBen, und die Streitigkeiten und
locos communes an ihren Ort gestellt sein las-
sen:*

Warum liegt ihm, abgesehen von seiner
eigenen Erfahrung mit der unmittelbaren Bi-
bellektiire, so sehr an dem Direktbezug? Weil
er der menschlichen Vernunft und ihrer
Wahrnehmungsfdhigkeit im Blick auf die
Wahrheit, um die es hier geht, nicht recht
trauen kann.

Wahrheit ist ndmlich fiir ihn im Tiefsten
das, was Gott und nur Gott offenbart. Und
,Gott kann nur aus Gott erkannt werden.“?!
Mehr als einmal bezieht er sich auf 1. Kor
2,9/ Jes 64,3; ,,Was kein Auge gesehen hat
und kein Ohr gehort hat und in keines Men-
schen Herz gekommen ist, was Gott bereitet
hat denen, die ihn lieben“. Wahrheit ist das
Evangelium, das — er zitiert Paulus — ,nicht
menschlich ist. Denn ich habe es von keinem
Menschen empfangen noch gelernt, sondern
durch die Offenbarung Jesu Christi.“?2

In seiner Weihnachtskantilene stellt Clau-
dius die Hirten gleichsam als Reprisentan-
ten einer angemessenen Begegnung mit der
Offenbarung Gottes dar.23

18 C 67f. 19 C 269 20 C 560
24 C 364; vgl. die Interpretation bei Freund 74-76
25 vgl. Freund a. a. O. 26 C 365

Grave
Vor Gott geht’s géttlich her,
Und nicht nach Stand und Wiirden.
Herodem 14Bt er leer
Mit seinem ganzen Heer;
Und Hirten auf dem Felde bei den Hiirden
Erwihlet er.

Rezitativ

Sie safBen da und hiiteten
im Dunkel ihrer Herde

Mit unbefangnem frommen Sinn;
Da stand vor ihnen, an der Erde,

Ein Engel Gottes...

und trat zu ihnen hin,
Und sie umleuchtete des Herren Klarheit,
Und er sagte ihnen die Wahrheit.4

Die Weisen aus dem Morgenland aber, de-
nen wie den Weisen aus dem Abendland
nach der Einschidtzung des Claudius dieses
unbefangene Empfangen wohl nicht mehr
moglich war und ist, sie kommen nicht nur,
salopp gesagt, erheblich kiirzer weg, sondern
miissen auch noch via negationis als positi-
ves Beispiel gelten:2?

»Sie sahen seinen Stern.

Und kannten ihren Heiland, ihren Herrn,
Und lieBen sich das Heu und Stroh
nicht irren” (d.h. nicht durch das, was
vor Augen ist, irremachen).

Unmittelbar danach folgt die Choralstro-
phe:
Er ist auf Erden kommen arm,
DaB er unser sich erbarm,
Und in dem Himmel mache reich
Und seinen lieben Engeln gleich.
Kyrieleis!20

Einer MiBachtung der Vernunft hat Clau-
dius nicht das Wort geredet. Aber er eignete
sich im Laufe seines langen Lebens eine bibli-
sche, und wir konnen hinzusetzen: reforma-
torische Sicht an. Die Vernunft ist zwar
.mehr als eine Gabe. Sie ist, sozusagen, ein
Teil des Gebers. Aber sie ist (...) durch den
Fall lahm geworden.“?’

21 C 526
27 C 648

22 C 5971 23 C 363-367



In dem Morgengesprich zwischen A. und
dem Kandidaten Bertram heiB3t es:

.Bertram: Aber, wenn nun die Philoso-
phen suchen, den Glauben verniinftig zu ma-
chen?

A: Sie tdten besser, wenn sie suchten, die
Vernunft glaubig zu machen. Das wiirde ih-
nen mehr Segen bringen, und wahrlich auch
mehr Ehre. Denn es ist etwas Rechtliches
und Gutes darin, wenn ein Mensch von
Scharfsinn und Talent, am rechten Ort, seine
Einsicht aufgibt und fiir nichts achtet, um
einer hohern zu huldigen, zu glauben, und zu
vertrauen — es ist darin so etwas Rechtliches
und Gutes, daB man einigermaBen begreift,
wie der Mensch durch eine solche Aufgabe
selbst empfénglicher wird, und wie Gott da-
durch gereizt und gewonnen werden, oder,
nach dem Ausdruck der Heiligen Schrift, wie
dem Abraham sein Glaube zur Gerechtigkeit
gerechnet werden kann.

An sich konnten Vernunft und Glaube
gerne gemeinschaftlich, wie Freunde, mit-
einander leben; doch die meiste Zeit und fast
immer entstehen daraus bose Hindel.“28

In aller Kiirze hat Claudius seine Sicht in
seinem Vermachtnis An meinen Sohn Johan-
nes zusammengefaBt: , Die Wahrheit richtet
sich nicht nach uns, lieber Sohn, sondern wir
miissen uns nach ihr richten. Was Du sehen
kannst, das siehe, und brauche Deine Augen,
und iiber das Unsichtbare und Ewige halte
Dich an Gottes Wort.“2?

Das aus dieser gldubigen Sichtweise her-
vorgehende unverkrampfte Festhalten an
der Bibel als Gottes Wort hat fiir ihn selbst
und fiir seine Leser, die es in der gleichen
Weise mit der Bibel halten, einen hohen
gelstllchen Wert. Er wird in der folgenden
AuBerung im ersten der Briefe an Andres des
Teiles VI sichtbar:

., Es geht mir ebenso, Andres, wennichin
der Bibel von einem Alten und Neuen Bun-
de, von einer Konnexion und einem Verkehr
zwischen dem Hocusten Wesen und unserem
Geschlecht lese; ich mache auch oft das Buch
zu, und falte die Hinde: daB die Menschen

28 C 650
6

29 C 545 30 C 477

'c 578

vor Gott so hoch geachtet und wert
sind!*“30

Denn, und nun zitiere ich aus dem Einfil-
tigen Hausvater-Bericht iiber die christliche
Religion. Nach der Bibel:

»Wir wissen sowenig, wo wir herkom-
men, als wo wir hingehen, noch was wir hier
eigentlich sollen und sind; und wir haben
nichts in Hénden, darauf wir uns verlassen,
und damit wir uns trosten und unser Herz
stillen kdnnten.

Aber Gott hat uns unser Herz gestillet
durch eine Schrift, die er selbst frommen und
heiligen Ménnern eingegeben hat, und die
darum die Heilige Schrift, die Offenbarung,
oder die Bibel, das Buch aller Biicher, ge-
nannt wird.

In diesem Buch finden wir Nachrichten
und Worte, die kein Mensch sagen kann, Auf-
schliisse iiber unser Wesen und iiber unsern
Zustand, und den ganzen Rat Gottes von
unsrer Seligkeit in dieser und jener Welt.

So hoch der Himmel ist iiber der Erde,
ist dieser Rat iiber alles, was in eines Men-
schen Sinn kommen kann; und Ihr kdnnet
diese Schrift nicht hoch und wert genug ha-
ben und halten. Doch ist sie, versteht sich,
immer nicht die Sache, sondern nur die
Nachricht von der Sache.“3!

3. Die Autoritit der Bibel:
Ihr Zeugnis von Christus

Der letzte Satz macht deutlich, daB Clau-
dius wohl zu unterscheiden wuBte. Der Glau-
be der Christen richtet sich ja auf Christus,
nicht auf die Bibel. ,Was in der Bibel von
ihm steht, alle die herrlichen Sagen3? und
herrlichen Geschichten sind freilich nicht er,
sondern nur Zeugnis von ihm, nur Glocklein
am Leibrock; aber doch das Beste, was wir
auf Erden haben, und so etwas das einen
wahrhaftig freuet und trostet, wenn man da
hort und sieht, daB der Mensch noch etwas
anders und Bessers werden kann, als er sich
selbst gelassen ist.“3

Peter Berglar meint, die Unterscheidung
von Nachricht und Sache konne bei allem —

32 d. h. Erziihlungen 33 C 261



so Berglar — ,unvergleichlichen Rang der Bi-
bel“ , nichts anderes heiflen... als auch fir
andere Nachrichten von der Sache offen zu
sein®, und fiihrt dann unmittelbar danach
aus, Claudius habe immer wieder auf Luther
bezogen.3* Richtig daran ist, daB Claudius
sich in der Tat wiederholt und je ldnger, je
mehr auf die Autoritidt Luthers berufen hat.
(,,Luther war filirerst ein groBer Mann; halter
sich an ihn, Vetter!“3%) Auch in den Ratschli-
gen an Johannes findet sich gleich nach dem
Hinweis auf Gottes Wort der Rat: , Bleibe
der Religion Deiner Viter getreu®.?6 Damit
ist aber nicht im Entferntesten eine irgend-
wie geartete Ergidnzung der Bibel gemeint;
sondern der Rat erfolgt doch wohl gerade
wegen des reformatorischen sola scriptura,
angesichts der wortreichen Theologien sei-
ner Zeit, vor denen er — ausnahmsweise ein-
mal grob wie Luther — warnt: ,,(...) und hasse
die theologischen KannengieBer*,>’ was so
viel heiBt wie Schwitzer.

Claudius hatte eine hohe Meinung von kir-
chengeschichtlichen Autoritidten, aber nie-
mals haben ihre Worte und Gedanken, nie-
mals hat die Tradition und die Religion der
Viter fiir ihn einen Rang, daB von ihnen
gelten konnte, was er mehr als einmal im
Blick auf die Bibel duBert: Ich ,,nehme es, so
wie es da steht, ohne zu noch abzutun®,38
oder: ,,Seht, Vetter, so ist’s, und so steht’s in
der Bibel“,® oder noch deftiger: ,,... was uns
(!; G.B.) unser Herr CHRISTUS auch gesagt,
und was der gesagt hat, Andres, da laB ich
mich tot darauf schlagen“.% Hingegen ,,steht
und fallt das Christentum nicht mit den ge-
druckten Kirchenvitern“.*! Sie sind fiir
Claudius nur Vorbild, weil und insofern von
ihnen gesagt werden kann, was er von Jan
Hus mitteilt: ,,Er hielt fest an der Bibel, und
scheute sich nicht, und schimte sich nicht, zu
lehren was darin steht. ,Christus’, sagte er ,ist
das Zentrum der Theologie; wer diesen
kennt, den halte man fiir einen Gottes-
gelehrten, 42

Der Bibel eignet also fiir Claudius eine un-
vergleichliche Autoritit, nur von ihr kann er
sagen: ,,Wir glauben der Bibel aufs Wort, und
halten uns schlecht (= schlicht; G. B.) und

34 Berglar 123 35 C 86

recht an das, was die Apostel von Christus
sagen und setzen.“43

Um den ,garstigen Graben“ der nahezu
2000 Jahre zwischen der Zeit des apostoli-
schen Zeugnisses und uns weill Claudius.
Darum fahrt er fort: ,,Die ihn selbst gesehen
und gehort haben, und an seiner Brust gele-
gen sind, die sind ihm doch niher gewesen als
wir und die Glosse (= die Kommentatoren;
G.B.). Und wie gut sie auch wissen und ver-
stehen mogen; so scheint es doch, die Wahr-
heit zu sagen, daB die Apostel es besser wis-
sen und verstehen miiBten.“4*

Manche sehen hier vielleicht die Gefahr
einer Dogmatisierung des Historischen. Je-
doch ist zu bedenken, daB Claudius hier
nicht vom historischen Jesus als einer reinen
Person der Vergangenheit spricht, sondern
von dem ,geschichtlichen Christus® (um mit
Martin Kihler zu reden), von dem, der ge-
lebt, gelitten, gestorben und auferstanden ist,
dem Christus des Glaubens, von dem es im
1. Petr 1,8 heiBt: ,,Ihn habt ihr nicht gesehen
und habt ihn doch lieb; und nun glaubt ihr an
ihn, obwohl ihr ihn nicht seht.” Diese Stelle
klingt hier vielleicht an; auf jeden Fall aber
das apostolische Wort 1. Joh 1,3: ,Was wir
gesehen und gehort haben, das verkiindigen
wir euch, damit auch ihr mit uns Gemein-
schaft habt; und unsere Gemeinschaft ist mit
dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Chri-
stus.“ Um diese Gemeinschaft mit Christus,
um diese Liebe zu Christus geht es Claudius
letztlich, wenn es ihm um das apostolische
Gotteswort geht.

Im selben Brief an Andres findet sich sein
wohl ergreifendstes Christuszeugnis:

~Wer nicht an Christus glauben will,
der muB sehen, wie er ohne ihn raten kann.
Ich und Du kénnen das nicht. Wir brauchen
jemand, der uns hebe und halte, weil ( = so-
lange; G. B.) wir leben, und uns die Hand
unter den Kopflege, wenn wir sterben sollen;
und das kann er iiberschwenglich, nach dem
was von ihm geschrieben steht, und wir wis-
sen keinen, von dem wir’s lieber hétten.

36 C 546

37 sprichwortlich nach der Komédie ,,Der politische KannegieBer” des ddnischen Landsmannes L. V., Halberg; ebd.

38 C 262 39 C176 40 C 96

41 C 614

42 C 305 43 C 479; vgl. 478 44 C 479
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Keiner hat je so geliebt, und so etwas in
sich Gutes und in sich GroBes, als die Bibel
von ihm saget und setzet, ist nie in eines
Menschen Herz gekommen und iiber all sein
Verdienst und Wiirdigkeit.“43

4. Wie Claudius seine Bibel
gebraucht

4.1 Claudius als ,,Bibelchrist*

Zur Art und Weise des Bibelgebrauchs in
seinen Sdmtlichen Werken konnen in diesem
Rahmen nur einige Beobachtungen mitge-
teilt werden. Wer sich als Leser hineinver-
tieft, stellt fest, daB Claudius nicht nur mit
der Bibel gelebt hat, sondern nachgerade in
der Bibel. Nicht nur, was seinen Glauben
betrifft, sondern auch im Blick auf seine
Sprache und Bildwelt darf man ihn mit Fug
und Recht einen ,Bibelchristen“ nennen.
Man konnte sogar sagen: einen ,,Lutherbibel-
Christen“. Auf Schritt und Tritt begegnen
uns wortliche Zitate, biblische Wendungen
und Anspielungen auf bestimmte Bibeltexte.
Ich kann verstehen (und muB zugleich be-
dauern), daB es noch keine Claudius-
Ausgabe gibt, deren Herausgeber sich der
Aufgabe gewidmet haben, alle diese Bezug-
nahmen nachzuweisen. In meinem Exem-
plar habe ich schon einige hundert eingetra-
gen.

Claudius selbst hat zum ersten Mal in sei-
nem 1803 in Teil VII des Asmus und danach
1804 separat verdffentlichten Hausvater-
Bericht die meisten (nicht alle) Belege selbst
nachgewiesen. An diesem, wenn man so will,
~Familienkatechismus® hat er jahrelang ge-
arbeitet. Und er trégt ausdriicklich den Un-
tertitel ,, Nach der Heiligen Schrift“.*¢ Bereits
1799 schrieb er an seine Tochter Anna: ,,Den
Auszug aus der christlichen Lehre sollst zu
gern haben. Ich bin dariiber, etwas nach der
Bibel zu Papier und vielleicht zum Druck zu
bringen, da itzo alles so gott-vergessen ver-
dreht und das Christentum zu einem puren
moralischen Diskurs gemacht wird.“4’

45 C 478 46 C 573-592
50 C 645-657 51 C 659-666
8

47 Briefe II, 67
52 C 677-690

Mit biblischen Belegstellen versehen hat er
dann noch im Achten Teil (Zugabe) die Ab-
handlung Das heilige Abendmahl*® die
(zweite) Betrachtung Vom Vaterunser,*® das
Morgengesprich zwischen A. und dem Kandi-
daten Bertram,”® den Traktat Geburt und
Wiedergeburt,®! ferner Vom Gewissen. In
Briefen an Andres>? (hier allerdings nur auf
einer Seite) sowie die die Siamtlichen Werke
abschlieBende Predigt eines Laienbruders zu
Neujahr 1814.53

4.2 Seine Vorliebe fiir das Johannesevange-
lium

Greifen wir nun noch einmal auf die erste
Erwidhnung der Bibel in seinem Werk, nim-
lich in der Rezension der Semlerschen Pa-
raphrasis Evangelii Johannis zuriick, diesmal
auf den ganzen Text.

»lch habe von Jugend auf gern in der
Bibel gelesen, fiir mein Leben gern. ’s stehn
solch schone Gleichnisund Rédtseldrin,
und ’s Herz wird einem darnach so recht
frisch und mutig. Am liebsten aber les ich im
Sankt Johannes. In ihm ist so etwas ganz
Wunderbares - Ddmmerung und Nacht, und
durch sie hin der schnelle ziickende Blitz! 'n
sanftes Abendgewélk und hinter dem Ge-
wolk der groBe volle Mond leibhaftig! so et-
was Schwermiitiges und Hohes und Ahn-
dungsvolles. daB man’s nicht satt werden
kann. ’s ist mir immer beim Lesen im Johan-
nes, als ob ich ihn beim letzten Abendmahl
an der Brust seines Meisters vor mir liegen
sehe, als ob sein Engel mir’s Licht hilt, und
mir bei gewissen Stellen um den Hals fallen
und etwas ins Ohr sagen wolle. Ich versteh
lang nicht alles was ich lese, aber oft ist’s doch
als schwebt’ es fern vor mir, was Johannes
meinte, und auch da, wo ich in einen ganz
dunklen Ort hineinsehe, hab ich doch eine
Vorempfindung von einem groBen herrliche
Sinn den ich 'nmal verstehen werde, und dar-
um greif ich so nach jeder neuen Erklirung
des Johannes. Zwar die meisten kriuseln nur
an dem Abendgewdlke, und der Mond hinter
ihm hat gute Ruhe.“%*

48 C 607-618
53 C 691-700

49 C 641-645
54 C 18f



In diesem Text spricht Claudius von sich,
von seiner besonderen Liebe zum Johannes-
evangelium. Uber das rezensierte Buch folgt
nur noch ein kurzer, kiihler Satz: ,Des Herrn
Verfassers Erkldrung ist sehr gelehrt, diinkt
mich, und ich glaube, daB man wohl zwanzig
Jahre studieren muB, ehe man so eine schrei-
ben kann.*

Die hier 1772 festgehaltene besondere Vor-
liebe fiir das Johannesevangelium hat Clau-
dius zeitlebens nicht verloren. In jenem
Hausvater-Bericht von 1803 weist er 119 Be-
legstellen aus der Bibel nach, allein 31 davon,
das sind 26%, entstammen dem Johannes-
evangelium. Den Grund fiir die besondere
Liebe zu Johannes finden wir in einem Satz
der Rezension angedeutet: Claudius ist, ,,als
ob ich ihn beim letzten Abendmahl an der
Brust seines Meisters vor mir liegen sehe“; er
spiirt also Johannes und seinem Evangelium
eine besondere innere Nihe zu Christus ab,
an der er selbst teilhaben mochte und, so
diirfen wir sagen, teilhat.

4.3 ,Die Sache kémmt von Gott*

Uber der Vorliebe fiir das vierte Evange-
lium kommen die anderen ,,fréhlichen Nach-
richten“ von Jesus Christus, also die anderen
Evangelien nicht zu kurz. ,, Wir sind so gliick-
lich, von seinem Wandel auf Erden von vier
verschiedenen Leuten Nachrichten zu ha-
ben“,% schreibt er in einer Zeit, die die so-
eben entdeckte ,,synoptische Frage® lauthals
zu diskutieren begann. ,,Hast Du wohl (...)
die Evangelien mit Bedacht gelesen, Andres?
- Wie alles, was Er sagt und tut, so wohlté-
tig und so sinnreich ist! klein und stille,
daB man’s kaum glaubt, und zugleich so iiber
alles groB und herrlich, daB einem’s Knie-
beugen ankommt, und man’s nicht begreifen
kann. Und was meinst Du von einem Lande,
wo seine herrliche Lehr in eines jedweden
Mannes Herzen wire? Mochtst wohl in dem
Lande wohnen?“%6

Mit der ihm eigenen Zuriickhaltung ladt
der Bote anhand der Evangelien dazu ein,
von Herzen Christus in jenes ,,Land“ zu fol-

55 C 578 56 C 96f
60 zu Mt 8,5-13; Joh 9,1-41; Mt 15,21-28

57 Roedl 230

gen. Er ist selbst je ldnger je mehr ,,aus einem
FuBboten ein Evangelist“ geworden, wie
Goethe spottisch, aber zutreffend feststellen
muBte.’’

Ein besonders schones Beispiel fiir die
~unbefangene*“ Aneignung der Botschaft der
Evangelien scheint mir ein Gelegenheits-
gedicht zu sein, das Lied der Schulkinder zu -
an ihre kranke Wohltiterin.’® Es gehort in
literarischer Hinsicht sicher nicht zu seinen
stirksten Stiicken, aber es vermittelt einen
lebendigen Eindruck davon, wie Claudius bi-
blische Stoffe prdsent hat und zu aktualisie-
ren versteht.

LiED DER SCHULKINDER ZU - AN IHRE
KRANKE WOHLTATERIN

Die Knaben
Einst unser Herr auf Erden war.
Uns hergesandt von Gott;
Der war ein Retter in Gefahr,
Ein Helfer in der Not!

Die Mddchen -
Er zog umher von Haus zu Haus
In niedriger Gestalt,
Und eine Kraft ging von ihm aus,
Die heilete die Welt.

Die Knaben
Wer elend war blieb schiichternstehn
Und klagte ihm sein Leid;
Ein Wort, ein Blick... dann war’s
geschehn!
Das war eine selige Zeit.

Die Midchen%®
Wie kamen sie doch, jung und alt,
Auf Bett und Bahr zu ihm!
Und gingen alle alsobald
Geholfen wieder heim.

Die Knaben®®
Geholfen gingen sie davon,
Und fréhlich all und frisch:
Der ,,Knecht“, der ,,blindgeborne Sohn“,
Das ,Hiindlein unterm Tisch®;

58 C 457-459 59 zu Mk 2,1-12



Die MidchenS!
Der arme ,,Knabe taub und stumm®,
»Jairus Tochterlein®,
w»Der durchs Dach zu Kapernaum
Im Bette kam herein®;

Die Knaben$?
Und jene Frau, die all ihr Gut
Mit Arzten schier vertan;
Sie hatte nicht zu sprechen Mut,
Und riihrte heimlich an.

Die Midchen
Sie stand und stand und wagt’ es kaum,
Und trat von hinten her,
Und riihrte an des Kleides Saum -
Und hatte ihr Begehr.

Die Knaben
Oh, wir er hier doch, dieser Mann!
Wir liefen gleich zur Stund
Fiir dich zu ihm, und riihrten an -
Und denn wirst du gesund!

Die Midchen
Oh, wiér er hier doch, dieser Mann!
Wir liefen gleich zur Stund
Fiir dich zu ihm, und riihrten an -
Und denn wérst du gesund!

Knaben und Miidchen
Und denn wirst du gesund!

Dieser ,,offene SchluB“ kann im Blick auf
die kranke Wohltiterin, der dieses Liedchen
gilt, nur als Aufforderung verstanden wer-
den, sich auch an den ,,Erl§ser vom Bésen!“,
(...) ,,den Helfer, wie die Bibel den Herrn
Christus darstellt“,%3 zu wenden. Das Sein
und Werk Christi ,,ist freilich ein Geheimnis,
und wir begreifen es nicht; aber die Sache
kommt von Gott, und aus dem Himmel,
denn sie trigt das Siegel des Himmels und
trieft von der Barmherzigkeit Gottes.“64

5. Biblische Betrachtungen
Regelrechte Auslegungen biblischer Texte
etwa nach Art eines Kommentars hat Clau-

61 zu Mk 7,32-36; Mt 9,18-19.23-26
65 C 691 66 C 699 (Rom 1,16)
69 C 163-166 70 C 240-246
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67 C 695
71 C 259-261

62 zu Mk 5,25-34

dius nicht verfaBt. Und die einzige von im so
benannte Predigt, die eines Laienbruders zu
Neujahr 1814 ist auch nicht eine Auslegung
einer Perikope, sondern ein einziger BuBBruf
(,Deutschland hat seine Ahnentugenden
vergessen“%), und ein Aufruf, wieder das
Evangelium , als eine Kraft Gottes“ zu predi-
gen, ,,die da selig macht alle, die daran glau-
ben“.% Denn ,das Wort der Predigt hilft
nichts, wenn nicht glauben die, so es horen.
Und es ist moglich, daB in einem Lande Chri-
stus von allen Kanzeln und Lehrstiihlen ge-
predigt wird, und in aller Menschen Mund
ist, und daB doch in dem Lande Christus
unbekannt ist, und in dem Lande ein Wandel
nach6 - véterlicher Weise gidng und gebe
1T

Damit Christus nicht unbekannt bleibt,
hat Claudius an verschiedenen Stellen seiner
Sdmtlichen Werke, die ja nicht nur religitsen
Themen gelten, kleine Betrachtungen iiber
ihn gerade beschiftigende Bibelpassagen
aufgenommen, verstérkt in den Teilen IVY.,
die nicht mehr in erster Linie aus dem Be-
stand der Beitrége fiir seine Zeitschrift, den
Wandsbecker Boten, gespeist sind.

Es sind dies in der Reihenfolge der Simtli-
chen Werke Er schufsie ein Ménnlein und ein
Friulein (zu 1. Mose 1,27),% wenige Tage
nach der seiner Hochzeit geschrieben; die
Auslegung des Vaterunsers Uber das Gebet,
an meinen Vetter Andres® (eine weitere Ab-
handlung Vom Vaterunser in Teil VIII wurde
bereits erwidhnt); ferner Uber einige Spriiche
des Predigers Salomo,™" ein Plidoyer fiir ,,die
wahre Furcht Gottes“; eine Betrachtung Ver-
flucht sei der Acker um deinetwillen’' zu
1. Mose 3, iiber die Roedl schreibt: ,In ihrer
grimmigen Darstellung erhebt die Sprache
sich zu biblischer GroBe*;"?

»Wir waren unsterblich, waren ewig
gliicklich und selig; lebten in dem schonen
Garten, zwischen Stromen die den Garten
wisserten, unter Baumen die lustig anzuse-
hen waren und die immer voll Friichte hin-
gen... und unser lieber Vater und Schépfer
ging selbst in dem Garten und wir konnten

63 C 262
68 C 110f.; vgl. 806

64 C 263

72 Roedl 212



seine Stimme horen. — Und hier: Auf dem
verfluchten Acker, zwischen Dorn und Dis-
teln, uns ndhren mit Kummer und im
Schweil des Angesichts! Wie bitter saur muBl
sich’s mancher nicht werden lassen und friih
und spat schaffen, daB er fiir sich und die
Seinen das biichen Brot habe! Und wenn er’s
hat, was hat er denn? — Wir kommen mit
Angst und Geschrei in die Welt, und fahren
mit Herzeleid wieder in die Grube (...) und
unsern lieben Schopfer und Vater héren und
sehen wir nicht! und gehen trostlos und ver-
lassen, in Frost und Hitze, in Regen und
Schnee, in Schmerz und Krankheit, sind
wahnsinnig und unsinnig, konnen nicht
schlafen, miissen gehen und husten, Tag und
Nacht, und Eiter und Blut speien.

Mahomed gibt in seinem Koran, wenn
zwei sich iiber Religionslehren zanken, den
klugen Rat, daB sie beide ihr Weib und ihre
Kinder rufen und zusammen ein Gebet zu
Gott tun sollen. So wir’s auch bei diesen
Worten wohl das natiirlichste, daB nicht al-
lein die strittigen Ausleger, sondern alle
Menschen und Nachkommen Adams ihre
Weiber und Kinder riefen und hintriten und
sich zusammen satt weinten.“’3

Noch einmal Roedl: ,Das ist nicht der
Werthersche Weltschmerz, es ist der tiefere
Schmerz an einer Welt der Schuld und der Ei-
telkeit.“74

Eine typographische Kreuzespredigt

Unmittelbar danach folgt eine Auslegung
eigener Art. ,,Das auf der letzten Seite ist ein
Kreuz*, hatte Claudius in der Erkldrung der
Kupfer von Teil 111 geschrieben;”® das gleiche
selbstgezeichnete, 5 cm
hohe Kreuz nun eben-
falls an dieser Stelle in
Teil IV.76

»Das ist ein Kreuz*“,
schreibt Claudius, so
als ob er ein besonder-
es Geheimnis kundtun
wollte. Und genau dar-
um geht es ihm. Denn
nach dem Kreuz in
Teil IV folgen jene
Briefe an Andres, de-
ren erster mit den Sét-
zen beginnt:

»Du mochtest gern mehr von unserm
Herrn Christus wissen. — Andres! wer
mdochte das nicht?

Aber bei mir kémmst Du unrecht. Ich
bin kein Freund von neuen Meinungen und
halte fest am Wort. So gar hasse ich das
Kopf-brechen an Religionsgeheimnissen;
denn ich denke, sie sind eben darum Ge-
heimnisse, daB wir sie nicht wissen sollen, bis
es Zeit ist.“7

Der unausgesprochene biblische Hinter-
grund dieser typographisch unterstrichenen
Botschaft des Boten findet sich in 1. Kor 2,2:
»Denn ich hielt es fiir richtig, unter euch
nichts zu wissen als allein Jesus Christus, den
Gekreuzigten.” Von ihm, dem ,,Erretter aus
aller Not, von allem Ubel!“, dem , Erldser
vom Bosen!“, dem ,,Helfer*’® handeln die
folgenden Seiten.

Man sieht, Claudius hatte seine eigene Art,
die Schrift auszulegen, eine in vollem Sinne
merkwiirdige.

Des weiteren folgt noch eine Erkldrung der
Geschichte von den Pharisiern und dem
Zinsgroschen, in der es um die Wiederher-
stellung von Gottes Ebenbild im Menschen
geht, angesichts unserer ,,verkehrten Begriffe
vom Gelde, vom Menschen und vom Reiche
Gottes*.” Gleichsam um unserer , pharisii-
schen“ Blindheit beizukommen, verbindet
Claudius damit die Geschichte von der Hei-
lung des Blindgeborenen, die er aus gutem
Grund vollstindig zitiert. Denn auch die
Blindheit der Bibelkenner hatte er im Blick.
Er beginnt ndmlich so: , Lies (...) Johannis 9
vom 10. bis 34. V. inklusive. Ich weill wohl,
die Bibel liegt immer nicht weit von Dir; sie
kdénnte doch aber gerade einmal in der ande-
ren Kammer liegen; und so will ich (den Text
ganz; G.B.) herschreiben.“80

Auch die Briefe an Andres Teil VI enthal-
ten eine eigene Schriftbetrachtung. Claudius
hatte davor - horribile dictu - einige Konfu-
zius-Zitate gebracht: Fiir ihn ist Gott auch
ein Gott der Heiden. Und wieder, gleichsam
um die Sache ins rechte Licht zu riicken, folgt

73 C 260
76 C 261
79 C 264-268; 267

74 Roedl 211
77 C 261
80 C 268f.

75 C 103
78 C 262
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das schwarze Kreuz. Danach der erste Brief
iiber den Glauben an Christus ,,den Mittler®
(aus dem oben schon zitiert wurde), und
dann im zweiten Brief eine Auslegung der
Geschichte von der Ablehnung Jesu in einem
Dorf der Samariter, Lk 9, 51-55.8! Darin
nimmt Claudius iiberraschenderweise die
»Donnerskinder* Jakobus und Johannes in
Schutz, die wegen der verweigerten Gast-
freundschaft Feuer vom Himmel fallen las-
sen wollten. Aber, so Claudius, ,,die Sache,
wovon hier geredet wird, ist bloB mensch-
lich“82 und die ehrliche Entriistung der Jiin-
ger ,nicht unedel“.®? Thnen war — und da
kommen Claudius’ Adressaten in den Blick -
»anders zumute, als den Eiszapfen am Tole-
ranztempel.“%¢ _Freilich Christus bedriue-
te sie (...), damit der Wille des Vaters im
Himmel geschehe; der konnte driuen, und
vor dem hatten die Jiinger sich zu schimen,
daB sie nicht wuBten, wes Geistes Kinder sie
waren®,3% also nicht vor uns, die wir uns so
leichthin {iber die Entriistung der Jiinger ent-
riisten und doch keinen Deut besser sind.

Und dann biindelt Claudius seine Ausle-
gung in einer Art Re-Definition des aufkli-
rerischen Tugend- und Freiheitsbegriffes:
»Gut ist ein ander Ding, als edel: und Frei-
sein ein ander Ding, als an seiner Kette rei-
Ben und riitteln. Edle Menschen gibt es von
Natur, aber gut ist niemand, als der einige
Gott, und wen der gut gemacht hat.“86

Geistliche Transparenz

Im fiinften Brief derselben Serie schlieBt
sich dann noch eine Deutung der Perikope
Lk 7, 11-17 an. Am Beispiel der Hilfe fiir die
Mutter des Jiinglings zu Nain zeigt Claudius:
Christus ,wollte nicht allein vergeben und
vergessen, sondern auch in der gegenwirti-
gen Lage und Verlegenheit Rat schaffen“ 8
Vor allem aber geht es ihm um die geistliche
Transparenz dieser Begebenheit, ,,die Aufer-
weckung des geistlichen Jiinglings zu Nain,
oder: die Herstellung unseres Geistes in seine
urspriingliche Herrlichkeit“8® eine von
Claudius gern gebrauchte Ausdrucksweise
fiir das neue Leben in Christus.

81 C 479-481 82 C 480
86 cbd. 87 C 486 88 C 487
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Die letzten ausgefiihrten biblischen Be-
trachtungen finden sich in Teil VIII, wieder
in einem Briefan Andres. Diesmal geht es um
den Glauben, am Beispiel des Hauptmanns
von Kapernaum (Mt 8, 5-13) und des ,kana-
ndischen Weibes“ (Mt 15,21-28).

»Der Mensch kann glauben,; aber er
kann nicht glauben, was er will. Sein Glauben
héngt an Ursachen, die von seinem Wissen
und Willen verschieden, und nicht allerdings
in seiner Gewalt sind.?? (...) Der Glaube ist
nicht laut. Er spricht bei sich selbst ,m6chte
nur sein Kleid anriihren etc’ und tritt ,von
hinten zu ihm‘. Und, wenn er gesund worden
ist, so ist ihm das heilig, und er mag es sich
selbst kaum gestehen*.%0

Der Glaube ist nicht laut: eine angesichts
mancher sogenannter ,,Glaubenstheologien*
gerade heute wieder hochst aktuelle, biblisch
begriindete Kennzeichnung,

Ich denke, Sie haben gespiirt, wie horbereit
Claudius selbst die Botschaft der Bibel zu
Herzen genommen hat, den ,,Ursachen® des
Glaubens nachging, und wie behutsam er mit
dem Schatz der Vernommenen, in seiner
Sprache: mit der ,,Sache” umgeht. Er hielt
nichts von Leuten, die ,,alles bekehren wol-
len, und mit der Bibel in der Hand hinter
jedem hochfahrenden Geist und Taugenichts
herlaufen. Das soll aber nicht sein, und ist
drgerlich anzusehen; wo auch der Fehler stek-
ke. Die Lehre Christi, die nicht einer wert ist
zu horen, mag allerdings allen Menschen ge-
predigt werden; aber sie soll nicht weggewor-
fen werden, und wer’s nicht besser haben
will, der mag’s bleibenlassen. Unser Herr
Christus spricht auch gar anders iiber die
Jingerschaft, und dann beruft sich Clau-
dius darauf, daB, wer einen Turm bauen will,
die Kosten zu iiberschlagen hat (Lk 14,28),
und auf die Jiingerinstruktion (Mt 10,14)
»Wenn euch jemand nicht annehmen will,
noch eure Rede horen: So gehet heraus aus
demselbigen Hause oder Stadt, und schiittelt
den Staub von euren Fiilen.“!

81 84 C 480
9 C 670

85 C 481
91C 263



»INicht Meinung, sondern Sache*
Claudius weiB3, wovon er hier redet.

In der Prc‘z‘numerationsanzeige zum Sechsten
Teil seiner Sdmtlichen Werke muB er sich
iiber seine ,,christliche(n) AuBerungen
erkldren, ,,die man als Poesie, als in ihrer
Gesellschaft deplaziert, als iiberﬂiissig USW.
hat ansehen wollen. Poesie sind sie nur erst-
lich nicht, sondern mein rechter wahrer heili-
ger Ernst; und deplaziert konnen sie wohl
auch nicht sein, denn sie stehen, denke ich,
allenthalben am rechten Ort, und ist da, wo
sie stehen, immer obenan. Was endlich die
Uberfliissigkeit anlaugt, so kann es sein, daf}
andre Leute mit einigen Einsichten iiber
das Sichtbare, und mit Vermutungen und
Trdumen iiber das Unsichtbare ausreichen
konnen; ich kann das nicht, und brauche et-
was, darauf ich mich ruhen und verlassen
kann; und ich habe in meinem Leben nicht
klein fiir groB und nichts fiir etwas halten
konnen.

Der Mensch lebet nicht vom Brot allein,
das die Gelehrten einbrocken; sondern ihn
hungert noch nach etwas andern und Bes-
sern, nach einem Wort, das durch den
Mund Gottes gehet.Und dieses andre und
Bessere; dies Wort, dasuns auf der Zunge
schwebt und wir alle suchen, ein jeder auf
seine Art, finde ich zu meiner groBen Freude
im Christentum wie es die Apostel und unse-
re Viter gelehrt haben.

Sollte ich damit zuriickhalten und hehlen,
weil es hie und da nicht die 6ffentliche Mei-
nung ist, und beriihmte und unberiihmte
Leute es besser wissen wollen und dariiber
spotten? Was kiimmert mich beriihmt und
unberithmt, wo von ernsthaften Dingen, die
Rede ist? Und was gehen Meinungen mich
an, in Dingen die nicht Meinung sind, son-
dern Sache; frigt man auch den Nachbar, ob
die Sonne scheint? Und die beriihmten Leu-
te, die sich klug diinken, wissen zwar man-
ches besser; aber es kénnte doch sein, daB sie
nicht wiiBten, was sieam Christentum ha-
ben und wie gut und klug sie, und alle Men-

schen, daraus werden konnten (...).“%2

92 C 497 93 Freund 61

6. Bibelstellen als Schliissel
zur Sache*

Der Bibelgebrauch in den kleineren und
groBeren sonstigen Abhandlungen bediirfte
einer besonderen Untersuchung. Exemplari-
sches hat hierzu Wolfgang Freund in seiner
Untersuchung der Frommigkeit des Wands-
becker Boten geleistet. Er arbeitet im Zusam-
menhang seiner genetischen Darstellung von
Claudius’ Anthropologie und Christologie
die zunehmende Bedeutung paulinischer Ka-
tegorien (Fleisch — Geist; Christus in uns)
heraus, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden kann. Er sieht, sicher zu Recht, be-
sonders im Spétwerk ,,die theologische Be-
deutung gegeniiber der poetischen Andeu-
tung stirker hervortreten®.”3

Einige Bibelstellen haben eine Schliissel-
funktion; sie sind besonders aufschluBreich
fiir das Verstindnis des Boten, etwa in der
Frage der natiirlichen Theologie, der alten
und neuen Existenz, der Wiedergeburt, der
eschatologischen Dimension des ,,Besseren®.
Ich nenne nur:

—Joh 7, 17, locus classicus der Pietisten seit
Spener,?* von Claudius mehrfach so zitiert:
»Wer mein Wort hilt, der wird innewerden,
ob meine Lehre von Gott sei*;

— 1. Kor 2,9 von dem Geheimnis, ,das in
keines Menschen Herz gekommen ist“;
—Lk 15, 11-32 vom Verlorenen Sohn, bezo-
gen auf die menschliche Verlorenheit, aber
auch die ,,EntschlieBung®, zu Gott zuriickzu-
kehren;

—Gal 5, 17 und Rom 7 iiber den Widerstreit
zwischen Fleisch und Geist, im Gegensatz zu
Luther ausgelegt auf den nicht-glaubenden
Menschen;

- Kol 1,16 ,,Christus ist das Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes®.

Auch der Bergpredigt kommt im Werk des
Boten besondere Bedeutung zu, worauf
Wolfgang Freund hingewiesen hat.

HeiBt es An meinen Sohn Johannes nach
Apg 3 ,,Gold und Silber habe ich nicht, was
ich aber habe, gebe ich dir“?® und folgen dann
gute menschliche und darin biblische Rat-
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schlige, tritt das ,,gute Bekenntnis“ des Bo-
ten noch zentraler in seinem Hausvater-
Bericht hervor. Ein Florilegium an Schrift-
stellen iiber die Erlosung durch Christus
miindet dort ein in das Zitat 1. Petr 1,19:
. Nicht mit Gold oder Silber, sondern mit
seinem teuren Blut sind wir erloset. Und so
auf allen (!; G.B.) Blittern der Heiligen
Schrift. Das sind klare Worte, die er und seine
Apostel gesagt haben; darauf leben und ster-
ben wir. Und wir fragen nur, wie wir einer so
groBen, iiberschwenglichen und unverdien-
ten Gnade und Wohltat wert sein, und wie
wir ihrer teilhaftig werden kénnen?+%

DaB auch viele seiner Gedichte, Aphoris-
men usw. biblische Beziige aufweisen, ja be-
stimmte Schriftstellen wiedergegeben oder
deren Geist atmen, ist angesichts seines
Bibelchristentums nicht verwunderlich.

Matthias Claudius war viel zu sehr Dich-
ter, als daB er nach der Art eines anderen
Matthias, des ein Jahr dlteren Matthias Joris-
sen Bibeltexte ,bereimt® hidtte. (Claudius’
Geschichte von Goliath und David in Reime
bracht®’ entspringt mehr einem launigen Ein-
fall und ist fiir seinen Bibelbezug nicht als
typisch anzusehen.) Um wenigstens zwei
Beispiele zu nennen: Sein wohl reifstes Ge-
dicht Der Menscu®® und das andere, die Mo-
ter? (,,Der Mensch lebt und bestehet nur
eine kleine Zeit. ..*) sind ganz von seinem an
der Bibel geschirften Blick fiir unsere men-
schliche Existenz geprigt, und es ist m.E.
kein Zufall, sondern Absicht, daB das eine
mit einem unverhiillten Bibelzitat (aus
Psalm 90) endet und das andere mit einem
solchen (aus Hiob 14) beginnt.

Ich fiihre dies auch deshalb als Beispiel an,
weil ich beim Durchsehen meines Zitatnach-
weises zundchst den Eindruck hatte, als ver-
nachlédssige Claudius das Alte Testament.
Das wire aber ein TrugschluB allein auf-
grund einer Stellenstatistik. Wer wie Clau-
dius seine Bibel liebt und in ihr lebt, fragt
nicht nach dieser Art der Ausgewogenheit. Er
freut sich schlicht ,der Nachrichten und
Worte aus dem Buch aller Biicher, die kein

96 C 585f.
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Mensch sagen kann“!% und sich nicht selber
sagen kann; er setzt voraus, daB kein ,,Spruch
umsonst in der Bibel steht*,!°! und denkt
iiber alle nach und ist bemiiht, das ,,alte apo-
stolische Christentum®, den ,apostolischen
Christus® zu bezeugen.

,,Es stehet nur wenigen an, dies groBe
Thema zu dozieren; aber auf seine Art
und in allen Treuen aufmerksam darauf zu
machen; durch Ernst und Scherz, durch gut
und schlecht, schwach und stark auf allerlei
Weise, an das Bessere und Unsichtbare zu
erinnern; mit gutem Exempel vorzugehen
und taliter qualiter durchs Faktum zu zeigen,
daB man - nicht ganz und gar ein Ignorant,
nicht ohne allen Menschenverstand — und
ein rechtgldubiger Christ sein konne...
das steht einem ehrlichen und bescheidnen
Mann wohl an. Und das ist am Ende das
Gewerbe, das ich als Bote den Menschen zu
bestellen habe, und damit ich bisher treu-
herzig herumgehe und allenthalben an Tiir
und Fenstern anklopfe.“!02

Er klopft noch heute, der Bote aus Rein-
feld, der Wandsbecker Bote, und nicht zum
wenigsten der Bibelbote Matthias Claudius.
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Vorformen _freikirchlicher
Frommigkeit
im Alten Testament

-~ Die nachexilische
JHWH-Gemeinde in Jerusalem’

0. Vorbemerkungen

Wer sich einem solchen Thema stellt, muf3
zunichst die Frage beantworten: Was ist frei-
kirchliche Frommigkeit? Oder genauer ge-
fragt: Was ist das Spezifikum freikirchlicher
Frommigkeit?

Freikirchliche Frommigkeit betont die
persdnliche Entscheidung flir Jesus Christus.
Dokumentiert in der Glaubenstaufe wird sie
zur Voraussetzung der Aufnahme in die Ge-
meinde. Ohne Bekehrung keine Gemeinde-
mitgliedschaft. D. h.: Ohne personlichen
Glauben wird man nicht Freikirchler. Aber
die Betonung der personlichen Entscheidung
allein macht noch keine Freikirche. Es muBl
ein zweites hinzukommen, das die Freikir-
chen von der anderen Hauptstromung des
Pietismus, der Gemeinschaftsbewegung, un-
terscheidet:

Spezifikum freikirchlicher Frommigkeit
ist eine Reformation bis in die Strukturen
hinein. Der Gemeindeaufbau ist mitbetrof-
fen vom Glauben. Nicht nur die Lehre
(= Orthodoxie) ist eine andere, auch die Or-
ganisationsformen der Gemeinde sind vom
Evangelium her neu zu gestalten (= Ortho-
praxie). Denn eine wie auch immer geartete

ecclesiola in ecclesia— das fromme Konventi-
kel in der GroBkirche — ist keine Freikirche.
Zum Wesen freikirchlicher Frommigkeit ge-
hort die Auswanderung aus der Volkskirche,
die Trennung von unbiblischen Strukturen.?

Die Volks- bzw. Landes- oder Staatskirche
hat freikirchliche Entwicklungen nie gern ge-
sehen. Vielleicht hat sich das mit den offiziel-
len Gespriachen zwischen Baptisten und Lu-
theranern zuerst 1982 in der DDR3 und nun
auf Weltebene? gesindert. Wenn man aber die
Kirchengeschichte anschaut, so wurden frei-
kirchliche Tendenzen immer mit groBem
MiBtrauen betrachtet, als storend empfun-
den und nur selten als Herausforderung ange-
nommen. Die Geschichte der Evangelischen
Kirchen in der DDR belegt das auf fatale
Weise.’

Oft ist zur Begriindung volkskirchlicher
Frommigkeit und landeskirchlicher Struktu-
ren, manchmal mehr zwischen den Zeilen,
aber immer als selbstverstidndliche, allge-
meingiiltig anerkannte Tatsache, das ganze
Alte Testament als Argument herangezogen
worden. Am besten es wire so, wie damals im
alten Israel: Alle die zum Volk gehdren, geho-
ren auch zur Glaubensgemeinde. Jedes Kind
wird im Glauben erzogen und alles Handeln
in der Gesellschaft ist von den Grundwerten
des Gottesglaubens bestimmt.

Diesem stillschweigenden Argument wol-
len wir einmal auf den Grund gehen. Es ist
dies ndmlich ein sehr wackliges Argument,
wenn nicht iiberhaupt ein vollig untaugli-
ches. Wir setzen dazu an dem Punkt der Ge-
schichte Israels an, an dem uniibersehbar
deutlich wird, daB die Einheit zwischen

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrages zur , Theologischen Werkstatt“ am Theologischen Seminar des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Hamburg-Horn vom 2.-4. 11. 1990, der im wesentlichen
die Ergebnisse meiner Hallenser Dissertation ,,Die nachexilische JHWH- Gemeinde in Jerusalem — ein
Beitrag zu einer alttestamentlichen Ekklesmlogle Halle 1987 (masch.) zusammenfaBt. JHWH = Umschrift

des hebriischen Namens fiir Gott: ,, Jahwe*.

2 Dieses Problem stellt sich uns heute neu in den vielen Gemeinde-Neugriindungen, die wir in der Regel mit
Argwohn beédugen. Im Grunde aber haben unsere Viter nichts anderes getan. Wir sollten uns von diesen
neuen Gemeinden, die sich oftmals ausdriicklich , Freikirche* nennen, anfragen lassen, ob wir (noch)

Freikirche sind.
3 ZdZ 5/1986, S. 128-130.

4 Die Ergebms apiere der Gespriiche des Lutherischen Weltbundes mit dem Baptistischen Weltbund sind

soeben der

ffentlichkeit zugénglich gemacht worden: BWB/LWB (Hrsg.) Baptisten und Lutheraner im

Gesprich — Eine Botschaft an unsere Kirchen/Gemeinden, Genf 1990. Siehe auch ,, Theologisches Gespréach*

1/91.

5 Die Finanzhilfe aus dem Westen hat eine Entwicklung zur Freikirche verhindert, denn eine Kirche, wie etwa
die Pommersche Evangelische Kirche (ehemals Greifswalder Landeskirche), die 40 Jahre lang iiber 60% ihres
normalen Haushaltes von driiben geschenkt bekam, konnte Strukturen festhalten, die nicht mehr der Realitit
entsprachen. Zum anderen offenbaren die jetzigen Kirchenaustritte wegen des geéinderten Kirchensteuersy-
stems die Strukturschwiche des landeskirchlichen Modells: Es treten die aus, die noch nie wirklich dazuge-

horten.
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Volksgemeinde und Glaubensgemeinde, so-
fern sie iiberhaupt jemals existiert haben soll-
te, endgiiltig auseinandergebrochen ist. Es ist
die Phase, wo sich nach dem Zusammen-
bruch des Babylonischen Reiches in Judia
eine neue GroBe zu entwickeln beginnt, die
ich NACHEXILISCHE JHWH-GEMEIN-
DE nennen mochte.5

Wir wollen fragen, unter welchen Bedin-
gungen sich diese Gemeinde entwickelt hat,
was ihre Konstitutiva sind, und welche
Strukturen wir in den biblischen Texten er-
kennen kénnen.

1. Zur historischen Situation

1.1 Die Situation in Paldstina

Die Lage im Lande wihrend der Exilszeit’
stellt sich fiir den Historiker anders dar, als
allgemein angenommen. Das betrifft in er-
ster Linie die Zahl der Deportierten: Jer 52,
28-30 gibt 3023 Gefangene fiir das Jahr 598
an, 832 fiir das Jahr 587 und noch einmal 745
fiir das Jahr 582 — zusammen 4600. Diese
Zahlenangaben verdienen das meiste Ver-
trauen. D. h. aber: das Gros der Bevolkerung
ist wihrend des Exils im Land, in Paldstina
geblieben. Die Darstellung in den Konigebii-
chern unterstreicht das (2. Kon 25,22ff.). Ge-
dalja wird als Fronvogt eingesetzt und es ist
anzunehmen, daB die Zuriickbleibenden,
die wohl zumeist aus den unteren sozialen
Bevdlkerungsschichten stammten, Land er-
halten haben, das sie bebauten und von des-
sen Ertrag sie Abgaben an den babylonischen
Ko6nigshof zu machen hatten. Nach dem
Mord an Gedalja setzt eine Fluchtbewegung
nach Agypten ein, wohin auch Jeremia ver-
schleppt wurde. Das heiBit aber nicht, daB
nun alle Juden aus Paldstina verschwunden
waren. Viele der einfachen Leute blieben im
Lande und nihrten sich redlich.

Die Aussagen des Chronisten dagegen,
nach denen das ganze Land ,die ganze Zeit
iiber, da es wiist dalag, Sabbat“ hatte (2. Chr

36,21), d. h. leergefegt war von Juden, ent-
spricht nicht den historischen Tatsachen,
sondern verrit eine theologische Absicht:
Umso deutlicher wird der Neuanfang als
Wunder erkannt, das JHWH gewirkt hat®
und das ankniipft an das Babylonische Exil:
Der Neuanfang, den Gott schenkt, ist nur
moglich durch das Gericht hindurch und
nicht am Gericht vorbei.

1.2 Die Lage in Babylonien

Auch iiber die Lage der nach Babylon De-
portierten ist uns recht wenig bekannt. Je-
denfalls aber haben sie nicht wie im Geféng-
nis gelebt. Mit Sicherheit hat sich ihre Lage
mit der Machtiibernahme der Perser im Jah-
re 539 v. Chr. schlagartig verbessert. Doch
auch die letzten Jahre der babylonischen
Herrschaft diirften bereits von Erleichterun-
gen gekennzeichnet gewesen sein, wie die Be-
gnadigung Jojachins belegt (2. Kon 25,27f%.).

Die nach Babylon Deportierten hatten sich
an den Rat Jeremias gehalten (Jer 29,4-7),
hatten Hiuser gebaut, Girten angepflanzt
und Familien gegriindet; sie hatten sich in
Babylon eine Existenz aufgebaut. Die Ge-
schiftsurkunden des Bankhauses Murasu be-
legen das eindriicklich®. Juden erscheinen in
allen sich ihnen bietenden Positionen. Sie
sind zu finden in allen Stellungen, die das
Persertum den Nichtpersern einridumte, zu-
sammen mit Babyloniern, Agyptern und an-
deren Nationalitdten. So gehorten Juden im
Handwerk zu den Schichten der Aufseher
und P#chter, waren in der Landarbeit in gesi-
cherter Existenz und gutem Wohlstand und
im Dienst vornehmer Perser sogar in die Po-
sition gelangt, selbst Land zu verpachten. In
der Verwaltung gehorten Juden zum Stab des
Satrapen, hatten also gewissermaBen Beam-
tenstatus. Sie waren fest in der dortigen Ge-
sellschaft verwurzelt, so daB es iiberhaupt
nicht zu erwarten war, daB sie wieder nach
Paliistina zuriickgehen wollten und wiirden,
wenn sich dazu die Gelegenheit bote.!

6 So zuerst Rudolf Mosis, Untersuchungen zur Theologie des Chronistischen Geschichtswerkes 1973, S. 14.
7 Ausfiihrlich dazu Enno Janssen, Juda in der Exilszeit. Ein Beitrag zur Entstehung des Judentums. FRLANT
69 (NF 51), Gottingen 1956. Er duBert die Vermutung, daB es nach der Deportation in Paldstina zu einer
Bliite des Baalskultes gekommen sei. Wenn sich das auch nicht genau iiberpriifen 1dBt, erscheint es doch gut

mdglich.
8 2. Chr 36,22: JHWH erweckte den Geist des Kyrus, damit erfiillt wiirde das Wort des Herrn durch den Mund

Jeremias.

9 Gerhard Wallis, Die soziale Struktur der Juden in Babylonien zur Achimenidenzeit auf Grund von fiinfzig
ausgewihlten babylonischen Urkunden, Diss. phil. Berlin 1952 (masch.).
10 Genausowenig wie die ehemaligen DDR-Biirger, die in den Westen gegangen waren, jetzt wieder in den Osten

der vergroBerten Bundesrepublik zuriickgehen.
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1.3 Riickkehr und Neuanfang

Es ist im Grunde verwunderlich, daB den-
noch nach mehr als 50 Jahren (= zwei Gene-
rationen!) Juden von Babylon aufbrachen in
Richtung der alten Heimat, um dort unter
schwierigen Bedingungen von vorn anzufan-
gen. Sie, die in Babylon geboren waren, kehr-
ten ja nicht im strengen Sinn nach Hause
zuriick, sondern gingen in ein fremdes Land,
das sie nur aus den Erzdhlungen der Alten
kannten. Was hat sie dazu gebracht, ihre gesi-
cherte Existenz in Babylonien zu verlassen
und nach Jerusalem zu gehen?

Esra 1,5 gibt eine erstaunliche Antwort:
JHWH hatte ihren Geist erweckt. Es war also
eine religiose Motivation, die sie in Bewe-
gung brachte; es war der Geist Gottes, der sie
aufstachelte. Denn aus politischer oder 6ko-
nomischer Sicht gab es keine Motivation,
nach Paliistina zu gehen.!!

Zuerst machte sich eine Gruppe Freiwilli-
ger um Schechbazzar auf den Weg, die von
Nebukadnezar gestohlenen Tempelgerite
wieder zuriickzubringen. Um 520 v. Chr.
kommt der Hauptstrom der Exulanten zu-
sammen mit Serubbabel in Jerusalem an und
der Wiederaufbau des Tempels wird in An-
griff genommen, unterstiitzt von den Pro-
pheten Haggai und Sacharja. Die im Lande
Gebliebenen bauen mit und im Jahre 515
v. Chr. kann der Tempel eingeweiht werden
mit der Feier eines Passafestes: ,,Und es aBen
das Passa die Israeliten, die aus der Gefan-
genschaft zuriickgekommen waren, und alle,
die sich zu ihnen hin abgesondert hatten von
der Unreinheit der Landesvolker, um
JHWH, den Gott Israels zu suchen“ (Esra
6,21).

Uber die Folgezeit schweigen die Quellen,
wohl einfach deshalb, weil man iiber den nor-
malen Alltag nichts besonderes zu erzihlen

hatte. Nur das Herausragende wird berichtet.
Und solch ein herausragendes Ereignis ist
Esras Ankunft in Jerusalem im Jahr 458
v. Chr.!2 Esra kommt mit dem Auftrag, die
MiBstéinde der nachexilischen JHWH-Ge-
meinde in Kult und Ethik!® zu untersuchen
und zu beseitigen, jedoch nicht mit den Mit-
teln staatlicher Gewalt. Er wird mit doppel-
tem Titel vorgestellt: ,Priester” gibt seine
Stellung in der Gemeinde an; ,,Schreiber” ist
die amtliche Bezeichnung seiner Stellung in
der persischen Biirokratie, wo er ein Beamter
ist, dessen Ressort die Belange des jiidischen
Gottes bzw. seiner Gemeinde sind (Esra
7,12). Ausgeriistet mit den notigen Beglaubi-
gungsschreiben erreicht er Palédstina und be-
ginnt seine Untersuchungen der Verhiltnisse
vor Ort. Von den Ergebnissen wird uns nur
das Hervorstechendste berichtet, die verhee-
rende Mischehenpraxis.!* Die Leitung der
Jerusalemer JHWH-Gemeinde beschlieBt
den GemeindeausschluB fiir diejenigen, die
sich der Aufforderung zur Kldrung ihrer Ver-
hiltnisse entziehen wollen (Esra 10,8). Trotz
Widerstandes (10,15) trennten sich ein GroB-
teil der Ménner von ihren andersglidubigen
Frauen.

Zwolf Jahre nach dieser Aktion kommt
Nehemia, ein nicht weniger einfluBreicher
Mann, vom persischen Hof nach Jerusalem.
Aus einer Deportiertenfamilie stammend
hatte er es bis zum Mundschenk gebracht.
Durch seinen Bruder Hanani erfdhrt er von
der Zerstéorung der Jerusalemer Stadt-
mauer.'S Nehemia ist bestiirzt. Doch seine
Betroffenheit wird zur Tat: Mit diplomati-
schem Geschick erhilt er Vollmachten, die
ihm eine ungehinderte Reise nach Palidstina
garantieren. 445 v. Chr. kommt er in Jerusa-
lem an und beginnt zunéchst im Verborge-
nen sein Werk. Bereits nach 52 Tagen ist der

11 Vgl. Esra 8,15: Selbst 80 Jahre spiter, als der Tempel liingst fertig war, muBte Esra betteln, damit sich noch
einige Leviten, deren Existenz doch total an den Tempelkult gebunden war, seiner Gruppe anschlossen.

12 Esra 7,7 redet vom 7. Regierungsjahr eines Artaxerxes, womit schwerlich Artaxerxes II. (= 398 v. Chr.)
gemeint sein kann. Alle anderen Datierungsversuche scheitern am Text; ausfiihrlich dazu Diss. 11ff.

13 Das kleine Biichlein Maleachi gibt uns aller Wahrscheinlichkeit nach Auskunft iiber die Verhiltnisse kurz vor
Esras Ankunft: Unreine Tiere werden geopfert, die Abgaben fiir den Tempel vernachlissigt, Scheinheiligkeit,
Liige und Betrug sind an der Tagesordnung. Mit andersgldubigen Frauen sind Ehen eingegangen worden,
wiilhrend man sich von Israelitinnen leichtfertig schied. Israel ist erneut reif zum Gericht, zum Tag JHWHs,
an dem aber die Gerechten von Gott verschont werden sollen (Mal 3,13-16).

14 Ob Esra daneben noch andere MiBstinde untersucht und beseitigt hat, wird nicht mitgeteilt, ist aber sehr

wahrscheinlich.

15 Offensichtlich handelt es sich hierbei nicht um die 140 Jahre zuriickliegende Zerstérung durch Nebukadne-
zar, sondern um einen, wie in Esra 4,8ff. berichteten, gescheiterten Mauerbauversuch der Judier, der mit der
Zerstorung des Bauwerkes durch die Nachbarvdlker, die Feinde der Juden waren, endete. Er wird wohl noch

nicht allzu lange zuriickgelegen haben.
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Wiederaufbau der Stadtmauer abgeschlos-
sen. Nun erst kann er daran gehen, der Stadt
auch die notige Verwaltungsstruktur zu ge-
ben. In seiner zwolfjdhrigen Amtszeit ist Ju-
dda zur selbstindigen Reichsprovinz oder
mindestens zu einer sehr unabhingigen Un-
terprovinz geworden.

Der duBeren folgt die innere Konsolidie-
rung der Verhéltnisse: Die in Neh 8 berichte-
te Gesetzesverlesung am Wassertor wird zum
Prototyp des Synagogalgottesdienstes. Jetzt
erst ist das Gesetz des Himmelsgottes end-
giiltig Lebens- und Glaubensgrundlage der
nachexilischen JHWH-Gemeinde. Einem
groBen Siihneakt folgt die feierliche Ver-
pflichtung der ganzen Gemeinde, die sich
freiwillig durch Eid und Unterschrift darauf
festlegen 14Bt, nach dem Gesetz Gottes zu
wandeln, das durch Mose gegeben worden ist
(Neh 10,30ft.). 7

2. Die Rolle der personlichen
Entscheidung in der
nachexilischen
JHWH-Gemeinde

2.1 Die Notwendigkeit einer personlichen
Entscheidung

Wie wir gesehen haben, setzt sich die nach-
exilische JHWH-Gemeinde in Jerusalem aus
»Zuriickgekehrten“ und , Abgesonderten®
(Esra 6,21) zusammen. Beide miissen, um
sich der nachexilischen JHWH-Gemeinde
anschlieBen zu kénnen, eine personliche Ent-
scheidung treffen, die in der historischen Si-
tuation begriindet liegt. Entweder ist die lan-
ge Reise nach Palistina anzutreten, oder die
Trennung von den alten Nachbarn zu vollzie-
hen. DaB beides zustande kam, hat seine
Waurzeln in einem ldngeren ProzeB, den wir
uns vor Augen fithren wollen.

2.2 Der ProzeB der Individualisierung des
JHWH-Glaubens

Halten wir uns noch einmal vor Augen,
was der Fall Jerusalems und die Zerstérung
des Tempels fiir den JHWH-Glauben bedeu-

teten: Aus geistlicher Sicht war der Gott Ba-
bylons stdrker als JHWH, der Gott Israels.
Der gesamte offizielle Kult der JHWH-
Religion war zerstort, die gesamte Kultge-
meinschaft zerschlagen — man kann diese
Krise fiir den Glauben Israels in ihrer Tiefe
schwerlich iiberschitzen. Rudolf Mosis ur-
teilt: ., Das ganze Volk ist gleichsam .. .,ex-
kommuniziert'.“!6 Brennende Fragen erhe-
ben sich: Wie identifiziert man sich als Jude?
Wie dient man seinem Gott, wenn die von
alters her gewohnten Wege und Mittel nicht
mehr zur Verfiigung stehen? Ja, wie dient
man iiberhaupt einem Gott, der die Zersto-
rung seines Heiligtums zugelassen hatte?

DaB der JHWH-Glaube mit der Katastro-
phe von 587 v. Chr. nicht zu Ende war, hdngt
mit der personlichen Frommigkeit des ein-
zelnen zusammen. Denn in den Familien leb-
te der Glaube weiter, in Palédstina wie in Ba-
bylon. In den personlichen Lebensbereichen
wie Geburt, Krankheit, Tod etc. wurde wei-
terhin der Gott-mit-uns geglaubt und erfah-
ren.

Allerdings werden auch nicht wenige dem
JHWH-Glauben fiir immer den Riicken ge-
kehrt haben. Die Umkehrrufe der exilisch-
nachexilischen Propheten wiren sonst unnd-
tig gewesen. Vor allem Ezechiel hat die schon
im Deuteronomium zu vernehmende Mah-
nung zur personlichen Hingabe zugespitzt
und die persdnliche Verantwortung des ein-
zelnen vor JHWH herausgestellt. Seine klare
Absage an eine falsche Erbsiindenlehre
(Ez 18) schlieBt die Forderung zu personli-
cher Umkehr ein: ,,Werft von euch alle eure
Vergehen, mit denen ihr euch vergangen
habt, und schafft euch ein neues Herz und
einen neuen Geist! Ja, wozu wollt ihr sterben,
Haus Israel?“ (Ez 18,31)"7

S0 wird das alte, festgefiigte Bundesvolk
iiber den Weg der totalen Vereinzelung in
eine neue Gemeinschaft hineingefiihrt.“!8
Diese neue Gemeinschaft, dieses erneuerte
Gottesvolk ist eine Gemeinschaft von Be-
kehrten: ,Nicht der Zusammenhang der Ge-
schlechter, nicht die natiirliche Gemein-.
schaft des Volkes oder der Rasse, ... nicht

16 R. Mosis, Das Babylonische Exil Israels in der Sicht christlicher Exegese. In: Exil — Diaspora - Riickkehr,
Schriften der Kath. Akademie in Bayern Bd 81, Diisseldorf 1978, S. 67.

17 W, Zimmerli, BK XIII 1/2 Neukirchen-Vluyn 1979, S. 84*ff. zeigt drei Schritte auf, die Ez dem weist, der
ernsthaft die Frage stellt, was jetzt zu tun ist: Die Anerkennung des gerechten gottlichen Gerichtes miindet
zweitens in den Umkehrruf, der drittens im konkreten Gehorsam Ereignis werden muB.

18 H. W. Wolff, Anthropologie des AT, EVA Berlin 1980, S. 202.
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Geburt oder Abstammung weist den einzel-
nen der Gemeinschaft derer zu, die vor Gott
als sein Volk leben diirfen, sondern die von
Gott gebotene und gniddig ermoglichte Ent-
scheidung fiir ihn und fiir das Leben vor ihm.
In das neu entstehende Gottesvolk nach dem
Exil wird man nicht einfach hineingeboren,
sondern ,zugefiigt® oder als Glied ,einge-
schrieben‘ (Ez 13,9), indem man die von Gott
angebotene und ermdglichte Umkehr er-
greift 9uno:i sich fiir das neue Heil entschei-
det.“!

Die personliche Glaubensentscheidung ist
fiir die JHWH-Frommigkeit nichts vollig
Neues; sie hat schon immer zur Religion Ab-
rahams, Moses und Josuas gehort.2? Aber
jetzt wird der ProzeB der Individualisierung
des JHWH-Glaubens zur theologischen Vor-
aussetzung der Entstehung der nachexili-
schen JHWH-Gemeinde in Jerusalem: Nur
in der Sozialform der individuellen From-
migkeit in der kleinsten sozialen Einheit, der
Familie, iiberdauerte der JHWH-Glaube die
Exilszeit. Es war die personliche Frommig-
keit des einzelnen, die auf dem Hintergrund
des von den Propheten verkiindeten Heils-
handelns JHWHs den Aufbau einer neuen
Gemeinschaft ermoglichte.?!

3. Die Strukturen der
nachexilischen
JHWH-Gemeinde

3.1 Die nachexilische JHWH-Gemeinde
- Gemeinde der Gliubigen?

Die Tatsache der Notwendigkeit einer per-
sonlichen Entscheidung des einzelnen als

19 R. Mosis aaO S. 69.
20 Vgl. Gen 12; Ex 3; Jos 24 u. 6.

Voraussetzung zur Aufnahme in die JHWH-
Gemeinde wird beeindruckend unterstri-
chen von dem reichhaltigen Listenmaterial,
welches in Esra/Nehemia iiberliefert ist,2?
und nach dessen theologischer Bedeutung
wir zu fragen haben.

GewilB wird die persische Religionspolitik
ihren Anteil an der Erstellung derartiger Na-
menslisten gehabt haben;23 der letzte Grund
fiir das Erstellen derart vieler Listen aber
liegt im Gemeindeverstéindnis der nachexili-
sche JHWH-Gemeinde begriindet, nach dem
es entscheidend um das Tun und Lassen des
einzelnen geht. Wenn z. B. bei Esras Misch-
ehenaktion soviel Wert darauf gelegt wird,
alle Schuldiggewordenen namentlich aufzu-
schreiben, dann steht dahinter ein Verstind-
nis von Gemeinde, das mit volkisch-na-
tionalen Kategorien nicht zu erfassen ist.

An dieser Stelle sei auf die erstaunlich
groBe Begriffsunsicherheit hingewiesen, die
sowohlim AT selbst, als auch in der Literatur
dieser sich in und um Jerusalem herum neu
konstituierenden religits-sozialen GroBe ge-
geniiber herrscht.2 Ursache dafiir ist, daB
diese nachexilische JHWH-Gemeinde nicht
in die bisherigen Begriffe paBt. Es ist etwas
Neues, was da in Jerusalem entsteht, bei des-
sen Beschreibung die Alttestamentler aller-
dings in der Regel auf den christlich-
neutestamentlichen Begriff ,Gemeinde®
nicht verzichten kénnen und wollen. Denn:
Obwohl soziale, politische, Skonomische
und andere Kategorien diese neue GroBe
mitgeprigt haben, vom Wesen her ist sie
Glaubensgemeinde, JHWH-Gemeinde, Ge-
meinde der Gldubigen; Gemeinde derer, die
jeder fiir sich einen personlichen Entschlufl

21 Vgl. Art.: , Israelitisch-jiidische Religion im Worterbuch der Religionen, hrsg. von A. Bertholet, Stuttgart
1962, 8. 270f.: , Psalmen, Spriiche Salomos und Hiob, die in der Hauptsache Erzeugnisse nachexilischer Zeit
sind, zeigen, wie der religidse Individualismus, der sich schon bei Jeremia und Hesekiel Bahn gebrochen
hatte, zunehmend an Spielraum gewonnen haben muB.*

22 Uberblick iiber das listenartige Material in Esra/Neh (vgl. Diss. S. STE).

Tempelgeriteliste
»Gemeindeliste*
Karawane Esras
Spendenliste

Liste der Geschiedenen
Liste der am Mauerbau Beteiligten — Neh 3,1-32
Unterschriftenliste ~ Neh 10,2-28

— Esra 1,9-11

— Esra 8,26f.

— Esra 10,18-44

— Esra 2 =Neh 7
— Esra 8,2-14.18-20

Bevolkerungsliste — Neh 11,4-19.25b-36
Priester- und Levitenliste — Neh 12,1-25
23 Esra 5,10.

24

Da fallen Begriffe wie Jerusalemer Kultgemeinde, jiidisches Gemeinwesen in Jerusalem, Biirger-Tempel-

Gemeinde, jiidische Religionsgemeinschaft, W. Zimmerli redet gar von dem jiidischen Restisrael als einer

»Mutation zu einem Kirchenstaat“ (Diss. S. 125).
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gefillt haben, entweder den, aus der neuen
Heimat Babylon ins weit entfernte Paldstina
aufzubrechen, oder den, sich von all den an-
deren Kulten und Religionen abzusondern
und sich ganz zu JHWH zu bekehren und der
nachexilischen JHWH-Gemeinde anzu-
schlieBen.

3.2 Die Gemeindeliste

Die auffilligste und ldngste der Listen ist
die in Esra 2 bzw. Neh 7, die im griechischen
3. Esrabuch 5,7-45 sogar zum dritten Male
iiberliefert ist. Ihre Uberschrift lautet: , Dies
sind die ,Sohne® der Provinz, die Heimkehrer
aus der Gefangenschaft der Exulanten, die
Nebukadnezar, der Kénig von Babel hatte
wegfiihren lassen, die zuriickgekommen sind
nach Jerusalem und Juda, jeder in seine
Stadt® (Esra 2,1 = Neh 7,6).

Also eine Heimkehrerliste, hier steht es
doch wortwortlich? Bei genauerem Hinsehen
wird deutlich, daB diese Liste eine doppelte
Uberschrift und eine Unterschrift hat:

a) ,S6hne* der Provinz (Einwohnerver-
zeichnis)?
b) Heimkehrer aus der Gefangenschaft.

Beides ist nicht deckungsgleich, wie wir
sahen, denn jede Menge Leute, die Bewohner
der Provinz sind, waren nie in Babylon.

c¢) Die am Ende der Liste aufgefiihrte
Summe spricht dagegen von Gemein-
de: Dort heiBtes: ,,Die ganze Gemein-
de zdhlte 42.360 Leute” (Esra 2,64).
Von dieser Summe her stammt die
Vermutung, daB es sich um ein Ge-
meindeverzeichnis handelt. Und die-
se Vermutung wird durch folgende
Fakten bestitigt:
3.2.1 Die Zahl 42.360 ist fiir den Historiker
ein Problem. Sie steht in krassem Gegensatz
zu den 4.600 Deportierten bei Jeremia, denn
es ist in der Tat nicht anzunehmen, daB in
zwei Generationen aus 4.600 Menschen
42.360 geworden sind. AuBerdem ist es hi-
storisch ziemlich unwahrscheinlich und
technisch fiir die damalige Zeit nur schwer
vorstellbar, daB solch eine Riesenkarawane
bereits um das Jahr 520 v. Chr. von Babylon
nach Palistina unterwegs gewesen sei.

3.2.2 Der Aufbau der Liste spricht dagegen,
daB es sich hier allein um die aus Babylon

Heimgekehrten handelt: Wie kommt es, da8
ab V 20 die Leute auf einmal nicht mehr
unter ihrem Sippennamen, sondern nach
Wohnorten registriert sind? Betrachtet man
die aufgefiihrten Orte, fallt auf, daB es sich
dabei um Orte handelt, die alle in der Umge-
bung Jerusalems bzw. an der StraBe nach
Joppe, dem Hafen Jerusalems, liegen.

Es kann sich bei den unter ihrem Wohnort
Aufgelisteten nur um Leute handeln, die kei-
nen Geschlechternamen besaBen; d. h. die
zur untersten sozialen Schicht gehdrten, zur
dalat ha’arez. Und genau diese untersten so-
zialen Schichten sind es gewesen, die Nebu-
kadnezar nicht nach Babylon verschleppt
hatte; die im Lande geblieben waren wih-
rend des Exils. Die geradeste Erkldrung, um
was fiir Leute es sich also hierbei handelt, ist
die, daBB die nach Wohnorten Aufgelisteten
Leute sind, die jetzt zur nachexilische
JHWH-Gemeinde gehoren, obwohl sie nie
im Exil waren. Und sie gehdren ganz unbe-
stritten dazu, werden sie doch vor den Aus-
nahmefillen (V 59ff.) registriert. Ihre Wohn-
orte sind die, in denen sie seit jeher wohnen.
Aber wie gesagt, nicht alle Bewohner Bethle-
hems oder Anatots oder Ramas oder Jerichos
wurden Mitglieder der nachexilischen
JHWH-Gemeinde — sondern eben z. B. aus
Jericho nur 345 von denen, die wihrend des
Exils dort gelebt hatten.

Damit ist klar: Es handelt sich bei unserer
Liste nicht um ein Verzeichnis der Gesamt-
provinzbevolkerung. Die Uberschrift ,,Soh-
ne der Provinz® will vielmehr zum Ausdruck
bringen, daB es sich um loyale Untertanen
des persischen Konigshauses handelt, um
rechtméBige Bewohner des Landes Palésti-
na, nicht etwa um Ausldnder, die nicht die
vollen Biirgerrechte genieBen diirften, was
man bei den aus Babylon Zugereisten ja ver-
muten kdnnte. £

Was ist aber mit der zweiten Uberschrift:
»Heimkehrer aus der Gefangenschaft der Ex-
ulanten®? Sie erklért sich aus der geschichtli-
chen Situation, in der die Liste entstanden
ist: Der aus der Liste selbst zu schlieBende
Zeitpunkt der Erstellung muBl zwischen 520
und 515 liegen: Die meisten der Leute hatten
sich bereits in ihren Stidten niedergelassen,
aber der Tempel war noch nicht eingeweiht.
In genau diese Zeit féllt die Inspektion Tatte-

25 Das hebr. bene bedeutet oft nur soviel wie Zugehorigkeit, nicht Verwandtschaft.
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nais, des Gouverneurs der persischen Pro-
vinz Transeuphratene, zu der Judia damals
gehorte. Und Tattenai fordert, die Namen
derer aufzuschreiben, die den Tempelbau be-
treiben (Esra 5,3.4.10).

Am Anfang unserer Liste stehen 12 Na-
men.2® Es sind die Namen der leitenden Re-
prisentanten der nachexilischen JHWH-
Gemeinde. Sie bringen ihre Arbeit am Tem-
pelbau mit dem Kyrusedikt (Esra 6,3-5 vgl.
1,2-4) in Verbindung, wodurch ihr Unterneh-
men staatspolitisch legitimiert ist.

Somit wird ,,Heimkehrer aus der Gefan-
genschaft“ zum Qualitdtsmerkmal der hier
am Tempelbau arbeitenden Menschen: Ky-
rus hatte die Heimkehr (oder besser die Aus-
wanderung in die alte Heimat) ausdriicklich
gebilligt und den Tempelbau gefordert. Nur
wer jetzt zur Gemeinde der Heimkehrer
zéhlt, ist legitimiert, mitzubauen. Indem nun
Nichtexilierte und Sonderfille (V 59-63) in
die Liste aufgenommen werden, sind auch
sie legitimiert. D. h. aber: Die Trennungsli-
nie jetzt im Lande verlduft nicht zwischen
Exilierten und Nichtexilierten. Sie ist viel-
mehr religios bedingt. Die JHWH-Treuen
trennen sich von den Synkretisten. Die Tren-
nungslinie geht quer durch das Volk.

3.3 Die Aufnahme von Fremden in die nach-
exilische JHWH-Gemeinde

,»Und dieses sind die Heimkehrer von Tel
Melach, Tel Harscha, Kerub, Addan und Im-
mer; und sie konnten nicht mitteilen ihre
Familienverbédnde und ihre Abstammung,
ob sie von Israel sind“ (Esra 2,59f.).

Es fillt auf, daB das Fehlen des Abstam-
mungsnachweises nicht zum Gemeindeaus-
schluB fiihrt. Die Sonderfille werden an-
standslos zur Gemeinde gezidhlt. Die Anga-
ben des Exilsortes?’ ersetzt die fehlende Ab-
stammungsangabe. Sie sind vollwertige Ge-
meindeglieder. Das heilt aber, daB die bluts-

26 Neh 7,7; in Esra 2,2 fehlt der Name Nahamani.

miBige Abstammung nicht das Kriterium
zur Aufnahme in diese Liste sein kann. Son-
dern: Ohne von ,Israel“ zu sein, werden sie
zu Israel gezihit.

Noch deutlicher kommt das bei den betrof-
fenen Priestern zum Ausdruck (V 61-63).
Wieder fiihrt das Nichtfinden der Eintragung
ins Priesterregister nicht etwa zum Gemein-
deausschluB; lediglich der Priesterdienst
wird ihnen momentan verwehrt. DaB sie ir-
gendwann doch wieder als Priester tétig sein
konnen, wird nicht, wie zu erwarten, ans
Doch-noch-Finden ihrer Eintragung ge-
kniipft, sondern von einer Entscheidung des
Hohenpriesters abhéngig gemacht. Die hoch-
ste geistliche Autoritit soll entscheiden, ob
sie in Zukunft eingetragen werden ins Prie-
sterregister oder nicht. Vom Geschlecht Hak-
koz wissen wir, daB3 ihm spéter Priesterwiirde
zuerkannt worden ist: Meremot ben Uria
ben Hakkoz (Neh 3,4.21.) erscheint bei Esras
Ankunft in Jerusalem als Priester (Esra 8,33
vgl. Neh 10,6; 12,3).

DaB Fremde in die nachexilische JHWH-
Gemeinde aufgenommen werden konnten,
wird aber vor allem durch Jes 56,1-8 belegt.28
Sogar der Eunuch, dem nach 5. Mose 23,2f.
ausdriicklich der Eintritt in die Gemeinde
verwehrt war, darf jetzt dazugehdren. Der
Sabbat wird zum Bekenntnis- und Erken-
nungszeichen, ob einer zur JHWH-Gemein-
de gehort oder nicht. Die Beschneidung wird
nicht erwéhnt. Sie fehlt nicht nurin der nach-
exilischen Literatur iiberhaupt,?® sondern
vor allem an den Stellen, wo man sie mit
ziemlicher Sicherheit erwarten wiirde; dort
ndmlich, wo die Bedingungen aufgezihlt
werden, die einer zu erfiillen hat, wenn er
zum Gottesvolk hinzugerechnet werden
will.3% Denn ob einer zu ,Israel“ zihlt, ist
nicht (mehr) eine Sache seiner Herkunft, son-
dern eine Sache des Bekenntnisses, weil jetzt
alle Volker Zutritt haben zum Haus Gottes.

27 Hier werden uns zum einzigen Male babylonische Orte genannt, aus denen Juden nach Paléistina heraufgezo-

gen sind; leider sind sie unbekannt.

28 Es sei hier auf Ex 12,38 verwiesen, wozu A. Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den
Fremden, Leipzig 1896, S. 7 bemerkt: ,,Vielmehr muB mit dem Gedanken villig aufgeriumt werden, als sei
das israelitische Volk von Anfang an ganzlich fiir sich, abgesondert von allen V6lkern und unvermischt mit
Fremden gewesen. Als solches ist es nur kiinstlich von Spéteren dargestellt worden. . .

29 Wahrscheinlich hat die Beschneidung im Exil deshalb eine unbedeutendere Rolle gespielt, weil sie im
eigentlichen Sinne nicht sichtbar ist, wohl aber der Sabbat. Woche fiir Woche erweist sich, ob einer ihn hilt.
Dadurch wurde er das schlechthinnige Bekenntniszeichen dafiir, ob einer zu Israel gehorte oder nicht.
AuBerdem ist die Beschneidung ,erst in nachtalmudischer Zeit ein dffentlicher Akt gewesen, der in der
Synagoge stattfand, wobei die ganze Gemeinde anwesend war“ (O. Betz, TRE 5, S. 723).

30 Jes 56,4ff.; Esra 6,21; Neh 10,31ff.
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Jeder, der den Sabbat vor dem Entweihen
bewahrt und den JHWH-Bund hélt, wird an-
erkannt als vollwertiges Mitglied der JHWH-
Gemeinde.

3.4 Gemeindezucht

3.4.1 An Esras Aktion gegen die Mischehen-
praxis wird deutlich, daB zum Bekenntnis
zum JHWH-Glauben auch die praxis pietatis
gehort. Bezugspunkt seines Einschreitens
war eindeutig der Abfall vom JHWH-
Glauben bzw. die nicht erfolgte Absonde-
rung vom Gotzendienst der kanaandischen
Nachbarn. Denn es gab im alten Israel eine
Zeit, wo Mischehen kein Problem waren.!
Erst Ahabs Frau Isebel ragt negativ heraus,
weil durch sie der Baals- und Ascherakult
Einzug hilt in Jud&a (1. Kon 16,29ff.). Elias
Kampf gilt demzufolge auch nicht der
Mischehe, sondern dem Baalskult, dem reli-
giosen Abfall: Welcher Gott Gott ist, das ist
hier die Frage (1. Kon 19ff). 5. Mose 7,3f.
spricht es klar aus: ,,. . . denn dein Sohn wiir-
de mir abspenstig gemacht, so daB er andere
Gotter verehrt.“ Es geht Esra nicht um die
Reinerhaltung des Blutes, sondern um die
Reinerhaltung des Glaubens.

Die Zahl der Geschiedenen von etwa 100
ist bei iiber 42.000 Gemeindegliedern sehr
gering, so daB wir fragen miissen, ob nicht
auch Fille verhandelt worden sein konnten,
die nicht zur Trennung fiihrten, sondern zum
Ubertritt der Frau zum JHWH-Glauben.
Der spiter tausendfach erfolgte Ubertritt der
Frau zum Judentum 148t vermuten, daB nur
dort eine Trennung erfolgen muBte, wo Syn-
kretismus die Familien zerstorte.32

3.4.2 In Esra 10,8 (vgl. 7,26; Neh 13,7-9.28)
wird denen GemeindeausschluBl angedroht,
die sich weigern, der Aufforderung zur Kli-
rung ihrer Verhiltnisse nachzukommen.
Solch eine Drohung ist nur sinnvoll, wenn es
sich bei der nachexilischen JHWH-Gemein-
de um eine klar strukturierte GroBe handelt
und damit gerechnet werden kann, daB der
Ausgeschlossene auch wieder aufgenommen

werden kann, wenn er sein Verhalten dndert.
Ob es eine solche Praxis in der nachexili-
schen JHWH-Gemeinde gab und wie sie ge-
handhabt wurde, dariiber konnen wir nur
Vermutungen anstellen.

3.5 Die Grundstruktur der JHWH-Gemein-
de: das bet ’abot

Dieser hebriische Begriff 1dBt sich nur
schwer ins Deutsche iibersetzen. Man konnte
ihn mit ,,Hausgemeinde* oder ,,Familienver-
band* wiedergeben. Der Plural ‘abot macht
deutlich, daB es sich keinesfalls um die Klein-
familie (d. h. Mutter, Vater, Kinder und En-
kelkinder) handelt. Der Terminus und die
Sache des bet ‘abot sind Eigengut der nach-
exilischen Zeit. Die Exilierung hat die alten
Ordnungen zerstort; die Stammesstrukturen
sind zerbrochen. In der Familie, im kleinen
Kreis, hat man Gottesdienst gefeiert. Das
war der einzige Ort, wo JHWH-Verehrung
mdglich war. Hier hat man zusammen gebe-
tet, gesungen, geweint, in der Tora gelesen,
den Sabbat gefeiert. Hier wurde die From-
migkeit ausgelebt. Dadurch haben sich auch
neue Leitungsstrukturen gebildet: die Haup-
ter der bet ‘abot.3? Leider haben wir nicht
genug Informationen iiber diese bet ‘abot.
Wenn man jedoch die Liste in Esra 8 mit
heranzieht, wo von den ,,mit ihm (dem Fami-
lienoberhaupt) eingetragen“ die Rede ist,
miiBte man die GriBe eines bet ‘abot zwi-
schen 50 und 300 ansetzen.3¢ Jedenfalls war
das bet ‘abot der Bezugspunkt fiir die Ge-
samtgemeinde: Die Abgaben an den Tempel
wurden vom bet ‘abot geleistet (Neh
10,35ft.), und Esra 10,16 148t schlieBen, daB
Gemeindezucht zunidchst im kleinen Kreis
des bet ‘abot durchgefiihrt wurde.

Die Leitung der Gesamtgemeinde jeden-
falls setzte sich aus den Leitern, den Hiup-
tern der bet ‘abot zusammen. Nicht ein unab-
hingiger Tempelklerus war die oberste Re-
prisentanz der nachexilischen JHWH-
Gemeinde, sondern die Hiupter der Fami-
lienverbénde, der Hausgemeinden.

31 Mose heiratet eine Midianiterin; Josef eine Agypterin; David vereint verschiedenste Nationalititen in

seinem Harem.

32 Vgl 1. Kor 7,15; das Ziel der Aktion ist Schalom.

33 In 15 der 19 bet ‘abot-Belegstellen in Esra/Neh ist von den rosche bet ‘abot, den Leitungspersonlichkeiten

die Rede.

34 Ausfiihrlicher dazu Diss. S. 193ff. Vgl. J.P. Weinberg, Das bet ‘abot im 6.-4. Jh. v. u. Z.; VT 23 (1973)

S. 400-414.

23



3.6 Die nachexilische JHWH-Gemeinde
— eine theokratische Demokratie

Das Herzstiick der nachexilischen JHWH-
Gemeinde aber waren die Gemeindever-
sammlungen, die auf dem Tempelplatz abge-
halten wurden und an denen Ménner und
Frauen als gleichwertige Gemeindeglieder
teilnahmen (Esra 10; Neh 8-10).3% Sie trugen
stets gottesdienstlichen Charakter, doch wa-
ren sie keine reinen Kultveranstaltungen,
sondern die Erdrterung von Problemfillen
des téglichen Lebens war ein wesentlicher
Bestandteil. Die Tora stand im Mittelpunkt,
wobei es nicht um reine Rezitation derselben
ging, sondern um das Anwenden des Gehor-
ten im personlichen Lebensvollzug. Deshalb
wurde das Gelesene auch erkldrt (Neh 8,7f.).

Damit hatte die nachexilische JHWH-
Gemeinde in Jerusalem eine Organisations-
form gefunden, die typisch ist fiir eine Reli-
gionsgemeinschaft, die unter einer fremden
Staatsform lebt und nicht mit der Staatsreli-
gion identisch ist. Aus ihr erwuchs, was spé-
ter Synagoge genannt wurde, deren Status
und Heiligkeit allein auf dem Zusammentre-
ten von zehn Minnern beruht.

Wenn wir diese Organisationsform der
JHWH-Gemeinde ,theokratische Demokra-
tie“ nennen, dann soll damit auf die beiden
entscheidenden Wesensziige hingewiesen
werden, die diese Gemeinschaft prigen:

Sie war in gewisser Hinsicht , demokra-
tisch“ im Sinne der ,,primitive democracy*,
womit Th. Jacobsen eine Organisationsform
des vorgeschichtlichen Sumer beschreibt, 36
in der ein ,Rat der Altesten® die Leitungs-
funktlonen inne hatte, ,,die hochste politi-
sche Autoritit...aber die Versammmlung al-
ler erwachsenen, freien Manner* war.3” Ahn-
liche Verhiltnisse spiegeln auch die Berichte
iiber die Versammlungen der nachexilischen
JHWH-Gemeinde in Jerusalem wider. Da
hatte jeder das Recht, das Wort zu ergreifen,
auch wenn er eine kontrire Meinung vertrat
(Esra 10,15). Die Gemeindeversammlungen
wurden von einem Prisidium geleitet (Neh

8,4) und gehorchten gewissen Spielregeln. Sie
wurden vom Prisidium einberufen, und auf
ihr fielen auch Entscheidungen iiber einen
eventuellen GemeindeausschluB}, wie wir ge-
sehen haben.

Letzte Instanz derselben aber war JHWH
selbst, durch dessen erneute gnidige Zuwen-
dung es iiberhaupt moglich geworden war,
diese neue Gemeinschaft ins Leben zu rufen.
Seine Weisung, die jeden einzelnen in die
Verantwortung rief, stand im Mittelpunkt.
Denn von der personlichen Entscheidung
hing die Zugehorigkeit zu dieser theokrati-
schen Demokratie ab.

Einer ausfiihrlicheren Beschreibung der
nachexilischen JHWH-Gemeinde setzt der
Mangel an Quellen seine Grenzen. Dennoch:
In dieser Struktur hatte Israel eine Existenz-
weise gefunden, die dem Wesen der JHWH-
Religion deutlicher entsprach als Staat und
Konigtum.*® Denn daB der JHWH-Glaube
die erneute Tempelzerstorung im Jahre
70 n. Chr. relativ unbeschadet iiberstehen
konnte, hat seine Wurzeln in dem neuen Ge-
meindeverstindnis, das in der nachexili-
schen JHWH-Gemeinde in Jerusalem aufge-
brochen ist.

Dr. Stefan Stiegler
Erich-Bohmke-Str.22
0-2200 Greifswald

35 Esra 10,1 werden die Kinder ausdriicklich genannt; Neh 8,3 werden neben Ménnern und Frauen die erwihnt,
die es verstehen konnten; wahrscheinlich die groBeren Kinder.

36 JNES 2 (1943) S. 159-172 und ZA 52 (NF 18) 1957, S. 91-140.

37 W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit, Berlin 1980, S. 137.

38 N. Fiiglister, Mysterium Salutis IV/1, 48:

,In der Tat ist denn auch der Staat und damit das Konigtum im

Gesamt der Israelgeschichte eine sowohl sekundre als transitorische Erscheinungsform des Bundesvolkes:
eine zwar historisch mogliche, aber doch duBerst prekidre Organisationsweise Israels.”
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Das allgemeine
Priestertum
der Glaubigen

Vorbemerkung: Dieser Aufsatz ist zuerst er-
schienen in der Zeitschrift ,,Una Sancta“ 43
(1988), S. 325-330.

Vgl. auch den Beitrag von Edwin Brandt in
,Una Sancta” 1 (1989), S. 91-96.

1. Konfessionelle Akzente

Zum ekklesiologischen Selbstverstindnis
der Baptisten gehort zweifellos in starkem
MaB das Motiv des ,allgemeinen Priester-
tums“ oder ,,Priestertum aller Glaubigen®.!
Die Baptisten haben zwar immer Pastoren
(0. 4.) gehabt;? aber das genannte Motiv be-
sitzt einen deutlichen Vorrang. Man hilt sich
gern an das Jesus-Wort: , Einer ist euer Mei-
ster, ihr aber seid alle Briider* (Mt 23,8).3 Die
Betonung fillt freilich mehr auf ,,allgemein®
bzw. ,alle* als auf , Priestertum®. Folgende
Akzente werden dabei gesetzt:

a) Ein anti-obrigkeitsorientierter, demo-
kratischer Akzent. Vor Gott sind alle gleich,
es gibt kein oben und unten, kein Kirchenre-
giment, kein Amt im Gegeniiber zum , Kir-
chenvolk®. Alle haben die gleiche Stimme;
héchstes BeschluBorgan ist die Gemeinde-
versammlung; das Prinzip der geistlichen
.»Volkssouverinitit* ist maBgebend.*

b) Ein antihierarchischer Akzent. Die Ge-
meinde lebt von einer Vielfalt vielgestaltiger
Gaben; kein Glied am Leib Christi ist unbe-
gabt. Keine Gabe stellt jemanden iiber an-

dere; es gibt nur den Dienst aneinander. Mit
Vorliebe zitieren Baptisten die Kapitel R6m
12; 1. Kor 12 und Eph 4, dazu auch Mk 10,42-
45 und Apg 2,17ff,, (= Joel 3,1-5).5

¢) Ein antisakramentalistischer Akzent. Es
gibt keine Priesterschaft, die fiir die Nicht-
priester Opfer oder andere Weihehandlun-
gen vollbringt. Kein geistlicher Stand ist Mit-
tler zwischen Gott und den Laien. Die Aussa-
gen des Hebrderbriefs, daB aller priesterli-
cher Opferdienst in Christus aufgehoben ist,
sind den Baptisten hierin wichtig.% Es 148t
sich nicht iibersehen, daB die Akzentsetzung
geschichtlich eine Abwehr (eben: ,,anti“-) be-
sonders gegeniiber der romisch-katholischen
Tradition,’ aber auch gegeniiber einer pro-
testantischen ,Pastorenkirche® darstellt.’
Weniger im Blick steht fiir die Baptisten das
Motiv ,Priestertum®. Das landldufige bapti-
stische Verstdndnis geht etwa dahin, daB die
Gemeinde als solche Mittler ist zwischen
Gott und Welt, indem sie Fiirbitte leistet fiir
die Welt, und dahin daB in der Gemeinde
einer dem andren geistliche Hilfe bietet in
der Beziehung zu Gott.

Etwas anderes ldBt sich ebenfalls nicht
iibersehen, daB namlich das Motiv ,konig-
lich“, das in den einschldgigen Texten (s. u.)
neben ,,priesterlich® erscheint, fiir die bapti-
stische Rezeption kaum eine Rolle spielt, we-
der positiv fiir das Selbstverstidndnis (,,allge-
meines Konigtum aller Glaubigen®) noch ne-
gativ in der Abgrenzung (als antihierarchi-
scher Begriff). Diese Beobachtung gilt
freilich nicht nur fiir die Baptisten und deutet
auf die Problematik der Rezeptionsgeschich-
te der biblischen Aussagen generell hin.

1 J. D. Hughey, Die Baptisten. Einfithrung in Lehre, Praxis und Geschichte, Kassel 1959, 12. 61. 129; H, Cook,
What Baptists Stand for, London %1961, 96ff.; E.A. Payne, The Fellowship of Believers, London 2 1952;
H. Luckey, Die Gemeinde der Gldubigen in: J. D. Hughey (Hrsg.) Die Baptisten (Die Kirchen der Welt, Bd.
II); Stuttgart 1964, 58-72, bes. 6 5f.; Rechenschaft vom Glauben (Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den in Deutschland), Bad Homburg 1977, Teil 21 5; E. Brandt, Vom Bekenntnis der Baptisten, in: G. Balders
(Hrsg.), Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, Wuppertal u. Kassel 1984, 175-232, bes. 215-218; W. Popkes,
Gemeinde — Raum des Vertrauens, Wuppertal 1984, 157-186.

2 Vgl. z. B. Luckey, Gemeinde 67; Brandt, Bekenntnis 2 16f.; drs., Zum Beispiel: Die Baptisten. Die Gemeinde
Jesu Christi als Dienstgemeinschaft in: P. Hoffmann (Hrsg.), Priesterkirche, Diisseldorf 1987, 232-241.

3 P. Dienel, Die Freiwilligkeitskirche, dargestellt anhand der Ergebnisse einer empirisch-soziologischen Un-
tersuchung fiinf evangelisch-freikirchlicher Gemeinden (Diss. theol. Miinster 1962, masch.-geschr.) 35f.;
Brandt, Bekenntnis 216f. Vorliebe fiir ,,Gemeinschaft“ und ,,Bruderschaft®.

4 Hughey, Baptisten 18ff. 129; Brandt, Bekenntnis 208ff. 215f.; Popkes, Gemeinde 187.

5 Cook, What Baptists 96fF.; Dienel, Freiwilligkeitskirche 35; Rechenschaft v. Gl. 2 I 5; Hughey, Baptisten 4 1ff.

6 Vgl. die Bibelstellenangaben im Index bei Cook (252-255) und in der Rechenschaft v. Gl. (Randnotizen);
Hughey, Baptisten 61; Luckey, Gemeinde 63f.; Brandt, Bekenntnis 184f.

7 So bereits z. B. in der Second London Confession 1677, Kap. 26.4; Text bei W. L. Lumpkin, Baptist
Confessions of Faith, Valley Forge! 1980, 286.

8 Immer wieder wird kritisiert, daB Luther seinen ekklesiologischen Ansatz in der , Deutschen Messe* (1526)
nicht fortgefithrt habe; vgl. z. B. Brandt, Bekenntnis 191,
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2. Zur Begriffsgeschichte’

Die Wortgruppe ,Priester, Priestertum,
priesterlich® erscheint im Neuen Testament
entweder fiir Christus (Hebr) oder fiir die
Gemeinde als solche (1. Petr 2; Offb 1,5f;
5,10), niemals dagegen fiir einzelne Funk-
tionstriger, oder sie wird im iibertragenen,
uneigentlichen Sinn verwendet (wie z. B. Jak
1,27; Rom 12,1). Funktionen in der Gemein-
de werden mit unkultischen Termini be-
zeichnet (z. B. Alteste, Lehrer, Hirten, Die-
ner; auch Rom 15,16 ist keine Ausnahme).!?
Das Wort (Erz-)Priester (archiereus) er-
scheint im Neuen Testament nur in Bezug-
nahmen auf das Alte Testament (bes. Hebr;
1. Petr 2 und Offb 1 und 5 zitieren 2. Mose
19,6; vgl. Jes 61,6 und Offb 20,6). Es gibt aber
keinen iibergreifenden Priestertumbegriffim
Neuen Testament, der Christus, die Gemein-
de, die Leviten des Alten Testaments und
heidnische Priester erfassen wiirde. Das Prie-
stertum Christi (im Hebr) ist mit dem der
Gemeinde der Sache nach (himmlisches, ge-
genwirtiges Wirken, Opfer ,.ein fiir allemal®)
gar nicht zu vergleichen. Das Urchristentum
versteht sich nicht als eine Religion unter
anderen, sondern als eine Bewegung eigener
Art und ist deshalb zuriickhaltend gegeniiber
kultischer Terminologie. Die Anbetung ,,im
Geist und in der Wahrheit“ (Joh 4,24) hat die
friiheren Kultstitten iiberholt.!!

Erst allméhlich setzt im 2. bis 4. Jahrhun-
dert eine Gegenentwicklung ein. Folgende
Faktoren beeinflussen das Geschehen:

a) Die Apologeten verteidigen das Chri-
stentum als ,,vollwertige Religion“ und berei-
ten damit eine groBere Offenheit auch fiir das
Priesterwesen vor.!?

b) Bereits mit dem 1. Clemensbrief (96 n.
Chr.) setzt die Ubertragung des alttestament-
lich-levitischen Priestertums auf die christli-
chen Gemeindeliturgen ein.!3

c) Alle Christen seien in Analogie zum
aaronitischen Priestertum bzw. Hohenprie-
stertum des Alten Testaments Priester (Ju-
stin, Origenes); durch die Taufe werden — in
Analogie zur alttestamentlichen Salbung —
alle Christen Priester (Tertullian); alle haben
an Christi Priestertum Anteil (Augustin).
Noch im 3. bis 5. Jahrhundert ist also das
BewuBtsein des allgemeinen, kollektiven
Priesterums vorhanden.!4

d) Ab ca. 200 n. Chr. hebt sich jedoch ein
Priesterstand heraus. Entscheidend dafiir ist
das Abendmahlsverstindnis als Opferfeier. !5
Der Bischof wird zum Kultvorsteher; nur der
geweihte Priester kann Opfer darbringen.
Auch die Bezeichnung als hiereus bzw. sacer-
dos ist gegen 200 n. Chr. nachweisbar (noch
nicht im 1. Clemensbriefund bei Justin). Da-
bei wird im Westen vor allem der Sakra-
mentsbegriff bedeutsam: nur ein geregeltes
Priesteramt gewihrleistet die sakramentale
Vermittlung des Heils. Im Osten iiberwiegt
die Heiligkeit des Priesters: nur so kann er
die Gemeinde am himmlischen Gottesdienst
partizipieren lassen.!6

Die eucharistische Begriindung und Aus-
richtung des Amtspriestertums ist die Kirchen-
geschichte hindurch entscheidend geblieben,
auch iiber die Reformation hinaus. Das spie-
gelt sich heutzutage in den Lima-Dokumenten,
die das sog. dreifache Amt (Bischof, Presbyter,
Diakon) im Rahmen einer eucharistischen Ek-
klesiologie herausstellen.!” Natiirlich weil3
man noch vom Motiv des allgemeinen, kollek-
tiven Priestertums. Das hat zu allerlei Diffe-
renzierungen und Qualifizierungen im Sprach-
gebrauch gefiihrt, bis hin zum Vaticanum IL '8
Neben dem gemeinsamen Priestertum der
Glédubigen (Tauf- und Laienpriestertum) steht
das Priestertum des Dienstes (Amts- und Wei-
hepriestertum).

Was sagen nun die biblischen Texte dazu?

9 Ausfiihrlicher Uberblick bei E. Schiissler Fiorenza, Priester fiir Gott, Studien zum Herrschafts- und Priester-
motiv in der Apokalypse, Miinster! 1972, 4-38. Zum NT s. P, Hoffmann, Priestertum und Amt im Neuen
Testament. Eine Bestandsaufnahme, in: P. Hoffmann, Priesterkirche (s. Anm. 2) 12-61.

10 Vgl. N. Brox, Der erste Petrusbrief (EKK XXI), Ziirich usw. 1979, 105.

11 Schiissler Fiorenza, Priester 9
12 Ebd. 10.

13 Ebd. 15.

14 Ebd. 12-14.

15 Ebd. 15ff.

16 Ebd. 19f. mit Bezug auf H. Frh. von Campenhausen. Die Anfiinge des Priesterbegriffes in der alten Kirche, in:

Tradition und Leben, Tiibingen 1960, 272-289.

17 Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklirung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen (1982), I1I § 17 mit Kommentar.

18 Schiissler Fiorenza, Priester 3 1ff.
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Inwiefern reden sie in die konfessionelle
Kontroverse hinein? Was leisten die relativ
wenigen Stellen? Aufgrund der Theologiege-
schichte ist festzuhalten, daB die Entschei-
dungen nicht primér in der Auslegung von 1.
Petr 2 oder Offb 1 und 5 fielen.!” Entschei-
dend sind vielmehr die Sakramentsfrage (Eu-
charistie, Opfer, Qualifikation der Sakra-
mentsverwalter) und die Amtsfrage (Diffe-
renzierung in Laien und ,,Nichtlaien®) gewe-
sen. Die baptistische Position speist sich hier
primér ebenfalls nicht aus 1. Petr und Offb,
sondern aus den eingangs genannten Passa-
gen. Das Motiv ,allgemeines Priestertum*
trdgt dabei zuweilen mehr plakative Ziige.
Die Bezugnahme auf 2. Mose 19,6 und des-
sen Aufnahme im Neuen Testament (1. Petr;
Offb) erfolgt dabei jedoch darin zu Recht,
daB dort die gesamte Gemeinde angespro-
chen wird, nicht einzelne Funktionstriger.
Die Stellen befiirworten keinesfalls einen ge-
sonderten Priesterstand. Damit ist jedoch
ein weiterer Aspekt noch nicht beleuchtet,
nidmlich die eigentliche Aussagerichtung der
neutestamentlichen Stellen. Man darf ihnen
nicht nur das Motiv ,,allgemein, gesamt, kol-
lektiv® entnehmen. Was besagen hier Prie-
stertum und auch Konigtum? Versuchen wir
also, diese Stellen, dem Konfessionsstreit
entnommen, fiir sich selber zu besehen, um
abschlieBend noch einmal zur 6kumenischen
Problematik zuriickzukehren.

3. Der neutestamentliche
Befund

Die drei neutestamentlichen Stellen
(1. Petr 2,5.9; Offb 1,5f.; 5,10) sind direkte
Aufnahmen der einen alttestamentlichen
Stelle 2. Mose 19,6, wihrend Offb 20,6 pri-
mir auf Jes 61,6 Bezug nimmt. Weitere Inter-
pretationen von 2. Mose 19,6 finden sich in
2. Makk 2,17, im Buch der Jubilden 16,18;
33,20 und bei Philo.? Wir kénnen am ehe-
sten von einem biblischen Motiv sprechen,
das nicht gerade hiufig auftaucht und in im-
mer neuer Variation verwendet wird. Nimmt
man die Ubersetzungen von 2. Mose 19,6

hinzu, so gleicht im Text keine Stelle genau
der anderen; das spiegelt sich zudem in den
neutestamentlichen Textvarianten. Speziell
variert die Zusammenstellung der beiden
Aspekte. ,Priester* und ,,Konig“. Deutlich
ist aber in allen Fillen eine iibergreifende
Aussagerichtung. Alle Stellen haben das Got-
tesvolk im Blick, und zwar

1) in seiner Besonderheit (heilig, erwihlt, Ei-
gentum u. dgl.),

2) in seiner Herrscherwiirde (koniglich) und
3) in seiner priesterlichen Qualitit.

Wir haben also eine Motiv-Kombination
vor uns, die das Wesen des Volkes Gottes
hervorhebt, und zwar in seiner Ganzheit, wie
eine Kollektivperson.

1. Petr 2,5-10

1. Petr 2,5-10 steht in einer Taufparénese
(s. V 1-2), wobei sich christologische, soterio-
logische und ekklesiologische Faktoren da-
hingehend verbinden, daB die Christen auf-
grund der Heilstat Jesu aufgerufen werden zu
einer entsprechenden Existenz, die V 11ff.
weiter als Fremdlingschaft bezeichnet. Eine
Vielzahl von Zitaten aus dem Alten Testa-
ment féllt auf; sie finden sich teilweise auch
Rom 9. Das alles weist auf vorgeformte Tra-
dition. Der Sitz im Leben des Motivs vom
allgemeinen Priestertum ist — hier und wahr-
scheinlich auch generell - die sog. Taufpari-
nese.2! Der Sachzusammenhang ist also nicht
beliebig, die Aussage nicht zufillig. Die Chri-
sten werden generell, nicht etwa herausgeho-
bene Funktionstriger, auf die genannten Mo-
tive hin angesprochen. Dabei ist dem Verfas-
ser das WertbewuBtsein?? wichtig: ,, Ihr seid —
aufgrund der Heilstat Jesu und der Erwih-
lung Gottes — etwas! Nun wachst immer stér-
ker hinein und verhaltet euch dementspre-
chend!“ Die in der Fremdlingschaft, auf der
Wanderschaft (Exodus-Situation; vgl. 1. Petr 1)
befindliche und oft bedringte Christenschar
darf und soll sich ihres Ranges vor Gott be-
wubBt sein. Mit J.H. Elliott und N. Brox soll-
ten wir den kollektiven Charakter der Aussa-
gen festhalten.?3 Im Blickpunkt steht die Ge-
meinde als ganze. E. Schiissler Fiorenza kriti-
siert, Elliott unterschitze den personalen

19 Zur Geschichte der Auslegung s. ebd. 39-59; Brox, 1. Petr, 108-110; J.H. Elliott, The Elect and the Holy,

Leiden 1966.

20 Ausfiihrlich bei Schiissler Fiorenza; Priester 68-112, auch zu den Textvarianten.

21 Vgl. ebd. 212ff.; oder: Taufbekenntnis, -lied.
22 Vgl. Brox, 1 Petr, 108.
23 Elliott, Elect, passim; Brox, 1. Petr. z. St.
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und funktionalen Aspekt.2* Sie meint, eben-
so wie jemand nicht Kiinstler sei, weil er zu
einer Kiinstlergemeinschaft gehore, sondern
weil er die Gabe habe, so sei die Gemeinde
eine Korperschaft von Priestern, weil jedes
ihrer Glieder ... Amt und Funktion von
Priestern erhalten hat“.2’> Aber damit wird
die sachliche Prioritdt verdreht; der Ver-
gleich mit den Kiinstlern ist nicht stichhaltig.
Vielmehr ist die Gemeinde als ganze und
solche gemeint. Sie wird

1) in ihrem WertbewuBtsein gestérkt,

2) auf ihre Titigkeit (Finalsdtze in V 5.9)
angesprochen und

3) auf ihre Existenz verpflichtet.

Das Priester-Sein besteht also in Status,
Tétigkeit und Existenz. Der Status ist in der
heilvollen Erwdhlung durch Gott gegeben.
Die Existenz besteht in der Heiligung, Le-
benshingabe, im Sich-einbauen-Lassen, in
der Selbstbeschrinkung und der Vorbildlich-
keit. Und die Tétigkeit? Das Opfer-Bringen
(V 5) wird in V 9 als Verkiinden der guten
Taten Gottes interpretiert, ist also — wie auch
anderswo im Alten und Neuen Testament —
im spiritualisierten Sinn verstanden.26 Die
priesterliche Tétigkeit erfolgt demnach ver-
balkerygmatisch. DaB hier primér?’ oder un-
ter anderem auch?® an die Eucharistie ge-
dacht sei, ist dem Text keineswegs zu entneh-
men.

Damit ist iibrigens eine Sachparallele zu
Qumran zu verzeichnen. Die dortige Ge-
meinschaft hatte ein stark priesterliches
Selbstverstdndnis, das sich jedoch im ,,Opfer
der Lippen“ und im ,,vollkommenen Wan-
del” (z. B. 1QS 9,4f.) verwirklichte, also in
einer ,heiligen“ Existenz, nicht etwa im kul-
tischen Opfer.2?

Offb 1,4-6
Offb 1,4-6 ist kunstvoll aufgebaut.?? Der Ab-
schnitt vereinigt drei christologische Titel-

24 Schiissler Fiorenza, Priester 101, auch schon 83ff.

25 Ebd. 84.

prddikationen (treuer Zeuge, Erstgeborener
von den Toten, Fiirst der Konige auf Erden)
mit drei christologischen Tatpridikationen
(er liebt uns, hat uns erlost und zum Konig-
tum, Priestern . .. gemacht), letztere einge-
faBt in eine Doxologie. Hier ist gepragte,
hymnische Tradition verwendet; mit guten
Griinden vermutet man auch hier EinfluB
von Tradition aus dem Kontext der Taufe.
Der Verfasser betont bei der Aufnahme von
2. Mose 19,6 das Konigtum; das zeigen die
Entsprechung zur dritten Titelprddikation
und die sonstigen Stellen in der Offb, vor
allem 5,10 und 20,6 (,,sie werden mit ihm
herrschen®). Der Akzent liegt also zuerst auf
der den Christen verlichenen Wiirde. Im
Friihchristentum unterliegen diese Aussagen
dem Schema von ,,schon und noch nicht®.
Die katechetisch-baptismale Tradition vom
,Ererben der bzw. Eingehen in die Gottes-
herrschaft“3! wurde von einigen einseitig
présentisch verstanden; Paulus mull dem ge-
gensteuern (1. Kor 4,8: ,Ihr herrscht be-
reits!). Die Offb betont ebenfalls deutlich
die futurische Seite: ,,Wir werden (mit Chri-
stus) herrschen®. Ein analoges, ,,wir werden
Mit-Priester Christi sein® fehlt allerdings be-
zeichnenderweise. Hier liegen zwei unter-
schiedliche Gedankenlinien vor. Gleichwohl
ist auch das Priester-Sein primér etwas Zu-
kiinftiges. Zwar sind wir zu Konigen und
Priestern bereits ,eingesetzt“, ,,ernannt*;>?
aber die Erfiillung der Berufung wird erst im
neuen Himmel bzw. auf der neuen Erde (vgl.
21,1) erfolgen. WasumfaBt das Priester-Sein?
Finalsitze fehlen; entscheidend ist die
Zuordnung ,fiir Gott“ (1,6; 5,10) bzw. ,,Prie-
ster Gottes und Christi“ (20,6); dhnlich 7,15:
,»-..sie dienen Gott Tag und Nacht in sei-
nem Heiligtum*“ und 22,3f.: ....und sie wer-
den ihm dienen und sein Angesicht sehen®.
Weil es laut 21,22 im eschatologischen Jeru-
salem keinen Tempel mehr zu geben braucht,

26 Vgl. L. Goppelt, Der erste Petrusbrief (KEK XI1/1), Gottingen 1978, 146f.
27 E.G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, London 1961, 285-298. Additional note H. The ,,Spiritual House®,
its Priesthood and Sacrifices, in ii. 5-9 (mit Forschungsiiberblick), bes. 294-298.

28 Goppelt, 1. Petr, 147 (in Anm. 40)
29 Vgl. ebd. 139.

30 Vgl. J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes (Ziircher BK 18), Ziirich 1984, 32f.; Schiissler Fiorenza,

Priester 168ff.

31 Dazu G. Haufe, Reich Gottes bei Paulus und in der Jesustradition: NTS 31 (1985) 467-472; K.P. Donfried,
The Kingdom of God in Paul, in: W. Willis (ed.), The Kingdfom of God in 20th-Century Interpretation,

Peabody 1987, 175-190.
32 Schiissler Fiorenza, Priester 222ff.
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ist inhaltlich an das Sein nahe bei Gott (,,ihn
sehen®!) gedacht, an den Gottesdienst der
Ewigkeit mit seinen Geséngen und Lobprei-
sungen (wie in den Kapiteln 4-5; 14-15; 19).
Die erloste Gemeinde darf in Gottes Nihe
sein; das ist ihre Priesterwiirde, so wie sich in
Israel der Priester Gott nahen durfte. Dazu
sind wir bereits jetzt ernannt, weil Christus
uns befreit hat (1,5; 5,9). Einstweilen aber
sind wir noch unterwegs zum Ziel (Exodus-
Motiv) und haben uns in manchen Bedréng-
nissen zu bewihren.33 Die Ernennung zu
,Konigen und Priestern® verlangt bereits
jetzt eine entsprechende, auf das Ziel zuge-
schnittene Existenzweise.

4. Auswertung

Der neutestamentliche Befund zum ,,allge-
meinen Priestertum* stellt die konfessionel-
len Diskussionen in ein erfrischendes und
relativierendes Licht. Viele der spiteren Fra-
gestellungen der Kirchengeschichte kommen
in ihnen direkt nicht vor. Aber es lohnt sich,
daB wir uns mit unseren Fragen dem bibli-
schen Zeugnis korrekturbereit aussetzen.
Folgende Punkte erscheinen mir besonders
bedeutsam:

1) Die Aussagen zum Priestertum erschei-
nen nicht fiir sich, sondern im Block mit
anderen Wiirdepradikationen der Kirche,
darunter besonders Konigtum, aber auch
Heiligkeit, Erwidhlung, Eigentum usw. Die
Aussagen werden als Folge des Heilswirkens
Gottes in Jesus Christus genannt und be-
schreiben den Wert dessen, was Christus
vollbracht hat. Das geistliche WertbewuDBt-
sein findet Bestdrkung, selbstverstandlich
mit der Konsequenz, daBl ,,Adel verpflich-
L

2) Die Gemeinde als ganze ist angespro-
chen. Jede Unterteilung in oben und unten,
Laien und Nichtlaien, Amtstriger und Nicht-
amtstriger, Charismatiker und Nichtcharis-
matiker, jede Hierarchie fehlt in den Texten.
Deswegen sind Formulierungen wie ,,Prie-
stertum der Laien“ und ,,Taufe als Priester-
weihe der Laien* irrefiihrend, weil sie die
Texte begriffspaltend verfremden.

3) Die Texte teilen die Distanz des gesam-
ten Neuen Testamentes gegeniiber kulti-
schen Bezeichnungen fiir Funktionen und
Funktionstriiger der Kirche. Der Priester-

dienst ist im {ibertragenen Sinn gemeint, ins-
besondere als Verkiindigung. Hinweise auf
eucharistische Dienste sind den Texten nicht
zu entnehmen. Zudem gibt die relative Spér-
lichkeit der Stellen zu denken.

4) Das Priester-Sein umfaBt neben der
Verkiindigung in erster Linie die Nahe zu
Gott (,fiir Gott“, ,,ihn sehen®, vgl. , Eigen-
tumsvolk®). Heiligkeit und Heiligung der Ge-
meinde werden damit wesentlich. Die Exi-
stenzgestaltung der Christen hat sich daran zu
orientieren, was vor Gott ,,gut, wohlgefillig
und vollkommen ist“ (R6m 12,2).

5) Die Gemeinde ist zum Priester-Sein auf-
grund der Heilstat Christi eingesetzt und da-
bei in die eschatologische Spannung zwi-
schen ,,schon® und ,,noch nicht* gestellt. Ge-
geniiber der Gefahr einer einseitig prisenti-
schen Interpretation wird im Neuen Testa-
ment die zukiinftige Erfiillung betont. Die
Gemeinde befindet sich als Priesterschaft
Gottes jetzt im Warte- und Bewdhrungszu-
stand. Der eschatologische Ausblick sollte
beim Reden vom ,,allgemeinen Priestertum®
starker als iiblicherweise zur Geltung kom-
men.

6) Form, Sprache und theologischer Ort
der neutestamentlichen Aussagen diirfen
nicht vernachldssigt werden. Der Zusam-
menhang mit der Tauf-Tradition verweist
auf das Heilswerk Jesu. Davon wird lobprei-
send, hymnisch, doxologisch geredet, so dal3
Christus hoch gepriesen wird. Das Reden
vom allgemeinen Priestertum ist deshalb
daraufhin zu iiberpriifen, ob es zum Chri-
stus-Lob hinfiihrt oder ob es beim Selbst-
wertgefiihl der Gemeinde und bei ihren Er-
rungenschaften (einschlieBlich der demokra-
tischen; das sei baptistisch-selbstkritisch er-
wihnt) hiingen bleibt. Neben dem Christus-
Lob kann als Sprachform nur die Paridnese in
Geltung kommen, also der Hinweis darauf,
daB wir uns, unterwegs auf die Vollendung
hin, nicht dem heiligenden Wirken Gottes
entziehen, sondern uns ,,als lebendige Steine
einbauen lassen, als geistliches Gebédude, in
das priesterliche Heiligtum® (1. Petr 2,5).

Dr. Wiard Popkes
Theologisches Seminar
Rennbahnstrae 11
2000 Hamburg 74

33 Das betont Schiissler Fiorenza wiederholt, so ebd. 419.
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Rezensionen

Dietmar Liitz: homo viator, Karl Barths Rin-
gen mit Schleiermacher, Ziirich: Theol. Verlag
1988, XVIII. 423 Seiten, brosch. DM 49,

DaB deutschsprachige Baptisten sich mit
monographischen Untersuchungen am Wer-
den von Theologie beteiligen, kommt nicht
besonders hiufig vor; eine Raritdt muB man
es gar nennen, wenn sie sich dabei auf dem
Gebiet der Dogmatik bewegen. Mit um so
groBerer Freude begriilen wir diese Arbeit
von Dietmar Liitz, der jetzt Referent bei der
Europiischen Baptistischen Mission in Bad
Homburg ist und der sie als Ziircher Disser-
tation (bei Prof. H. Geisser) geschrieben hat.
Es liegt damit zugleich die erste gedruckte
Untersuchung des Verhiltnisses von Barth
zu Schleiermacher vor: Fiir die Theologie-
geschichte unseres Jahrhunderts ohne Frage
ein ganz wesentliches Thema.

In dhnlicher Weise wie Schleiermacher im
19. hat Barth die dogmatische Arbeit im 20.
Jahrhundert bestimmt, und fiir das Werden
seiner Theologie ist gerade die Auseinander-
setzung mit dem Antipoden aus dem vorigen
Jahrhundert von fundamentaler Bedeutung
gewesen. Liitz wendet sich gegen die Mei-
nung, daB Barths Verhiltnis zu Schleierma-
cher — trotz seiner nachdriicklich geduBerten
Ablehnung — doch eher das einer nicht zu
ernsten Animositdt auf dem Hintergrund
von fast schwirmerischer Verehrung gewe-
sen sei und daB Barth formal sogar deutlich
von Schleiermacher abhdnge. Die Namen
Schleiermacher und Barth bezeichneten viel-
mehr ,,einen Gegensatz in der Theologie, wie
er strenger wohl nicht gedacht werden kann®
(S. 399). Wihrend bei Schleiermacher Gott
in Natur und Geschichte aufgeht, rechnet
Barth mit dem wirklichen Gegeniiber Gottes
im auferstandenen Christus. Wihrend
Schleiermacher die Theologie prinzipiell au-
Bertheologisch (in der Wissenschaft) begriin-
det, ist sie fiir Barth bereits in Offenbarung
und Glaube begriindet. Wahrend Schleier-
macher die Kirche in die allgemein-
menschliche Religion einordnet, kidmpft
Barth fiir die Freiheit der Kirche, die ihr Sein
nur von Jesus Christus hat, und wihrend
Schleiermacher den Glauben als eingebettet
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in allgemein-menschliche Frémmigkeit an-
sieht, vertritt Barth die vollige Unverfiigbar-
keit des Glaubens als Geschenk des Wortes
Gottes.

Trotz aller Zuriickhaltung im eigenen Ur-
teil (Liitz will ausdriicklich nicht nachpriifen,
ob Barth mit seiner Kritik an Schleiermacher
recht hat, sondern nur nach dem Ertrag die-
ser Auseinandersetzung fiir Barth selbst fra-
gen, deutet an einer Stelle — Schleiermachers
Gottesverstindnis als Woher unserer
schlechthinnigen Abhiéngigkeit — sogar an,
daB Barths Kritik fehl ging) wird deutlich,
daB der Verfasser sachlich ganz auf der Seite
Barths steht.

Liitz schildert Barths Ringen mit Schleier-
macher in Form einer ,,theologischen Biogra-
phie“: Karl Barth als Pilger oder Wanderer
(,homo viator) aus dem dgyptischen Skla-
venhaus in das gelobte Land. Dieses Bild
vom Exodus ist von Barth selbst fiir seinen
Weg verschiedentlich gebraucht worden und
gibt deshalb - etwas ungewohnlich zwar,
aber doch sachlich berechtigt — auch die Ka-
piteliiberschriften dieser Untersuchung ab:
LAgypten®, ,Exodus®, ,,Wiistenwanderung®,
»Das goldene Kalb“, ,Ins gelobte Land®,
,Zuriick zu den Fleischtopfen Agyptens?*,
~Letzte Worte“., Liitz beschreibt Barths
Selbstverstdindnis als das ,eines messiani-
schen Befreiers der Theologie aus der
Schleiermacherschen Knechtschaft® (S. 9).
Die wiederholte Beschéftigung mit Schleier-
macher habe Barth dazu gedient, herauszuar-
beiten, wie man es theologisch nicht machen
soll. Das besondere wissenschaftliche und
menschliche Format seines Gegners war da-
bei zugleich der MaBstab, hinter dem Barth
zuriickbleiben weder wollte noch konnte,
wenn die angestrebte grundsitzliche und ra-
dikale Erneuerung der Theologie wirklich ge-
lingen sollte.

Der (scheinbare) Widerspruch zwischen
zunichst dominierender scharfer Ablehnung
Schleiermachers durch Barth und den spéter
hiufiger werdenden AuBBerungen besonderen
Respektes ihm gegeniiber ist verschiedenen
Deutungen zugénglich. Liitz meint ihn auf
einen ,Hang zu Verschleierungen® seiner
wirklichen Meinung, auf Versuche Barths
zur ,,Selbststilisierung® bzw. ,,Eigenidealisie-



rung” zuriickfiihren zu kdénnen. Dem ent-
spricht die ,messianische Rolle*, in der
Barth sich selbst gesehen haben soll. Noch
weiter geht die Behauptung, ,daB Barths
Ringen mit Schleiermacher ein Ringen mit
sich selbst war“, ,,daBl Barth in Schleierma-
cher seine anima bekdmpft hat® (S. 369). Die
heftige Ablehnung der Anfangszeit sei ver-
mutlich daraus zu erkldren, daB Barth
Schleiermachers Offenheit fiir das ,,Ewig-
Weibliche* personlich bedrohlich fand; dem-
entsprechend habe die 1929 beginnende Zu-
sammenarbeit Barths mit einer Frau (Char-
lotte von Kirschbaum) auch zu einer freund-
licheren Beurteilung und barmherzigeren
Behandlung Schleiermachers gefiihrt.

Ob der Verfasser sich damit nicht auf allzu
schliipfrigen Boden begeben hat? Eine theo-
logiegeschichtliche Aufklarung sind diese
Deutungen jedenfalls nicht. (Barths Protest
gegen Schleiermachers friih-feministische
These von der Nichtbekehrungsbediirftig-
keit der Frauen, in deren gefiihlvoll irratio-
nalem Wesen im Gegensatz zu ménnlichen
Christologen die Substanz der Weihnachts-
botschaft formlich verkorpert sei, hitte itber-
dies auch rein sachlich - nicht nur psycholo-
gisch — eine positivere Aufnahme verdient,
als ihr hier zuteil wird.) Barths erstaunlich
anerkennende, das letzte Urteil zuriickhal-
tende AuBerungen konnten doch darin ihren
Grund haben, daB Barth sich an diesen Stel-
len der Aufgabe des Historikers bewuBt war,
der nicht ,Herzenskiinder®, sondern Beob-
achter zu sein hat und ohne ein gewisses Mal}
an Sympathie und Offenheit seinen Gegen-
stand weder verstehen noch versténdlich ma-
chen kann. Diese hermeneutische Uberle-
gung fehlt im vorliegenden Werk allerdings.

Die damit angedeutete Kritik schmilert
jedoch nicht die Uberzeugungskraft der
Hauptthese, daB Barth bis zum Ende seines
Lebens mit Schleiermachers Theologie nicht
einverstanden war. Wenn Barth in einer
noch zu entwerfenden ,, Theologie des Heili-
gen Geistes“ eine mogliche Briicke zu
Schleiermacher sah, dann nur in dem Sinne,
daB das Schleiermacher unbewuBt beherr-
schende , legitime Anliegen®, nimlich vom
Werk Gottes in nobis her das Werk Gottes
extra nos zu entfalten, ganz anders als bei
ihm geschehen durchgefiihrt werden miiBte.
Indem sie auf diese theologische Aufgabe

aufmerksam macht, tut die vorliegende Un-
tersuchung ebenso einen wichtigen Dienst
wie dadurch, daB sie sich als gut lesbarer
Einstieg in die Theologie Karl Barths emp-
fiehlt. Uwe Swarat

Georg Huntemann: Der andere Bonhoeffer,
Die Herausforderung des Modernismus,
Wauppertal und Ziirich, R. Brockhaus 1989,
320 S., geb. DM 29,80

Die durch seinen gewaltsamen Tod abge-
brochene theologische Arbeit Dietrich Bon-
hoeffers enthilt eine solche Fiille anregender
(weil mehr angedeuteter als ausgefiihrter)
Gedanken, daf sie bis heute Gegenstand leb-
haften Dialogs ist. Dabei kann man aller-
dings beobachten, daB sehr unterschiedliche,
gelegentlich sogar direkt gegensitzliche Bon-
hoeffer-Interpretationen entstehen. Es ist of-
fenbar das eigene Interesse des Interpreten,
dem Bonhoeffers Hinterlassenschaft nur zu
leicht anverwandelt wird. Auch von Georg
Huntemanns Beschiftigung mit Bonhoeffer
hat man nicht den Eindruck, daB sie ihn we-
sentlich Neues gelehrt hitte, sondern ihm die
Freude bereitete, in Bonhoeffer einen Gei-
stesverwandten entdecken zu kénnen. Er will
mit diesem Buch den (auch von ihm selbst
frither geteilten) Irrtum bekimpfen, Bon-
hoeffer sei so etwas wie ein , Kirchenvater
der Linken“, ein Vertreter des theologischen
Modernismus und des politischen Pazifis-
mus. Dagegen zeichnet er Bonhoeffer als ,,be-
wuBt ,christliche(n) Abendldnder‘“, als ,,Va-
termenschen®, ,,dem es bis zuletzt ganz wich-
tig war, daB der der Frau zugewiesene Ort das
Haus des Mannes ist und dem alles daran lag,
daB die Frau dem Manne untertan sei“, als
den ,,verantwortliche(n) Offenbarungs- und
Ordnungsethiker, der fiir ein Ethos ,von
Oben‘ und eine Obrigkeit ,von Gottes Gna-
den‘ kimpfte* (S. 10).

Wie schon in seinen fritheren Biichern
zeigt sich Huntemann auch hier nicht als ru-
higer Analytiker oder wissenschaftlicher In-
terpret, sondern eher als Journalist, Rhetor
oder Verkiindiger. Mit manchmal ermiiden-
der Redundanz himmert er dem Leser seine
Botschaft ein, dal die ,,mehr oder weniger
matriarchalisch-sozialutopisch-bibelselektie-
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rende Theologie® von heute sich keinesfalls
auf Bonhoeffer berufen kann, sondern in ihm
vielmehr ein Gegenbild hat. Dariiber hinaus
ist ihm an Bonhoeffer ein doppeltes positiv
wichtig: Zunéchst formal, daB er ,,in seinem
dialektisch-prozessualen und mehrdimen-
sionalen Denken die mentale Sackgasse
schultheologischer Systeme der Neuzeit auf-
gesprengt hat® (S. 11). In einer anderen For-
mulierung: , Bonhoeffers Verméchtnis ist
eine Theologie des echten Paradoxen und der
dialektischen Spannung, die die biblische Of-
fenbarung aus der Gefangenschaft neuzeitli-
chen Begriffsschamanentums 16st* (S. 33).
Die damit gegebene Gefahr einer vorschnel-
len Kombination von Widerspriichlichem
und einer unnotigen Vieldeutigkeit hat Hun-
temann nicht gesehen. Als zweites ist ihm
inhaltlich wichtig, daB Bonhoeffer ,,Chri-
stusmystiker® war. Unter Christusmystik
versteht Huntemann, ,.daBl der Christ im
Glauben, durch die Begegnung mit Christus
im Wort, erkennt und erfdhrt, daB sein Leben
wie das der ganzen Welt in die messianische
Wirklichkeit Christi einbezogen ist“ — eine
Definition, deren Aussagekraft unterschied-
lich eingeschidtzt werden kann, zumal eine
ausreichende Profilierung gegen andere For-
men von Mystik sowie gegen andersartiges
christliches Erkennen und Erfahren fehit.

Das vorliegende Buch stellt gewil manche
Ziige in Bonhoeffers Denken ans Licht, die

sonst eher iibergangen werden. Insofern hat
essein Recht und seine Bedeutung. Man wird
ihm jedoch am ehesten gerecht, wenn man es
weniger als Interpretation Bonhoeffers liest
denn als zeitkritisches Manifest, das sein An-
liegen an Bonhoeffer veranschaulicht. In die-
ser Hinsicht ist es durchaus nicht unwichtig:
Man kann und darf sich hier provozieren
lassen zum kritischen Reflektieren unserer
theologischen und geistesgeschichtlichen
Lage. Etwa durch die Kennzeichnung der
NS-Bewegung als ,,gegen die Viterwelt auf-
begehrende jugendliche Bewegung® (S. 296),
die ein ,,Aufstand des Pobels®, eine ,,Revolu-
tion von unten® (S. 22) war. Oder durch die
Charakterisierung Bonhoeffers als ,,Mann
von ,law and order*“ (S. 188), als ,,wertekon-
servativer Ordnungsethiker (S. 194), auch
durch Bonhoeffers Uberzeugung von der
Einheit des Abendlandes, durch Hunte-
manns These: ,,Wer die gegenwirtige Volks-
kirchlichkeit in Deutschland bejaht, verneint
alles, was Dietrich Bonhoeffer gewollt hat“
(S. 65; Baptisten kénnen sich dadurch be-
starkt fithlen), oder die andere, die aus Bon-
hoeffers Feder stammt: ,Dogma und Ab-
wehr der Hiresie sind notwendige auBerkul-
tische Funktionen der Kirche* (S. 264; Bap-
tisten sollten sie als berechtigte Anfrage
horen). Uwe Swarat
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