
Zum Charakter VO  e stes) das posıtive Pendant unterstreicht?.
Auch hier hegen offensichtlich sıtuative Be-(alater 6, 1-10 zugnahmen VOT, Streitigkeiten, Neıd, Un-
freundlichkeıit, Lieblosigkeit, enlende
Selbstkontrolle und auch der MangelDie Fragestellung Sanftmut (: 23; 6’ sınd beklagen

Dıie Auslegung VO Gal 6’ 1-10 gestaltet In 6, I 10 bringt Paulus annn olgende Ihe-
sıch nıcht ganz einfach. Außer mancherle1 men ZUT prache Seelsorge Straucheln-
Eınzelfragen (z dıe scheinbare Paradoxıe den, gegenseılt1iges Lastentragen, Erfüllung
zwıschen und ber das Lastentragen) des Gesetzes Christı, alsche Selbsteinschät-
un dem Problem der Abgrenzung Kap ZUDg, Prüfung des eıgenen Werkes, „Ruhm
(vıele Ausleger lassen dıe letzte Passage VOT haben“, Iragen der eigenen ürde, Anteılga-
dem eigenhändigen Schluß 6, 11R bereıts be der Unterwiesenen des hrers,
mıt y 751 oder 76* begınnen) ist 6S VOT em Verirrung, Verspottung Gottes, Säen und
dıe rage nach dem Gesamtcharakter des rntien in bezug auf Fleisch un Geıist, Iun
Abschnıiıtts, dıe schailien mac Warum des Guten, „Nnıcht muüde werden“, Ausnützen
spricht Paulus gerade dıese Ihemen an’? In der Zeit,; Zuwendung dıe „Hausgenossen
welcher inneren Beziehung stehen S1e Zzue1ln- des aubens  “ Was soll das alles? Was 11l
ander, oder sSiınd S1e DUr locker aneiınanderge- Paulus erreichen? Wıe tellen sıch Kohärenz
reiht? Aus welcher Tradıtion chöpft Paulus? un Sıtuationsbezogenheit VOoN 6, 1-10 dar?
en die ussagen einen dırekten Zusam- Dıe iın den Kommentaren verbreıtetste
menhang mıt der Lage iın Galatıen, oder be- Auskunft lautet, Paulus greıfe hler EeWuU.
sıtzen S1e einen mehr generellen, zeıt- und auf einen Tradıtionsstil zurück, der primär
sıtuationslosen ar:  er Wıe ordnen sıch generell usuell ktuell), also ohne SLO-dıe ussagen in den Gesamtkontext des Brıe- Ben Bezug auf dıe Sıtuation, und sentenzen-
fes eın? haft (ausgewählte Maxımen, Gnomen, gCTA-

ach dem osroßen Doppelabschnıiıtt 57 dezu sprichworthafte Weısheiten) ohne na-
1213026 ber dıe Bewahrung der Freiheıit heren Zusammenhang untereinander SC-1m Wiıderstreit VON Geist und Fleisch wendet richtet war* Eın olches Verfahren se1 geradesıch Paulus ıIn 6, dıe „Brüder“ für dıe „Paränese“ typısch, WI1Ie s1e 1mM Ge-
(dıese Anrede letztmals IS 13, später olge VO Martın 1De1us verstanden wird”.
noch 6, 18) In gew1ıssem Sınn können S Dr Dreı, vlier Beispiele aus NCUETIEN Kkommenta-
ZWAaT als ber- bzw Eınleitung 6, gele- IcCH aIur. oachım
SCH werden. och Zunachs einmal schlıeßen spricht VOoNn „eıner el VOoN Eiınzelanweil-
5 251 in einer chılastıschen Inclus1i0 5: LSÖf. sungen”, wobel „Sıch eiıne thematısche Ord-
dıe vorıge Passage ab Notierenswert bleıbt NUunNng nıiıcht erkennen“ lasse. Dıe Sıtuations-
aber der Hınvweils in 5 * 2O auf zwıschen- bezogenheıit se1 schwer entscheıdbar; mOg-menschlıche TODIeme ın Galatıen; nıcht ıch se1 eine Beziehung ZUT Kollektensamm:-
VO ungefähr betont auch der Lasterkatalog ung Franz Mußner
d 19-21 eben diese Probleme, WI1E umgeke meınt, Paulus zeiıge „axn lose untereinander
der Tugendkatalog Y 20 (Frucht des Ge!1l- zusammenhängenden Paränesen un: Be1-

Hans Dieter Betz, Der Galaterbrief (Hermeneia), Munchen 988 englısc! 495{ff.; Heıinrich Schlıer,Der Brief dıe Galater (KE VIJ), Göttingen .  > 1989, z5t; Jürgen Becker, Der Brief dıe Galater
(NTID VIN), Göttingen -  > 1985, /4{f.; Dieter Lührmann, Der Brıef an dıe Galater (ZBK VII), 1988,95f1.; Gerhard Ebelıng, Dıe ahrheı des Evangelıums. Eıne seNnN1lie ZU Galaterbrief, übıngen 1981,346{1.; olfgang Harnisch, Eınübung des Se1NSs. Pauliınische Paränese e1spie) des alaterbriefs
Zn 84 279-296) 292{f.; Udo Borse, Der Brief gl dıe Galater Regensburg 1984, 20U 747
Franz ußner, Der Galaterbrie: 1X), reıburg 1988, 395{ff. Anders oachım©. Der TIE
des Paulus dıe Galater (IhHK 9 ‚ Berlın 1989, 2518 ber uch hält 5’ 26 für „e1Ine Von Überle1-
iun
Mehr als die Hälfte der Laster etreiifen zwıischenmenschliche Zerstörungsfaktoren; die e  TUC| des eistes”
Contenance ın eZug auf dıe eigene Person.
au. sıch ın geıstlıchen Grundhaltungen, 1mM aktıven Wohlwollen gegenüber dem Mıtmenschen und In

Betz 496f.; krıtisch dazu Harnısch 292ff.
Martın Dıbelius außerte sıch azuı verschiedentlich; zusammenfassend: Geschichte der urchristlıchenLiteratur (IhB 58), München 975 (ursprünglıch



spielen“, Was C bedeutet, „1m Eınklang mıiıt mıt dem Deın un Meın 1n geistlıchen Dın-
dem Geist jeben”“: 65 handele sıch „Uum gen! Ebenso warnt CT (6, VOT großer geıistlı-
mehr oder minder konkrete Anweisungen für cher Verirrung. Paulus bringt damıt eine Dy-
eın cHhrıstlıches Gemeinschaftsleben, dıe namık un: Dramatık iın dıe Szene, dıe es
nıcht spezıfısch sıtuatiıonsbezogen sınd, SON- Sentenzenhafte überste1gt.
dern allgemeıne Geltung aben  “ Hans Zum zweıten ist kepsı1s angesagt OM“
Dıeter etz (Hermeneıa, 1979, deutsch über einer Zu bequemen Übernahme des
redet Von „einer Zusammenstellung VO  ! Sen- Dıbelius’schen Paränese-Begriffs®. Dazu
tenzen  ba (5 25 6, 10) Auf den ersten Blıck hıer DUr kurz folgendes (vgl Näheres dazu 1mM
wirke die ammlung ungeordnet, „dennoch Artıkel der IRE) 1Delus definierte 1mM (Ge-
ist s1e nıcht ohne Gliederung un Struktur“ olge Vvon aul Wendland’ Paränese formge-

SCNIC  1C Seı1it der Antıke bıs 1Ns 19 Jahr-eullic erkennbar se1 dıe phılosophiısche
Tradıtıon, Was sıch auch ın Einzelheiten un:! hundert WaTrT aranese jedoch eın recht allge-
spezıell ın den „häufigen Anregungen ZUT me1ner Terminus mıt recht weıtem Bedeu-
Selbstprüfung“ ze1ıge. Dıe Abfolge der Sen- tungsumfang für den gaAaNZCH Bereıich Voxn
tenzen se1 „weder ungeordnet noch über- Ermahnung, Zurechtweıisung, Aufmunte-
mäßıg systematisch“. Insgesamt olge Paulus Tung, elehrung, Wegweıisung us  z Dıiıe allge-
einem tradıtionellen Briefstil, dem 6S g_ meıine Ausrıchtung WarTr klar:; aber der erm1-
hörte, „gnomische Sentenzen einzeln oder DUS wurde nıcht festgelegt dıe Rheto-
In Gruppen verwenden  . (496{.) Faktısch rık spezıell kümmerte sıch kaum ihn)®; 68
befürwortet auch Udo Borse RNT, gab auch keine fest definıerten odellschrif-
eine solche Analyse, indem CT dıe Auslegung ten Dıiıese Kombinatıon entistian: erst 1m 19./
stark untergliedert (3 25 6, 127 345 658 Jahrhundert, indem INan bestimmte ira-
9-10) dıtionelle Unterweısungsschriften ZU Mo-

Nunen solche Überlegungen in der Tat dell VO eT' (besonders Isokrates 1ko-
einıgen Anhalt LeXt: dessen innerer Sach- kles, PsIsokrates Demonikos, Ps  ıdes,
zusammenhang ist stellenweise problema- Hes10d Erga, Pırge o eıle VoNn ext
tısch, seline Verbindung ZUTr Sıtuation nıcht H und Tobıt) un daraus dıe bekannten
immer leicht erschlıeßbar:; un! in der Tat Krıterien für aranese ableitete?. Faktısch
sınd dıe phılosophiıschen Parallelen nıcht operleren WIT seıtdem gleichzeıtig mıt dıe-
VO  - der and welsen. Freılich ist eın SC gefaßten Begriff un! einem sehr
mehrtfaches Fragezeichen setizen viel weıteren, allgemeıneren Verständnis

Zum einen erweckt der ext den Eındruck, VoNn Paränese!%. Für unserTe Fragestellung CI -
als ob Paulus csehr bedeutsame sıtuatıve S1- g1bt sıch das der ZurückhaltungCN-
onale für dıe eser seizen möchte. pezle über einem schematıschen Paränese-Modell
unterstreıicht OT: Man soll sehr behutsam se1n Auch dıe Epistolographie R P des Paulus WaT

Krıtisch ıDelıus Rudolf Schnackenburg, Paränese: LINK 111 (1963) 80-82:; Klaus Berger,Formgeschichte des Neuen JTestaments, Heıdelberg 1984, d 37{ff.; Johannes Thomas, DerJüdısche Phokylı-
des, Frıbourg (erscheıint Herman_n VO  - Lips, Weısheıtliıche Tradıtionen 1m Neuen JTestament, eukır-
hen 1990, d 26ff.
Paul endlan: Anaxiımenes von mMmpSsaKos Studıiıen ZUT altesten Geschichte der Rhetorıik, Berlın 1905,vgl uch Rudolf Vetschera, Zur griechischen Paränese, ın Jahresbericht: des StaatsgymnasıumsSmichow 7, A und 38, 3-21, Smichow 910/11 un 911/12

“ TIhomas Von Heıintze, Paränese (2) Lexıkon der en Welt, Zürich/Stuttgart 1965,
DA

„Paränese nenn INan ıne Aneınanderreihung verschıiedener, häufig unzusammenhängender Mahnungenmıiıt einheıtliıcher Adressierung“: Dıbelius 140 Vgl äahnlıch Phılıpp Vıelhauer, Geschichte der
urchristlıchen Lıteratur, Berlın 1975, 49ff. Andere Ansätze beı Abraham alherbe, Hellenistic Moralısts
and the New Jestament (erscheınt iın NRW I1 16.1); ders., Exhortation ın Thessalonıans, ın Paul and the
Popular Philosophers. Miınneapolıs 1989, 49{f.; Leo Perdue, Paraenesıis and the Epistle of James N  S w}
(198 l 241-256; Benjamiın Fiıore, TIhe Function of Personal Example in the Socratic and astora| ‚Distles(analecta bıbliıca 105), Rom 1986, 1Off.; Ihomas Textauswahl beı Abraham alherbe, OTa
Exhortation, Greco-Roman Sourcebook, Phıladelphıa 1986, 21{f. Stanley Stowers, Letter rıtıng ın
Greco-Roman Antıquity, Phıladelphıa 1986, 9 1ff.

azu Von L1ıps 350H.: Hartwıg Thyen, Der Stil der Jüdısch-Hellenistischen Homiulıe, Göttingen1955,



hıer exı1ıbler, als uns manche wıssen lassen merkt. Sodann verschärtft Paulus 1mM Wechsel
möchten iın dıe Du-Anrede (nur hıer in dıesem Ab-

Zum drıtten ist der ext och gCeNAUCT auf schnıtt) die Lagebeurteilung: auf dıch
Sıgnale abzusuchen, dıe evt|  — auf bestimmte selber auf!“ ber das phılosophısch Übliche
frühchristliche Tradıtion(en) schlıeßen as- hınaus geht der Hınweils auf dıe Versuchung
SCIL. Miır scheınt, 6S g1bt mehrere Anhalts- der Wortstamm 1m Gal DUr noch 4, 14),
punkte afür, daß Paulus auf eine früh- wıederum keın für das belıebiges Wort !>
chrıstilıche Unterweısung für Anfänger auf Paulus nımmt also ganz dıe alsche e1IDSTIS1I-
dem Glaubensweg zurückgriff. Damıt führt cherheıt un! die implizierte Lieblosigkeit der
CL dıe Galater be1ı der Behandlung VoNn kon- Adressaten 1Ns Visıier; Gefahr ist offensicht-
kreten Problemen auf dıe gemeınsame Aus- ıch angezeı1gt.
gangsbasıs zurück. Gerade die Verknüpfung InNan einander dıe sten iragen soll
VO Tradıtion einschließlich bestimmter hat ın der Tat sentenzenhaften Klang
Motive un: Formelemente) mıt der Lage iın (vgl Einzelheiten beı etz wobe1l
Galatıen verleiht dem Abschniıtt seine Eigen- die Lasten 1MmM jetzigen Kontext durchaus 1m

un! zeıgt zudem dıe Autorıtätsbasıs der Sachzusammenhang mıt den Fehltritten
geistlıchen Vermahnung anl2 1) stehen scheinen!®. Insofern er-

streicht 2a noch einmal dıe Aufforderung
ZU „Zurechtbrigen, Aufrichten“ in Be-
merkenswert ıst aber ann der Konnex mıtII Die gumentatıon dem „Gesetz Christ1i“ 2b) er 3,

Wıe argumentıiert Paulus iın 6, 1A09 Wel- trägt „Gesetz“ DUr 1eTr 1m Gal einen posıt1-
che Textsignale iretiten den esern VOT Augen? VeCn Klang Das Syntagma „Gesetz Christı“
Gleich 1n gıbt 65 deren mehrere. Dıe ist sıngulär; 6S hat be1ı Paulus Sachparallelen
eser werden auf ihre Verantwortung aNgC- in KOr 9, und Röm S, vgl 3, AT
sprochen (betontes „1hr:); nämlıch hınsıcht- €ess 4, 2)17 Dıe Formulıerung deutet auf
ıch des Fehltritts eines doch wohl Miıt- vorpaulınısche Iradıtıon, aber keineswegschriısten. Zur Debatte steht nıcht dıe rage der Gegner'!®, Im vorlıegenden Textzusam-
der un Christen sıch, auch nıcht menhang kann sıch „Gesetz Christı“ DUr auf
Person, Anlaß, Motive auf seıten des SUüun- 3% 13f. beziehen!?, also auf das Liebesgebot,Bre Paulus verschıiebt „das Interesse VO  > dasJa auch 1mM als das Charakteristi-
der Lage des Beklagten aufdıe der Kläger“!>, kum der Weısung Jesu gıilt, bschon 6S Naiur-
Betont wırd zudem dıe geistliıche Dımension ıch aus Lev 19, 18 stammt (vgl bes ROöm 13,(wıe immer A1IAF, dıe ihr geistlıch se1d“ näher 8-10; k2. 28-3 lpar.; Jak Z 8} Joh 13, 34{.;

verstehen ist)!*, und ZWal in Rıchtung auf Joh 2 7££.) iıne SEWISSE Ironıe und Pole-
„Geıist der Sanftmut“ (vgl a 8 23) Daß mık mMag arın lıegen, us ausgerech-„Sanftmut“ keıiın belıebiges Wort ıIn diıesem net den nomıiıstısch gEeSONNCNECN Galatern No-
Zusammenhang ist, se1 Jetzt ledigliıch dNgC- mos-Unterricht erteılen muß Argumenta-

dazu Stowers Nıcht verbunden mıt uNserer Thematık ist dıie Studıe VO  - Vrenı egher-Bucher,Der alaterDbrıe auf dem Hiıntergrund antıker Epistolographie und Rhetorık eın anderes Paulusbild
(AIHhANT 78), UTIC| 991

12 azuı meine Studıien Adressaten, Sıtuation und Form des Jakobusbriefes (SBS 25/ 126), uttga: 1986,
13 Harnısch 293

125{ff.; un! Dıe Gerechtigkeitstradıtion 1m Matthäusevangelium: ZN (1989) 23
lle Christen? So Mußner 398 (zudem eın ironischer nterton tto Merk, Handeln aus
Glauben Dıie Motiviıerungen der paulınıschen1arburg 1968, 76; Wol{fgang Schrage, Dıe konkreten
Eınzelgebote in der paulınıschen Paränese, utersio 196 1, 32.36 (ebenfalls eın iıronıscherang Ekstatı-
ker DZW. Charısmatıiker? So alter Schmithals, Dıe Häretiker iın Galatıen ZN 47 25-67 58{.;uch iIn: ders., Paulus un dıie Gnostiker amburg 372 Dıfferenzierend 259

15 Popkes, peirazo USW. EWNT 111 (1983) 151-158
16 Das konzediert uch Betz 508
17 Z7u ROöom S, vgl TIC| ilckens, Der Brief dıe Römer (EKK IL, eukırchen 1987, 121{f.:Stanley Jones, „Freıiheıt' ın den Briefen des postels us 34), Göttingen 1897, 220 Samuel

Vollenweıider, TrTeE1NE€N: als eue Schöpfung FRLANT 147), Göttingen 1989, 349{ff. Zu KOr 9, vglChristian Wolf, Der erste Briıef des Paulus dıe orınther, eıl Berlın 1982,18 egen Betz 5 10f. und Harnısch 294 mıt A .43
19 So uch Borse 209, Lührmann 96 ußner 399
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{1V wichtig ist der Hınwels auf dıe Basıs des sten, dıe sıch der Fehlerhaftı:  eıt anderer
Christseıins. Inhaltlıch €l das hier: Den hochschaukelten, sıch rhaben dünkten un!
anderen lheben bedeutet konkret seine La- 6S Hılfsbereitschaft, jebe, Sanftmut und

emMu fehlen heßen.sten tragen, das, womıiıt CT nıcht zurecht-
omm' Woraufzıelt Paulus iın 6, 6- 10° euilic ist

Dıe Warnung VOI alscher Selbsteinschät- einerseıts die Mahnung praktıschen Hıl-
ZUDg („etwas se1ın“”, vgl Z 26 „Leerden- feleıstung (hrısten. pezıell wiıird CI-

k “) erinnert Korinth (vgl KoOor 3 18; wähnt dıe Anteılgabe „‚allen Dın-
S, 2 KOrTr I2 1); ist aber auch phılosophı- gen  « selıtens des „Relıgionsschülers” den
scher Topos*®; korinthisch 1ng auch rer 6 Eıner „Ermüdung“ beım Iun
„Ruhm” Auffällıger sınd ın 4-5 dıe eto- des Guten wıird entgegen-gewirkt 81.),
Nung „Jeder, seiner elbst, se1ın eiıgenes, sıch ebenso el wohl auch einer nıcht genuügen-
selbst, nıcht in bezug auf den anderen“” un! den Beachtung der Glaubensfreunde Was
dıe Terminı1 „prüfen“ und „Wer O Ergon immer Eınzelproblemen der Präzisierung
erscheıint 1m Gal DUr in negatıver Qua- bedarf?®, die Rıchtung ist klar Andererseıts
lıfızıerung, als „Werk des Gesetzes“ EZ 16 argumentiert der Apostel 1n scharter Alterna-
UuSW.) bzw. als „Werke des Fleisches“ I: 19) t1ve un Wiederaufnahme des Fleisch-
Möglicherweise zeıgt diıe Formulıerung 1er Geist-Gegensatzes VO Kap Dıiıe Meta-
deshalb Polemik und Ironıie. ahrscheiınliti- phorı ist dıe VO Saat und rnte Eschatolo-
cher ist jedoch wıeder dıe Übernahme g_ gische Motive kennzeichnen die Szene, 5SPC-
präagter Sprache, gerade 1m Zusammenhang zi1e „Verderben, ew1ges Leben“”, dazu evtl
mıt „pruüfen“; einem 1mM nıcht unwichti- auch das 95  rnien ZU eigenen Zeıtpunkt”
gCH Stichwort Röm 5! 4; etr L 6f.; WI1e Ja auch schon ın 4f. möglıcherweıse
L J 12; vgl Phıl 1, 1Of.; Thess 2 4; Y 21 eiıne eschatologıische Perspektive notieren
ROom 14, 18) Worauf Paulus auch immer 1m WAÄäTrT. Miıtten hinein tönt, Urc. „lirret euch
einzelnen anspıelt, also welchen Charakter nıcht!“ verstärkt, dıie Warnung VOI der Ver-
dıe Futura in 4f 21 haben, ob „Ruhm“ 110- öhnung (Gjottes. Paulus führt N1IC. ausS,
nısch gemeınt ist oder nicht??, ob „Bürde“ in Urc un W1eE dıe Verhöhnung erfolgen WUT-

iıdentisch ist mıt „Werk“ 4)23 oder de; /a aber als gänzlıc) bezıiehungslosen
nicht“*, ob „Bürde” sachpar:  el „Last;- Satz hiınzuschreıben, ware höchst sonderbar

1f.) ist2> oder nicht?®, das es mag jetzt un! wen1g sinnvoll2?. Dıie Wendung „lrret
auf sıch beruhen Entscheıiden: ist der paulı- euch nıcht!“ ist übrıgens gal nıcht verbre1-
nısche Duktus, nämlıch der chartfe Hınweıs, tet; Ww1e INan oft hıest; außer Kor 6, 9; 15, 33
gleiıchsam VOI der eigenen JTur kehren (sSo erscheıint S1e 1mM och Jak L 16, vgl
besonders 3-5) Dıeser Hınwels ist aus: 21 8 dıe hellenıstıiıschen Belege Sınd m. W

3) dıe pDosıtıve Weıiısung und doch relatıv spärlich*. Paulus wıll damıt auf eine
auch wohl angehängt. Paulus wıll also lebenswichtige Weggabelung aufmerksam
folgendes betonen DZW. krıitisıeren: Das Pro- machen. Im galatıschen Kontext, spezıell
blem derun Christen ist e1in UIru ufgrund des Gegensatzes „auf das Fleisch/
ZUT gegenseıtigen © nıcht jedoch nla. den Geilst sae  . womıt Paulus auf 3,

rückgreıft, wırd INan ehesten vermutenZUT Überheblichkeıit Es gab offenbar Chrı1-

Dazu Betz 511f.
Eschatologıisc der nıcht?

2 Dıe meısten KOommentare meılinen: N1IC! iıronısch. Anders Harnısch 295
23 Harnisch, ebd. „das ruhmreiche Werk“

So ußner 401f£. mıiıt A3  ©X
2 „Die Last der eigenen Sunden“: ußner, ebı  Q 401; ebenso 263

Allgemeıiner Sınn, „Lebensumstände“”: Borse (s.A. 9 Betz (S.A. IS mıt Verweıls auf dıie gnomische Fn
eTaiur.

A Harnısch 290{if.
28 Beıispiele: eiılhabe welchen utern materiellen und/oder geistlıchen? Borse 213 Ist die

besondere ammlung für Jerusalem (s Gal 2’ 10) gemeınt? Dazu Udo Borse, Der Standort des alaterbriefes
BBB 41), öln 1972, E 145

29 Betz 5714 betont den Sprichwortcharakter.
Herbert Braun, planao USW. AWNI VI 245{. verweıst auf den eDTauCc in der stoischen Dıatrıbe;

WwI1e andere zıt1eren Epiktet Dıiss 6, P als eıspıel; ber wıievıele andere gıbt es?



können, die Galater nach Paulus’ Ansıcht gehört azuıu Besonders Ende VO  —
Wwıe dıe un! wıder den Heılıgen Anweısungen für das christliche Verhalten

Geılst begehen ohen, indem s1e ottes taucht 1mM auf, teilweıise Benut-
Wegführung mıßachten. Der falsche Weg der ZUDg VonNn Spr 10, Jak Y 19f. (vgl etr
(Galater prägt sıch nıcht rıtualgesetzlich aus 4, 8); Joh 3 16f. Röm 3: hıer
(Beschneidung und Kalenderfrömmigkeıt: ach einer ängeren Passage über die Chwa-
I 2316: 45 8-10), sondern ebenso rekt 1m chen  “ Thess I 1  9 vgl Kol 3 16 Taufpa-
Versagen der christlıchen Gemeinnschaft (vgl ränese!); Mit 18, 10ff. 15ff. Daß Paulus dieses
R H) 6, 6-10 DUn dıe Verhältnisse VOT MotıvJetzt bringt (6, 1), steht gewissermaßen

oder (auch) dıe Beziehung den utter- auf der Liste des geistlıchen ABC; kann CI
dıie Galater bholengemeinden In Judäa (Kollektenwerk) Blıck

hat, ist zweıtrang1g;ensıeht der Apostel Das Motiv der „Sanftmut“ ist ebenfalls
dıe Galater ın akuter efahr, das eıl VCI- keın belıebiges. Bereıts in S, 2%3 hatte Paulus
spıelen. Für eine geschichtliıch einmalıge Sıtua- 65 gebrac Dıe praytes kennzeichnet gCId-
tiıon könnte 10 („Jetzt en WIT die lt“) dezu das christlıche Klıma: Kor 4, ZU
sprechen: INan darf nıcht Zzuwarten, bıs sıch dıe Kor 10, S Kol 3 12 Eph 4, 2 Tıt 3, Z Jak
Zeıtumstände, spezıell für dıe Jerusalemer (Ge- 1, 21 3 13 etr $ 4.15 vgl. Mt D De 1129
meınden, gebessert haben?!. Jetzt ist dıe Zeıt Auch hıer wiıird urchristliches Gemeingut ak-
für Hılfeleistungen! tiviert®>.

Zur Neophyten-Unterweısung gehört
ann das Motiv der Anfechtung, Versu-
chung, erführung (peirasmos)**. Das Pro-111 Die Tradıtiıon blem der Anfechtung besteht bereıts in iıhrer

Was veranlaßte Paulus, dıe vorlıegenden Ambivalenz, ob s1e nämlıch posıtiver Härte-
Themen ın dieser Form anzusprechen? War test oder negatıves Zu-Fall-Bringen edeu-
trıfft Cr dıe Themenauswahl auch 1mM 1C tel. SO oder ist die Anfechtung eine Ge-
aufdas, Was in Galatıen erforderlıc ährdung. Der Neugetaufte muß mıt iıhr rech-
ist Aber weshalb deutet CI stellenweıse DUr NCN, WIE Jesus selber Mt 4, l-1lpar.; Kor
d der Eiındruck der mangelnden Ko- 10, f 2 etr ( Öf:® ebr 2
härenz entsteht? Woher ruh:  x sodann 1er vgl F, Da 14, 38 DAr era
und dort eın sentenzenhafter arakter der diıeser Hınweils sollte den Galatern voll In
Aussagen? Weder das Modell einer bloß S1- den ren onen
tuatıven Problembehandlung noch das einer Erfüllung des „Gesetzes Chrıs 1st,
weıthın zusammenhang- un! sıtuationslosen WwW1e bereıts notiert, nach Formulıjerung und
tiılform den arakter des Ab- Inhalt besten als vorpaulinısche Wen-
schniıtts vollauf erhellen dung verstehen. Gemeıint Ist, w1ıe In S 13f.

Eıniges wirkt iın der JTat W1e Sentenzen, argelegt, das Liebesgebot. Wıederum kann
Maxımen, Gnomen oder Sprichwörter:; nach Paulus dıe (Galater aufchristlıches Urgesteın
Form und Inhalt könnte INlan dazu 2a und ZuruckIuhren

(Bauernregel) rechnen?2. eCc allge- Dazu Za ohl auch dıe Erwähnung VODO
meınen arakter haben auch, für siıch g- Prüfung (aktıv) und ewährung (medial)?
NOMHMINCH, 3.5.9a Daneben aber bringt Der T1S soll sıch überprüfen, das (ute
Paulus ein1ge frühchristliche Motive, dıe alle herausfinden können und sıch, gerade UrCcC.
mehr oder mınder den Grundkurs des christ- Anfechtungen 1Nndurc. bewähren.
lıchen Daseıns berühren Dıiıe rwähnung und Formulıerung der

Bereıts das Motiv 1.  © für Strauchelnde  66 Schülerpflichten ist als solche bereıits

31 Alfred Suhl, Der alaterDrıe:; Sıtuation und Argumentatıon NRW I1 Z (Berlın/New ork

arxsen esu ede vVvon ott und iıhrer Nachgeschichte 1m frühen Chrıstentum), Gütersloh 1989, 267/-
7-31 ders., Die (alater und der Geilst. Kritische rwägungen ZUT Sıtuation ın Galatıen, 1n :

Vgl Betz z S
33 Frankemölle, praytes USW. EWNT 111 (1983) 3512353

Popkes, Adressaten (s.A.12) 29{1.
35 Stellen 1mM
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eın Indız afür, daß Paulus hier den €e1| Begriffe sind CNg auf den Sachzusam-
christliıchen Unterricht en bschon der menhang ekehrung, aufe, Nachfolge us  =
Umstand, für sıch auch rein - bezogen.
fällıg se1ın kann Aber eben die Unvermiuttelt- Kumulatıve Argumentatıionskraft besıitzt
heıt, mit der Paulus das ema aufbringt, das relatıv allgemeıne Reden VO 1I1un des
könnte aQus diesem Sachkontex zumiındest Guten 9f.) Es wurde einem belıebten
eine teilweıse Erklärung gewınnen. Topos ın der chrıstlıchen Wegweisung (vgl

Die „Bauernregel“ wiıird VO Apostel z. B etr Z
modifizıert weıtergeführt Dıie Regel 1C übersehen werden sollte schlıeBblıic.
andelt VO Saatgut, dıe Anwendung VO dıe Hervorhebung des IN 1im Gegen-
Saatboden?®. Daß Paulus die Aussage escha- ber ZU Fleisch Der Geistempfang steht
tologısch versteht, erg1ıbt sıch aus dem Ge- bekanntlıc Anfang der christlıchen Ex1-
gensatz „Verderben/ewıiges Leb  “ Zudem (3, 3); INan soll „1mM Geilst“ wandeln
ist „E  te  ‚06 1m und Judentum) eine VCI- (3; Ja „vollenden“ (3, 3) Paulus muß
breıtete Metapher für das Endgericht?”. Ent- den (Galatern klarlegen, INan LU 1mM
scheı1ıdend lst, Was der Mensch/Chrı: jetzt Geilst Fortsetzung machen ann und Was
unternıimmt. Dıie Metaphern vVvon Saat und das konkret implızıert. uch insofern leıtet
rnte werden allegorısch verwendet;: 6S wiıird 07 sıe ZU!T Ausgangserfahrung zurück.
„gesäat auf bzw „geerntet aus „als ob Verschıedene Iradıtionssplıitter ın 6, 1410
6c5S Felder. eIZz 523) Dıe Auslegung machen 65 also wahrscheıinlıch, daß Paulus
des Gleichnisses VO vierfachen Ackerfeld nıcht belıebıige TIhemen auswählt, sondern
(Mk 4, 13-20; Mt (: 18-23:; S, 11-15 aufdas ABC der Nachfolge zurückgreıft. Der
belegt, eben diese emalı dem Früh- Rekurs auf den Anfang hat dıdaktıschen
christentum bedeutsam WAaTlT, un ‚:WaTl S! Zweck und dıent zugleich als Autoritätsver-

INan siıch jetzt selber aktıv in dıe erant- stärkung. Daß Paulus NUuTr bestimmte The-
wortung wußte Wiıchtig ist, daß INneN auswählt, hegt se1iner Sıtuationsein-
gute Saat auf Land fällt, damıt gute schätzung. TOLZ des Fragmentarıschen wIird
„Frucht“” entsteht auch das Wal eın wiıchti- aber einıgermaßen eutllıc. daß Paulus be1ı
SCS Motiv 1ın der Anfängerunterweıisung (Mt gemeınsam Bekanntem anknüpfen kann,
® 16 E: Joh 15 2 Röm 6, 242 Gal d 2! wobe1l 6S ZUTr Eıgenart olcher Anknüpfung
Phıl 1, DD 9: Jak 3, 8; Hebr k2: 11; vgl katechetisches Materı1al gehört, s1e dıe

emalilı immer wıeder varııert und modifi-Mt 13, 18ff.par.)°®3.
Nur selten bringt Paulus das Syntagma ziert?*). Inhaltlıch bedeutsam wurden Paulus

„eWI1gES en  “ hıer S, azu Röm Z P hıer dıe Motive: für Abırrende, anft-
J 2U; 6, Fuüur siıch ‚9 ist der mutft, Anfechtung, Liebesgebot, elbstprü-
egr1 keın eleg für Neophyten-Tradıtion; fung, Saat-Ernte-Frucht, das eschatologıische
andererseıts hat CI dort durchaus seinen g - Zıel, azu dıe des Geıinstes. Möglıcher-
ten Platz (vgl Röm 6, 22 Kombinatıon mıt welse wırd (1 auf diesem Weg auch dıe
„Fräe Dıe Lage gleicht der rwähnung Schülerpflichten erinnert. Dıie genanntien
Von „das Reıich Gottes ererben“ (Mt 3: 21): Ihemen bıeten zweıtellos DUr eine Auswahl
auch „Reıich Gottes“ erscheıint be1 Paulus aQus der1e. der „Anweısungen“, dıe InNnan
eben{ialls selten und ist Indız für Tradition“; den Neugetauften übergab ess 4, 1f.!)

36 Ygl  521 Becker Dıe Metaphorık VO: Saat und Ernte ist in der Antıke verbreıtet, vgl Betz

37 266
38 meınen Artıkel ZN 989 (s.A.12) LOf:
30 Relatıv äufiger findet sıch ın den Pastoralbriefen Tım 1, 6, 'Tıt 1, Z 3, Dıe Wendung ıst von

Hause AQus Jüdısch; vgl 10, par. (ın ‚DaIrr. aufgenommen UrTrC| E1C Gottes”) Besonders
belıebt ist s1e ın Johannesevangelıum un! -briefen. „Verderben eDen{iTialls DUr 1er ın Gal:; vgl Röm 8, 1

KOT 13 42.50; Petr 1, S, 12.19, verbal KOor 3’
Näheres be1 Günter Haufe, €e1C| Gottes beı Paulus und In der Jesustradıtion NIS (1985) 46 /-472; S  T!
Donfried, Ihe Kıngdom of God iın Paul, ın ıllıs (ed.), TIhe Kıngdom of God in 20th-Century
Interpretatıion, Peabody, 1987, 175-190
Karl-Wıiılhelmi Nıebuhr, Gesetz un: Paränese. echısmusartıge Weısungsreihen 1n der irühjüdıschen
Literatur (WUNT 11 28), übıngen 987
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un! dıe sıch ın verschiedenen Partıen des fen, se1 CS aufpersönlıiıchem Gebiet (4 2}
wılıderspiegeln (besonders Petr: Jak; se1 Cn ın bezug aufdıe geistlıche rundertfah-

ess 4-5; Röm 12-15; Mit 5-7) Joh) Der Tung (3 1f.) Vor allem der „Geı1ist“ (gegen-
Rekurs auf Bekanntes rlaubt einen Te- über dem „Fleisch“) spıelt ın se1iner Argu-
viaturstil; sentenzenhafte Formulierungen mentatıon eıne ausschlaggebende
en dıe Eindringlichkeıit; dıie Bezugnahme Eben dieser Faktor bıldet auch die Klammer
auf dıe rundlagen untiferstiutz dıe Autorıität für 6, 1-10 (s Kap 5 6; 1.8)
der Aussagen. nsere ese NUunN lautet, daß Paulus In

6, 1-10 verschıiedene Einzelfaktoren der An-
fangsunterweıisung anklıngen läßt, CN-Zusammenfassung ber den Galatern ein1ıge wesentlicheun

Setzen WIT 6, 1-10 och einmal ın Bezıe- exemplıfizıeren un konkretisieren.
hung ZUT Gesamtsituation in den galatıschen Aus Gal 6, 1-10 alleın kann IMNa  - ZWAaT eine
Gemeıinden, sınd zunächst ufgrund VO frühchristlıche Neophyten-Unterweisung
D, 1325 dıe innergemeındlıchen TODbleme nıcht ohne weıteres rekonstruleren;: 1m Ver-

nNneNNEN Paulus führt Ss1e auf dıe alsche bund mıt anderen ntl Jlexten jedoch treten
verschiıedene Bausteine iın eın LichtVerbindung von Freıiheit und Fleisch zurück;

der Gegensatz lautet „einander ın der Liebe Sowohl Herkunft als auch Sachkohärenz der
dıenen“. Tatsächlich jedoch herrschen Ausführungen gewiınnen Iransparenz. In-
den Christen nıcht geringe Streıtigkeıiten. dem Paulus Faktoren einer olchen ntier-
Dıesen internen Problemen ist eiıne weıltere weıisungstradıtion aufgreıft, führt ST konkret
Fehlentscheidung vorgelagert (3, 12) nam- und 1re. den nfängen des Christseins
lıch der uCcC. ın dıe Gesetzlıichkeıt, manı- zurück.
fest VOI em iın der Beschneidung. Das Pro-
blem rın VON außen ın dıe Gemeıinden;: Der Charakter VOoON Gal 6, 1-10 wırd
el spielen sowohl Leidensscheu als auch mıt dQus der Verknüpfung zwıschen Tradıtion
FEıtelkeit eine Rolle (6, ZWır können hiıer und Redaktion, Usuellem und uellem,
dıe galatısche Sıtuation DUr andeuten: viel Generellem un! Sıtuativen bestimmen
aber dürtfte auf der and lıegen: 6S bıldete se1n. ach den stärker grundsätzlıch-
sıch eın Gemenge VO Gesetzliıchkeit, Rıvalı- theologischen Ausführungen ın Kap geht
tät, Streıt, Lieblosigkeıt, rsucht, UÜberheb- Paulus NU)  — auf Eınzelheıiten eın Jede Kon-
1C  eı un! Unduldsamkeıt Kırchen- un: kretisierung muß darauf bedacht se1n, dıe
relıgıonsphänomenologisch ist das eın C  —- Verankerung 1m allgemeın ültıgem wah-
ezu typısches Konglomerat. Gesetzlichkeit ICH, nıcht ın Kasuistık fallen.
führt regelmäßig ın Engherzigkeıt und Intole- Was man jedoch als „allgemeın gültig“ aNzZzu-
I[aNz. Zugrunde lıegt eine tıefe ngst, dıe WC- sehen hat, erwelst sıch In 6, 1a 10 als durchaus,
der auf Gottes na| och sıch ja geradezu spezıfisch chrıstlıches Tradı-
geistlıchen Wohlergehen des Miıtchristen t1onsgut, auch WeNnNn sıch stellenwe1ıise ın
freuen kann Man neıidet einander dıe (ge1st- ognomischer Gestalt darbietet*2. Dıe wesent-
ichen) Erfolge, hılft Strauchelnden nıcht auf, lıchen Elemente haften sich frühchristlı-
äßt Andersdenkende den NMU (u.U auch che Unterweisungstradıition d  y se1 6S der
materıell) spuren; INnan orlentiert sıch dem „Geıist der Sanftmut“ oder die Gefahr der
für das eigene Wertbefinden Aufwels- und „Versuchung““> oder „das (Gresetz Christ1i“
aren Dıe Rücksichtnahme un tätige oder das „5Säaen auf Fleisch bzw Ge1ist“. Die
Liebe untereinander vgl 5’ werden brü- Stilformen (Sprichwörter, Sentenzen, Maxı1-
chıg. Das eiwa sınd dıe Verhältnisse, dıe sıch Inen dgl.) sınd eher dıdaktısch, z 1 wohl
In 6, 1-10 wıderspiegeln. auch dekoratıv; be1 iıhnen un den Paralle-

len 1m phılosophıschen Schrifttum ist der
Durchgehend 1m Gal versucht Paulus, innere Duktus der Ausführungen nıcht

dıe Adressaten den Anfängen zurückzuru- finden Vıielmehr äßt Paulus aufgrund der

42 Diese Akzentsetzung wendet sıch krıitisch besonders Betz 497
4% Auf dieses O1I1LV gehen die Kommentare merkwürdıgerweise DUT wen1g e1n, obschon N auffällig ist.



gemeinsamen chrıstilıchen Ausgangsbasıs T1SLUS als Vorbild inhand einiger, ın der jJetzıgen Sıtuation rele-
vaniter Merkposten die Adressaten wIissen, der frühchristliıchen
Was 6S bedeutet, eine wahrhaft freıie Existenz

führen, nämlıch iın der Örilentierung Paränese
Geilst und Jesu Christ1i

Dr. Wıard Popkes Dıiıe alteste erkennbare Form des christolo-
Oberförsterkoppe
W-20 Aumüühle gischen Vorbildmotivs ist nıcht ethısch, SOMMN-

dern soter10logısch bestimmt: Das DUr 1m
Glauben erfaßbare Heıilshandeln Christı
wiıird von Paulus 1m Sınne eines nachzuah-
menden Vorbildes interpretiert. ‚WAar enn
Paulus iın dıiıesem Zusammenhang och nıcht
den Begriff des „Vorbildes Daß aber der
T1S5 seinen Herrn „nachahmen“ muß, ist
für den Apostel eine Selbstverständlichkeit
Er bezeichnet sich selbst als 95  achahmer
Christı“ Kor . 1) Dıe Thessalonicher
sınd sowohl seine WIeEe des Herrn „Nachah-
mer  06 geworden €ess l Der relıg10ns-
geschichtliche Hıntergrund olcher Redewe!l-

ist 1m hellenıstischen Judentum suchen
Vom „Nachahmer“” DZw. VO „Nachahmen“
(Gottes UrCc dıie enschen redet dıe oriechl1-
sche Phiılosophıe se1t Plato 'Tım 47bc).! Der

29Was IST das, eın Mensch Gottes? Gera- Sprachgebrauch begegnet dann vorwiegend
ın Jüdısch-hellenıistischen chrıften Als

de das lernt Man aus der Er ist jeden nachzuahmende Vorbilder erscheiınen der
'alls SCAIIC und bescheiden e1n ensch Maärtyrer (4 Makk 9, Z 13, 9), dıe Tugend
Er i1] nicht wıe Gott sein, auch nicht wie SapSal 4, 2% sonstige VOTrD1  ıche Men-
ein a  gOo nicht einmal wIie ein nge Fr schen (TestBen] 3, ; 4, 1) un! endlıch (Gott
bejaht seine Geschöpftlic  eit, nımmMm es  SS 4, 3, EpArist 882 0.280f.) Beson-
wohl seine Psyche als auch seine Physis ers reich entwiıickelt ist der Sprachgebrauch

be1 110 Er reicht Von der Nachahmung derEr überfordert sich nicht Er weiß, daß
nicht einen einzigen Menschen tragen TIıiere bıs ZUT Nachahmung Gottes 2 Paulus
kann, nicht einmal sich selbst och wenl- steht also in einer weıtverbreıteten Iradı-

tion. Als „Nachahmer Gottes“ werden dıeger schultert @T die Welt Iut @! also Chrısten TEULLNC DUr Rande bezeıichnet
aus Bescheidenheit nichts? Eph 9 1) Der Apostel g1bt der übernomme-Doch jetz die eigentliche Aussageab- DCHN Terminologıie einen völlıg Inhalt
sicht des Textes: Er ist eın Mensch Gottes, Der äubıge soll das soteri1ologische Han-
angeschlossen Gottes unermüdliche deln se1nes Herrn nachahmen. Natürlıch ist
Macht und eishel Darum kann 0 be. nıcht eın direktes achahmen gedacht,
schrieben werden: llen Anforderungen weder 1mM Sınn des Martyrıums noch 1m Sınn
gewachsen und jedem guten Werk Aaus-

gerüstet  6 (2 Tim S3 17} Weil sein Mensch Michakelıs, IhWNT I 663 uch das
Verhältnis zwıschen Lehrer un! Schüler wiıird alssein untier Gott zurückgefunden hat, funk „Nachahmung' beschrieben Zum (Janzen vgl

ioniert wohltuend Er ist voll fröhlicher och ulın, Die Nachfolge Gottes, 1925,
Aktivitäten und liebender Energien. 50; ıllmann, Die Idee der Nachfolge Chrıistı,

Schulz, Nachfolgen un achahmen, 1962;
1934:; Larsson, Christus als Vorbild, 1962;
Betz, Nachfolge un! Nachahmung Jesu Christı 1mAdolf ohl in Staunen, daß ott redet, Neuen Testament, 967

Michaelıs a.a.0O 667%.Oncken Verlag Wuppertal und qusel.
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