Zum Charakter von
Galater 6, 1-10

I. Die Fragestellung

Die Auslegung von Gal 6, 1-10 gestaltet
sich nicht ganz einfach. AuBer mancherlei
Einzelfragen (z. B. die scheinbare Paradoxie
zwischen V 2 und 5 iiber das Lastentragen)
und dem Problem der Abgrenzung zu Kap. 5
(viele Ausleger lassen die letzte Passage vor
dem eigenhidndigen SchluB 6, 11-18 bereits
mit 5, 25! oder 262 beginnen) ist es vor allem
die Frage nach dem Gesamtcharakter des
Abschnitts, die zu schaffen macht. Warum
spricht Paulus gerade diese Themen an? In
welcher inneren Beziehung stehen sie zuein-
ander, oder sind sie nur locker aneinanderge-
reiht? Aus welcher Tradition schépft Paulus?
Haben die Aussagen einen direkten Zusam-
menhang mit der Lage in Galatien, oder be-
sitzen sie einen mehr generellen, zeit- und
situationslosen Charakter? Wie ordnen sich
die Aussagen in den Gesamtkontext des Brie-
fes ein?

Nach dem groBen Doppelabschnitt 5,
1-12.13-26 iiber die Bewahrung der Freiheit
im Widerstreit von Geist und Fleisch wendet
sich Paulus in 6, 1 erneut an die ,Briider®
(diese Anrede letztmals zuvor 5, 13, spiter
noch 6, 18). In gewissem Sinn kdnnen 3, 25f.
zwar als Uber- bzw. Einleitung zu 6, 1ff. gele-
sen werden. Doch zunéchst einmal schlieBen
5,25f. in einer chiastischen Inclusio zu 5, 15f,
die vorige Passage ab. Notierenswert bleibt
aber der Hinweis in 5, 15.26 auf zwischen-
menschliche Probleme in Galatien; nicht
von ungefidhr betont auch der Lasterkatalog
5, 19-21 eben diese Probleme, wie umgekehrt
der Tugendkatalog 5, 22f. (Frucht des Gei-

stes) das positive Pendant unterstreicht3.
Auch hier liegen offensichtlich situative Be-
zugnahmen vor; Streitigkeiten, Neid, Un-
freundlichkeit, Lieblosigkeit, fehlende
Selbstkontrolle und auch der Mangel an
Sanftmut (5, 23; 6, 1) sind zu beklagen.

In 6, 1-10 bringt Paulus dann folgende The-
men zur Sprache: Seelsorge an Straucheln-
den, gegenseitiges Lastentragen, Erfiillung
des Gesetzes Christi, falsche Selbsteinschit-
zung, Priifung des eigenen Werkes, ,,Ruhm
haben“, Tragen der eigenen Biirde, Anteilga-
be der Unterwiesenen zugunsten des Lehrers,
Verirrung, Verspottung Gottes, Sden und
Ernten in bezug auf Fleisch und Geist, Tun
des Guten, ,,nicht miide werden®, Ausniitzen
der Zeit, Zuwendung an die ,,Hausgenossen
des Glaubens®. Was soll das alles? Was will
Paulus erreichen? Wie stellen sich Kohirenz
und Situationsbezogenheit von 6, 1-10 dar?

Die in den Kommentaren verbreitetste
Auskunft lautet, Paulus greife hier bewuBt
auf einen Traditionsstil zuriick, der primir
generell (usuell statt aktuell), also ohne gro-
Ben Bezug auf die Situation, und sentenzen-
haft (ausgewihlte Maximen, Gnomen, gera-
dezu sprichworthafte Weisheiten) ohne ni-
heren Zusammenhang untereinander ausge-
richtet war?. Ein solches Verfahren sei gerade
fiir die ,,Paréinese“ typisch, so wie sie im Ge-
folge von Martin Dibelius verstanden wird’.
Drei, vier Beispiele aus neueren Kommenta-
ren dafiir. Joachim Rohde (ThHK, 1989)
spricht von ,einer Reihe von Einzelanwei-
sungen®, wobei ,,sich eine thematische Ord-
nung nicht erkennen® lasse. Die Situations-
bezogenheit sei schwer entscheidbar; mog-
lich sei eine Beziehung zur Kollektensamm-
lung (257). Franz MuBner (HThK, 1974)
meint, Paulus zeige ,an lose untereinander
zusammenhéngenden Parinesen und Bei-

1 Hans Dieter Betz, Der Galaterbrief (Hermeneia), Miinchen 1988 (englisch 1979) 495ff.; Heinrich Schlier,
Der Brief an die Galater (KEK VII), Gottingen 15.A. 1989, z.St.; Jiirgen Becker, Der Brief an die Galater
(NTD VIII), Gottingen 17.A. 1985, 74ff.; Dieter Liihrmann, Der Brief an die Galater (ZBK VII), 2.A. 1988,
951f.; Gerhard Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums. Eine Lesehilfe zum Galaterbrief, Tiibingen 1981,
346ff.; Wolfgang Harnisch, Einiibung des neuen Seins. Paulinische Parinese am Beispiel des Galaterbriefs:
ZThK 84 (1987, 279-296) 292ff.; Udo Borse, Der Brief an die Galater (RNT), Regensburg 1984, 2071f.

2 Franz MuBner, Der Galaterbrief (HThK IX), Freiburg 5. A. 1988, 395ff. Anders Joachim Rohde, Der Brief
des Paulus an die Galater (ThHK 9), Berlin 1989, 257; aber auch er hilt 5, 26 fiir ,eine Art von Uberlei-

tung”.

3 Mehrals die Hilfte der Laster betreffen zwischenmenschliche Zerstérungsfaktoren; die ,, Frucht des Geistes*
duBert sich in geistlichen Grundhaltungen, im aktiven Wohlwollen gegeniiber dem Mitmenschen und in

Contenance in bezug auf die eigene Person.

4 Vgl. Betz (s.A.1) 496f.; kritisch dazu Harnisch (s.A.1) 292ff,
5 Martin Dibelius duBerte sich dazu verschiedentlich; zusammenfassend: Geschichte der urchristlichen
Literatur (ThB 58), Miinchen 1975 (urspriinglich 1926) § 24.




spielen“, was es bedeutet, ,,im Einklang mit
dem Geist zu leben“; es handele sich ,um
mehr oder minder konkrete Anweisungen fiir
ein christliches Gemeinschaftsleben, die
nicht spezifisch situationsbezogen sind, son-
dern allgemeine Geltung haben* (396). Hans
Dieter Betz (Hermeneia, 1979, deutsch 1988)
redet von ,,einer Zusammenstellung von Sen-
tenzen® (5, 25 - 6, 10). Auf den ersten Blick
wirke die Sammlung ungeordnet, ,,dennoch
ist sie nicht ohne Gliederung und Struktur®.
Deutlich erkennbar sei die philosophische
Tradition, was sich auch in Einzelheiten und
speziell in den ,h#ufigen Anregungen zur
Selbstpriifung® zeige. Die Abfolge der Sen-
tenzen sei ,weder ungeordnet noch iiber-
miBig systematisch®. Insgesamt folge Paulus
einem traditionellen Briefstil, zu dem es ge-
horte, ,gnomische Sentenzen einzeln oder
in Gruppen zu verwenden“ (496f.). Faktisch
befiirwortet auch Udo Borse (RNT, 1984)
eine solche Analyse, indem er die Auslegung
stark untergliedert (5, 25f.; 6, 1-2.3-5.6-8.
9-10).

Nun haben solche Uberlegungen in der Tat
einigen Anhalt am Text; dessen innerer Sach-
zusammenhang ist stellenweise problema-
tisch, seine Verbindung zur Situation nicht
immer leicht erschlieBbar; und in der Tat
sind die philosophischen Parallelen nicht
von der Hand zu weisen. Freilich ist ein
mehrfaches Fragezeichen zu setzen.

Zum einen erweckt der Text den Eindruck,
als ob Paulus sehr bedeutsame situative Si-
gnale fiir die Leser setzen mochte. Speziell
unterstreicht er: Man soll sehr behutsam sein

mit dem Dein und Mein in geistlichen Din-
gen! Ebenso warnt er (6, 7) vor groBer geistli-
cher Verirrung. Paulus bringt damit eine Dy-
namik und Dramatik in die Szene, die alles
Sentenzenhafte iibersteigt.

Zum zweiten ist Skepsis angesagt gegen-
iiber einer allzu bequemen Ubernahme des
Dibelius’schen Parinese-Begriffss. Dazu
hier nur kurz folgendes (vgl. Ndheres dazu im
Artikel der TRE): Dibelius definierte im Ge-
folge von Paul Wendland’ Pariinese formge-
schichtlich. Seit der Antike bis ins 19. Jahr-
hundert war Parinese jedoch ein recht allge-
meiner Terminus mit recht weitem Bedeu-
tungsumfang fiir den ganzen Bereich von
Ermahnung, Zurechtweisung, Aufmunte-
rung, Belehrung, Wegweisung usw. Die allge-
meine Ausrichtung war klar; aber der Termi-
nus wurde nicht enger festgelegt (die Rheto-
rik speziell kiimmerte sich kaum um ihn)?; es
gab auch keine fest definierten Modellschrif-
ten. Diese Kombination entstand erst im 19./
20. Jahrhundert, indem man bestimmte tra-
ditionelle Unterweisungsschriften zum Mo-
dell von P. erhob (besonders Isokrates Niko-
kles, PsIsokrates Demonikos, PsPhokylides,
Hesiod Erga, Pirge Aboth, Teile von Text
XII und Tobit) und daraus die bekannten
Kriterien fiir Paréinese ableitete®. Faktisch
operieren wir seitdem gleichzeitig mit die-
sem enger gefaBten Begriff und einem sehr
viel weiteren, allgemeineren Verstindnis
von Pariinese!0. Fiir unsere Fragestellung er-
gibt sich das Gebot der Zuriickhaltung gegen-
iiber einem schematischen Paréinese-Modell.
Auch die Epistolographie z.Z. des Paulus war

6 Kritisch zu Dibelius: Rudolf Schnackenburg, Art. Pariinese: LThK 2.A. VIII (1963) 80-82; Klaus Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, §§ 37ff.; Johannes Thomas, Der jiidische Phokyli-
des, Fribourg (erscheint 1992); Hermann von Lips, Weisheitliche Traditionen im Neuen Testament, Neukir-
chen 1990, §§ 26ff.

7 Paul Wendland, Anaximenes von Lampsakos. Studien zur #ltesten Geschichte der Rhetorik, Berlin 1905,
71ff.; vgl. auch Rudolf Vetschera, Zur griechischen Pariinese, in: Jahresberichte des. .. Staatsgymnasiums zu
Smichow 37, 3-15 und 38, 3-21, Smichow 1910/11 und 1911/12.

8 ;I“zh%nas (s.A.6); H. von Heintze, Art. Pardnese (2): Lexikon der Alten Welt, Ziirich/Stuttgart 1965,

9 ,Parinese nennt man eine Aneinanderreihung verschiedener, hiiufig unzusammenhingender Mahnungen
mit einheitlicher Adressierung“: Dibelius (s.A.5) 140. Vgl. dhnlich z. B. Philipp Vielhauer, Geschichte der
urchristlichen Literatur, Berlin 1975, 49ff. Andere Ansitze bei Abraham J. Malherbe, Hellenistic Moralists
and the New Testament (erscheint in ANRW II 16.1); ders., Exhortation in 1 Thessalonians, in: Paul and the
Popular Philosophers. Minneapolis 1989, 49fT.; Leo G. Perdue, Paraenesis and the Epistle of James: ZNW 72
(1981) 241-256; Benjamin Fiore, The Function of Personal Example in the Socratic and Pastoral Epistles
(analecta biblica 105), Rom 1986, 10ff.; Thomas (s.A.6). Textauswahl bei Abraham J. Malherbe, Moral
Exhortation, A Greco-Roman Sourcebook, Philadelphia 1986, 121ff.; Stanley K. Stowers, Letter Writing in
Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986, 91ff.

10 };g; d%zu.}f von Lips (s.A.6) 356ff.; Hartwig Thyen, Der Stil der Jiidisch-Hellenistischen Homilie, Gottingen
5, 85ff.



hier flexibler, als uns manche wissen lassen
mochten!!,

Zum dritten ist der Text noch genauer auf
Signale abzusuchen, die evtl. auf bestimmte
frithchristliche Tradition(en) schlieBen las-
sen. Mir scheint, es gibt mehrere Anhalts-
punkte dafiir, daB Paulus auf eine Art friih-
christliche Unterweisung fiir Anfinger auf
dem Glaubensweg zuriickgriff. Damit fiihrt
er die Galater bei der Behandlung von kon-
kreten Problemen auf die gemeinsame Aus-
gangsbasis zuriick. Gerade die Verkniipfung
von Tradition (einschlieBlich bestimmter
Motive und Formelemente) mit der Lage in
Galatien verleiht dem Abschnitt seine Eigen-
art und zeigt zudem die Autoritdtsbasis der
geistlichen Vermahnung an!2.

II. Die Argumentation

Wie argumentiert Paulus in 6, 1-10? Wel-
che Textsignale treten den Lesern vor Augen?
Gleich in V 1 gibt es deren mehrere. Die
Leser werden auf ihre Verantwortung ange-
sprochen (betontes ,,ihr*), ndmlich hinsicht-
lich des Fehltritts eines — doch wohl — Mit-
christen. Zur Debatte steht nicht die Frage
der Siinde unter Christen an sich, auch nicht
Person, AnlaB, Motive auf seiten des Siin-
ders. Paulus verschiebt ,,das Interesse von
der Lage des Beklagten auf die der Klager*!3,
Betont wird zudem die geistliche Dimension
(wie immer ,,ihr, die ihr geistlich seid“ niher
zu verstehen ist)!4, und zwar in Richtung auf
»Geist der Sanftmut“ (vgl. 5, 23). DaB
»3anftmut“ kein beliebiges Wort in diesem
Zusammenhang ist, sei jetzt lediglich ange-

merkt. Sodann verschérft Paulus im Wechsel
in die Du-Anrede (nur hier in diesem Ab-
schnitt) die Lagebeurteilung: ,PaB auf dich
selber auf!* Uber das philosophisch Ubliche
hinaus geht der Hinweis auf die Versuchung
(der Wortstamm im Gal nur noch 4, 14),
wiederum kein fiir das NT beliebiges Wort!3.,
Paulus nimmt also ganz die falsche Selbstsi-
cherheit und die implizierte Lieblosigkeit der
Adressaten ins Visier; Gefahr ist offensicht-
lich angezeigt.

Dall man einander die Lasten tragen soll
(V 2), hat in der Tat sentenzenhaften Klang
(vgl. Einzelheiten bei H.D. Betz 507f.), wobei
die Lasten im jetzigen Kontext durchaus im
Sachzusammenhang mit den Fehltritten
(V 1) zu stehen scheinen!S. Insofern unter-
streicht V 2a noch einmal die Aufforderung
zum ,,Zurechtbrigen, Aufrichten“ in V 1. Be-
merkenswert ist aber dann der Konnex mit
dem ,,Gesetz Christi“ (V 2b). AuBer 5, 14
trigt ,,Gesetz“ nur hier im Gal einen positi-
ven Klang. Das Syntagma ,,Gesetz Christi“
ist singulir; es hat bei Paulus Sachparallelen
in 1. Kor 9, 21 und Rém 8, 2 (vgl. 3, 27;
1. Thess 4, 2)!7. Die Formulierung deutet auf
vorpaulinische Tradition, aber keineswegs
der Gegner'8. Im vorliegenden Textzusam-
menhang kann sich ,,Gesetz Christi* nur auf
5, 13f. beziehen!?, also auf das Liebesgebot,
dasjaauch sonstim NT als das Charakteristi-
kum der Weisung Jesu gilt, obschon es natiir-
lich aus Lev 19, 18 stammt (vgl. bes. Rém 13,
8-10; Mk 12, 28-31par.; Jak 2, 8; Joh 13, 34f.;
1. Joh 2, 7ff.). Eine gewisse Ironie und Pole-
mik mag darin liegen, daB Paulus ausgerech-
net den nomistisch gesonnenen Galatern No-
mos-Unterricht erteilen muB. Argumenta-

11 Vgl. dazu Stowers (s.A.9). — Nicht verbunden mit unserer Thematik ist die Studie von Vreni Jegher-Bucher,
Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und Rhetorik — ein anderes Paulusbild

(AThANT 78), Ziirich 1991.

12 Vgl. dazu meine Studien: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes (SBS 125/126), Stuttgart 1986,
125ff.; und: Die Gerechtigkeitstradition im Matthéusevangelium: ZNW 80 (1989) 1-23.

13 Harnisch (s.A.1) 293.

14 Alle Christen? So z. B. MuBner (s.A.2) 398 (zudem: kein ironischer Unterton): Otto Merk, Handeln aus
Glauben. Die Motivierungen der paulinischen Ethik, Marburg 1968, 76; Wolfgang Schrage, Die konkreten
Einzelgebote in der paulinischen Pariinese, Giitersloh 1961, 32.36 (ebenfalls: kein ironischer Klang). Ekstati-
ker bzw. Charismatiker? So z. B. Walter Schmithals, Die Haretiker in Galatien: ZNW 47 (1956, 25-67) 58f.;
auch in: ders., Paulus und die Gnostiker (Hamburg 1965) 32. Differenzierend Rohde (s.A.2) 259.

15 Vgl. W. Popkes, Art. peirazo usw.: EWNT III (1983) 151-158.

16 Das konzediert z. B. auch Betz (s.A.1) 508.

17 Zu Rém 8, 2 vgl. Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer (EKK VI) II, Neukirchen 2.A. 1987, 121ff.;
F. Stanley Jones, ,Freiheit* in den Briefen des Apostels Paulus (GThA 34), Gottingen 1897, 122ff.; Samuel
Vollenweider, Freiheit als neue Schopfung (FRLANT 147), Gottingen 1989, 349ff. Zu 1. Kor 9, 21 vgl.
Christian Wolf, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2. Teil (ThHK 7/II), Berlin 1982, 33.

18 Gegen Betz 510f. und Harnisch 294 mit A.43 (s.A.1).

19 So auch z. B. Borse 209, Lithrmann 96 (s.A.1), MuBner (s.A.2) 399.
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tiv wichtig ist der Hinweis auf die Basis des
Christseins. Inhaltlich heiBt das hier: Den
anderen lieben bedeutet konkret — seine La-
sten tragen, das, womit er nicht zurecht-
kommt.

Die Warnung vor falscher Selbsteinschét-
zung (V 3) (,,etwas sein®, vgl. 5,26 ,Leerden-
ker“) erinnert an Korinth (vgl. 1. Kor 3, 18;
8, 2; 2. Kor 12, 11), ist aber auch philosophi-
scher Topos?®; korinthisch klingt auch
~Ruhm®. Auffilliger sind in V 4-5 die Beto-
nung ,jeder, seiner selbst, sein eigenes, sich
selbst, nicht in bezug auf den anderen“ und
die Termini ,priifen® und ,Werk®. Ergon
erscheint im Gal sonst nur in negativer Qua-
lifizierung, als ,,Werk des Gesetzes“ (2, 16
usw.) bzw. als ,,Werke des Fleisches“ (5, 19).
Mboglicherweise zeigt die Formulierung hier
deshalb Polemik und Ironie. Wahrscheinli-
cher ist jedoch wieder die Ubernahme ge-
prigter Sprache, gerade im Zusammenhang
mit ,,priiffen®, einem im NT nicht unwichti-
gen Stichwort (Rom 5, 4; 1. Petr 1, 6f.; Jak
1,2-4.12; vgl. Phil 1, 10f.; 1. Thess 2, 4; 5, 21;
Rom 14, 18). Worauf Paulus auch immer im
einzelnen anspielt, also welchen Charakter
die Futura in V 4f.2! haben, ob ,Ruhm* iro-
nisch gemeint ist oder nicht?2, ob ,Biirde® in
V 5 identisch ist mit ,,Werk* (V 4)33 oder
nicht?, ob ,Biirde“ sachparallel zu ,Last“
(V 1f.) ist?’ oder nicht26, — das alles mag jetzt
auf sich beruhen. Entscheidend ist der pauli-
nische Duktus, ndmlich der scharfe Hinweis,
gleichsam vor der eigenen Tiir zu kehren (so
besonders V 3-5). Dieser Hinweis ist kausal
(V 3) an die positive Weisung V 2 (und doch
auch wohl V 1) angehéngt. Paulus will also
folgendes betonen bzw. kritisieren: Das Pro-
blem der Siinde unter Christen ist ein Aufruf
zur gegenseitigen Hilfe, nicht jedoch AnlaB
zur Uberheblichkeit. Es gab offenbar Chri-

20 Dazu Betz (s.A.1) 511f.
21 Eschatologisch oder nicht?

sten, die sich an der Fehlerhaftigkeit anderer
hochschaukelten, sich erhaben diinkten und
es an Hilfsbereitschaft, Liebe, Sanftmut und
Demut fehlen lieBen.

Worauf zielt Paulus in 6, 6-10? Deutlich ist
einerseits die Mahnung zur praktischen Hil-
feleistung unter Christen. Speziell wird er-
wihnt die Anteilgabe an ,allen guten Din-
gen“ seitens des ,Religionsschiilers an den
Lehrer (V 6). Einer ,Ermiidung” beim Tun
des Guten wird entgegen-gewirkt (V 8f.),
ebenso dabei wohl auch einer nicht geniigen-
den Beachtung der Glaubensfreunde. Was
immer an Einzelproblemen der Prizisierung
bedarf?®, die Richtung ist klar. Andererseits
argumentiert der Apostel in scharfer Alterna-
tive unter Wiederaufnahme des Fleisch-
Geist-Gegensatzes von Kap. 5. Die Meta-
phorik ist die von Saat und Ernte. Eschatolo-
gische Motive kennzeichnen die Szene, spe-
ziell ,Verderben, ewiges Leben®, dazu evtl.
auch das , Ernten zum eigenen Zeitpunkt® -
wie ja auch schon in V 4f. moglicherweise
eine eschatologische Perspektive zu notieren
war. Mitten hinein tont, durch ,,irret euch
nicht!* verstiarkt, die Warnung vor der Ver-
hdhnung Gottes. Paulus fiihrt nicht aus, wo-
durch und wie die Verh6hnung erfolgen wiir-
de; V 7a aber als génzlich beziehungslosen
Satz hinzuschreiben, wiire héchst sonderbar
und wenig sinnvoll?, Die Wendung ,irret
euch nicht!“ ist iibrigens gar nicht so verbrei-
tet, wie man oft liest; auBBer 1. Kor 6, 9; 15, 33
erscheint sie im NT noch Jak 1, 16, vgl. Lk
21, 8; die hellenistischen Belege sind m.W.
relativ spirlich?, Paulus will damit auf eine
lebenswichtige Weggabelung aufmerksam
machen. Im galatischen Kontext, speziell
aufgrund des Gegensatzes ,,auf das Fleisch/
den Geist siden“, womit Paulus auf 3, 3 zu-
riickgreift, wird man am ehesten vermuten

22 Die meisten Kommentare meinen: nicht ironisch. Anders Harnisch (s.A.1) 295.

23 Harnisch, ebd.: ,,das ruhmreiche Werk".
24 So MuBner (s.A.2) 401f. mit A.36.

25 ,Die Last der eigenen Siinden“: MuBner, ebd. 401; ebenso Rohde (5.A.2) 263.
26 Allgemeiner Sinn, ,.Lebensumstinde: Borse (s.A.1) 212; Betz (s.A.1) 515f. mit Verweis auf die gnomische Li-

teratur.
27 Vgl. Harnisch (s.A.1) 290ff.

28 Beispiele: Teilhabe an welchen Giitern ~ materiellen und/oder geistlichen? Vgl. Borse (s.A.1) 213. Ist die
besondere Sammlung fiir Jerusalem (s. Gal 2, 10) gemeint? Dazu Udo Borse, Der Standort des Galaterbriefes

(BBB 41), Kéln 1972, 37f. 145.

29 Betz (s.A.1) 521f. betont den Sprichwortcharakter.

30 Herbert Braun, Art. planao usw.: ThWWNT VI 245f. verweist auf den Gebrauch in der stoischen Diatribe; er
(233) wie andere zitieren Epiktet Diss IV 6, 23 als Beispiel; aber wieviele andere gibt es?
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konnen, daB die Galater nach Paulus’ Ansicht
so etwas wie die Siinde wider den Heiligen
Geist zu begehen drohen, indem sie Gottes
Wegfiihrung miBachten. Der falsche Weg der
Galater prigt sich nicht nur ritualgesetzlich aus
(Beschneidung und Kalenderfrommigkeit:
5, 2.3.6; 4, 8-10), sondern ebenso direkt im
Versagen der christlichen Gemeinschaft (vgl.
2, 11ff)). Ob 6, 6-10 nun die Verhéltnisse vor
Ort oder (auch) die Beziehung zu den Mutter-
gemeinden in Judia (Kollektenwerk) im Blick
hat, ist zweitrangig; jedenfalls sieht der Apostel
die Galater in akuter Gefahr, das Heil zu ver-
spielen. Fiir eine geschichtlich einmalige Situa-
tion kodnnte V 10 (,jetzt haben wir die Zeit“)
sprechen; man darf nicht zuwarten, bis sich die
Zeitumstidnde, speziell fiir die Jerusalemer Ge-
meinden, gebessert haben3!. Jetzt ist die Zeit
fiir Hilfeleistungen!

I1I. Die Tradition

Was veranlaBte Paulus, die vorliegenden
Themen in dieser Form anzusprechen? Zwar
trifft er die Themenauswahl auch im Blick
aufdas, was in Galatien zu sagen erforderlich
ist. Aber weshalb deutet er stellenweise nur
an, so daB der Eindruck der mangelnden Ko-
hirenz entsteht? Woher riithrt sodann hier
und dort ein sentenzenhafter Charakter der
Aussagen? Weder das Modell einer bloB si-
tuativen Problembehandlung noch das einer
weithin zusammenhang- und situationslosen
Stilform vermag den Charakter des Ab-
schnitts vollauf zu erhellen.

Einiges wirkt in der Tat wie Sentenzen,
Maximen, Gnomen oder Sprichwérter; nach
Form und Inhalt kénnte man dazu V 2a und
V 7b (Bauernregel) rechnen32. Recht allge-
meinen Charakter haben auch, fiir sich ge-
nommen, V 3.5.9a. Daneben aber bringt
Paulus einige frithchristliche Motive, die alle
mehr oder minder den Grundkurs des christ-
lichen Daseins beriihren.

Bereits das Motiv ,,Hilfe fiir Strauchelnde*

(V 1) gehort dazu. Besonders gegen Ende von
Anweisungen fiir das christliche Verhalten
taucht es im NT auf, teilweise unter Benut-
zung von Spr 10, 12; Jak 5, 19f. (vgl. 1. Petr
4, 8); 1. Joh 5, 16f.; R6m 15, Iff. — hier sogar
nach einer ldngeren Passage iiber die ,,Schwa-
chen“; 1. Thess 5, 14; vgl. Kol 3, 16 (Taufpa-
rianese!); Mt 18, 10ff.15ff. DaB Paulus dieses
Motiv jetzt bringt (6, 1), steht gewissermaBen
auf der Liste des geistlichen ABC; so kann er
die Galater abholen.

Das Motiv der ,Sanftmut“ ist ebenfalls
kein beliebiges. Bereits in 5, 23 hatte Paulus
es gebracht. Die praytes kennzeichnet gera-
dezu das christliche Klima: 1. Kor 4, 21;
2.Kor 10, 1; Kol 3, 12; Eph 4, 2; Tit 3, 2; Jak
1,21;3; 1371 Petr 3;4:15; val. Mt 5751129,
Auch hier wird urchristliches Gemeingut ak-
tiviert33,

Zur Neophyten-Unterweisung gehort so-
dann das Motiv der Anfechtung, Versu-
chung, Verfiihrung (peirasmos)**. Das Pro-
blem der Anfechtung besteht bereits in ihrer
Ambivalenz, ob sie ndmlich positiver Hirte-
test oder negatives Zu-Fall-Bringen bedeu-
tet. So oder so ist die Anfechtung eine Ge-
fahrdung. Der Neugetaufte muB mit ihr rech-
nen, wie Jesus selber: Mt 4, 1-11par.; 1. Kor
10, Iff.; Jak 1, 2ff.; 1. Petr 1, 6f.; Hebr 2ff.;
vgl. Lk 11, 4 par.; Mk 14, 38 par. Gerade
dieser Hinweis sollte den Galatern voll in
den Ohren tonen.

Erfiillung des ,,Gesetzes Christi* (V 2) ist,
wie bereits notiert, nach Formulierung und
Inhalt am besten als vorpaulinische Wen-
dung zu verstehen. Gemeint ist, wie in 5, 13f.
dargelegt, das Liebesgebot. Wiederum kann
Paulus die Galater auf christliches Urgestein
zuriickfiihren.

Dazu zihlt wohl auch die Erwdhnung von
Priifung (aktiv) und Bewihrung (medial)®’.
Der Christ soll sich iiberpriifen, das Gute
herausfinden kénnen und sich, gerade durch
Anfechtungen hindurch, bewihren.

Die Erwdhnung und Formulierung der
Schiilerpflichten (V 6) ist als solche bereits

31 Vgl. Alfred Suhl, Der Galaterbrief - Situation und Argumentation: ANRW II 25.4 (Berlin/New York 1987)
3067-3134; ders., Die Galater und der Geist. Kritische Erwiigungen zur Situation in Galatien, in: FS
W. Marxsen (Jesu Rede von Gott und ihrer Nachgeschichte im frithen Christentum), Giitersloh 1989, 267-

296.
32 Vgl. Betz (s.A.1) z.St.

33 Vgl. Hubert Frankemélle, Art. praytes usw.: EWNT III (1983) 351-353.

34 Vgl. W. Popkes, Adressaten (s.A.12) 129ff.
35 Stellen im NT s. 0.
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ein Indiz dafiir, daB Paulus hier an den
christlichen Unterricht denkt, obschon der
Umstand, fiir sich genommen, auch rein zu-
féllig sein kann. Aber eben die Unvermittelt-
heit, mit der Paulus das Thema aufbringt,
konnte aus diesem Sachkontext zumindest
eine teilweise Erkldrung gewinnen.

Die ,,Bauernregel“ (V 7) wird vom Apostel
modifiziert weitergefithrt (V 8). Die Regel
handelt vom Saatgut, die Anwendung vom
Saatboden36. DaB Paulus die Aussage escha-
tologisch versteht, ergibt sich aus dem Ge-
gensatz ,,Verderben/ewiges Leben®. Zudem
ist ,Ernte* im NT (und Judentum) eine ver-
breitete Metapher fiir das Endgericht?’. Ent-
scheidend ist, was der Mensch/Christ jetzt
unternimmt. Die Metaphern von Saat und
Ernte werden allegorisch verwendet; es wird
»gesdt auf...” bzw. ,geerntet aus...”, ,,als ob
es Felder wiren® (Betz 523). Die Auslegung
des Gleichnisses vom vierfachen Ackerfeld
(Mk 4, 13-20; Mt 13, 18-23; Lk 8, 11-15)
belegt, daB eben diese Thematik dem Friih-
christentum bedeutsam war, und zwar so,
daB man sich jetzt selber aktiv in die Verant-
wortung genommen wuBte. Wichtig ist, da
gute Saat auf gutes Land fillt, damit gute
~Frucht“ entsteht — auch das war ein wichti-
ges Motiv in der Anfdngerunterweisung (Mt
7, 16 ff.; Joh 15, 2ff.; Rom 6, 21f.; Gal 5, 22;
Phil 1, 11; Eph 5, 9; Jak 3, 18; Hebr 12, 11; vgl.
Mt 13, Iff.18ff.par.)%.

Nur selten bringt Paulus das Syntagma
~ewiges Leben®: hier V 8, dazu Rom 2, 7;
5, 21; 6, 22£.%. Fiir sich genommen, ist der
Begriff kein Beleg fiir Neophyten-Tradition;
andererseits hat er dort durchaus seinen gu-
ten Platz (vgl. Rom 6, 22: Kombination mit
»Frucht®). Die Lage gleicht der Erwdhnung
von ,das Reich Gottes ererben® (Mt 5, 21);
auch ,Reich Gottes” erscheint bei Paulus
ebenfalls selten und ist Indiz fiir Tradition*’;

beide Begriffe sind eng auf den Sachzusam-
menhang Bekehrung, Taufe, Nachfolge usw.
bezogen.

Kumulative Argumentationskraft besitzt
das relativ allgemeine Reden vom Tun des
Guten (V 9f.). Es wurde zu einem beliebten
Topos in der christlichen Wegweisung (vgl.
z. B, Pete: 2,141,

Nicht iibersehen werden sollte schlieBlich
die Hervorhebung des preuma im Gegen-
iiber zum Fleisch. Der Geistempfang steht
bekanntlich am Anfang der christlichen Exi-
stenz (3, 3); man soll ,im Geist® wandeln
(5, 16.25), ja ,vollenden® (3, 3). Paulus muf}
den Galatern klarlegen, dal man nur im
Geist Fortsetzung machen kann - und was
das konkret impliziert. Auch insofern leitet
er sie zur Ausgangserfahrung zuriick.

Verschiedene Traditionssplitter in 6, 1-10
machen es also wahrscheinlich, daf3 Paulus
nicht beliebige Themen auswihlt, sondern
auf das ABC der Nachfolge zuriickgreift. Der
Rekurs auf den Anfang hat didaktischen
Zweck und dient zugleich als Autoritdtsver-
stirkung. DaB Paulus nur bestimmte The-
men auswihlt, liegt an seiner Situationsein-
schitzung. Trotz des Fragmentarischen wird
aber einigermalBen deutlich, daB Paulus bei
gemeinsam Bekanntem ankniipfen kann,
wobei es zur Eigenart solcher Ankniipfung an
katechetisches Material gehort, daB sie die
Thematik immer wieder variiert und modifi-
ziert*!. Inhaltlich bedeutsam wurden Paulus
hier die Motive: Hilfe fiir Abirrende, Sanft-
mut, Anfechtung, Liebesgebot, Selbstprii-
fung, Saat-Ernte-Frucht, das eschatologische
Ziel, dazu die Rolle des Geistes. Moglicher-
weise wird er auf diesem Weg auch an die
Schiilerpflichten erinnert. Die genannten
Themen bieten zweifellos nur eine Auswahl
aus der Vielfalt der ,,Anweisungen®, die man
den Neugetauften iibergab (1. Thess 4, 1f.!)

36 ;fﬁgi Becker (s.A.1) 77. Die Metaphorik von Saat und Ernte ist in der Antike verbreitet, vgl. Betz (s.A.1)

37 Vgl. z. B. Rohde (s.A.2) 266.
38 Vgl. meinen Artikel ZNW 1989 (s.A.12) 12f,

39 Relativ hiufiger findet es sich in den Pastoralbriefen: 1. Tim 1, 16; 6, 12; Tit 1, 2; 3, 7. Die Wendung ist von
Hause aus jiidisch; vgl. Mk 10, 17par. (in V 23parr. aufgenommen durch ,Reich Gottes“) u. a. Besonders
beliebt ist sie in Johannesevangelium und -briefen. ,, Verderben* ebenfalls nur hier in Gal; vgl. R6m 8, 21;
1. Kor 15, 42.50; 2. Petr 1, 4; 2, 12.19, verbal 1. Kor 3, 17.

40 Niheres bei Giinter Haufe, Reich Gottes bei Paulus und in der Jesustradition: NTS 31 (1985) 467-472; Karl
Donfried, The Kingdom of God in Paul, in: W. Willis (ed.), The Kingdom of God in 20th-Century

Interpretation, Peabody, 1987, 175-190.

41 Karl-Wilhelm Niebuhr, Gesetz und Pariinese. Katechismusartige Weisungsreihen in der friihjiidischen

Literatur (WUNT II 28), Tiibingen 1987.
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und die sich in verschiedenen Partien des
NT widerspiegeln (besonders 1. Petr; Jak;
1. Thess 4-5; R6m 12-15; Mt 5-7; 1. Joh). Der
Rekurs auf Bekanntes erlaubt einen Abbre-
viaturstil; sentenzenhafte Formulierungen
heben die Eindringlichkeit; die Bezugnahme
auf die Grundlagen unterstiitzt die Autoritét
der Aussagen.

IV. Zusammenfassung

1) Setzen wir 6, 1-10 noch einmal in Bezie-
hung zur Gesamtsituation in den galatischen
Gemeinden, so sind zundchst aufgrund von
5, 13-26 die innergemeindlichen Probleme
zu nennen. Paulus fiihrt sie auf die falsche
Verbindung von Freiheit und Fleisch zuriick;
der Gegensatz lautet ,,einander in der Liebe
dienen®. Tatsdchlich jedoch herrschen unter
den Christen nicht geringe Streitigkeiten.
Diesen internen Problemen ist eine weitere
Fehlentscheidung vorgelagert (5, 1-12), ndm-
lich der Riickfall in die Gesetzlichkeit, mani-
fest vor allem in der Beschneidung. Das Pro-
blem dringt von aullen in die Gemeinden;
dabei spielen sowohl Leidensscheu als auch
Eitelkeit eine Rolle (6, 12f.). Wir konnen hier
die galatische Situation nur andeuten; so viel
aber diirfte auf der Hand liegen: es bildete
sich ein Gemenge von Gesetzlichkeit, Rivali-
t4t, Streit, Lieblosigkeit, Ehrsucht, Uberheb-
lichkeit und Unduldsamkeit. Kirchen- und
religionsphdnomenologisch ist das ein gera-
dezu typisches Konglomerat. Gesetzlichkeit
fiihrt regelméBig in Engherzigkeit und Intole-
ranz. Zugrunde liegt eine tiefe Angst, die we-
der auf Gottes Gnade traut noch sich am
geistlichen Wohlergehen des Mitchristen
freuen kann. Man neidet einander die (geist-
lichen) Erfolge, hilft Strauchelnden nicht auf,
148t Andersdenkende den Unmut (u.U. auch
materiell) spiiren; man orientiert sich an dem
fiir das eigene Wertbefinden Aufweis- und
MeBbaren. Die Riicksichtnahme und tétige
Liebe untereinander (vgl. 5, 6) werden brii-
chig. Das etwa sind die Verhiltnisse, die sich
in 6, 1-10 widerspiegeln.

2) Durchgehend im Gal versucht Paulus,
die Adressaten zu den Anfingen zuriickzuru-

fen, sei es auf personlichem Gebiet (4, 12ff.),
sei es in bezug auf die geistliche Grunderfah-
rung (3, Iff.). Vor allem der ,,Geist* (gegen-
iiber dem ,Fleisch®) spielt in seiner Argu-
mentation eine ausschlaggebende Rolle.
Eben dieser Faktor bildet auch die Klammer
fiir 6, 1-10 (s. Kap. 5; 6, 1.8).

Unsere These nun lautet, daB Paulus in
6, 1-10 verschiedene Einzelfaktoren der An-
fangsunterweisung anklingen 148t, um gegen-
iiber den Galatern einige wesentliche Punkte
zu exemplifizieren und zu konkretisieren.
Aus Gal 6, 1-10 allein kann man zwar eine
frithchristliche = Neophyten-Unterweisung
nicht ohne weiteres rekonstruieren; im Ver-
bund mit anderen ntl. Texten jedoch treten
verschiedene Bausteine in ein neues Licht.
Sowohl Herkunft als auch Sachkohirenz der
Ausfiihrungen gewinnen an Transparenz. In-
dem Paulus Faktoren einer solchen Unter-
weisungstradition aufgreift, fiihrt er konkret
und direkt zu den Anfingen des Christseins
zuriick.

3) Der Charakter von Gal 6, 1-10 wird so-
mit aus der Verkniipfung zwischen Tradition
und Redaktion, Usuellem und Aktuellem,
Generellem und Situativen zu bestimmen
sein. Nach den stidrker grundsitzlich-
theologischen Ausfithrungen in Kap. 5 geht
Paulus nun auf Einzelheiten ein. Jede Kon-
kretisierung muf3 darauf bedacht sein, die
Verankerung im allgemein Giiltigem zu wah-
ren, um nicht in bloBe Kasuistik zu fallen.
Was man jedoch als ,,allgemein giiltig* anzu-
sehen hat, erweist sich in 6, 1-10 als durchaus,
ja geradezu spezifisch christliches Tradi-
tionsgut, auch wenn es sich stellenweise in
gnomischer Gestalt darbietet2. Die wesent-
lichen Elemente haften sich an friihchristli-
che Unterweisungstradition an, sei es der
»Geist der Sanftmut® oder die Gefahr der
. Versuchung“4} oder ,das Gesetz Christi“
oder das ,,Sden auf Fleisch bzw. Geist“. Die
Stilformen (Sprichworter, Sentenzen, Maxi-
men u. dgl.) sind eher didaktisch, z.T. wohl
auch dekorativ; bei ihnen — und den Paralle-
len im philosophischen Schrifttum - ist der
innere Duktus der Ausfithrungen nicht zu
finden. Vielmehr 148t Paulus aufgrund der

42 Diese Akzentsetzung wendet sich kritisch besonders gegen Betz (s.A.1) 497.
43 Aufdieses Motiv gehen die Kommentare merkwiirdigerweise nur wenig ein, obschon es auffillig genug ist.
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gemeinsamen christlichen Ausgangsbasis an-
hand einiger, in der jetzigen Situation rele-
vanter Merkposten die Adressaten wissen,
was es bedeutet, eine wahrhaft freie Existenz
zu fiihren, ndmlich in der Orientierung am
Geist und Gebot Jesu Christi.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10
W-2055 Aumiihle

9 Was ist das, ein Mensch Gottes? Gera-
de das lernt man aus der Bibel. Er ist jeden-
falls schlicht und bescheiden ein Mensch.
Er will nicht wie Gott sein, auch nicht wie
ein Halbgott, nicht einmal wie ein Engel. Er
bejaht seine Geschépflichkeit, nimmt so-
wohl seine Psyche als auch seine Physis an.
Er tiberfordert sich nicht. Er weiB, daB er
nicht einen einzigen Menschen tragen
kann, nicht einmal sich selbst. Noch weni-
ger schultert er die ganze Welt. Tut er also
aus Bescheidenheit nichts?

Doch jetzt die eigentliche Aussageab-
sicht des Textes: Er ist ein Mensch Gottes,
angeschlossen an Gottes unermiidliche
Macht und Weisheit. Darum kann er be-
schrieben werden: ,Allen Anforderungen
gewachsen und zu jedem guten Werk aus-
geristet’ (2. Tim 3, 17). Weil sein Mensch-
sein unter Gott zuriickgefunden hat, funk-
tioniert es wohltuend. Er ist voll fréhlicher
Aktivitaten und liebender Energien.??

Adolf Pohl in: Staunen, daB3 Gott redet,
Oncken Verlag Wuppertal und Kassel.

Christus als Vorbild in
der friithchristlichen
Parinese

Die dlteste erkennbare Form des christolo-
gischen Vorbildmotivs ist nicht ethisch, son-
dern soteriologisch bestimmt: Das nur im
Glauben erfaBbare Heilshandeln Christi
wird von Paulus im Sinne eines nachzuah-
menden Vorbildes interpretiert. Zwar kennt
Paulus in diesem Zusammenhang noch nicht
den Begriff des ,Vorbildes“. DaBB aber der
Christ seinen Herrn ,,nachahmen® mubB, ist
fiir den Apostel eine Selbstverstindlichkeit.
Er bezeichnet sich selbst als , Nachahmer
Christi“ (1. Kor 11, 1). Die Thessalonicher
sind sowohl seine wie des Herrn ,Nachah-
mer* geworden (1. Thess 1, 6). Der religions-
geschichtliche Hintergrund solcher Redewei-
se ist im hellenistischen Judentum zu suchen.
Vom , Nachahmer“ bzw. vom ,,Nachahmen*
Gottes durch die Menschen redet die griechi-
sche Philosophie seit Plato (Tim 47bc).! Der
Sprachgebrauch begegnet dann vorwiegend
in jiidisch-hellenistischen Schriften. Als
nachzuahmende Vorbilder erscheinen der
Mirtyrer (4. Makk 9, 23; 13, 9), die Tugend
(SapSal 4, 2), sonstige vorbildliche Men-
schen (TestBenj 3, 1; 4, 1) und endlich Gott
(TestAss 4, 3; EpArist 188.210.280f.). Beson-
ders reich entwickelt ist der Sprachgebrauch
bei Philo. Er reicht von der Nachahmung der
Tiere bis zur Nachahmung Gottes.? Paulus
steht also in einer weitverbreiteten Tradi-
tion. Als ,Nachahmer Gottes“ werden die
Christen freilich nur am Rande bezeichnet
(Eph 5, 1). Der Apostel gibt der iibernomme-
nen Terminologie einen vollig neuen Inhalt:
Der Gldubige soll das soteriologische Han-
deln seines Herrn nachahmen. Natiirlich ist
nicht an ein direktes Nachahmen gedacht,
weder im Sinn des Martyriums noch im Sinn

1 Vgl. W. Michaelis, ThWNT 1V, 663. Auch das
Verhiiltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird als
»Nachahmung® beschrieben. Zum Ganzen vgl.
noch E. Gulin, Die Nachfolge Gottes, 1925, 34—
50; F. Tillmann, Die Idee der Nachfolge Christi,
1934; E. Larsson, Christus als Vorbild, 1962; A.
Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, 1962; H.D.
Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im
Neuen Testament, 1967.

2 Vgl. W. Michaelis a.a.0. 667f.
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