
gemeinsamen chrıstilıchen Ausgangsbasıs T1SLUS als Vorbild inhand einiger, ın der jJetzıgen Sıtuation rele-
vaniter Merkposten die Adressaten wIissen, der frühchristliıchen
Was 6S bedeutet, eine wahrhaft freıie Existenz

führen, nämlıch iın der Örilentierung Paränese
Geilst und Jesu Christ1i

Dr. Wıard Popkes Dıiıe alteste erkennbare Form des christolo-
Oberförsterkoppe
W-20 Aumüühle gischen Vorbildmotivs ist nıcht ethısch, SOMMN-

dern soter10logısch bestimmt: Das DUr 1m
Glauben erfaßbare Heıilshandeln Christı
wiıird von Paulus 1m Sınne eines nachzuah-
menden Vorbildes interpretiert. ‚WAar enn
Paulus iın dıiıesem Zusammenhang och nıcht
den Begriff des „Vorbildes Daß aber der
T1S5 seinen Herrn „nachahmen“ muß, ist
für den Apostel eine Selbstverständlichkeit
Er bezeichnet sich selbst als 95  achahmer
Christı“ Kor . 1) Dıe Thessalonicher
sınd sowohl seine WIeEe des Herrn „Nachah-
mer  06 geworden €ess l Der relıg10ns-
geschichtliche Hıntergrund olcher Redewe!l-

ist 1m hellenıstischen Judentum suchen
Vom „Nachahmer“” DZw. VO „Nachahmen“
(Gottes UrCc dıie enschen redet dıe oriechl1-
sche Phiılosophıe se1t Plato 'Tım 47bc).! Der

29Was IST das, eın Mensch Gottes? Gera- Sprachgebrauch begegnet dann vorwiegend
ın Jüdısch-hellenıistischen chrıften Als

de das lernt Man aus der Er ist jeden nachzuahmende Vorbilder erscheiınen der
'alls SCAIIC und bescheiden e1n ensch Maärtyrer (4 Makk 9, Z 13, 9), dıe Tugend
Er i1] nicht wıe Gott sein, auch nicht wie SapSal 4, 2% sonstige VOTrD1  ıche Men-
ein a  gOo nicht einmal wIie ein nge Fr schen (TestBen] 3, ; 4, 1) un! endlıch (Gott
bejaht seine Geschöpftlic  eit, nımmMm es  SS 4, 3, EpArist 882 0.280f.) Beson-
wohl seine Psyche als auch seine Physis ers reich entwiıickelt ist der Sprachgebrauch

be1 110 Er reicht Von der Nachahmung derEr überfordert sich nicht Er weiß, daß
nicht einen einzigen Menschen tragen TIıiere bıs ZUT Nachahmung Gottes 2 Paulus
kann, nicht einmal sich selbst och wenl- steht also in einer weıtverbreıteten Iradı-

tion. Als „Nachahmer Gottes“ werden dıeger schultert @T die Welt Iut @! also Chrısten TEULLNC DUr Rande bezeıichnet
aus Bescheidenheit nichts? Eph 9 1) Der Apostel g1bt der übernomme-Doch jetz die eigentliche Aussageab- DCHN Terminologıie einen völlıg Inhalt
sicht des Textes: Er ist eın Mensch Gottes, Der äubıge soll das soteri1ologische Han-
angeschlossen Gottes unermüdliche deln se1nes Herrn nachahmen. Natürlıch ist
Macht und eishel Darum kann 0 be. nıcht eın direktes achahmen gedacht,
schrieben werden: llen Anforderungen weder 1mM Sınn des Martyrıums noch 1m Sınn
gewachsen und jedem guten Werk Aaus-

gerüstet  6 (2 Tim S3 17} Weil sein Mensch Michakelıs, IhWNT I 663 uch das
Verhältnis zwıschen Lehrer un! Schüler wiıird alssein untier Gott zurückgefunden hat, funk „Nachahmung' beschrieben Zum (Janzen vgl

ioniert wohltuend Er ist voll fröhlicher och ulın, Die Nachfolge Gottes, 1925,
Aktivitäten und liebender Energien. 50; ıllmann, Die Idee der Nachfolge Chrıistı,

Schulz, Nachfolgen un achahmen, 1962;
1934:; Larsson, Christus als Vorbild, 1962;
Betz, Nachfolge un! Nachahmung Jesu Christı 1mAdolf ohl in Staunen, daß ott redet, Neuen Testament, 967

Michaelıs a.a.0O 667%.Oncken Verlag Wuppertal und qusel.
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eines anderen einmalıgen Aktes der Selbstent- des Präexistenten denkt Zur Freigebigkeıt in
äußerung. Das Heıilshandeln Christı als sol- Sachen der Kollekte („Gna Kor 8, 4.7)
ches ist hnehın unwıiederholbar. Vielmehr sollen sıch dıe Korinther lassen
geht CS eın „Nachahmen” des Herrn DEr dadurch, daß s1e der „Gnade” des Herrn Je-
analogiam. Be1 er Varıation 1m einzelnen SUuS Chrıstus edenken, der „Uum euretwillen
hat 6S 1mM TUN! überall denselben Inhalt geworden 1st, obwohl DE reich Wal, damıt
der Christ soll 1mM Rahmen der Geme1inde dıe CTr euch UrCcC seine Armut reich mache“
gleiche Selbstlosı  eıt und 1e praktizıe- (2 KOrTr 8, 9).* SO w1e der Präexistente seinen
IOn die der Herr 1mM Rahmen se1nes eılshan- Reichtum weggab, sollen dıe Korinther den
eIns bewiıies. Dıeses Motiıv kann in verschıe- dadurch empfangenen Reichtum analog iın
ener Form erscheınen, W1IE 1m folgenden Form der ollektenspende diıe erusale-
zeıgen ist. mer Urgemeinde weıtergeben.

Am stärksten formelhaften Charakter ira- Die breıteste un er gal nıcht ormel-
gCH diejenıgen Sätze, dıe das soteriologische hafte Ausführung findet das Motiv iın Phıl
Handeln Christı und das innergemeindlıiche Paulus in e 11 eın Urc. dıie Gemeıin-
er  en der Gläubigen mıt dem gleichen detradıtion iıhm vorgegebenes Christuslıe:
Verbum beschreıben, wobe1l ein 66  „WI1e das heranzıeht und wörtlich zıtiert, euteals
Entsprechungsverhältnıs zwıschen beiden gesichert gelten. Weıter äßt sıch nıcht be-
herstellt. Diıe römiıschen Christen werden streıten, daß für den paränetischen usam-
aufgefordert: „Nehm einander d  9 W1e auch menhang DUr 6—8 bedeutsam S1nd. Der
Christus euch aNngeNOMMC hat“ Röm I Apostel argumentiert nıcht mıiıt dem Motıv
% Dıe Olosser sollen einander vergeben der eschatologischen „Erhöhung“ der J1äu-

bıgen. Paränetisch wichtig ist DUr der Ver-gemäß dem Grundsatz „Wiıe auch der Herr
euch vergeben hat, auch int- Kol 3: 13) zıcht des Präexistenten aufdıe Gottesgestalt,
Eph I; wIırd das Motiv epexegetisch erläu- der ıhn aus dem Zustand der Gottgleichheıit
te:  A „Wandelt ın der Liebe, W1Ie auch ( Arı- heraus bıs A gehorsamen Tod Kreuz
STUS unXns gelıebt un! sıch selbst für uns als führt Der soteriologische Gesichtspunkt
abe un:! pfer dargebrac hat, Gott ZU klıngt 1m Unterschıied den oben SCHNAND-
Wohlge Der Zusatz macht ZU1 enüge ten und VO Paulus selbst formulıerten Stel-

len DUr ın den orten „gehorsam“” undeutlıch, 6S beı dem Nachahmungsmoti1v
nıcht das VOTDL  ıche Handeln des ird1- „Kreuz“ Entscheıiden: für Paulus ist of-
schen esus VOI Karfreıtag geht,* sondern fenbar dıe knappe Aussage BT hat sıch
eben das NUur für den Glauben erkennbare selbst erniedrigt“ 8a) Ihr entspricht 1mM
Heıilshandeln des Erlösers. In einem anderen paränetischen Kontext dıe christliıche Iu-
Fall kann Paulus ZWal auch zweımal asselbe gend der Selbstbescheidung 3), ın der der-
Verbum gebrauchen, 6S aber einmal DOSIELV se Ortstamm erscheıint. Dıese nıcht
un! einmal negatıv qualıifizıeren. er soll übersehende Korrespondenz macht P
dem Nächsten ZU Guten, ZUT1 Erbauung g.. möglıch, mıt Käsemann” aus das VOoTr-
allen, „denn auch Christus gefiel nıcht sıch bıldmotiv völlıg elımınıeren. eWL ist 65

riıchtıg, daß der alte Hymnus selbst nıcht eıneselbst“” Röm ı3: 213 wobe1l der Begrün-
dungssatz nıcht UrC. konkrete Züge der Le1- ethısche Gesinnung veranschaulıchen wıll
densgeschiıchte erläutert, sondern UrCc eın und daß das M Christus Jesus“
Zıtat aus dem VO der Urchristenheıt mess1a- nächst den ubDblıchen technıschen Sınn der
nısch gedeuteten Leiıdenspsalm 69 kommen- Orme. hat Irotzdem ist durch die Verknüp-
tıert wird. Wiıeder eine andere Form erhält fung vVvon aranese 1—5) und ymnus
das Motiv dort, Paulus nıcht den eıls- 6— das Vorbildmotiv gegeben. Wer in

Christus eESus 1st, muß ın seinem Verhältnistod Christı, sondern dıe Menschwerdung

In dieser Beziehung gilt, daß WIT den T1STUS „nach dem Fleisch“ N1C| mehr kennen ( KOT D, 16). Ebenso
falsch ist CS, dıe Nachahmung Christı als mystısche Beziehung ZU) ThoONhtien verstehen (gegen

1Nd1SC! us und Chrıstus, 1934,
Die „Armut  o Christı besteht ljediglich 1m Verzicht auf den eiıchtum ın der Präexıistenz, nıcht ın dem TMECH

SCH
Erdenleben Christı. tzteres wIird Urc dıe e1C] och behandelnde Phıiıl Z ausgeschlos-

Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen I’ 1960,
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ZU Miıtchrıisten e1in Verhalten ZC1gCD das hat S1C Rahmen der Abendmahlszene
dem Verhalten Christı auf SC1INECIHN Weg VO (22 24-2 dıe S1C sıch der ede
der Präexistenz ZU 10od Kreuz analog VO Dıenen sachnlıc. besser einfügt In Je-
1ST ınem sıch nıcht thısch OrJıentierten dem Fall schhlıe dıe Spruchgruppe mıt 6C1-

NC Wort Jesu über sıch selbst das offen-ymnus gewınnt Paulus eC1inN ethısch-paräne-
tisches Motıv ab Das zeı1g! SC1IHNCH schöpferı1- sıchtlıch VO Vorbildgedanken 1st
schen mgang mıt der Iradıtion Allerdıngs 1St der Wortlaut unterschıedlic

Dıie paränetische Funktıion des Vorbild- überhefifert Am kürzesten und deshalb wohl
O1UI1LVS 1st WIC dıe angeführten tellen ZC1- auch ursprünglıchsten 1st dıe ukKasias-
gCcCnh einnheı1tlıc. Das Motiıv soll dıe (Gemeınn- SUNg( 27) Ich aber bın als
eglıeder ZUT Selbstlosı  eıt verschlıedener der Dıenende 1ese Aussage bezıeht sıch
Form dıe Eıntracht der zunächst auf dıe Mahlsıtuatıiıon der eSsus
(GGemeıijinde wahren DZw dort S1IC WIC VOTD1L  aft als Dıenender wiırkt Auf dem

Korıinth un Rom gefährdet 1ST wıleder- Hıntergrund des Jüngerstreıtes 24) 1ST J —
herzustellen Charakterıstisch aIiur sSınd doch sıcher C1NC grundsätzlıche Aussage
gleichartıge antıthetische Formulıerungen edacht Jesu ırken hat als C1O
DIie Gläubigen sollen nıcht ıhren CIgCNCH „Dienen gelten dem für dıe Jünger und
Vorteıl sondern den der Vıelen suchen un damıt für dıe (Gjemeinnde vorbiıildhafte edeu-
eben zugleıc dem Beıspıiel des Apostels tung zukommt Ahnlıch WIC der paulını-
folgen KOT 33f S1ie sollen nıcht auf schen Motiıvform wırd für das Verhalten Jesu
das Ekıgene sondern auf das der anderen be- un der Jünger das gleiıche Vokabular g..
aC| SC1H Sıe sollen nıcht sıch braucht DUr der ausdrücklıiıche Bezug
selbst efallen sondern dem Nächsten Röm auf den e1ilsto Jesu In der und Mt-
Ia 1f 1ese bıs dıe sprachlıche Form Form des ortes (Mk 45 par.) irıtt CI
hiınein einheıtlıche Verwendung des Motıvs verbunden mıf dem Menschensohntıitel als
legt 65 nahe daß c5 sıch C1NC CIBCHNC selb- offensichtliche Erweıterung hınzu Denn
ständıge Motivkonzeption des Apostels han- auch der Menschensohn 1st nıcht gekommen
delt Nıchts spricht dıie nnahme daß sıch dıenen lassen sondern dıenen und
erst Paulus dem VO Kerygma der hellenıst1i- SC1IMN en als Ösege: für viele geben
schen Gemeıinde verkündeten Heıulsgesche- DiIe Schlußwendung erinnert dıe fast
hen C1INeC paränetisch-ethıische Interpretation gleichlautenden Worte 1ım der sıch
91bt Möglıcherweıise wendet sıch Paulus da- selbst als segeld für alle gegeben hat Also
miıt korrigierend C1iON Verständnis 45b Dar Cc1N aus kerygmatı-
des Heıilsgeschehens das dieses VOIZUBSWC1- scher Iradıtion stammender un DU  - kom-

nach den thısch indıfferenten Kategorıen mentiıerender Zusatz alteren kür-
der Mysterjentheologıe bzw des gnostischen eESUSWO vorlıegen Daß Jes 53 10- 12
Erlöser-Mythos versteht Hıntergrund steht 1ST nıcht übersehen

So wırd an:! C10NC Entwiıcklung der
Form des Motıvs sıchtbar Während anfangs

11 das gesamite Wırken Jesu als vorbiıildhaftes
jJ1enen verstanden wırd ohne daß dıe
Nac'!  ung einzeiner Akte enE

In der synoptischen UÜberlıeferung klıngt wırd auf zweıten ule der Tod Jesu als
das chrıstologische Vorbildmotiv DUr einmal Inbegriff SC1INECS Heılswirkens den Begriff

nämlıch Spruchgruppe dıe VO des Dienens einbezogen und SC1NCIHN
Herrschen und J1enen handelt (Mk Hauptmerkmal gemacht Lehrreich 1ST daß
42 45 Dar und bringen S1C ach- der Lukas- WIC der Markus-Fassung der
gang ZUT Bıtte dıe ersten Plätze für dıe Schlußspruch 1eselbe paränetische Funk-
Zebedaiden der Seıite des erhöhten Jesus tıon hat Das ehrge1izıge treben ach

dieser ezug sekundär auf ırgendeiner ule der Überlieferung gestrıchen wurde, ist ganz unwahrscheıin-

Sıcher ı1St dıeser Zusatz N1C! erst von angefügt worden; vgl Lührmann, Das Markusevangelıum, HNT
3 1987, 179



Vorrangstellung in der Gemeinde wiıird 111
Hınweils auf das Vorbild Jesu abgewılesen.
Diıiese vermutlıch mehriac| wıederkehrende

Das Motiv des VOTDL  ıch dienenden Je-Sıtuation ist OIifenDar der „S1Itz 1m Leben“”,
dem diese Gestalt des Vorbildmotivs ihre SUuS hat unXns bereıts 1ın den Bereıich der nach-
Entstehung verdankt.® apostoliıschen aranese geführt. Charakterı1-

stisch für s1e ist, daß die für Paulus entsche1-iıne eigentümlıche Weiterbildung findet
das Motiv ın der johanneıschen Überliefe- en Orjentierung Heılshandeln Christı
rung VO der Fußwaschung Joh 13, 2-17), Z einer dırekten Fassung des Vor-

bildmotivs zurücktritt. Dem entspricht diedıe möglicherweıse AQus LK 22 oder einem
Nlıchen Logıon hervorgewachsen ist.? NUu el ebte ede VO Vor! dıe unXns

Erstmals egegnet hiıer ausdrücklıc der Be- schon in Joh 13, 15 begegnete. Clem 16
oriff des „Vorb Da der ‚Herr und wırd Jesus Christus den esern als „Vorbild“
„Lehrert“” den Jüngern dıe Füße gewaschen der „Demut“ VOT Augen gemalt, dıe sS1e eT-
hat, sınd diese gleıchem Dıenst untereıin- einander ben sollen eWLl1. geschieht dıes
ander verpflichtet, „denn ein Vorbild habe och nıcht mıiıt konkreten Zügen aus dem

irdiıschen Leben Jesu, sondern anhand altte-ich euch gegeben, ıhr tuL, WIE ich euch
habe“ 41.) 10 Diıe Fußwaschung bıl- stamentlıcher Zıtate, 1ın denen der heılıge

det symbolisch-repräsentatıv Jesu Dıenst als Geilst spricht Jes 53; 1—12; Ps 21 7—-9) Die
ganzch ab und verpflichtet einem gleich- Ausführlichkeit dieser Zıtate zeıgt jedoch e1in

umfassenden Liebesdienst der Jünger deutlıches Interesse daran, dıe vorbildhafte
untereinander. Dıe Intention richtet sıch emu nıcht ınfach als eın dogmatısches
wıeder dıe Vorrangstellung einzelner. Postulat, sondern als lebendıige Anschauung

ZUT Geltung bringen. Formelhaft knappDa diese Deutung der Fußwaschung ETa
20) mıt der vorangehenden 8n onkur- wıird Joh $ 16 aus der Tatsache, daß Chri-
rıert, erg1ıbt sıch daraus ıhr besonderes Ge- STUS „für uns se1ın Leben hıngegeben hat”, der
wıicht. ine ursprünglıch quasısakramentale Schluß gCZOCH. „50 sind auch WIT erpflich-
andlung erfährt nachträglich eiıne thısch- (eL, für dıe Brüder das Leben hinzugeben“.
VOTrD1  afte Interpretation. Dem entspricht, Das „für uns  c der Lebenshingabe Christı läßt

das DeCUC der 1e Urc den natürlıch zuerst seinen e1lsto: denken
Da aber der der damıt für dıe Gläubi-Hinweis motivıert wIrd: „WI1e ich euch g_

16 habe“ (13, 34; S, 12) Auch hıer ist der SCH gegebenen Verpflichtung mıt den gle1:
Gedanke des Vorbildhaften zumındest mıt- chen orten beschrieben wırd, lıegt f{fenbar
enthalten. der Gedanke einer dırekten Nachahmung

Nahezu erwarten möchte Man, das VO  ; Man kann mıt Recht dıie Frage aufwer-
Motiv des dıenenden esus irgendwann 1n fen, ob der Verfasser nıcht eine konkrete Ver-
der Diakonenunterweisung egegnet. 4 at: folgungssituation Vi  u  Zt. ın der Marty-
SacCh3lıcC. geschıieht 6S be1 Polycarp Von SMmYT- riumsbereıitschaft als außerste Konsequenz

Y Diıe Dıakone sollen barmherzıg geforde werden muß. 12 Dıie Leiıdens- und
un! fürsorglıc se1n und gemäß der anrher Verfolgungssituation, ın der sıch dıe zweiıte

un! drıtte Generatıon vorfindet, führt e1-des Herrn wandeln, „der er Diıener ‚WOT-
den ist  “ Leıder äßt sıch nıcht NneT Umakzentuı:erung des Vorbildmotivs.

Polycarp €e1 denkt, da unklar 1st, Eindeutig bezeugt 168 der Petrusbrief. An-
welcher Tradıtion folgt. !! laß für eine konkrete Zuspitzung des Vor-

bıildmotivs annn schon das Leiıden einzelner

Sıe stellt vermutlıc| ıne csehr frühe Erweıterung altester Überlieferung dar, wı1e ıhr Fehlen ın der verwandten
Überlieferung 9’ 34{f. nahelegt.

ultmann, Dıe Geschichte der synoptıischen Ta|  10N, 1970, (8 Aufl.),
Z7u dem griechıschen Begriff des „Vorbildes“ (hypodeigma) vgl. Schlıer, AWNI 1L, C @u
Dıe Wendung „Diener aller‘ ste.: ın den Evangelıen DUT 9‚ 3 9 dort ber hne ezug auf Jesus. KöOster,
Synoptische Überlieferung be1ı den apostolischen ätern, 1957, 120, erwag!’ ob N1C| ıne jüdiısche
Orme. auf T1StUS übertragen wird.
So TeCKer. Dıe Johannesbriefe. 1 $ 1989, 188
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Gemeindeglieder se1in. So werden eiwa dıe Ignatıus se1ıne Leser und Örer, „Nachahmer
christliıchen Sklaven, dıe ihren launı1- des Herrn bzw Jesu Christı“ werden Eph
schen Herren leiden aben, das „ VOor- 10, 33 Phılad f Z3 An der zweıten Stelle
bıld“ erinnert, das ihnen Christus hınterlas- zıtiert C aliur eine ıhm VO Geilst
sen hat etr Z 1ff.) In seine Fußspuren eingegebene ede Daß die Gläubigen
sollen S1e eintreten. Die soteri10logische Be- „Nachahmer“ spezlıe 1mM geduldıgen rtra-
deutung dieses Leidens wırd ZWAaT usdrück- gCn VO Leiden werden sollen, sagt Ignatıus
ıch hervorgehoben 24), paränetisch wıich- ZWAaTr beiden tellen nıcht ausdrücklıic
t1g innerhalb des Kontextes ist aber DUr der 6S aber sıcher VOTQaUS, WeNnNn er betont
unschuldıge un: iın jeder Hınsıcht geduldıge darauf hınweıst, in welchem aße Chrıstus
arakter des Leıiıdens Christi 22f.) Miıt Unrecht, Beraubung und Mißachtung erlıt-
hoher Wahrscheinlichkeit ist hıer eine knap- ten hat Eph 10, 3) 1C der Heılssınn, SOTMN-
DEIC Vorlage 1m Interesse des Vorbildmotivs dern der konkrete Inhalt des ıdens Jesu
UrC| onkrete Züge erweıtert worden. !® In interessıert. Bestätigt wiıird diese Auslegung
ähnlıcher Weıise wendet sıch der Verfasser durch den mehrfachen Hınweıs, daß erst der
3, 14ff. dıe SAaNzZC Gemeinde. Dıie Gläubigen Märtyrer „der wahre chüler Christıi“ ist
sollen bereıt se1n, der Gerechtigkeıit wıl- Röm 4, 2 Y SW 3 2 Eph } Z Magn 9, 2
len leiıden 14) und Verleumdungen Polyc X 1)
ertragen 16):; 6S ist nämlıch besser, für gutfe Als Vorbild geduldıgen Ausharrens C1-
Taten leiden als für schlechte X: scheint Jesus ebr 2 1ff., >8 dıe lange
„denn auch Chrıistus hat einmal für Sünden Reıhe der Glaubenszeugen Kap 11) ab-
gelıtten, eın Gerechter für Ungerechte, damıt schlıe und krönt Der Verfasser erinnert
&} euch Gott führe 18) Wıeder wird dıe Leser Jesu „Aushalten“ des Kreuzes
wahrscheimnlich eıne altere soteri0logisch for- un des Wıderspruches VO seıten der
mulhiıerte Aussage aufgegriffen, 1m Rah- Sünder ebenso seine Nıchtachtung
men des Kontextes dem Vorbildmotiv der damıt verbundenen chande un:! dıe
dıenen. Der vermutlıche Zusatz „e1In Gerech- darauf olgende rhöhung Dıie eser
ter für Ungerechte“ sıgnalısıert diese Inten- werden 1re aufgefordert, auf diesen Jesus
tıon. €e1 wehrt dıe Verbindung von Heıls- „achten“ 3a) ıne derartıge meditatıve
MOtT1LV un! Vorbildmaotiv ugleıich dem Mi18ß8- Vergegenwärtigung der Passıon Jesu ist Of-
verständnıs, als handle 6S sıch be1ı dem VOT- fenbar „das beste Miıttel, In der eigenen
bıldlıchen Verhalten Jesu das Idealbıld Passıon fest bleiben“. !> Der soter10log1-einer allgemeınen, jedermann einsiıchtigen sche Hintergrund des Motivs hıer eben-
sıttliıchen Wahrheıt, WwW1e 6S eiwa auch dıe Phı- W1eE den genannten Ignatıus-
losophıe zeichnen könnte.* Als „Vorbild“ tellen Dasselbe gilt ndlıch auch für etr
ırd Jesus DUr denjen1ıgen sıchtbar, dıe ıhn 4, 1, allerdings in Fortsetzung der Le1-

als iıhren Erlöser un Herrn ANgCNOM- densparänese VOonNn 3, 17f£. der 1C. eutlic
Inen en Innerhalb dieser Voraussetzun- ZUT allgemeınen Taufparänese hınüber gle1-
SCH ist 6S Jedoch völlıg sachgemäß., WECNN Po- tet, dıe auf den Bruch mıt der sündıgen Ver-
Iycarp, der sich OIfIfenDar auf etr 2 2147 gangenheıt des Heıden drıngt. Da Chrıstus
bezıeht, dıese Stelle 1ın exegesıiert, daß dıe „dIm Fleische gelıtten hat”. sollen sıch dıe
Gläubigen „Nachahmer der Geduld Christi“ Gläubigen mıt „derselben Gesinnung“
werden sollen S, If‘) Auch CI spricht in WAdDDNCH, das Leiıden anzunehmen be-
dıesem Zusammenhang VO dem „Vorbild“, reıit se1InN. Vorbi ist hıer nıcht dıe Ge-
das Christus durch siıch selbst uns gegeben duld Chrıstı, sondern se1in vorbehaltloses Ja
hat Zunehmend entwiıckelt sıch eine TOM- ZU Leiıden (jJanz hnlıch kann der Vertfas-
migkeit, für dıe dıe Märtyrer dıe eigentlichen SCT später (4, 13) VonNn einem „ Teiılhaben“
„Schüler un: achahmer des Herrn“ sınd en Christı reden. Erneut zeıgt sıch,(PolycMart R Miıt achdaruc| ermahnt die nachapostolısche Paränese gerade dort,

13 engst, Christologische Formeln und Liıeder des Urchristentums, StNT P 1972, 8385
das Bıld des dealen ynıkers be1ı Epıiktet, Dıss. Ö,15 Wındıisch, Der Hebräerbrief, HNT 14, 1931, (2 Aufl.), 110
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s1e nıcht auf tradıtionelle soteriologische I; dıe Gläubigen sollen nıcht gefühllos g_
Formeln zurückgreıft, das Vorbildmotiv gCH Christı Güte se1n, „denn wenn CI uns

ganz dıirekt verwendet. nachahmen wırd nach unserem Tun, dann
Das Leiden un terben Jesu orjentier- sınd WIT nıcht mehr.  0
Vorbildmaotiv bleıibt auf dıe Leıdens- und In recht eiıgenwillıger Weıise begegnet der

Verfolgungsparänese beschränkt. Wo das vorbıiıldlıche Gehorsam Christı be1ı ermas
Vorbildmotiv 1ın anderen paränetiıschen Zu- Sım 6, 5—/) Er betont nac  Tucklıc. daß
sammenhängen erscheıint, ist 6S auch inhalt- „das Fleisch“ Christı dem in ıhm wohnen-
ıch anders gefaßt In unterschiedlicher We!1l- den Heılıgen Geist „1N Ehrbarkeıt und He1-

wıird auf den vollkommenen Gehorsam lıgkeıt gut dıente und den Geıist in keıiıner
Christı ezug° Sehr knapp for- Weiıse befleckte“, er auch der göttlıchen
muhert Joh Z Wer behauptet, daß CI 1m Belohnung in Gestalt der Adoption teilhaftig

wurde Dıeses er  en hat für dıe ChristenHerrn bleıbe, ist verpflichtet, „selber
wandeln, W1e jener gewandelt ist'  “ Da Uul- und vorbildliche Bedeutung, enn gılt

VO Halten der Gebote bzw. des Wor- DU  — der paränetische Satz, daß jedes
tes die ede ist, denkt der Verfasser Oiflenbar „Fleisch“, in dem der Heılıge Geıist gewohnt

hat also auch das der Christen seıneneinen entsprechenden Gehorsam des g_
schichtlıchen Jesus, ohne TEeUNC detaıllıerte Lohn empfangen wiırd, WEeNN 6S unDe{ilecC|
Vorstellungen davon haben Daß der g_ und ohne Fehl erfunden wird. ıne entspre-
schichtliche andel Jesu Heılsbedeutung chende konkrete rmahnung ZUTr Reıinhal-
hatte und eben deshalb verpilichtendes Vor- tung des Fleisches olg (: 1) Das Einzigarti-
bıld ist, wırd nıcht hervorgehoben. Möglı- der Menschwerdung Christı wırd be-
cherwelise blickt der Verfasser auf Joh 13, wußt übergangen, das Beıispıiel Christı
zurück, dıe Versicherung, daß derjen1ge, 1ıre. aufdıe Chrısten anwenden können.
der Jesu Gebote hält, 1n seiner Liebe bleıbt, Selbst eine nıcht unproblematısche dualistı-
unterstrichen wıird Urc dıe gleichfalls DAduU- sche Christologıie Fleıisch Geınst) wird aIiur
schale Erinnerung aran, daß Jesus ottes ın auf Das schon be1ı us
Gebote gehalten hat un!: ın ıhm bleıbt. vorhandene Interesse, das Verhalten Christı
Ignatıus spinnt dieses Motiv weıter und VCI- un! der Christen mıt dem gleichen Vokabu-
wendet CS, den Gehorsam der Gemeinde- lar beschreiıben, sich noch immer
olıeder den Bıschof zu egründen Die- Üurc.

sollen sıch dem Bıschofuntieroranen „WI1e Zusammentfassend äßt sıch ZUTr nachapo-
EeSsSus Christus dem ater nach dem Fleisch“ stolıschen aranese feststellen Sıie entfaltet
(Magn I, : alle sollen dem Bıschof folgen das christologische Vorbildmotiv hauptsäch-
„WI1e esus Christus dem aier  .. myrn S, 1) lıch rel Gesıichtspunkten. Sıe erinnert
Wıeder fehlt jede Konkretisierung. Nıcht das Vorbıd Jesu a) 1m Dıenen, b) 1m Le1-
sentlıch anschaulıcherel 65 einer drıt- den un! C) 1m Gehorsam. Dıesen Tre1 Ge-
ten Stelle „Wıe DU  — der Herr nıchts hat sıchtspunkten entspricht eıne dreıfache p_
ohne den ater. Lut auch ihr nıchts ränetische Funktion Das Motiv hat seinen
ohne den Bıschof un! dıe resbyter'  k Magn „Sıtz 1mM Leben“ ın der rmahnung
E Das VO  - der synoptıschen Tradıtion auf innergemeındlıchem Dıenen ohne Orrang-
alle Jünger DZWw Missionare bezogene Vertre- ansprüche, spezıell in der Ermahnung der
tungsmot1iv (Lk 10, 16 par.), das auch der Dıakone, D) in der Ermahnung Festigkeıit
vierte Evangelıst nıcht einschränkt Joh un! Geduld in unverschuldetem Leiıden und
3, 20), wird VON Ignatıus auf dıe Bischöfe 1n der Ermahnung ZU Gehorsam CH-
beschränkt, da s1e dıe Garanten der kırchli- ber den sıttlıchen Grundgeboten undCH-
chen Eıinheıiıt sind.1© Wer in diıesem Sınn sıch ber dem Bıschof.
dem Biıschof unterordnet, ebt „nach Jesus In der aranese gnostisch-häretischer
Christus“ (Irall Z 1; Phılad $ Wıe sehr Kreıise scheıint das Motiv DUr insoweıt eıne
Ignatıus VO dem Imıtatı1ıo-Motiv her enkt, spielen, als Jesus als das Vorbild der
zeıgt dessen paradoxe mkehrung ın Magn „Enthaltsamkeıt“ oilt Seine Ehelosigker

16 azu besonders Ta 6, F& Phılad INSCT; 3: e 8’ ber uch Magn 67 it:; 7) I, L3;
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und Besitzlosigkeıit meınt INan nachahmen der Flucht ın der Verfolgung Urc das Be1-
mMUSsSenNn.  a spıel Jesu motivieren. Tertullian muß

geben, daß Christus zuweılen selbst zurück-
wıch un solche uC auch den ApostelnI befahl Aber das eschah NUT, das ıhm
aufgetragene hramt Ende führen

ITEIC ist die Weıterentwicklung des ach dessen Beendigung ist Christus nıcht
Vorbildmotivs in der frühkatholıschen arä- NUur geflohen, sondern hat nıcht einmal VO

NCSC, für die hiıer Tertullıan und Clemens seinem ater dıe der Engel erbeten,
Alexandrınus herangezogen werden sollen. vielmehr Petrus des Schwertes g_
hre Ausgangsposıition ist insofern eine NCUC, scholten (de fuga Miıt diesem hat
als s1e den Vierevangelıenkanon VOTraussetli- der Herr jedem Oldaten die KRüstung abge-
Z un:! damıt auf eın breıtes Anschauungs- schna. un damıt praktısch dem Christen
materı1al zurückgreıfen können. harakterı1- dıe Teılnahme Miılıtärdienst untersagt

(de COTOoONa 11)stisch für Tertullıan ist darüber hınaus, daß
seine Taktate fast durchweg polemiısch Erscheint hıer bereıts das Vorbildmotiv ın
orientiert sınd und eine deutlıche Neigung einem thematıschen Zusammenhang, der
sophıstisch-rhetorischer Argumentatıon ze1- der nachapostolıschen aranese noch Tem
gCcnh Domuinierte ıIn der alteren aranese der WAäl, erst recht dort, sıch Tertullıan
Imperatıv, Jjetzt die ach en Seiten VOI- das außere Gepränge ın der Kleidung
geiragene Begründung. Tertullıan häuft Be1- wendet. Der T15 hat als ave Christıi, der
spıele bzw Eınzelzüge Adus dem Leben Jesu aus der Gefangenschaft der Welt befreıt WOI-

und versucht zugleıch, UrC| eigenwillıge den 1st, ach der forma dominica, nach dem
Auslegung bis hın ZU argumentum sılen- Modell des Herrn handeln (de idolatrıa

18) Damıt ist der sacnKlıc. entscheidende Be-f10 zusätzlıches Motivmaterı1al gewınnen.
Das es zeıgt sıch schon ın der tradıt10- griffgenannt. Wo dıe nachapostolische ara-

nellen Erinnerung das Leiden Chriısti, NEeSsSC VO „Vorbild“ redete, da spricht ler-
dem jetzt Einzelzüge hervortreten. In der ullıan VO der forma, die der Herr für dıe

Seinen ist Zur Ilustration erinnert 51 1mForm eines Schlusses MALOrFre ad MINUS, der
sıch dem Zıtat Voxn Mt 10, 24 anschlıeßt, vorlıegenden Fall dıe humilitas un dıe
el CS‘ „Da der eıster un! Herr selbst ignobilitas (Eıinfachheıt un: Nıedrigkeıt) des

Wandels Jesu SOWIEe dessen Cha-Verfolgung, Auslıieferung und Totschlag CI -
duldet hat, werden dıe Knechte und chüler rakter un! belegt dıes mıt dem eITenwO
umMmso mehr denselben Preis zahlen mussen, von der Heıiımatlosigkeıt des Menschensoh-
damıt 65 nıcht scheıne, als seı1en s1e besser DNECsS. Jesu Kleidung se1 ungepfle: (incultus)
und darum VOT Ungerechti:  eıt geschützt, SCWESCH, da Cr anderntfalls nıcht den
während ihnen gerade dies ZU Ruhm genu- ber dıie eute in den weıchen eıdern A4QuS$s-

gCH ollte, 1mM Leiıden ihrem Herrn und Me!I1- gesprochen Aus Herrenworten werden
ster e1C) werden“ (Scorplace Das 1er nıcht unmıiıttelbar belegte Eıinzel-
Vorbildmotiv ist hıer CNg mıt dem Nachfol- zuge für das Bıld Jesu ach Ant-
gemOtIV verquickt. Wem dıe Gelassenheıt lıtz und Aussehen Wäarlr der Herr ruhmlos (Ing-

lorius), Ww1e bereıts Jesaja vorausverkündetgegenüber dem Beleidiger schwerfällt, soll
sıch Mt d 12 erinnern un darüber hınaus hatte ıne ahnlıche Verwendung VON Jes 53
edenken, daß der Herr selbst VOT dem Ge- War unNns bereıits ın Clem begegnet. End-
seiz ein Verfluchter und dennoch alleın der ıch erinnert Tertullıan daran, daß EeSsSus
Gesegnete ist 1eder verpiflichtet das VOT- nıcht einmal ber dıe Seinen irgendeıne Dpolte-
bıld ZUT Nachfolge: 95  Bt uns als Knechte SIAaSs Macht) ausübte, sondern ıhnen einen
dem Herrn folgen un! unNns geduldıg verflu- nıedrigen Dıenst leistete und 6S ablehnte,
chen, Gesegnete werden können“” (de sıch ZU König machen lassen. Tertullıan
pDatıentla Schwieriger ist CS, das Verbot en Joh L3 AF un:! 6, : Miıt lNledem

17 Clemens Alexandrınus, STITOM 111 6’ 49f. Die dort zıit1erten Häretiker halten das Heıiraten für Unzucht
und Teufelswerk und behaupten prahlerısch, „daß s1e den Herrn nachahmen, der N1C| heıiratete und in der
Welt nıchts besaß“ Sıe berufen sich dafür auf das Herrenwort Mt 1 9 11£.



gab O1 den Seinen eın vollkommenes Modell jener häretischen Kreıse, dıe Clemens Ale-
(plenissime formam), sıch allen xandrınus ekämp. (strom 111 6, 49{.) Ins-
Stolz und es Gepränge sowohl der Wüurde gesamt wırd das Vorbild Jesu M1Z20T0S-
als der Macht wenden. erner soll MNan asketisch ausgelegt. Selbst fernlıegende SSO-
sıch VOIL den Staatsrossen mıt iıhren Kronen zi1atıonen tellen dann keine Schwiıerijgkei
1ın acht nehmen, enn der Herr ZOßg iın Jeru- dar Die inhaftiıerten Chriısten werden CI-
salem lediglich auf dem Esel eines Priıvat- mahnt, 1mM Kerker nıcht nıedergeschlagen
annecs ein (de COTONa 13) In einem anderen se1n, doch der Herr sıch mehrfach in dıe
Fall interpretiert Tertullıan eine 1e1za. Einsamkeıt zurückzog un:! DUr iın der Eiınöde
VO Eınzelheıiten aus dem en Jesu als Be- seine Herrlichker schauen gab (ad marTty-
welse se1ner Geduld, von der bıs ZUr ICS

Kreuzıgung (de patıentia 18 ntier den Be1- Die paränetischen Hauptschrıiften des Cle-
spıelen für eın gesegnetes Fasten natiur- INeNS Alexandrınus der Paedagogus
ıch nıcht das 40tägige Fasten Jesu iın ae un dıe kleine Schrift Quis dives salve-
der uste (de 1e1uUnN10 Gegen den edan- [UF QDS) iragen schon formal einen
ken der Wıederheirat führt Tertullıan deren Charakter als dıe Iraktate Tertulhans.
dıe monogamıschen Augenzeugen des Le- Der Paedagogzus ist dıe chrıstlıche
bens Jesu Zacharıas, Marıa, S1imon, Schrift, dıe zumındest summarısch eın Bıld
Hanna, Petrus (de monogamıa Dıe übrı1- des Lebenswandels eines Christen
gCH Apostel habe Christus durch se1ın eıgenes entwerfen wıll (1 1’ 1) In Fortsetzung des
Beispıiel Ww1e UrcCc. mehrere Worte 1im Sınn Protreptikus ist s1e als Unterweıisung der für
der Heılıgkeıit des Leı1ıbes belehrt. Ferner das Christentum SCWONNCHNCH Heıden g -
habe CI 6S VOISCZORCH, be1 der Verklärung DUr dacht.?2© Die persönlıche nrede fast
Mose un Elıa beı sıch sehen, VOoONn denen öllıg, der Wır-Stil herrscht VOILIL. Das be1ı Ter-
der eine DUr eiınmal, der andere überhaupt tullıan vorherrschende polemisch-sophisti-
nıcht verheiratet war.1? Endlıch habe CI sche Element macht sıch kaum emerkbar.
selbst DUr einer Hochzeıt teiılgenommen, Die weıthın deskriptive der Darstellung
bgleich er be1 den Mahlzeıten der Zöllner mac oft schwer, zwıschen Mahnung und
und Pharısäer häufıg ZUgCECH WarTl. araus Begründung sauber sche1iden. Dıie chrıift
olg Man darf 1Ur viel Hochzeıten mıt- OnulLs dives salvetur g1bt sıch als eine Homiulıe
feıern, WI1IEe 1m eigenen Fall stattfınden dür- ber 10, Kr Sıe wıll dıe edenken
fen egen dıe Wıederheirat spricht chliıeß- zerstireuen, dıe dus einem wörtlichen Ver-
iıch noch, daß Christus selbst iın gew1Issem ständnıis der Perıkope für vermögende Ge-
Sınn eın MONOSAMUS ist Er hat dıe Kırche meındeglıeder erwachsen, indem s1e eine al-
ZUT einzıgen Tau gemäß dem Vorbild in legorısche bzw. pneumatısche Erklärung VOI-
Adam un! Eva, auf das bereıts Paulus hınge- rag Im Gegensatz Tertullıan möchte
wlesen hatte (de monogamıa 5) Eın tradıt10- Clemens Alexandrınus eın rıgorıstisches
nelles Motıv wırd hıer in DCUC Beleuchtung Schriftverständnis gerade ausschalten In
gerückt. Die Ermahnung ZUT Verachtung beiıden chrıliten ist der Autor bemüht, dem
des Geldes findet ihre starkste Stütze 1ın der mpfinden des hellenıstisch gebiıldeten und
atsache, daß der Herr selbst keinerle1 ugleich begüterten alexandrınıschen Bur-
Reıichtümer besaß (de patıentia F Tertullıan SCIS entgegenzukommen.
formulhıert in diesem Zusammenhang den Während Tertullıan das Vorbildmotiv NUur
Grundsatz, daß WIT all das nıcht egehren VO Fall Fall konkret anwendet, ohne es
dürfen, WasSs der Herr nıcht begehrte Indem als Grundsatzmotiv durc)  enken, erfaß
CT Christus ZU Vorbild der Besıtzlosigkeit CS Clemens in selner prinzıpiellen Bedeu-
macht, trıfft GT sıch mıt einem Zentralmotiv tung.*! Der 020S ist das „fleckenlose VOoTr-

18 1eder verbinden siıch Notiızen AUsS den Evangelıen mıiıt ugen d us Jes
19 Der Ela des Verklärungsberges se1 eın anderer als der Täufer:; er dıie Behauptung seiner elos1g-

keıt
Die eıgentlıche Unterweısung TSI mıt Buch 11 e1n:; Buch behandelt allgemeıne Fragen, dıe Erzieher
un Erzıehung eireiien.
Vom LOgOS und Paıdagogos re! Clemens ın prinzıplellen Aussagen, VO yT10S der T1StOS, WEeNnNn ü
den geschichtlichen Jesus denkt
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bild‘“,24 dem 65 dıe eele mıt ler Kraft Ne Zustand tal. Durch se1ın eigenes Verhal-
„gleichzumachen“ gılt ae' 4, Seine ten CT ferner, den Durst auf genügsame
Fleckenlosı  eıt besteht darın, daß CT süund- Weıise stillen un! nıcht mıiıt kostba-
l0s, ohne un! Von leidenschaftsloser Ien Geschirrs spe1isen e aß Von einfa-
egele ist ebd 4, 1) Seine Eınzigartigkeit chen Schüsseln, 1eß die Jünger sıch auf dem
ırd also Von Clemens 1m Sınn des stoischen oden lagern und wusch ihre Füße, ach-
Vollkommenheıitsideals interpretiert. Dıiıe dem Or sıch eın Leinentuch umgebunden hat-
„wahre Nachfolge“ kann annn DUr e1Ins be- Ie; Vvon der Samariıterin erbat CI sıch Wasser,
deuten, nämlıch die „Sündlosigkeıt“ und das s1e in einem ırdenen Krug aus dem Brun-
„Vollkommenheıt“ des Erlösers erstreben DeCN heraufzog, und Cr benutzte auch
und nach seinem Vorbild dıe egele be1ı den Mahlzeıten keine sılbernen und gol-
schmücken und formen und €es völlıg ın denen Gefäße ae: 11 38, 1f.) Den rund
gleicher Weıse gestalten QDS Zl Der für diıeses Verhalten sıeht Clemens darın, daß
Begriff der homoiosis, Übereinstimmung, der Herr als Madßstab nıcht dıe törıchte
gibt und Ziel der Nachf{folge Der Prac)  1ebe, sondern das Bedürtfnis au{fstell-
T1S5 gewınnt S1e dadurch, daß CT dıe Werke Die wahre Schönheıt, der der Christ 1m
des Pädagogen vollendet ae 9’ und Gegensatz ZUT Putzsucht nachstreben soll,
sıch 1in Harmonie mıiıt ıhm bringt (I 100, 3) wird nıcht zuletzt dadurch angezeı1gt, daß der
Wer das tuf, bıldet das wahrha heilbringen- Herr selbst e1in „häßlıches ussehen!  .. hatte,
de Leben des Erlösers nach, dessen Wandel W1e aus Jes 5: 2 hervorgeht, während seine
eın „leuchtendes Vorbild“ darstellt (1 98, 3 eıgentliıche Schönheıt 1m Gutestun und ın
Ja, jede einzelne Tat Christı hat als „Vor- der Unsterblichkeit des Fleisches bestand
bıld“ für dıe Gläubigen gelten (1 26, 1) 1001 3, 3 In Nlıchem Sınn hatte auch Jer-
Wer 1ın olcher Nachfolge steht, wıird selber tullıan Jes SI herangezogen (de 1dolatrıa
(Gott (theos ginetal), enn E wiıll, Was Gott 18) Hıer wırd also eın paränetischer Topos
wıll 111 . 5) sıchtbar. Endlıch gılt C5S, eine kostspıielıge

Dıese grundsätzlıchen Bemerkungen las- Haushaltsführung verwerfen und aiur
SCH bereıts erkennen, welchen Aspek- mıt dem ‚Og0S iın „schönem Eınklang“
ten Clemens das chrıstologische Vorbildmo- wandeln (38, 3)
11V konkret verwenden kann. Wurde be1 Ter- Insgesamt ergıbt sıch, daß 6S Clemens NUur
ullıan das Verhalten Chrıstı rgoros-aske- UrcC eın einselitiges Hervorheben VO Ne-
tiısch ausgelegt, wird 6S jetzt als Vorbild benzügen bzw. UrC| silentio
einer uUur- und vernunftgemäßen eNsSs- gelıngt, das Chrıistusbi der Evangelıen 1m
welse interpretiert. em der Herr dıe Brote Sınn des stoiıschen Vollkommenheıitsideals
und die gebratenen Fische segnele, hat 61 interpretieren. Dıe relatıv geringe Zahl
„ein schönes Beıispiel“ einer ungekünstelten der konkreten Belege macht zugleich eut-
ahrung gegeben ae:| I1 13 2 desgle1- lıch, weilc. CHLC Grenzen 1er selbst einem
chen, als CI ach der Auferstehung sıch VO Mann W1E Clemens Uurc dıe Eigenart der
den Jüngern eın uC. gebratenen Fısch rel- Quellen gesetizt Sind.
chen ieß ebd. I3 2) 23 Gegenüber dem maß- Ahnlıch W1eE Tertullıan muß sıch auch Cle-
losen Weıntrinken stellt Clemens die rage, ICS gelegentlich eine alsche Ausle-
wıe wohl der Herr getrunken habe, als C ZunNg VO Eınzelzügen 1m Sınn des Vorbild-
unsertwegen Mensch wurde ebd 32 23 motivs wenden. Vor dıese Notwendigkeıt
eiwa nıcht feın, nıcht anständıg, nıcht mıt sıeht sıch jede einseıt1ige Interpretation g-
Überlegung. Mt L: 19 wırd e1 geflıssent- stellt Wenn auch der Herr be1l der Hochzeıt
ıch übergangen. Daß der Tınkende nüch- Kana Wasser Weın gemacht hat,
tern bleiben soll, zeıgte der Herr eutliıc rlaubt Cr doch damıt nıcht dıe Irunkenheıt
dadurch, 6r während der Bewirtung ae: I1 29, 1) (Clemens muß ZUT allegor1-
lehren e|  ©, Was CI doch nıcht ın trunke- schen Exegese greifen, dieses für die Von

28 Der Begriff eikon meınt eiwa asselbe Ww1e der egriff forma be1ı Tertulhan.
23 Clemens bemerkt dıeser Stelle, dıe Jünger selen VO Herrn belehrt worden, „Einfachheit“ ben Die

Polemik Völlereı ist stoisch; vgl Musonius Relıquiae, ed Hense VIII p.99, 10-1424 uch das ist stoisches eal; Vi Musonius HB, p. 1 10, 111,
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ıhm geübte Interpretatiıonsmethode nahelıe- kretes Verhalten 1mM Dıenen, 1m Leiıden und
gende MiıBßverständnis auszuschalten: Der 1mM Gehorsam den Ansatzpunkt bıldet An
Herr hat dıe wässer1ıge Sınnesart lebenskräf- dıe der analogen trıtt dıe dırekte ach-
t1g gemacht, indem CT dıe Welt mıt ahmung. Die frühkatholische Paränese
dem Blut des Weınstocks erIullte und den diese Linıe fort un: interpretiert das Vorbild
TIrank der ahrheı ZUuUr Vollendung der eıt Christı entweder r1goros-asketisch (Tertul-
darreıichte. Dıe Schrift den Weın als 1an oder 1mM Sınn des stoischen Vollkom-
eın „mystisches Sym des eılıgen Blutes, menheıtsıdeals, wobe1l vielfiac. eine sehr g..
während sıie dıe zurückbleibende schale Ne!1- ZWUDSCHC Exegese nıcht übersehen ist.

rugt. erselbe Begriff des „Symbols” fin- Kann diıeser vorläufige ndpun: der Ent-
det sıch der zweıten telle, der Clemens wıicklung auch nıcht unkrıitisch hingenom-
alsche Interpretation abweisen muß Der Inen werden, beweilst CT aber doch ebenso
eDTrauCc VON Salben ist für den Christen dıe Durc  altekraft des christologischen
nıcht notwendig. Er äßt sıch nıcht eiwa Vorbildmotivs. Christliche Ex1istenz kann
UrcC den Hınweils auf jene Tau rechtiert1- oder auf dıe ÖrıJjentierung dem
SCH, dıe Jesu Füße salbte Sıe hatte einerseıts Vorbild Christı nıcht verzıichten. Daß €e1

DEUC Themen der Paränese nach Aals Sünderın och nıcht Anteıl LOgOS,
weshalb S1e den Herrn mıt dem ehrte, WasSs s1e satzpunkten 1m Bılde Christı suchen lassen,
für das Schönste 1e€ andererseıts gab S1e ist eın theologisch grundsätzlıch legıtımes
eın „Sym der Lehre des Herrn und se1nes Unterfangen. Jede Generation wird hiıer VOT
Leıdens ae 11 1) 25 Di1e bezieht siıch ufgaben stehen.
auf dıe göttlıche Lehre, und die gesalbten Prof. Dr. Günter auieFüße meınen dıe Apostel, dıe den TE1IS
durchwandern. Doch kann dıe a  S, da s1e Robert-Blum-Straße 11

(D-2 Greifswaldverfälschtes 1st, auch auf den Verräter Ju-
das deuten (1 62, 3) Endlıch darf INan das
Iragen schleppender Gewänder nıcht recht-
fertigen Urc den Hınweis auf den nahtlo-
SCH Rock Jesu, enn se1ın eigentlicher Rock
rag „dıe Blüten der Weısheıt“ und ist eın
Gewand aQus 1C} WIEe Davıd Ps 103, f sagt

13, 3f.) In en TrTe1L Fällen soll allegorische
Exegese VOI einem Miıßbrauch der eigenen Y We11 das Ziel der Schrift MMerzu
Interpretationsmethode bewahren. auch das Ziel des eiligen Geistes ist, 1ST S1e

ihm 1es einzigartige Hilfsmitte Sie be
wIe e! Jesus Y1ISIUS als das Modell

Gottes für UunNns alle Unter dem Bibelwort
gewinnt YT1ISTIUS in uns Gestalt, der
Mensch Gottes.

Im Rückblick ze1ıgt sıch eine deutliıche Ent- Von welcher Seite wWwIr auch diese
wıcklung des chrıstologischen Vorbildmo- grundlegende Stelle herantreten, immer
t1vs. In den Anfängen be1l Paulus ist 6S dem wieder stehen WITr VOT dieser Zusammenge-selbstlosen Heılshandeln DZw Heılsverhal- hörigkeit VON ibel und TISIUS Sie bleibt
ten Chrıst1 1n Menschwerdung und Passıon seınorlentiert und zielt auf eın analoges Verhal- hervorragender Resonanzboden,
ten der Christen untereinander 1m Rahmen Schallraum seiner Herrlichkeit, enn sie 1ST

‚gottgegeistet‘. 39
der Gemeinde. rst dıe nachapostolısche Pa-
ranese re‘ ausdrücklıch VO Christus als
dem maßgeblıchen „Vorbild“, wobe!l nıcht 'ohl In Staunen, daß ott redet,

Oncken Verlag upperta und Kasselmehr se1n Heılshandeln, sondern se1n kon-

Z on gnatıus (Eph BG deutet die auf dıe „Unvergänglıchkeıit“, dıe Christus der TC! schenkt.
Iso ste. Clemens ohl bereıts ın einer Tradıtion, dıe dıie Salbungsgeschichte allegorısch auslegt.
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