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Wa a 0 e a Der Petrusbriefnthält Wesentlıches Das Geme1indeb1 der

über dıe TODleme der Leiden der Chrısten
Aber WwWI1IeE WIT sahen, ist die rundlage und muıttelalterliıchen Täufer
der Hıntergrund dieses Briefes dıe rıstolo- als Anfrage unNnseTe
g1e Christı erlösender Tod, seine Auferste-
hung und se1ın Wıederkommen 1n Herrlich- baptıstiısche
keıit Durch diese christologischen edanken
kann INan den ganzch Briefcharakterisieren. GemeindepraxI1s
DEN ist der rote Faden, der eigentlich golden
glänzt: DTO nobıs; esus Christus für un  N Vorbemerkungen

In den Schwierigkeiten des chrıstlıchen Le- Zum Begriff „Täufer”
bens, ınenund Lebenskämpfen, ın MiB- Ich unterscheıde zwıschen Täufern und
verständniıssen un! ın Sıtuationen, der Taufkrıitikern. Wer dıe kırchliche Praxıs der
atan Ww1e eın brüllender OWEe umhergeht, in äuglıngs- bzw Neugeborenenbesprengung
der Arbeıt 1m Reiche ottes und ın der ErT- krıtisiert, muß och eın Täufer seIN. rst
wartung der Wiıederkunft des Herrn be1 all derjen1ge, der dıe Gläubigentaufe siıch
diesem und in em Chrıistus für uNns, Chri- vollzıehen äßt oder anderen vollzıeht, ist
STUS für Wohl, Christus als Ret- eın Täuftfer. Damıt ist für miıich Ihomas
ter, Hırt, Heıland, Herr. Ihm se1 untzer eın Taufkkritiker. Be1 manchen Hı-
Ehre VO Ewigkeıt Ewigkeıt. „Dem, der storıkern und Theologen wIird untzer
auf dem Ihron sıtzt un dem Lamm, se1 den Täufern gezählt!. Fuür s1e ist der e1in 1au-
Preıis un Ehre, Herrlichkeir un:! Gewalt in fer, der „dıe Kındertaufe für ungültıg erklärt
alle Ewigkeıt!“ (Offb D 13) un dıe Erwachsenentaufe für nötıg“ hält?2
Peeter Roosımaa Zum Begriff „Gemeindebild”FEest1 Evangeelsete Kristlaste-Baptistiıde 1ıt Die mıiıttelalterlichen Täufer hatten mehr
Pargı
200 016 Tallınn

eine Geme1indepraxI1s als eıne Gemeıindeleh-
Das Gemei1indebil entstand oft erst in der

Auseinandersetzung mıt den Gegnern. Sıe
wurden SCZWUNESCH, ıhre Gemeindeprax1s
egründen Das dargestellte Gemeindebiıl
stimmte aber nıcht immer mıt iıhrer Praxıs
übereın. Damiıt ist ihr Bıld nıcht wıderlegt.
Es 1e€e' für s1e eine ständıge Au{fgabe, der s1e
sıch SCINC stellten, 6S iıhnen DUT möglıch
Wal

Der Anfang der Bewegung
Dıie mıiıttelalterliche Täuferbewegung ent-

stand 1ın einem Bıbelkreis den Zürcher99 Bekommt die Gemeinde nicht In Je Reformator Huldreich Zwinglı. Zwinglı WaTl
dem Jahrzehnt das Standbein auf den Bo. 519 knapp dem Pesttod enironnen. In der
den der ibel, ist sie auch schon Von irgend- eıt seiner ankheıt der yährıge
einer Zeitströmung orfaßt Das widerfährt Leutpriester Großmünster Zürich dıe
selbst dem unier uns, der sich das VonNn sich ntdeckt Mıt ein1gen Jungen Bürger-
selbst nicht denken kann. Er IMNaQ sich ann
noch streitbar 1DI11SC. gebärden und ST eiınho 1etz, Die ellung der lutherischen Be-

kenntnisschriften den Wıedertäufern, 1ndoch längst en Produkt der Verhältnisse.
G.Forck (Hrsg.), Wıe soll weıtergehen, BerlınDie ibe]l ist der C unseTrer nab 1970, 27 Herbert rebs, Wıedertäufier (Ana-hängigkeit als Gemeinde In dieser Welt baptısten); 1n ; H.Jenssen (Hrsg.), Theologı-
sches Lexıkon, Berlın 1981, 512
Erdmann Schott, auie und Rechtfertigung 1ınohl In Staunen, daß Gott redet, kontroverstheologischer Sıcht, Berlın 1966,Oncken Verlag Wuppertal und Kassel D



söhnen gründete wiß 1bel- ablehnten Der Herr ıhrer Gemeininschaft
kre1s. Das, Was CT Urc das ıbelstudıium WarTr Jesus Keın Bruder am mehra
entdeckte, predigte der Öffentlichkeit. und Ansehen selbst WEeNN i der gebı  eiste
rst als deutlıch wurde, daß Zwinglı NUTr C10NC un:! belıebteste Mensch ıhrem Kreıs
Reformatıon des ortes un der Gottes- WaTr Auch dem begüterten und reichen Mıt-
dienstform anstrebte kam 6S harten Aus- glıed WaTlT 6S undenkbar geworden, daß 65

mehr en sollte als Brüder Deshalbeinandersetzungen mı17 etlıchen Miıtglıedern
des Bıbelkreises Sıe wollten eine umfassen- kam 6S Laufe der Geschichte INWI1C-
dere un tiıefgreiıfendere Reformatıon Z der Gütergemeinschaften Das War allge-
riıch durchführen S1e Wi sıch den C1NE5s5 Priestertum bıs 105 Materıelle hın-
Weg C11NC Volkskıirche mıtzugehen Zwıing- Cc1iON

DiIe Reformatoren warfen dem Täufertum11 wurde aufgefordert e1Ne konsequente Er-
NCUCTUNS der Kırche auf tTund des euen unchrıstlıchen Bıblızısmus VOT Dıiıe
J1 estamentes anzustreben In dieser use1n- Täufer aber hatten mıt der
andersetzung mıt ıhrem rerun len dıe Bruderscha ntdeckt Notwendige Br-
deren Reformatoren entstand mehr ganzung und unerläßlıche Verdeutlıchung
ihr Gemeıinndebiıl: Was für e1in Bıld 1sST des reformatorıschen Schriftprinzıps 1st ıh-
das? DNCH dıe Gemeıiunde der Brüder und CAWEe-

stern Alleın dıe genugt selten alle
Lehr- und Lebensfragen entscheıdenBıblısche (GGemeıinde 1sSt Dazu 6S der Gemeıinde dıe UrCc. dıeBruderscha Gegenwart des eılıgen Ge1istes dıe letzte
Autorıität hat ach dem Wort Gottes 1st S1CIm Unterschıe den heutigen Baptısten

nannten sıch dıe Täufer VO Begınn Brü- aufgerufen prüfen und entscheıden
der Das WaTl iıhre offizıelle Bezeıchnung 10 Phıiıl I 10 l1. Thess 5

DiIe Bruderschaft hat also bıs dıe LehreBeweIls 1st C1ON Brief den Konrad Grebel
amen der „Brüder September 524 hıneın BIRNG® wiıichtige Aufgabe Der große 1au-
Ihomas untzer schrıeb 1eser Brief ent- fertheologe Balthasar Hubmaıier hat sıch dıe
hält schon dıe gesamte Ekkles10- ühe gemacht thesenhaft beschreıben

WIC das der Praxıs aussehen könnte Erlogıe der Täufer Sıie nanntien sıch Brüder
weıl SIC jede VO Herrschaftsstrukturen sagl, daß erst dann WCLNON dıe Gesamtgemeı1n-

ın Haas, Der Weg der Täufer ı dıe Absonderung,  d Jo0€ (Hrsg.), Umstrittenes äufertum,
Göttingen 1975, 50-78 Stayer, Dıe Anfänge des schweıizerıischen aäaufertums ı reformiıerten
Kongregationalısmus, 19-A0 John Oder, auifertum und Reformation ı espräch, UrıC!
968 96{1 enger DIie Täuferbewegung, Kassel 984 (y08 Adol{f Pohl Kırchengeschichtliıche
Eınordnung des deutschen Baptısmus, Wort und Tat Arbeıtsmaterı1al für den Predıiger/Pastor BEFG

der DD  z Nr 1/
Ekkehard ajewskı Leben un Sterben des Zürcher Täuferführers elhx antz Kassel 957 48ff

Nefft. Konrad Grebel eın en un ırken ders (Hrsg.) Gedenkschrı ZU) 400)Jjährıgen
ubılaum der Mennoniıten der Taufgesinnten, Ludwigshafen 925 8Offt. (Dort der Wortlaut des
Briefes!
Heıinold Fast Von den Täufern den Mennoniten '06€' ISg )9 Die Mennoniıten uttga: 971
S12
Luther schwebte den Anfangsjahren uch C1O allgemeınes rIiestertum VOT Er gab ann doch wıeder auf
(vgl Gert aendler Amt und Gemeıinde beı Luther Kontext der Kırchengeschicht Berlın
Oder (s OTL 1e17 Sektenkundlıche Arbeıt eute Wahrnehmen Verstehen Urteilen
Theologische Versuche Berlın 977 96f daß Luther sCciINnenN Verurteijlungen Ketzerbild des
Miıttelalters steckengeblıeben ist ber gerade 1e17z selbst (S. 2 $ Anm mac! den Täufern den Vorwurf
bıblızıstısch SC1IH el zıtıert ann Ihomas Muntzer als Bewelıls.
Inzwıischen en S  Trl Barth und1ınNıemöller ahnlıche Außerungen Ursache für C1inN mdenken
WaTlT der Kırchenkampfl ı Drıtten Reich“ Theologıschen Nıederschlag fand diıeses Denken 1ı der...Barmer
Erklärung VO Maı 934 Dıiıese rklärung fand auf dem Bapt eltkongre. Berlın August 934
Beachtung und DOS1ILLVves Echo (sıehe Harnısch Fünfter Baptısten-Welt-Kongreß SSse. 45 vgl

Strübınd DIie unireıe Freıkırche Der Bund der Baptıstengemeinden Drıtten Reich“ Neukirchen
991 158
oder (s. 3)5 69f 175 uch Paul Schütz TeE1NEN Hoffnung Prophetie Hamburg 1963 14f



de dıe vorgeiragene Lehre wortlos hinnımmt, dıe Korrektur eines Reformators ANgCHNOM-
s1e chrıstlıche Lehre ist. 10 Jede protestieren- IN  = 538 gCWanNn der Reformator Martın
de Minderheıt rhiıelt hıermıt Gewicht. Der Butzer hessische Täufer zurück ZU CVaNgC-
christlıche ruder wurde nıcht Von einer ıschen Glaubensbekenntnis
ehrhe1 überstimmt oder erpreßt. Es sollte Natürlıch g1ıbt 65 auch in diesem Gemeınn-

debıild eıne große Gefahr. Die Gefahr dermıt ıhm geredet werden, bıs Cr überzeugt WarTr
oder bıs dıe Brüder überzeugt hatte täuferischen Ekklesiologie ist, daß INan g_
uch der Vorsitzende einer Geme1indever- gCH dıe reformatorıischen solae eın anderes

sSeiIz sola eccles1a. Hutten!* diese Hal-sammlung hatte nıcht mehr Macht Er hatte
NUrTr das Schweigen festzustellen. Damıt tung „theologıa glorıae sect1”, eine
konnte also keıine Herrschaftsstruktur entste- Theologıe, 1ın der dıe eıgene Gemeıinde sek-
hen enhaft verherrlicht WITd. Diıese Gefahr, eiıne

Bruderscha  ıches Verhalten War jeder Gemeinde protziger Heılıger, eıne trıum-
eıt un: ın jeder Sıtuation gefordert. Auch phıerende Gemeinde werden, ist selten
be1 Lehrfragen hörte dıe Bruderscha: nıcht akut geworden, weiıl dıe Täufergemeinden
auf, sondern WAaTr jetzt erst recht herausge{for- kurz ach der Gründung schon erfolgt und
dert Die Gemeıinde 16 damıt dem vernichtet wurden. Und doch gab ON jene
Wort ottes, aber nıcht einer ITheolo- sektiererische Form auch, nämlıch 1m „ 1äu-

ferreich üunster“. (Gerade dort wurde dıegenlehre oder einem Mehrheıitsbeschluß. FEın
Beıispıiel für gelungenes brüderliches Verhal- bruderschaftlıche Struktur vollkommen auf-
ten der Täufer ist das sogenann{te „Schleıitheı1- gegeben. So kam 6S 1m Jahr 535 zZUuUr
INeTI Glaubensbekenntnis“ VO mY Es wiıird Herrschaft eines Könı1gs. Aber selbst da,
als eine „brüderlıche Vereinigung“, als bruderschaftliıche Leıtungsstrukturen e1be-
das Ergebnıiıs einer eratung, ın der siıch alle halten wurden, en s1e nıcht immer unbrü-
Brüder iın strıttıgen Punkten ein1g wurden, derlıches, unchristlıches Verhalten verhın-
hingestellt. Natürlıch gab C auch mı  ucC dern können Auch ın den Täuferkommunen

hat 65 Fehlverhalten gegeben. !”Gespräche, enen aber eine 1e178. „Drü-
derliıcher Vereinigungen“ gegenüberstan- Wıe sıieht 6S 1mM Baptısmus mıt den Ge-
den.!! Dıiıe Täufer also Verfechter meındestrukturen aus?
kommunikatıver Gemeindestrukturen. !® Sıe Auffallend lst, daß CS 1mM en deutschen
eizten iıhr ertrauen auf das Wort Gottes Baptısmus eıne deutliche Abhängigkeıt VO
und auf das brüderliıche Gespräch. Darum führenden ersonen gab, eın Erbe der NCO-
en dıe Täufer immer großen Wert auf piıetistischen Erweckungsbewegung und 1N-
OIfentilıche „Dıisputationen“ mıiıt den Refor- 1ıre. des Pietismus. Beıide Bewegungen leb-
matoren gelegt. !} Dıese der Gespräche ten Ja VO herausragenden Persönlichkeiten.
WaTlT keın Miıttel der Täufer, sıch VOI Fol- Erinnert se1 solche Männer w1e John Wes-
ter und Scheıiterhaufen drücken. Es WarTl ley, dıe Brüder Haldane oder Ihomas Chal-
ihnen eın geistlıches Anlıegen und eschah INCIS bzw. Spener, ugust ermann
aQus der Bereıitschaft, sıch „berichtigen las- Francke und Bengel. Der frühe angelsächsıt-
sen  “ Korrekturen VO Wort ottes her sche Baptısmus kann auf solche Persönlıch-
anzunehmen. Wır esen darum, WwW1eE iın öffent- keıten nıcht verwelsen. Alle Gründerpersön-
lıchen Dısputationen sıch dıe Täufer CH- lıchkeıiten des Baptısmus, John myth, Ro-
seıt1g eie  en un voneınander Korrektur gCI Wıllıams, dann aber auch ncken,
annahmen. In einem Fallen Täufer auch scheıterten den bruderscha  ıchen Le1-

Sıehe Hubmaıer, Chrılten TSg, von G.Westin und T.Bergsten), Guüutersloh 1962, 903
Fast 18, nm.> Hans Hut entscharite UTrC| brüderliıche Gespräche seine chilı1astıschen Predigten,
während Hubmaıier mıt den Schleitheimern un! Hut große Dıfferenzen (sıehe azuıu Manired Bärenfän-
BCI, Dr. Baltharsar Hubmaıier und der Baptısmus, Wort un Tat, Nr.51,; 8{ff.).

12 1€. azuıu alter Rebell, Zum Leben berufen, Kommunikatıve Gemeindeprax1s 1mM enChristen-
ium, München 990 Hellmut anı Zuversicht und Verantwortung, Berlın 1980, 104-108

13 1€!| VOTI em beı Oder, Täufertum und Reformation In der Schweiz, arlsruhe 962
Hutten, Dıie Glaubenswelt des Sektierers, Hamburg 950

15 Mennonitıisches Lexıiıkon, 111, 479f£.
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tungsstrukturen ıhrer Gemeıinden 16 Die Ge- schätzenden angelsächsıschen Einfluß In
wıissensfreıiheıt des einzelnen das allgemeıne der Organısationsform standen dıe englı-
riestertum dıe Selbständıgkeı der Eınzel- schen und amerıkanıschen Gemeı1Linden oft
gemeınde War und 1ST konstituierend für den mehr als dıe Dıese Eıinsıcht
Kongregationalısmus des Baptısmus fällt uDXs schwer weıl dıe Gründerväter sehr

An dieser Stelle sınd VOT lem dıe Pasto- star. dıe „bıblısche Gemeijnde“ als odell
ITen angesprochen Zaumt INnan nıcht das hınstellten un! INan ıhnen nıemals den Wıl-
er‘ VO hınten auf. CMNnN sıch baptıstısche len abstreıten kann dıeses urchrıstlıche MoO-
Predıger edanken ber das Predigerleıutbild dell wollen och spatestens nach dem
machen? Setzt INnan sıch nıcht unnot1ıgen Ge- S{0)  en Hamburger Streıt wurde
fährdungen ausS, nämlıch unbemerkt hoch- euilıic. WIC sehr ganz andere Vorbilder dıe
kırchlıches Amtsdenken abzugleıten? ach- Praxıs unNnseTeTr Geme1inden beeinflußten
zudenken haben alle baptıstıschen Gemein- ıne drıtte Bemerkung uNseIer Ge-

meındepraxı1s Wıe dıe mıiıttelalterlıcheneglheder über ihr Gemeı1undebi Wo das
nıcht geschıeht WIrd der Rufnach STaTr- Täufer eizten auch uUuNSseTIeC Gründerväter
ken Bundesleıtung und unfehl- VOI em Oncken Lehmann und
baren Prediger chnell laut Dıese Gefahr Julıus Köbner auf brüderlıiıche Gespräche
bestand deutschen Baptısmus schon Sıe e1isten VO Kırchentag Kırchentag,
Onckens un! Lehmanns eıt Sıe trat damals meldetien sıch dort Wort und warben für
Urc. den „Hamburger Streıt“ euilic her- ihre Ansıchten Wo ihnen dıe Rede verwehrt
VOT un wurde abgewendet Im Drıtten wurde, schrıeben SIC S1ıe wollten sgehört WEeI-
Reıich zeıgte sıch dıe Gefahr e1m Streıt den Wıe we1ı1t S1C allerdıngs selber hörbereıt
das SOg „Führerprinzıp wıeder un! Örfähıg äßt sıch schwer

och C1NC zweıte Feststellung sgehört hıer- Man kann ihnen aber nıemals C1N ruder-
her Geprägt hat uUNSCIC Geme1inden ZUT schaftlıches Verhalten absprechen Eın Be-
Gründerzeıt das damals vorherrschende WC15 aiIiur 1st ıhre Allıanzgesinnung 18

„Vereinsdenken ıne Anzahl VO Be-
oriıffen uUuNscCICS Gemeınndelebens ZCUSCD DIsS Bıblısche Gemeı1nnde 1stheute VO dıeser Pragung Der Geme1inderat siıchtbare BruderschaWar C1N „Vorstand“ gab Jünglıngs- Jung-
frauen- und Gesangsvereine Miıtglıeder WUuT- Di1e Täufer unterschıeden ZWEeE1 Arten VO
den „gestriıchen un be1ı jeder Sıtzung Pro- IC 19 S1ie dıfferenzilerten zwıschen der
okolle geführt Sıcherlich WaTr CS dıe CINZISC allgemeınen cANrıstlıchen I (ecclesıa
Möglıchkeıt für uUuNseIc GemeıLuinden staatlıch unıversalıs) und der Ortsgemeinde (ecclesıa
anerkannt werden WCLNDN INan sıch WIC C1N partıcularıs) och ergle1Cc. den Re-
„rel1ıg1öser ereın O  1S1  e Damıt hatte Ormatoren be1ı den Täufern e1' JT
InNnan dıe Chance Legalıtät erlangen ber ten von Kırche „außerlıch“ Selbst dıe Ge-
dıe Gefahr Warlr C1OH unchristlıches „ Vereıns- meınde der Christenheıit“ (So Hubmaıier), dıe
gehabe C1N Abstiımmungsgebaren nach de- Gemeininschafterweltweıten Brüder 1st für
mokratıschen Vereinsregeln Verstärkt WUlI- S1IC sıchtbare Gemeıiunde Sıe 1sST der Le1ib
de diıese Haltung durch nıcht unter- Chriıstı den S1IC hıneintauften 20 S1e 1st

16 Hans Luckey, Der Weg der ater Eın Beıtrag ber dıe geschıichtlıchen urzeln uUuNsSeTES erkes, Wort und
Werk, 1962/8, Z* Pohl, Kırchengeschichtlıche Eınordnung des deutschen Baptısmus, Wort und
Tat, NrT. IX Sıehe uch Duncan, Der Ursprung der Baptısten, eYy (Hrsg.), Die
Baptısten, u  ga 1964, 175 HARL West, Geschichte der englıschen Baptısten, ebd.,
H0 Torbet, Amerıkanısche und kanadısche Baptısten, ebd., 151 165

1/ Zum „Hamburger Streıt“ sıehe: alders, Theurer Bruder Oncken, Kassel 1978, 138-5 yZum „Führer-
DI1INZID"° sıehe: Günther Köslıng, Dıe deutschen Baptısten 933/34 Ihrenund Handeln egınn des
Drıtten Reıiches (Inauguraldıssertation) Sıegen 1980, 58-LA Strübind (S.A. 8); 89- 107 206-213

18 uth Baresel, Julhius Köbner, e1in Leben, SsSSse. 1930, 76- 105- 111 Amann, Offenes
Schreiben den deutschen evangelıschen Kırchentag ISg Vvon Wın Brandt SsSSse.

19 ach oder, „Der prophetische Dıssent der Täufer Hersberger ISg )’ Das auifertum Erbe und
Verpiflichtung, ga 963 89-10l

20 JTorsten ergsten Balthasar Hubmaıier Seine ellung eformatıon und Täufertum 521 528 Kassel
961 238 382 er 09f
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dıe Gemeinschaft er erer, dıe UrCc. Bıblısche Gemeı1inde ist
„einen Herrn, einen Glauben und eine Taufe“ mi1ission1erende BruderschaftEph 4’ Y vereıint Ssind.

Eın einselt1ges Betonen des Unsıchtbaren Im Miıttelalter 1e be1ı einem allmächti1-
gCH Gott un! einer allmächtigen ICkeınund Zeıtlosen ruft 1n der praktıschen Ge-

meindearbeıt Nöte hervor. ıne unsiıchtbare Platz für dıe bıblısche uffassung von)
Gemeıinde ist nıcht ansprechbar.*! Sıe ist für „  el Alle Obrigkeıt trat mıt großer Selbst-

verständlichkeıit als christlıche auf. Diıe Weltkeinerle1 Ermahnungen und für keıiıne Ord-
und dıe erren dieser Welt christlıchnende and zugäng1g. Sıe kann keine MIis-

S10N treiben un auch keine Trebeurteılen. Den Täufern Wal dıese Verbrüderung von
Christentum un rıgkeıt unheimlıch SıeEs ist iıhr alles aus der and WOI-
erlebten das Nichtchristliche aaden

ach den baptıstıschen atern annn NUTr ın eullicCc Sıe lıtten der unchristlıchen
Herrscherart. ugle1c) sahen sS1e dıe Lauheıteıne siıchtbare Gemeıinde getauft werden. Ge-
un: Dunkelheıt in ıhrer Welt Und fühltentauft wırd 1m Neuen Testament „aufden Na-

men des aters, des Sohnes un des Heılıgen S1e sıch als das Salz un! Licht der Welt ZUf

1ssıon gerufen. Sıe wag(| s SOgal, dıeGe1istes“ (Mt 28, 19) Das aber bedeutet Tau-
fe iın den sıchtbaren Machtbereich Gottes überaus gefürchteten Türken besuchen
treten.“2 Solange WIT dıesen Weg gehen, WEeTI- und ihnen das Evangelıum verkünden.

1Ssıon gehörte ZUT esensa der ıblı-den WIT auch 1n uUuNsSseIcI Gemeindeprax1s VOT
der einseltigen etonung einer persönlıchen, schen Gemeıinde. Den Missıonsbefehl ıhres
innerlıchen un! unsıchtbaren „Erbauung” Herrn führten dıe Täufer nıcht DUr 1m Mun-

de Sıe eI0.  en ıh auch ** Voraussetzunggeschützt. Bekanntlıc bedeutet „Erbauung“
(o1ıkodome) 1m Neuen Jlestament den „Auf- für ihre 1Ssıon aber Wäal das Vorhandenseın
bau  . der sıchtbaren Gemeinde.®> In ihr o1bt eiıner unchrıiıstlıchen, erlösungsbedürftigen

„Welt” Sıe verschlossen sıch nıcht diıeser6S keine „erbaulıchen Stündchen“, sondern
Gemeıindestunden, 1n denen ganz menschlı- bösen Welt, WIE 6S manche mittelalterliıchen
che, organisatorıische Dinge besprochen WCI- Mönche hatten Sıe sandten ganz be-
den Wıtwen konnten hıer lautstark te- wußt Missionare in alle Hımmelsrichtungen.
stıeren, WEeNN s1ıe übersehen wurden Apg Be1 den Reformatoren gab 65 wohl auch Un-
6, Praktısche Diıakonie wurde angestrebt gläubige Aber s$1e VO ihnen getauft.

Dıie Ungläubigen Mitglieder derund Wal sıchtbar Apg 9, 36f£.) Glaube zeıgte
sıch also iın fürsorglıchem, bruderschaftlı- „siıchtbaren” IC Sonntäglıc) gl s1e
chem Handeln Wer arum äubıge tauft, das Glaubensbekenntnis mıt en auf. So
ohne sS1e in dıe Bruderscha einzubezıehen, konnte MNan S1e schwer auf ihren nglauben
der begünstigt eiıne unverbın Gemeıin- ansprechen. Man konnte s1e kaum bıtten, in-
schaft VO Chrısten. Im Baptısmus hat Ien Unglauben aufzugeben. Alle Chrı1-

sten, weıl INan dıe .Heıiıden“ nıcht aufrichtigTaufen VoNn Gläubigen, dıe aus seelsorgerlı-
chen Gründen nıcht Miıtglıed in der Baptı- ungläubıg se1n 1eß Das aber Warl dıe ufhe-
stengemeınde werden wollten oder konnten, bung der „Welt“” und der neutestamentlıchen

Eschatologıie. WEe1 onen gab 6S 1im ıttelal-ledıglıc als Ausnahmeerscheinung gegeben
ter nıcht mehr. ESs gab NUur och eiıne einzıge
Körperschaft, das Corpus Christianum. Mıt
Cun! Amt Wal eiıne eigenartıge chrıst-

21 elche Schwierigkeıiten eine „geglaubte rche'  ‚06 hat, ze1g] Heıno Falcke, Dıiıe Säuglingstaufe als Problem
evangelıscher au{filehre und Taufprax1s, ın Theologische Versuche 1L, Berlın 1970, 173-192
Wiıebering, Handeln aus Glauben, Berlın 1981, 156-179

272 arkus Barth, Dıe Taufe eın Sakrament? Zürich 1951, 522{1.
23 ıchel, ıkodome, AWNI V? 144, 39f. ınkler, Dıe Taufe 1m Rahmen des Gemeınndeauf-

baus, ın Erdmann Schott ISg.), auie un Ceu«c Existenz, Berlın 1973, 160 Chmauch, Zu achten aufs
Wort, Berlın 196 7, 109
er 178- Schäufele, Das missioNarısche Bewußtseıin und ırken der Täufer, Neukirchen
966 Franklın Lıttell, Das Selbstverständnıs der Täufer, SSsSE. 1966, 159-200 Mıt der heutigen
TIC! und ihrem angel missionarıschem ılier sıch sehr krıtiısch auselinander: Benkert,
Theologische Bagatellen, Berlın 1970, 279-302



1C| 1SsS1ıonN rfolgt un: g1ng Von Genera- sche Handlungsweise, die uden, Kommuni-
tion Generatıiıon weiıter. Christ wurde sten und Ausländer schützte, WarTr geNAUSO
Man durch Kanzel, Katheder, Gerichtssaal wen1g VO Bund der Baptısten beabsıchtigt
und, WeNnnNn 6S se1n mußte, durch Kerker.%> wıe eine harte, aggressive Auseıinanderset-
Dıe Täufer empfanden sıch darum „wıe ZUDNg mıt der nationalsozialistischen Ideolo-
Laämmer Wölfen‘ .26 Ihre 1SsS1ıon g_ g1e Daß 6S trotzdem Ausnahmen gab, dıie
SC nach ammesa: Sıe heßen sıch WI1Ie auch bıs ZUuU Tod einzelner Gemeindeglie-
Lämmer ZUT Schlachtban führen Miss10- der ©: ist unbestritten un darf nıcht
nıert wurde ın orten und Taten Ihre Mis- VETBESSCH werden.
S10N WarTr in vielen Fällen 1m tiefsten Sınn
Martyrıum. Bıblısche Gemeıinde ist862 erklärte Oncken, daß „Jedes
ıtglıe (einer Gemeıinde) als eın Miıssıonar auiende Bruderscha
gelte  . OTaus das geflügelte Wort e  er Anhand der Bıbel WaT 6S Zwinglı nıcht
Baptıst eın Missıonar“ entstand. Fuür Oncken schwer gefallen beweıisen, daß das mıttel-
war Jede Gemeinde eıne „VOon Gott eingesetz- alterlıche Taufverständnis Häresıe ist Taufe

Miıssıonsgesellschaft“, das schon wäscht keine un ab Seine chüler un!
auf der ersten Bundeskonferenz 847 erklä Mitglieder 1m Bıbelkreis stımmten ıhm
Oft erfolgte 1in den Gründungsjahren des och Zwinglı rennte sıch NUur VoNn dieser
deutschen Baptısmus ihr Zeugnı1s auch ganz unbıblıschen Lehre Dıe Taufpraxı1s behielt
ın der Nachfolge des „Schmerzensmannes“. be1 Die Täufer aber erstrebten bıblısche
Je geringer aber der Wıderstand dıe Praxıs un: Strukturen. Sıe wollten bıblısche
Baptıstengemeinden wurde, geringer Bruderscha: Taufe War das Versprechen des
wurde auch iıhr Miss1ıonseifer. Die Erhaltung Täuflings dıe Gemeıinde, diese Bruder-
der bestehenden Gemeıinden wurde der schaft praktızıeren. Es WaTr ihnen eın Ze1-
Schwerpunkt der Arbeıt. Und Je mehr der chen des aubens und eın Bund mıt dem
Baptısmus sıch mıt dem damalıgen Pıetis- Herrn un! seinen ern Darum nannten
INUusSs einlıeß, mehr neigte das einzelne siıch dıe Täufer „Brüder‘  .
Gemeindegliıed ZUT Verwerfung als ZUT Mis- Für s1e wurde be1ı der Taufe der Glaube
s1onN1erung der Welt SO können WIT heute konkret Der Täufling wurde nıcht DNUuT ach
nıcht mehr leicht uNseTIe GemeıLinden als seinem Glauben gefragt, sondern auch, ob CI
„VOoNxn Gott eingesetzte Missıonsgesellschaf- bereıt sel, auf dıeer hören, eventuell
ten  < bezeichnen. Wır en fragen, WIe se1n Hab und Gut mıt den Brüdern teılen
WIT wıeder mi1issionarisch ebendıiıg und über- us  z 6S Glaube WAÄT, mußte siıch ann
zeugend wirken können. Ausschlaggebend ist nämlıch 1ın der gelebten Bruderscha: heraus-
das einzelne Gemeindemitglied. uberdem stellen. NnNnsere baptıstischen Väter Tte-
ist fragen, ob WIT 1ss1on auch da für ten oft VO Täufling iın typısch neopiletisti-
sinnvoll halten, der Bestand uUuNSseIeTr Ge- scher Manıer eine Aussage darüber, ob e
meıinde gefährdet wird. Mıt diıeser rage hat- bekehrt, ob ST gläubig se1 Miıttelpun: iıhres
ten uNseTe „Väter‘  .. 1m Drıtten Reıich große Gemeıjndeverständnisses wurde dıe Jau-
Schwierigkeıten. Für S1e WarTr 1SS10on VOT al- bensschaft und nıcht dıe Tuderscha Wenn
lem Verkündıigung des ortes Als INan sıch INnan S1e al  e7 Was s1e VO  - der Kırche eTr-
ndlıch entschlossen hatte, tun und schied, antwortetiten S1e folgerichtig: Die
damıt eventuell leıden, ahm die Umwelt Gläubigentaufe Die Täufer hätten NT-dıiese Haltung nıcht wahr .?/ ıne mi1issionarIi- Dıe Gemeıinde.
25 Bohren stellt eute fest 90  1e€ echanı der Amtshandlungen produzıe: fortlaufend rısten, die hne

Chrıistusen Dıe Amtshandlungen bauen und erhalten eine fiktive rche.  “ Zıtiert ach (s.A.2 1),
26 SO schon ın dem Brief der Schweilizer er Ihomas Müuntzer aus dem re 1524, (s.A.4{f.).J 1€. dazu „demesterzeıtschrıift  “ hrsg. von der Studentenarbeit des BEFG (West) VO 24  \O 197 1, 1518

Eın Interview mıt Hans Luckey bereın baptıstisches Schuldbekenntnis Strübind 294{f., 304{ff.
TI1IC| arks, eutsche Baptısten zwıischen Kreuz und Hakenkreuz, Inıtiative Schalom, Burgsdorf 991

(3.Aufl.), JI
28 Besonders hingewiesen se1 auf Dr. Max Slawınsky (sıehe alders (Hrsg.), Hundert TE TheologıischesSeminar, Kassel 1980, 138), Naphtalıe Rudnitzky (sıehe alders (Hrsg.), Eın HerTr, eın Glaube, eine

aufe, Kassel 1984, Anm 140) un Herbst (sıehe Strübiınd
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Weıl damıt be1 unXns dıe Taufe viel Ge- seizte, nıcht Ihre Bedeutungsskala reicht
wicht erhält, kommt 65 immer wıeder einmal Von „Klugheıt“ bıs ZUT „Zurückhaltung“?!.

Die Täufer sprachen ın ihrer Geme1inde-VOT, daß INan äubige tauft, ohne s1e ın dıe
Gemeiıinde aufzunehmen. Hauptsache ist, s1e DraX1ıs nıcht VO ‘ Zucht”, sondern ın nleh-
sınd getauft un:! ZWaTlT recht getauft, NunNng Gal 6, VO der Anwendung der
tergetaucht. Auch dıe und Weise der Tau- „Regel Christ1i“ Sıe verstanden darunter dıe
fe erhält ein großes Gewicht. Be1 den mıiıttel- Christifizierung er menschlıchen Bezıie-

hungen. Das WAaTr Leıibsorge und Seelsorge.alterlıchen Täufern wurde dıe Taufe ın der
ege Urc. Übergießen vollzogen. Wiıchti- Man Öörte dem Bruder Z efragte ıhn, be-
gCr als dıe Form der Taufe WaTl für s1e, daß der suchte ıhn 1m Gefängnıis, leistete ıhm Wıder-=-

stand, wıdersprach ıhm, manchmal erteılteTäufling versprach, „auf dıe Gemeinde
hören  “ egen WIT auf dıe Taufe, ihre Form, mMan ıhm auch Auflagen.*“ Dererwurde
ihre theologische Bedeutung viel Wert? nac Kor ZU „Rechtsverzicht“ un
„Eın Herr, eın Glaube, eıne Taufe“ bedeutet ZU! „‚Schlıchtun:  06 bewegt. es ın allem WaTr

für uns eıne einzige und Weıse der Taufe, diese GemeindepraxI1s keinesfalls eine Ab-
eın einheıtlıches Taufverständnıis. ahrzehn- wendung VO Bruder Man muß vielmehr
telang Walr 65 nıcht möglıch, uUuNSeIC er- feststellen, daß dıie Anwendung der „Regel
schıedlıchen Taufauffassungen euilic AQUuS$s- Christı“ eine besonders intensive Zuwen-

dung, hebevolle Werbung den gefährde-zusprechen. In der „Rechenschaft VO lau-
ben  c des DDR-Bundes VO ist das ten Bruder W  — So gab 6S für dıe Täufer

Mal eın Unterschıied 1ın der Taufauffas- neben dem mı1ssıonarıschen Hıngehen in dıie
SUNg formulıert worden. Das ist für miıch eın Welt das seelsorgerliche Hıngehen ZU Bru-
Zeichen tiıefer Bruderschaft.*? Es sollte dar- der. Darum zıtıerten dıe Täutfer neben dem

auch unXns einheıtlıche Praxıs se1n, Missıonsbefehl (Mt 28. 9{.) allermeısten
„Übergossene“, dıe iın einem entscheidungs- den ext Adus Mit 18, Sff. über den „Vorgang
fähıgen er ın anderen Kırchen besprengt der brüderliıchen Warnung un ersöh-

nung“.>wurden, ohne „Untertauchen” unNseIc Ge-
meınden aufzunehmen.*® olches Handeln Der Täufling versicherte den Brüdern, dıe
ist auch eın der Brüderlichkeıit N- Regel Christı einzuhalten, auf dıe Bru-
über den anderen Kırchen. der oren Die heutige Psychologie er-

streicht, WIT den Mıtmenschen ZUT KOT-
rektur un: Ergaänzung 1m Leben brauchen.Bıblısche (Gemeıninde ist Keıiner kann sıch selbst sehen un! helfenzuchtvolle Bruderschaft WI1e ın der Gemeinschaft. Voraussetzung ist

Heute ist Geme1jindezucht eın heıkles Ihe- un bleıibt abeı, aufeiınander hören.*“
on der Begriff „Zucht” am 1ın den Und 6S gab immerwıeder Mitglıeder, dıe siıch

etzten Jahrzehnten den Sınn einer mıt Ge- nach einem brüderlıchen Gespräch
walt durchgesetzten Sıtte und Ordnung Wer dem Täufertum zuwandten, obwohl s1e Ööf-
siıch nıcht einfügte, wurde ‚WU: Dıie- fentlıch dem Täufertum bgesagt hatten
SCH Sınn en dıe beiden neutestamentli- Dıie Reformatoren verwliesen be1 ıhrer Ge-
chen Worte, dıe Luther mıt „Zucht” ber- meıindepraxI1s auf das Gileichnis VO „Un-

29 „Rechenschaft VO Glauben“, 8f. xel Krause, Neuere Bekenntnisse 1mM BEFG ın eutischlan!
dargestellt anhand der „Rechenscha: VO' Glauben“ (maschınenschriftlıch), AD . Krause stellt
fest „Der DDR-Text entfaltet vorrangıg dıe ecclesiologısche, N1C| ber die theologische Bedeutung der 1au-
fe.“
Dıiıe Brüdergemeıinden ın uUNSeTCIHN Bund haben eıne „offenere“ Taufpraxıs. In vielen Fällen taufen s1e bıs
eute hne Untertauchen 1UT ın der Form des Übergießens. Für s1e ist dıe Form der auie eın großes
Problem wıe für Baptısten
Die beiden Begriffe lauten „paıdeı1a” (Eph 6, und „sofrosyne“ ım 2
Fast 18 Hut wurde dıe Auflage erteılt, seine Zukunftsvisionen N1C| öffentliıch predi-

373 gCh  Yoder 112
Barkmann, Der eıle ensch Dıie Psychologie des Jakobusbriefes, SSe. 1968, 158 Paul Watzlawıck/
ane' Beavın/Don Jackson, Menschlıche Kommunıikatıon, Formen, Örungen, Paradoxıien, Bern
969
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kraut 1mM Acker“ (Mt 3l 24{ff.) Sıe deuteten suchten sS1e mıt einer außerst Aus-
6S S daß dıe Gemeıinde Jesu aufdieser Erde SCHIUDPTaXISs beweilsen. Darunter lıtten
immer voller Sünder Unkraut) bleiben aber schon dıe Mitglıeder der ersten Genera-
werde. ach den Worten Jesu hätten WIT tion }
nıcht das (  ‘9 dıe Sünder „herauszure1- Im heutigen Indıvidualısmus, dıe tragı-
Ben  “ s1e aus der Gemeininde auszuschließen. sche Vereinzelung des Menschen immer
Der Wıderstand den allerletzten assere Züge annımmt, ist fragen, ob sıch
Schritt der Seelsorge, nämlıch den Sünder uNseIrec Gemeinden nıcht viel stärker auf die
auszuschlıeßen, hat sıch bıs in den Pietismus Praxıs des rüderlıchen Gesprächs "als auf
hıneın gehalten.*> Diıe Täufer legten das das Ausschlußverfahren konzentrieren
Gleichnis aus Mt 13 ganz anders dQus. Sıe en Die Verweigerung etzter un! intım-
verwliesen auf dıe Erklärung Jesu ıIn 38, ster Gemeıinnschaft ist kaum noch eın Heıl-
der Acker mıt der Welt und nıcht mıt der mıttel. Sıe bewirkt fast DUr noch eıne unheıil-
christlıchen Gemeinde verglıchen wird. So ollere Vereinsamung, anstatt eın starker Im-
drangen s1ie darauf, daß etzer ın diıeser Welt puls einem erneuten und
nıcht verbrannt un ZU Jlode verurteıiılt chrıstlıchen Gemeinschaftsleben werden.
werden dürfen Das Gileıichnis Warlr für s1e Gerade darum ist dıe Gemeinde aufgerufen,
eine eindeutige Aufforderung humanıtä- viel intens1ver den Dıenst des Iröstens und
IC Handeln Sıe VO  - Mt 13 her Vor- Besuchens, des eratens un Begleıitens
kämpfer für aubens- un! Gewissensfrei- praktızıeren. Sıe lernt abel, den ext aus
heit.>© Im 1C| auf dıe Gemeinde aber be- Mit 18, 5{ff. in dıe Praxıs umzusetzen. Sıe

dıe Täufer nıcht dıe rage, ob eine wıird Nachfolgerin ihres Herrn, der ausdau-
Gemeinde überhaupt rein se1n annn oder ernd un! geduldıg „Verlorene“ gesucht und
Ird. Sıe fragten, ob die Geme1inde ın dieser besucht hat (Lk 15; 19, 1-10) Und s1e gerä
Welt Bruderschaft, Chrıistseın, also Reinheıt, damıt auf den Leidensweg Jesu Dıese Ge-
auf alle anstreben Soll. Und s1ie fragten meınde verschlıeßt sıch DUr den Suündern, dıe
nıcht NUT, sondern sS1€e forderten das VonNn den dıe Gemeıinnschaft mıt ihrem Verhalten mut-
Reformatoren, und S1e das VO un böswillıg gefährden und sıch davon
jedem Täuflıng. €es Miıtglıed iıhrer Ge- nıcht abbringen lassen wollen
meınde hatte sıch EWU. einem hrıstlı-
chen, bruderschaftlıchen Leben verpiflichtet. artmut Wahl

Im deutschen Baptısmus neıigte INa  - sehr Schlossallee 15
( Berlınfrüh dazu, VO der brüderliıchen Erweckungs-

bewegung iın eıne gesetzlıche Heılıgungsbe-
CguUNg umzukippen.?’ Dafür sınd nıcht DUr
seine calvınıstısch-puriıtanischen urzeln „Di. biblischen Schriften mögen dieund dıe Nähe ZU Pıetismus, sondern auch
der Erwartungsdruck der staatlıchen eNOT- Gleise egen, AQus denen WIr annn nicht

mehr herausspringen. uch 1er gilt ‚Ichden verantwortlıich. Dıiıe Baptısten g_ weiche nicht VON deinen Grundsätzen ab,ZWUN£ZCH, dem Staat und der Staatskırche
beweıisen, daß s1e zuverlässıge Untertanen enn du selbst hast mich unterwiesen‘

(Ps 119 102)S1ind. Es 1ng ihre FExıstensberechtigung
und Anerkennung. Sıe mußten bürgerlicher
als der Durchschnittsbürger und chrıistlıcher 'ohl In Staunen, daß Gott redet,
als der Kırchenchrist erscheıinen. Dıes VOI- Oncken Verlag upperta und Kassel

35 Lange, FEıne ewegung T1C. sıch Bahn, Berlın 1979, O 1{1.
Vor em Hubmaier ın seıiner Schrift „Von Ketzern und iıhren Verbrennern“ (Schrıften 95-100)
Bärenfänger (s.A.11)

3° Luckey (s.A.16) nenn‘' als eın Beıispiel dıe Hahn’schen Kreıise.
38 Köbner ;tellte auf der Bundeskonferenz 870 fest, INan oft chnell Gemeindeglıeder ausscC.  1€e.

(Donat, Das wachsende Werk, SSE. 1960, 233) ergsten (s.A.29) weıst auf eıne Verschiebung des
theologischen Schwerpunktes in der Ekklesiologıe be1ı Hubmaıier VO]  - der auilie aufdıe Gemeindezucht hın
uch be1ı Hubmaier WaTr diese Verschiebung UTC| die äaußeren mstande miıtbedingt. Hubmaier wurde eın
Theologe, der mıt tarken en den „Bann orderte (ebd.
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