Der erste Petrusbrief enthilt Wesentliches
iiber die Probleme der Leiden der Christen.
Aber wie wir sahen, ist die Grundlage und
der Hintergrund dieses Briefes die Christolo-
gie: Christi erlosender Tod, seine Auferste-
hung und sein Wiederkommen in Herrlich-
keit. Durch diese christologischen Gedanken
kann man den ganzen Brief charakterisieren.
Das ist der rote Faden, der eigentlich golden
gldnzt: pro nobis; Jesus Christus fiir uns.

In den Schwierigkeiten des christlichen Le-
bens, in Leiden und Lebenskidmpfen, in MiB3-
verstindnissen und in Situationen, wo der
Satan wie ein briillender Lowe umhergeht, in
der Arbeit im Reiche Gottes und in der Er-
wartung der Wiederkunft des Herrn — bei all
diesem und in allem: Christus fiir uns, Chri-
stus fiir unser Wohl, Christus als unser Ret-
ter, Hirt, unser Heiland, unser Herr. IThm sei
Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. ,Dem, der
auf dem Thron sitzt und dem Lamm, sei
Preis und Ehre, Herrlichkeit und Gewalt in
alle Ewigkeit!“ (Offb 5, 13)
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? Bekommt die Gemeinde nicht in je-
dem Jahrzehnt das Standbein auf den Bo-
den der Bibel, ist sie auch schon von irgend-
einer Zeitstrémung erfaBt. Das widerfahrt
selbst dem unter uns, der sich das von sich
selbst nicht denken kann. Er mag sich dann
noch so streitbar biblisch gebarden und ist
doch langst ein Produkt der Verhaltnisse.
Die Bibel ist der Riickhalt unserer Unab-
hangigkeit als Gemeinde in dieser Welt. ??

Adolf Pohl in: Staunen, daBB Gott redet,
Oncken Verlag Wuppertal und Kassel.

Das Gemeindebild der
mittelalterlichen Taufer
als Anfrage an unsere
baptistische
Gemeindepraxis

Vorbemerkungen

1. Zum Begriff ,, Taufer*

Ich unterscheide zwischen Taufern und
Taufkritikern. Wer die kirchliche Praxis der
Sduglings- bzw. Neugeborenenbesprengung
kritisiert, muB noch kein Tdufer sein. Erst
derjenige, der die Gldubigentaufe an sich
vollziehen 14Bt oder an anderen vollzieht, ist
ein Tdufer. Damit ist fiir mich Thomas
Miintzer ein Taufkritiker. Bei manchen Hi-
storikern und Theologen wird Miintzer zu
den T#ufern gezihlt!. Fiir sie ist der ein T#u-
fer, der ,,die Kindertaufe fiir ungiiltig erklért
und die Erwachsenentaufe fiir notig* halt?.

2. Zum Begriff ,,Gemeindebild*

Die mittelalterlichen Tdufer hatten mehr
eine Gemeindepraxis als eine Gemeindeleh-
re. Das Gemeindebild entstand oft erst in der
Auseinandersetzung mit den Gegnern. Sie
wurden gezwungen, ihre Gemeindepraxis zu
begriinden. Das dargestellte Gemeindebild
stimmte aber nicht immer mit ihrer Praxis
iiberein. Damit ist ihr Bild nicht widerlegt.
Es blieb fiir sie eine stdndige Aufgabe, der sie
sich gerne stellten, wo es ihnen nur moglich
war.

3. Der Anfang der Bewegung

Die mittelalterliche Tauferbewegung ent-
stand in einem Bibelkreis um den Ziircher
Reformator Huldreich Zwingli. Zwingli war
1519 knapp dem Pesttod entronnen. In der
Zeit seiner Krankheit hatte der 35jahrige
Leutpriester am GroBmiinster zu Ziirich die
Bibel entdeckt. Mit einigen jungen Biirger-

1 Reinhold Pietz, Die Stellung der lutherischen Be-
kenntnisschriften zu den Wiedertdufern, in:
G.Forck (Hrsg.), Wie soll es weitergehen, Berlin
1970, S. 27 — Herbert Trebs, Wiedertdufer (Ana-
baptisten); in: H.H.Jenssen (Hrsg.), Theologi-
sches Lexikon, Berlin 1981, S. 512.

2 Erdmann Schott, Taufe und Rechtfertigung in
kontroverstheologischer Sicht, Berlin 1966,
8i2¥%
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sohnen zusammen griindete er einen Bibel-
kreis. Das, was er durch das Bibelstudium
entdeckte, predigte er in der Offentlichkeit.
Erst als deutlich wurde, daBl Zwingli nur eine
Reformation des Wortes und der Gottes-
dienstform anstrebte, kam es zu harten Aus-
einandersetzungen mit etlichen Mitgliedern
des Bibelkreises. Sie wollten eine umfassen-
dere und tiefgreifendere Reformation in Zii-
rich durchfiihren.3 Sie weigerten sich, den
Weg in eine Volkskirche mitzugehen. Zwing-
li wurde aufgefordert, eine konsequente Er-
neuerung der Kirche auf Grund des Neuen
Testamentes anzustreben. In dieser Ausein-
andersetzung mit ihrem Lehrer und allen an-
deren Reformatoren entstand immer mehr
ihr Gemeindebild. Was fiir ein Bild ist
das?

1. Biblische Gemeinde ist
Bruderschaft

Im Unterschied zu den heutigen Baptisten
nannten sich die T4ufer von Beginn an ,,Brii-
der”. Das war ihre offizielle Bezeichnung.
Beweis ist ein Brief, den Konrad Grebel im
Namen der ,,Briider im September 1524 an
Thomas Miintzer schrieb.? Dieser Brief ent-
hilt schon ansatzweise die gesamte Ekklesio-
logie der T#ufer.’ Sie nannten sich Briider,
weil sie jede Art von Herrschaftsstrukturen

ablehnten. Der Herr ihrer Gemeinschaft
war Jesus. Kein Bruder bekam mehr Macht
und Ansehen, selbst wenn er der gebildetste
und beliebteste Mensch in ihrem Kreis
war. Auch dem begiiterten und reichen Mit-
glied war es undenkbar geworden, daB es
mehr haben sollte als seine Briider. Deshalb
kam es im Laufe der Geschichte immer wie-
der zu Giitergemeinschaften. Das war allge-
meixﬁles Priestertum bis ins Materielle hin-
ein.

Die Reformatoren warfen dem Tiufertum
einen unchristlichen Biblizismus vor.” Die
Téufer aber hatten zusammen mit der Bibel
die Bruderschaft entdeckt.? Notwendige Er-
gidnzung und unerldBliche Verdeutlichung
des reformatorischen Schriftprinzips ist ih-
nen die Gemeinde der Briider und Schwe-
stern. Allein die Bibel geniigt selten, um alle
Lehr- und Lebensfragen zu entscheiden.
Dazu bedarf es der Gemeinde, die durch die
Gegenwart des Heiligen Geistes die letzte
Autoritit hat.” Nach dem Wort Gottes ist sie
aufgerufen, zu priifen und zu entscheiden
(Eph 5, 10; Phil 1, 10; 1. Thess 5,21; 1. Joh 4, 1).
Die Bruderschaft hat also bis in die Lehre
hinein eine wichtige Aufgabe. Der groBe Tdu-
fertheologe Balthasar Hubmaier hat sich die
Miihe gemacht, thesenhaft zu beschreiben,
wie das in der Praxis aussehen konnte. Er
sagt, daB erst dann, wenn die Gesamtgemein-
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Martin Haas, Der Weg der Tédufer in die Absonderung, in: H.-J.Goertz (Hrsg.), Umstrittenes Tdufertum,
Gottingen 1975, S. 50-78 — J.M. Stayer, Die Anfinge des schweizerischen Tdufertums im reformierten
Kongregationalismus, a.a.0. S. 19-49 — John H. Yoder, T4dufertum und Reformation im Gespréch, Ziirich
1968, S. 96ff. — J.C. Wenger, Die Tduferbewegung, Kassel 1984, S. 11ff. — Adolf Pohl, Kirchengeschichtliche
Einordnung des deutschen Baptismus, in: Wort und Tat, Arbeitsmaterial fiir den Prediger/Pastor im BEFG
in der DDR, Nr.17, S. 5f.

Ekkehard Krajewski, Leben und Sterben des Ziircher Tauferfiihrers Felix Mantz, Kassel 1957, S. 48ff. -
D.Ch. Neff, Konrad Grebel, Sein Leben und Wirken, in: ders. (Hrsg.), Gedenkschrift zum 400jihrigen
Jubi}é‘ul}n der Mennoniten oder Taufgesinnten, Ludwigshafen 1925, S. 89ff. (Dort der ganze Wortlaut des
Briefes!

Hcintgld Fast, Von den Taufern zu den Mennoniten, in: Goertz (Hrsg.), Die Mennoniten, Stuttgart 1971,
S. 12f.

Luther schwebte in den Anfangsjahren auch ein allgemeines Priestertum vor. Er gab es dann doch wieder auf
(vgl. Gert Haendler, Amt und Gemeinde bei Luther im Kontext der Kirchengeschichte, Berlin 1979).
Yoder (s.A.3) S. 80ff. — R. Pietz, Sektenkundliche Arbeit heute: Wahrnehmen — Verstehen — Urteilen, in:
Theologische Versuche IX, Berlin 1977, S. 96f., zeigt, daB Luther in seinen Verurteilungen im Ketzerbild des
Mittelalters steckengeblieben ist. Aber gerade Pietz selbst (S. 27, Anm. 1) macht den Téaufern den Vorwurf,
biblizistisch zu sein. Dabei zitiert er dann Thomas Miintzer, a!s Beweis.

Inzwischen haben Karl Barth und Martin Nieméller dhnliche AuBcrungen getan. Ursache fiir ein Umdenken
war der Kirchenkampfim ,,Dritten Reich“. Theologischen Niederschlag fand dieses Denken in der ,,Barmer
Erkldrung” vom Mai 1934, Diese Erkldrung fand auf dem 5. Bapt. WeltkongreB in Berlin im August 1934
Beachtung und positives Echo (siehe: Harnisch, Fiinfter Baptisten-Welt-KongreB, Kassel 0.J. S. 45; vgl.
Aégs]trgbin%’) Die unfreie Freikirche, Der Bund der Baptistengemeinden im ,,Dritten Reich®, Neukirchen
1991, S. 158).

Yoder(s.A.3)S. 169f., 175 —so auch Paul Schiitz, Freiheit —- Hoffnung— Prophetie, Hamburg 1963, S. 14f.




de die vorgetragene Lehre wortlos hinnimmt,
sie christliche Lehre ist.'? Jede protestieren-
de Minderheit erhielt hiermit Gewicht. Der
christliche Mitbruder wurde nicht von einer
Mehrheit iiberstimmt oder erpreBt. Es sollte
mit ihm geredet werden, bis er iiberzeugt war
oder bis er die Briider iiberzeugt hatte.
Auch der Vorsitzende einer Gemeindever-
sammlung hatte nicht mehr Macht. Er hatte
nur das Schweigen festzustellen. Damit
konnte also keine Herrschaftsstruktur entste-
hen.

Bruderschaftliches Verhalten war zu jeder
Zeit und in jeder Situation gefordert. Auch
bei Lehrfragen horte die Bruderschaft nicht
auf, sondern war jetzt erst recht herausgefor-
dert. Die Gemeinde blieb damit unter dem
Wort Gottes, aber nicht unter einer Theolo-
genlehre oder einem MehrheitsbeschluB3. Ein
Beispiel fiir gelungenes briiderliches Verhal-
ten der Tdufer ist das sogenannte ,,Schleithei-
mer Glaubensbekenntnis“ von 1527. Es wird
als eine ,briiderliche Vereinigung®, d. h. als
das Ergebnis einer Beratung, in der sich alle
Briider in strittigen Punkten einig wurden,
hingestellt. Natiirlich gab es auch miBgliickte
Gespriche, denen aber eine Vielzahl ,,brii-
derlicher Vereinigungen® gegeniiberstan-
den.!! Die Taufer waren also Verfechter
kommunikativer Gemeindestrukturen.'? Sie
setzten ihr Vertrauen auf das Wort Gottes
und auf das briiderliche Gespridch. Darum
haben die Tdufer immer groBen Wert auf
offentliche ,,Disputationen mit den Refor-
matoren gelegt.!> Diese Art der Gespriche
war kein Mittel der Tdufer, um sich vor Fol-
ter und Scheiterhaufen zu driicken. Es war
ihnen ein geistliches Anliegen und geschah
aus der Bereitschaft, sich ,,berichtigen zu las-
sen”, d. h. Korrekturen vom Wort Gottes her
anzunchmen. Wir lesen darum, wie in 6ffent-
lichen Disputationen sich die Tdufer gegen-
seitig belehrten und voneinander Korrektur
annahmen. In einem Fall haben Tédufer auch

die Korrektur eines Reformators angenom-
men. 1538 gewann der Reformator Martin
Butzer hessische Tédufer zuriick zum evange-
lischen Glaubensbekenntnis.

Natiirlich gibt es auch in diesem Gemein-
debild eine groBe Gefahr. Die Gefahr der
tduferischen Ekklesiologie ist, daB man ge-
gen die reformatorischen solae ein anderes
setzt: sola ecclesia. Hutten ! nennt diese Hal-
tung ,theologia gloriae secti”, d.h. eine
Theologie, in der die eigene Gemeinde sek-
tenhaft verherrlicht wird. Diese Gefahr, eine
Gemeinde protziger Heiliger, eine trium-
phierende Gemeinde zu werden, ist selten
akut geworden, weil die Tdufergemeinden
kurz nach der Griindung schon verfolgt und
vernichtet wurden. Und doch gab es jene
sektiererische Form auch, ndmlich im ,, Tdu-
ferreich zu Miinster. Gerade dort wurde die
bruderschaftliche Struktur vollkommen auf-
gegeben. So kam es im Jahr 1535 sogar zur
Herrschaft eines Konigs. Aber selbst da, wo
bruderschaftliche Leitungsstrukturen beibe-
halten wurden, haben sie nicht immer unbrii-
derliches, unchristliches Verhalten verhin-
dern kdnnen. Auch in den Tduferkommunen
hat es Fehlverhalten gegeben. !

Wie sieht es im Baptismus mit den Ge-
meindestrukturen aus?

Auffallend ist, daB es im frithen deutschen
Baptismus eine deutliche Abhéngigkeit von
fiilhrenden Personen gab, ein Erbe der neo-
pietistischen Erweckungsbewegung und in-
direkt des Pietismus. Beide Bewegungen leb-
ten ja von herausragenden Personlichkeiten.
Erinnert sei an solche Manner wie John Wes-
ley, die Briider Haldane oder Thomas Chal-
mers bzw. an Spener, August Hermann
Francke und Bengel. Der friithe angelséchsi-
sche Baptismus kann auf solche Personlich-
keiten nicht verweisen. Alle Griinderperson-
lichkeiten des Baptismus, John Smyth, Ro-
ger Williams, dann aber auch J.G. Oncken,
scheiterten an den bruderschaftlichen Lei-

10 Siehe: Hubmaier, Schriften (hrsg. von G.Westin und T.Bergsten), Giitersloh 1962, S. 93.

11 Fast (s.A.5)S. 18, Anm.5: Hans Hut entschirfte durch briiderliche Gespriiche seine chiliastischen Predigten,
wihrend Hubmaier mit den Schleitheimern und Hut groBe Differenzen hatte (siehe dazu: Manfred Birenfin-
ger, Dr. Baltharsar Hubmaier und der Baptismus, Wort und Tat, Nr.51, S. 8ff.).

12 Siehe dazu: Walter Rebell, Zum neuen Leben berufen, Kommunikative Gemeindepraxis im friithen Christen-
tum, Miinchen 1990 — Hellmut Bandt, Zuversicht und Verantwortung, Berlin 1980, S. 104-108.

13 Siehe vor allem bei Yoder, Tdufertum und Reformation in der Schweiz, Karlsruhe 1962.

14 Hutten, Die Glaubenswelt des Sektierers, Hamburg 1950.

15 Mennonitisches Lexikon, Bd III, S. 479f.
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tungsstrukturen ihrer Gemeinden. ! Die Ge-
wissensfreiheit des einzelnen, das allgemeine
Priestertum, die Selbstdndigkeit der Einzel-
gemeinde war und ist konstituierend fiir den
Kongregationalismus des Baptismus.

An dieser Stelle sind vor allem die Pasto-
ren angesprochen. Zdumt man nicht das
Pferd von hinten auf, wenn sich baptistische
Prediger Gedanken iiber das Predigerleitbild
machen? Setzt man sich nicht unnétigen Ge-
fahrdungen aus, nimlich unbemerkt in hoch-
kirchliches Amtsdenken abzugleiten? Nach-
zudenken haben alle baptistischen Gemein-
deglieder iiber ihr Gemeindebild. Wo das
nicht geschieht, wird der Ruf nach einer star-
ken Bundesleitung und einem unfehl-
baren Prediger schnell laut. Diese Gefahr
bestand im deutschen Baptismus schon zu
Onckens und Lehmanns Zeit. Sie trat damals
durch den ,,Hamburger Streit* deutlich her-
vor und wurde abgewendet. Im Dritten
Reich zeigte sich die Gefahr beim Streit um
das sog. , Fiihrerprinzip“ wieder.!”

Noch eine zweite Feststellung gehort hier-
her: Gepridgt hat unsere Gemeinden zur
Griinderzeit das damals vorherrschende
,» Vereinsdenken®. Eine ganze Anzahl von Be-
griffen unseres Gemeindelebens zeugen bis
heute von dieser Prigung. Der Gemeinderat
war ein ,,Vorstand®; es gab Jiinglings-, Jung-
frauen- und Gesangsvereine; Mitglieder wur-

den ,.gestrichen® und bei jeder Sitzung Pro-

tokolle gefiihrt. Sicherlich war es die einzige
Mboglichkeit fiir unsere Gemeinden, staatlich
anerkannt zu werden, wenn man sich wie ein
Hreligioser Verein® organisierte. Damit hatte
man die Chance, Legalitdt zu erlangen. Aber
die Gefahr war ein unchristliches ,, Vereins-
gehabe®, ein Abstimmungsgebaren nach de-
mokratischen Vereinsregeln. Verstarkt wur-
de diese Haltung durch einen nicht zu unter-

schitzenden angelsidchsischen EinfluB. In
der Organisationsform standen die engli-
schen und amerikanischen Gemeinden oft
mehr Modell als die Bibel. Diese Einsicht
fallt uns schwer, weil die Griinderviter sehr
stark die ,biblische Gemeinde“ als Modell
hinstellten und man ihnen niemals den Wil-
len abstreiten kann, dieses urchristliche Mo-
dell zu wollen. Doch spitestens nach dem
sogenannten ,Hamburger Streit“ wurde
deutlich, wie sehr ganz andere Vorbilder die
Praxis unserer Gemeinden beeinfluBten.

Eine dritte Bemerkung zu unserer Ge-
meindepraxis: Wie die mittelalterlichen
Taufer setzten auch unsere Griinderviter,
vor allem J. G. Oncken, G. W. Lehmann und
Julius Kobner, auf briiderliche Gespriche.
Sie reisten von Kirchentag zu Kirchentag,
meldeten sich dort zu Wort und warben fiir
ihre Ansichten. Wo ihnen die Rede verwehrt
wurde, schrieben sie. Sie wollten gehort wer-
den. Wie weit sie allerdings selber hérbereit
und horfahig waren, 148t sich schwer sagen.
Man kann ihnen aber niemals ein bruder-
schaftliches Verhalten absprechen. Ein Be-
weis dafiir ist ihre Allianzgesinnung.'8

2. Biblische Gemeinde ist
sichtbare Bruderschaft

Die Téufer unterschieden zwei Arten von
Kirche.!® Sie differenzierten zwischen der
allgemeinen christlichen Kirche (ecclesia
universalis) und der Ortsgemeinde (ecclesia
particularis). Doch im Vergleich zu den Re-
formatoren waren bei den Taufern beide Ar-
ten von Kirche ,duBerlich“. Selbst die ,,Ge-
meinde der Christenheit“ (so Hubmaier), die
Gemeinschaft aller weltweiten Briider, ist fiir
sie sichtbare Gemeinde. Sie ist der Leib
Christi, in den sie hineintauften.?? Sie ist

16 Hans Luckey, Der Weg der Viter. Ein Beitrag iiber die geschichtlichen Wurzeln unseres Werkes, in: Wort und
Werk, 1962/8, S. 2-4 — A.Pohl, Kirchengeschichtliche Einordnung des deutschen Baptismus, in: Wort und
Tat, Nr.17, S. 3ff. — Siehe auch: P.A. Duncan, Der Ursprung der Baptisten, in: J.D. Hughey (Hrsg.), Die
Baptisten, Stuttgart 1964, S. 125-135 — W.M.S. West, Geschichte der englischen Baptisten, in: ebd., S. 136-
150 — R.G. Torbet, Amerikanische und kanadische Baptisten, in: ebd., S. 151-165.

17 Zum ,Hamburger Streit“ sieche: G.Balders, Theurer Bruder Oncken, Kassel 1978, S. 138152 ~ Zum ,, Fiihrer-
prinzip“ siehe: Giinther Kdsling, Die deutschen Baptisten 1933/34. Ihr Denken und Handeln zu Beginn des
Dritten Reiches. (Inauguraldissertation) Siegen 1980, S. 58-135 — A. Striibind (s.A.8), S. 89-107. 206-213.

18 Ruth Baresel, Julius Kobner, Sein Leben, Kassel 1930, S. 76-80. 105-111. 146ff. - G.W.Lehmann, Offenes
Schreiben an den deutschen evangelischen Kirchentag (hrsg. von Edwin Brandt, Kassel 1987).

19 Nach Yoder, ,,Der prophetische Dissent der Tdufer®, in: G. F. Hersberger (Hrsg.), Das Tdufertum, Erbe und

Verpflichtung, Stuttgart 1963, S. 89-100.

20 Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier, Seine Stellung zu Reformation und Tiufertum 1521-1528, Kassel

1961, S. 355-382 - Yoder (s.A.3), S. 109f.
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die Gemeinschaft aller derer, die durch
_einen Herrn, einen Glauben und eine Taufe*
(Eph 4, 5) vereint sind.

Ein einseitiges Betonen des Unsichtbaren
und Zeitlosen ruft in der praktischen Ge-
meindearbeit Note hervor. Eine unsichtbare
Gemeinde ist nicht ansprechbar.?! Sie ist fiir
keinerlei Ermahnungen und fiir keine ord-
nende Hand zugiingig. Sie kann keine Mis-
sion treiben und auch keine Lehre beurteilen.
Es ist ihr alles aus der Hand genommen wor-
den.

Nach den baptistischen Vitern kann nurin
eine sichtbare Gemeinde getauft werden. Ge-
tauft wird im Neuen Testament ,,auf den Na-
men des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes* (Mt 28, 19). Das aber bedeutet Tau-
fe: in den sichtbaren Machtbereich Gottes
treten.?? Solange wir diesen Weg gehen, wer-
den wir auch in unserer Gemeindepraxis vor
der einseitigen Betonung einer personlichen,
innerlichen und unsichtbaren ,Erbauung®
geschiitzt. Bekanntlich bedeutet ,,Erbauung®
(oikodome) im Neuen Testament den ,Auf-
bau“ der sichtbaren Gemeinde.?? In ihr gibt
es keine ,erbaulichen Stiindchen®, sondern
Gemeindestunden, in denen ganz menschli-
che, organisatorische Dinge besprochen wer-
den. Witwen konnten hier lautstark prote-
stieren, wenn sie iibersehen wurden (Apg
6, 1). Praktische Diakonie wurde angestrebt
und war sichtbar (Apg 9, 36ff.). Glaube zeigte
sich also in fiirsorglichem, bruderschaftli-
chem Handeln. Wer darum Gliubige tauft,
ohne sie in die Bruderschaft einzubeziehen,
der begiinstigt eine unverbindliche Gemein-
schaft von Christen. Im Baptismus hat es
Taufen von Glidubigen, die aus seelsorgerli-
chen Griinden nicht Mitglied in der Bapti-
stengemeinde werden wollten oder konnten,
lediglich als Ausnahmeerscheinung gegeben.

3. Biblische Gemeinde ist
missionierende Bruderschaft

Im Mittelalter blieb bei einem allméchti-
gen Gott und einer allméchtigen Kirche kein
Platz fiir die biblische (Auffassung von)
L Welt“. Alle Obrigkeit trat mit groBer Selbst-
verstindlichkeit als christliche auf. Die Welt
und die Herren dieser Welt waren christlich.
Den Tiaufern war diese Verbriiderung von
Christentum und Obrigkeit unheimlich. Sie
erlebten das Nichtchristliche am Staat zu
deutlich. Sie litten unter der unchristlichen
Herrscherart. Zugleich sahen sie die Lauheit
und Dunkelheit in ihrer Welt. Und so fiihlten
sie sich als das Salz und Licht der Welt zur
Mission gerufen. Sie wagten es sogar, die
iiberaus gefiirchteten Tiirken zu besuchen
und ihnen das Evangelium zu verkiinden.
Mission gehorte zur Wesensart der bibli-
schen Gemeinde. Den Missionsbefehl ihres
Herrn fiihrten die Taufer nicht nur im Mun-
de. Sie befolgten ihn auch.?* Voraussetzung
fiir ihre Mission aber war das Vorhandensein
einer unchristlichen, erlésungsbediirftigen
.Welt“. Sie verschlossen sich nicht dieser
bosen Welt, wie es manche mittelalterlichen
Monche getan hatten. Sie sandten ganz be-
wuBt Missionare in alle Himmelsrichtungen.
Bei den Reformatoren gab es wohl auch Un-
gldubige. Aber sie waren von ihnen getauft.
Die Unglidubigen waren Mitglieder der
,sichtbaren“ Kirche. Sonntiglich sagten sie
das Glaubensbekenntnis mit allen auf. So
konnte man sie schwer auf ihren Unglauben
ansprechen. Man konnte sie kaum bitten, ih-
ren Unglauben aufzugeben. Alle waren Chri-
sten, weil man die ,,Heiden® nicht aufrichtig
ungldubig sein lieB. Das aber war die Aufhe-
bung der ,,Welt“ und der neutestamentlichen
Eschatologie. Zwei Aonen gab es im Mittelal-
ter nicht mehr. Es gab nur noch eine einzige
Korperschaft, das Corpus Christianum. Mit
Macht und Amt war eine eigenartige christ-

21 Welche Schwierigkeiten eine ,geglaubte Kirche* hat, zeigt Heino Falcke, Die Siuglingstaufe als Problem
evangelischer Tauflehre und Taufpraxis, in: Theologische Versuche II, Berlin 1970, S. 173-192 - Vgl
Wiebering, Handeln aus Glauben, Berlin 1981, 8. 156-179.

22 Markus Barth, Die Taufe — ein Sakrament? Ziirich 1951, S. 522ff.

23 0. Michel, Art.: Oikodome, Th'WNT V, S. 144, 39f. — E. Winkler, Die Taufe im Rahmen des Gemeindeauf-
baus, in: Erdmann Schott (Hrsg.), Taufe und neue Existenz, Berlin 1973, S. 160 — Schmauch, Zu achten aufs

Wort, Berlin 1967, S. 109.

24 Yoder (s.A.3)S. 178-181 - W. Schiiufele, Das missionarische BewuBtsein und Wirken der Téufer, Neukirchen
1966 — Franklin H. Littell, Das Selbstverstindnis der T4ufer, Kassel 1966, S. 159-200 — Mit der heutigen
Kirche und ihrem Mangel an missionarischem Eifer setzt sich sehr kritisch auseinander: H. Benkert,

Theologische Bagatellen, Berlin 1970, S. 279-302.
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liche Mission erfolgt und ging von Genera-
tion zu Generation weiter. Christ wurde
man durch Kanzel, Katheder, Gerichtssaal
und, wenn es sein muBte, durch Kerker.?’
Die Tédufer empfanden sich darum ,wie
Limmer unter Wolfen®“.26 Thre Mission ge-
schah nach Lammesart. Sie lieBen sich wie
Limmer zur Schlachtbank fiihren. Missio-
niert wurde in Worten und Taten. IThre Mis-
sion war in vielen Fillen im tiefsten Sinn
Martyrium.

1862 erkldrte J. G. Oncken, daB ,jedes
Mitglied (einer Gemeinde) als ein Missionar
gelte®, woraus das gefliigelte Wort ,Jeder
Baptist ein Missionar® entstand. Fiir Oncken
war jede Gemeinde eine ,,von Gott eingesetz-
te Missionsgesellschaft®, das hatte er schon
auf der ersten Bundeskonferenz 1847 erklrt.
Oft erfolgte in den Griindungsjahren des
deutschen Baptismus ihr Zeugnis auch ganz
in der Nachfolge des ,Schmerzensmannes*.
Je geringer aber der Widerstand gegen die
Baptistengemeinden wurde, um so geringer
wurde auch ihr Missionseifer. Die Erhaltung
der bestehenden Gemeinden wurde der
Schwerpunkt der Arbeit. Und je mehr der
Baptismus sich mit dem damaligen Pietis-
mus einlieB, um so mehr neigte das einzelne
Gemeindeglied zur Verwerfung als zur Mis-
sionierung der Welt. So kdonnen wir heute
nicht mehr so leicht unsere Gemeinden als
»von Gott eingesetzte Missionsgesellschaf-
ten“ bezeichnen. Wir haben zu fragen, wie
wir wieder missionarisch lebendig und iiber-
zeugend wirken kénnen. Ausschlaggebend ist
das einzelne Gemeindemitglied. AuBerdem
ist zu fragen, ob wir Mission auch da fiir
sinnvoll halten, wo der Bestand unserer Ge-
meinde gefdhrdet wird. Mit dieser Frage hat-
ten unsere ,,Viter” im Dritten Reich groBe
Schwierigkeiten. Fiir sie war Mission vor al-
lem Verkiindigung des Wortes. Als man sich
endlich entschlossen hatte, etwas zu tun und
damit eventuell zu leiden, nahm die Umwelt
diese Haltung nicht wahr.2” Eine missionari-

sche Handlungsweise, die Juden, Kommuni-
sten und Ausldnder schiitzte, war genauso
wenig vom Bund der Baptisten beabsichtigt
wie eine harte, aggressive Auseinanderset-
zung mit der nationalsozialistischen Ideolo-
gie. Dal} es trotzdem Ausnahmen gab, die
auch bis zum Tod einzelner Gemeindeglie-
der fiihrte, ist unbestritten und darf nicht
vergessen werden.28

4. Biblische Gemeinde ist
taufende Bruderschaft

Anhand der Bibel war es Zwingli nicht
schwer gefallen zu beweisen, daB das mittel-
alterliche Taufverstindnis Héresie ist. Taufe
wischt keine Siinde ab. Seine Schiiler und
Mitglieder im Bibelkreis stimmten ihm zu.
Doch Zwingli trennte sich nur von dieser
unbiblischen Lehre. Die Taufpraxis behielt
er bei. Die Téufer aber erstrebten biblische
Praxis und Strukturen. Sie wollten biblische
Bruderschaft. Taufe war das Versprechen des
Téuflings an die Gemeinde, diese Bruder-
schaft zu praktizieren. Es war ihnen ein Zei-
chen des Glaubens und ein Bund mit dem
Herrn und seinen Briidern. Darum nannten
sich die Taufer ,Briider®.

Fiir sie wurde bei der Taufe der Glaube
konkret. Der Tédufling wurde nicht nur nach
seinem Glauben gefragt, sondern auch, ob er
bereit sei, auf die Briider zu horen, eventuell
sein Hab und Gut mit den Briidern zu teilen
usw. Ob es Glaube war, muBte sich dann
nidmlich in der gelebten Bruderschaft heraus-
stellen. Unsere baptistischen Viter erwarte-
ten oft vom T#ufling in typisch neopietisti-
scher Manier eine Aussage dariiber, ob er
bekehrt, ob er gldubig sei. Mittelpunkt ihres
Gemeindeverstdndnisses wurde die Glau-
bensschaft und nicht die Bruderschaft. Wenn
man sie fragte, was sie von der Kirche unter-
schied, antworteten sie folgerichtig: Die
Gldubigentaufe. Die T#dufer hitten geant-
wortet: Die Gemeinde.

25 R. Bohren stellt heute fest: ,Die Mechanik der Amtshandlungen produziert fortlaufend Christen, die ohne
Christus leben. Die Amtshandlungen bauen und erhalten eine fiktive Kirche. (Zitiert nach H. Falke (s.A.21),

S. 174f)

26 So schon in dem Brief der Schweizer Briider an Thomas Miintzer aus dem Jahre 1524, (s.A.4f.).

27 Siehe dazu ,Semesterzeitschrift“, hrsg. von der Studentenarbeit des BEFG (West) vom 24.9.1971, S. 15-18:
Ein Interview mit Hans Luckey iiber ein baptistisches Schuldbekenntnis — A. Striibind (s.A.8) S. 294ff., 304fF.
— Ulrich Marks, Deutsche Baptisten zwischen Kreuz und Hakenkreuz, Initiative Schalom, Burgsdorf 1991

(3.Aufl.), S. 1171F.

28 Besonders hingewiesen sei auf Dr. Max Slawinsky (siehe G.Balders (Hrsg.), FS Hundert Jahre Theologisches
Seminar, Kassel 1980, S. 138), Naphtalie Rudnitzky (siche G.Balders (Hrsg.), Ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, Kassel 1984, S. 89 Anm. 140) und Albert Herbst (siche A. Striibind (s.A.8) S. 280f.).
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Weil damit bei uns die Taufe zu viel Ge-
wicht erhilt, kommt es immer wieder einmal
vor, daB man Glidubige tauft, ohne sie in die
Gemeinde aufzunehmen. Hauptsache ist, sie
sind getauft und zwar recht getauft, d. h. un-
tergetaucht. Auch die Art und Weise der Tau-
fe erhilt ein groBes Gewicht. Bei den mittel-
alterlichen Taufern wurde die Taufe in der
Regel durch UbergieBen vollzogen. Wichti-
ger als die Form der Taufe war fiir sie, daf der
Taufling versprach, ,,auf die Gemeinde zu
horen®. Legen wir auf die Taufe, ihre Form,
ihre theologische Bedeutung zu viel Wert?
,,EBin Herr, ein Glaube, eine Taufe* bedeutet
fiir uns eine einzige Art und Weise der Taufe,
ein einheitliches Taufverstdndnis. Jahrzehn-
telang war es nicht moglich, unsere unter-
schiedlichen Taufauffassungen deutlich aus-
zusprechen. In der ,,Rechenschaft vom Glau-
ben“ (des DDR-Bundes von 1978) ist das
erste Mal ein Unterschied in der Taufauffas-
sung formuliert worden. Das ist fiir mich ein
Zeichen tiefer Bruderschaft.?® Es sollte dar-
um auch unter uns einheitliche Praxis sein,
,,Ubergossene®, die in einem entscheidungs-
fihigen Alter in anderen Kirchen besprengt
wurden, ohne ,,Untertauchen” in unsere Ge-
meinden aufzunehmen.?? Solches Handeln
ist auch ein Gebot der Briiderlichkeit gegen-
iiber den anderen Kirchen.

5. Biblische Gemeinde ist
zuchtvolle Bruderschaft

Heute ist Gemeindezucht ein heikles The-
ma. Schon der Begriff ,,Zucht“ bekam in den
letzten Jahrzehnten den Sinn einer mit Ge-
walt durchgesetzten Sitte und Ordnung. Wer
sich nicht einfiigte, wurde gezwungen. Die-
sen Sinn haben die beiden neutestamentli-
chen Worte, die Luther mit ,Zucht“ {iber-

setzte, nicht. IThre Bedeutungsskala reicht
von , Klugheit“ bis zur ,Zuriickhaltung*3!.

Die Tiufer sprachen in ihrer Gemeinde-
praxis nicht von ,,Zucht®, sondern in Anleh-
nung an Gal 6, 2 von der Anwendung der
,Regel Christi“. Sie verstanden darunter die
Christifizierung aller menschlichen Bezie-
hungen. Das war Leibsorge und Seelsorge.
Man hirte dem Bruder zu, befragte ihn, be-
suchte ihn im Gefingnis, leistete ihm Wider-
stand, widersprach ihm, manchmal erteilte
man ihm auch Auflagen.3? Der Bruder wurde
(nach 1. Kor 6) zum ,Rechtsverzicht“ und
zur ,,Schlichtung® bewegt. Alles in allem war
diese Gemeindepraxis keinesfalls eine Ab-
wendung vom Bruder. Man muB vielmehr
feststellen, daB die Anwendung der ,,Regel
Christi“ eine besonders intensive Zuwen-
dung, liebevolle Werbung um den gefdhrde-
ten Bruder war. So gab es fiir die Taufer
neben dem missionarischen Hingehen in die
Welt das seelsorgerliche Hingehen zum Bru-
der. Darum zitierten die Taufer neben dem
Missionsbefehl (Mt 28, 19f.) am allermeisten
den Text aus Mt 18, 15ff. iiber den ,,Vorgang
der briiderlichen Warnung und Versdh-
nung*.?3

Der Tiufling versicherte den Briidern, die
Regel Christi einzuhalten, d. h. auf die Brii-
der zu hiren. Die heutige Psychologie unter-
streicht, daB wir den Mitmenschen zur Kor-
rektur und Ergdnzung im Leben brauchen.
Keiner kann sich selbst so sehen und helfen
wie in der Gemeinschaft. Voraussetzung ist
und bleibt dabei, aufeinander zu horen.3
Und es gabimmer wieder Mitglieder, die sich
nach einem briiderlichen Gesprich erneut
dem Tiufertum zuwandten, obwohl sie 6f-
fentlich dem T#ufertum abgesagt hatten.

Die Reformatoren verwiesen bei ihrer Ge-
meindepraxis auf das Gleichnis vom ,,Un-

29 , Rechenschaft vom Glauben®, S. 8f. — Vgl. Axel Krause, Neuere Bekenntnisse im BEFG in Deutschland,
dargestellt anhand der ,Rechenschaft vom Glauben® (maschinenschriftlich), S. 32-37. Krause stellt S. 37
?esl: ,Der DDR-Text entfaltet vorrangig die ecclesiologische, nicht aber die theologische Bedeutung der Tau-
o

30 Die Briidergemeinden in unserem Bund haben gine ,,offenere” Taufpraxis. In vielen Fillen taufen sie bis
heute ohne Untertauchen nur in der Form des UbergieBens. Fiir sie ist die Form der Taufe kein so groBes

Problem wie fiir Baptisten.

31 Die beiden Begriffe lauten ,paideia“ (Eph 6, 4) und ,sofrosyne® (1.Tim 2, 9).
32 Fast (s.A.5) S. 18: Hut wurde z. B. die Auflage erteilt, seine Zukunftsvisionen nicht offentlich zu predi-

gen.
33 Yoder (s.A.3) S. 112.

34 Barkmann, Der heile Mensch. Die Psychologie des Jakobusbriefes, Kassel 1968, S. 158 — Paul Watzlawick/
Janet H. Beavin/Don D. Jackson, Menschliche Kommunikation, Formen, Storungen, Paradoxien, Bern

1969.
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kraut im Acker” (Mt 13, 24ff.). Sie deuteten
es s0, daB die Gemeinde Jesu auf dieser Erde
immer voller Siinder (=Unkraut) bleiben
werde. Nach den Worten Jesu hitten wir
nicht das Recht, die Siinder , herauszurei-
Ben®, sie aus der Gemeinde auszuschlieBen.
Der Widerstand gegen den allerletzten
Schritt der Seelsorge, ndmlich den Siinder
auszuschlieBen, hat sich bis in den Pietismus
hinein gehalten.?3 Die Tiufer legten das
Gleichnis aus Mt 13 ganz anders aus. Sie
verwiesen auf die Erkldrung Jesu in V 38, wo
der Acker mit der Welt und nicht mit der
christlichen Gemeinde verglichen wird. So
drangen sie darauf, daB Ketzer in dieser Welt
nicht verbrannt und zum Tode verurteilt
werden diirfen. Das Gleichnis war fiir sie
eine eindeutige Aufforderung zu humaniti-
rem Handeln. Sie waren von Mt 13 her Vor-
kdmpfer fiir Glaubens- und Gewissensfrei-
heit.?® Im Blick auf die Gemeinde aber be-
wegte die Tédufer nicht die Frage, ob eine
Gemeinde iiberhaupt rein sein kann oder
wird. Sie fragten, ob die Gemeinde in dieser
Welt Bruderschaft, Christsein, also Reinheit,
auf alle Fille anstreben soll. Und sie fragten
nicht nur, sondern sie forderten das von den
Reformatoren, und sie erwarteten das von
jedem T#ufling. Jedes Mitglied ihrer Ge-
meinde hatte sich bewuBt zu einem christli-
chen, bruderschaftlichen Leben verpflichtet.

Im deutschen Baptismus neigte man sehr
frith dazu, von der briiderlichen Erweckungs-
bewegung in eine gesetzliche Heiligungsbe-
wegung umzukippen.3? Dafiir sind nicht nur
seine calvinistisch-puritanischen Wurzeln
und die Nidhe zum Pietismus, sondern auch
der Erwartungsdruck der staatlichen Behor-
den verantwortlich. Die Baptisten waren ge-
zwungen, dem Staat und der Staatskirche zu
beweisen, daB sie zuverldssige Untertanen
sind. Es ging um ihre Existensberechtigung
und Anerkennung. Sie muBten biirgerlicher
als der Durchschnittsbiirger und christlicher
als der Kirchenchrist erscheinen. Dies ver-

suchten sie mit einer duBerst strengen Aus-
schluBpraxis zu beweisen. Darunter litten
aber schon die Mitglieder der ersten Genera-
tion.38

Im heutigen Individualismus, wo die tragi-
sche Vereinzelung des Menschen immer
krassere Ziige annimmt, ist zu fragen, ob sich
unsere Gemeinden nicht viel stirker auf die
Praxis des briiderlichen Gesprichs als auf
das AusschluBverfahren zu konzentrieren
haben. Die Verweigerung letzter und intim-
ster Gemeinschaft ist kaum noch ein Heil-
mittel. Sie bewirkt fast nur noch eine unheil-
vollere Vereinsamung, anstatt ein starker Im-
puls zu einem erneuten und erneuerten
christlichen Gemeinschaftsleben zu werden.
Gerade darum ist die Gemeinde aufgerufen,
viel intensiver den Dienst des Trostens und
Besuchens, des Beratens und Begleitens zu
praktizieren. Sie lernt dabei, den Text aus
Mt 18, 15ff. in die Praxis umzusetzen. Sie
wird Nachfolgerin ihres Herrn, der ausdau-
ernd und geduldig ,,Verlorene“ gesucht und
besucht hat (Lk 15; 19, 1-10). Und sie gerit
damit auf den Leidensweg Jesu. Diese Ge-
meinde verschlieBt sich nur den Siindern, die
die Gemeinschaft mit ihrem Verhalten mut-
und boswillig gefdhrden und sich davon
nicht abbringen lassen wollen.

Hartmut Wahl
Schlossallee 15
0O-1110 Berlin

?9 Die biblischen Schriften mégen die
Gleise legen, aus denen wir dann nicht
mehr herausspringen. Auch hier gilt: ,Ich
weiche nicht von deinen Grundsétzen ab,

denn du selbst hast mich unterwiesen’
(Ps 119, 102).2?

Adolf Pohl in: Staunen, daBB Gott redet,
Oncken Verlag Wuppertal und Kassel.

35 D. Lange, Eine Bewegung bricht sich Bahn, Berlin 1979, S. 91f.
36 Vor allem Hubmaier in seiner Schrift ,Von Ketzern und ihren Verbrennern* (Schriften S. 95-100) - Vgl.

Birenfénger (s.A.11) S. 14.

37 Luckey (s.A.16) nennt als ein Beispiel die Hahn’schen Kreise.

38 Kobner stellte auf der Bundeskonferenz 1870 fest, daB man oft zu schnell Gemeindeglieder ausschlieBe
(Donat, Das wachsende Werk, Kassel 1960, S. 233) — Bergsten (s.A.29) weist S. 414 aufeine Verschiebung des
theologischen Schwerpunktes in der Ekklesiologie bei Hubmaier von der Taufe auf die Gemeindezucht hin.
Auch bei Hubmaier war diese Verschiebung durch die duBeren Umstiinde mitbedingt. Hubmaier wurde ein
Theologe, der mit starken Worten den ,,Bann* forderte (ebd. S. 411fF.).
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