
Hans-Friedrich Weiß, Der T1€' die He- wırd dıie Glaubensschwäche, kaum dagegen
bräaer, Göttingen, Vandenhoeck Ruprecht eine IrTlehre
1991 (Kriıtisch-exegetischer Kommentar über würdıgt die theologısche Leıistung des
das Neue Jestament, Band AL 15 Aufl.), ebr als neben Paulus un Johannes urch-
801 S Lw., 220,- dus vergle1ic  ar. In der Wırkungsgeschichte

fand dıe eigentümlıche Chrıistologie beson-
Herrliche Zeıten für alle, dıe sıch mıt dem deres Interesse Als problematıiısch wurde 1 -
Hebräerbrief beschäftigen! Nach den Jüng- INeT wıieder empfunden, daß der ebr eiıne
sten Kommentierungen UurcCc Gräßer zweıte Buße ausschlıebe (6, 4—06; Vi 10,
(EKK, 990 [I) und Hegermann 2618.: Z 6f.); daneben auch die Frage, ob GT
HK, 1988; vgl auch raun, HNT, das Alten Jestament iın antıjüdıscher Weise

erschıen Jetzt dıe Auslegung Von H.- abwerte. Beıden Problemen geht 1m
Weıß, dıe dıe VO Michel in der bekannten Schlußabschnitt in dıfferenzierender, ehut-

Weise achReıihe ablöst. eDenDe1 se1 vermerkt, daß
SCI nıederländiısche Kollege Jannes Reılıng Als Beıispıiel für eiıne exegetische Einzelheit
ebenfalls in absehbarer eıt einen Kkommen- Wa ich (zugegeben aus persönlıchem
tar ZU ebr herauszubringen beabsıchtigt. Interesse) d 13 [0205 dikaiosynes au  N

Weıiß, Neutestamentler ın Rostock, be- übersetzt: hınsıchtlich der ‚praktıschen
schäftigt sıch ausführlıch bıs 132. vgl Vernunft’ WO:  1C: der ‚Lehre der Gerech-
auch 767 786) mıt verschıiedenen Eınle1- tıgkeıt’) sıeht den Hıntergrund VO 3
tungsiragen. Dabe!1 erhält dıe rage nach 1ff. In der hellenıstischen Pädagogık und
dem geschichtlichen des ebr besondere interpretiert die Wendung 13 1m Sınn der
Aufmerksamkeıt, sowohl 1mM Blıck auf das Stoa als „praktısche Vernunft“. iıne spezıel-
Urchristentum als auch auf dıe spätantıke jere, zumal theologische Bedeutung (z. B
Relıgionsgeschichte. Wiıchtig ist für eben- e  re VO Zustand des (Getauften als di-

dıe Rezeption des ebr in der Alten kaios“, Käsemann) schlıe aus. Das
Cund in der heutigen Dıskussion. ehn scheıint MIr auf dem Hıntergrund der früh-
Exkurse erganzen dıe Auslegung; Stichwör- chrıstilıchen Tradıtionsgeschichte zumındest
ter chrıft, Hohepriester-Christologie, einseıtig geurteılt. Aber, w1e dem auch sel,
Ruhe, irdiıscher Jesus, zweıte Buße, Melchıi- oıbt zugle1ıc umfassend Aufschluß über ab-
se:  © Gesetz, Bund, Glaube un end- weıchende Interpretationen.
ahl Dıe Register 787 S01) umfassen b1- iıne krıitische Bemerkung Z ruck CI-
blısche un außerbı  ische tellen SOWI1e scheıint mir angebracht. Dıe Kopfzeıilen 1mM
oriechıische und deutsche Begriffe Selbstver- Auslegungsteıl verraten dem Leser NUT, ın
ständlıch bringt auch eın ausführliches welchem der dre1ı Hauptteıle R sıch eIiInde
Liıteraturverzeichnis (11 27) un W1e der jeweılıge Unterabschnıitt der oft

Guten Z/ugang diıesem Oommentar ble- jedoch mehnriac unterteiılt WIT| lautet, nıcht
tei ber „Grundanlıegen un Zielstel- Jedoch, be1 welchem Kapıtel INan ist Das ist
lung  e anhnlıc. auch 1m Schlußwort ZUT leser-unfreundlich; enn eın Kommentar
„theologıschen Leistung“). erschlıeßt das diıent eben doch ıIn der ege als Nachschla-
Grundanlıegen VO der lıterarıschen Struk- gewerk, ohne daß darüber dıe Beachtung des
tur her:; der ebr ist nach ı3: Irost- un Zusammenhangs leıden müßte
ahnrede Das Grundanlıegen ist praktısch- In SOIC einen umfangreichen Kommentar
theoretischer, BCNAUCT: pastoral-seelsorgl1- muß INan sıch hıneıinlesen, ja -leben (iute
cherA zielt aufdıe Glaubenspraxıs. Die Kommentare werden einem Freun-
re ıst auf TOS un: Mahnung hın C- den, dıe INan immer wıeder SCINC konsul-
richtet. Zuversicht/Gewißheit (parrhesia, tıert Be1 bekommt INnan immer gründlı-
und Bekenntnis (homologia, sınd CNg aufeıin- chen, abgewogenen, informatıven un theo-
ander bezogen (s S H.} 14ff.; 10, Dıe ogısch durchreflektierten Rat Der Kom-
Bekenntnisüberlieferung mıt ihrem Primat entar ırd viele Freunde gewınnen, besser
der Chrıistologie und Soteriologie) wiıird 1im vielen eın (wenn auch teurer) Freund
ebr aufbereıtet, dıe Adressaten ZU werden.
Festhalten und Fes  eıben ermutigen.
Das Anlıegen des ebr ist DOSITÜLV; korrigjert Dr 1ar‘ Popkes


