Liebe Leserin, lieber Leser,

da die Zeitschrift THEOLOGI-
SCHES GESPRACH nur halbjihrlich
erscheint, war es nicht moglich, im Heft
2/1992, das bereits am 7. August er-
schien, die spiter beschlossene Preiser-
héhung anzukiindigen. So bitte ich um
Verstindnis, daf3 ab dieser Nummer 1/
1993 pro Heft DM 4,80, fiir das Jahres-
abonnement also DM 9,60 berechnet
werden.

Aber nicht nur der Preis ist ,neu”,
sondern auch die Titelgestaltung. Nach
17 Jahren erschien es uns an der Zeit,
das Outfit zu verdndern und dem Gan-
zen ein frischeres Gesicht zu geben. Wir
hoffen, daf3 es Thnen zusagt.

Ich habe mich gefreut, als kiirzlich
ein Pastor in einem Beitrag sagte, daf3
er sich schon lange mit einem Problem
herumschlug (leider sagte er nicht wel-
ches) und keine Losung sah. Dann
aber fand er auf dem Biichertisch ein
Heft  des THEOLOGISCHEN GE-
SPRACHS, las es und bekam die Ant-
wort!

Modge auch dieses Heft iiber ,Siinde
im Alten und Neuen Testament” dazu
beitragen, daf3 Fragen beantwortet,
Siinde erkannt, um Vergebung gebeten,
Schuld vergeben und so Christus ver-
herrlicht wird.

Hinrich Schmidt
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Ansichten von Siinde
im Alten Testament!

Man spricht von Schuld in Deutschland.
Sie wird mit Hilfe des Drehbuches der Stasi-
Akten aufgedeckt, zugewiesen, geahndet,
entschuldigt oder vergeben. Aber Siinde?
Wer mag das Wort in diesem Zusammen-
hang in den Mund nehmen? Eine kirchliche
Routinevokabel, die im Grunde niemanden
trifft, weil sie niemand ernstnimmt? Das
Wort Siinde hatte sich durch die Jahrhunder-
te breit gemacht in Moral und Konvention
und dadurch an Tiefe verloren. Nun trifft
man es umgangssprachlich noch beim Ver-
kehrssiinder und in seichten Schlagern. Ju-
gendliche fiihren diesen ,,Oma-Begriff* laut
einer wissenschaftlichen Studie ,,Jugend und
Religion* nicht mehr in ihrem Sprach-
schatz.? Aus lauter UberdruB scheint es auch
die Theologie weithin aus dem Verkehr gezo-
gen zu haben.

Siinde ist ein wichtiges Thema im Alten
wie im Neuen Testament. Klaus Koch erin-
nerte 1966 die Alttestamentler daran, daf es
ein schindlich vernachlissigtes Gebiet un-
serer sonst so aktiven und produktiven Diszi-
plin“3 sei. 1965 ist Rolf Knierims Buch ,,Die
Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testa-
ment“4 erschienen, auf das sich die Exegeten
und die Lexika immer wieder berufen. Seit-
her ist mir kein deutschsprachiges Werk be-
kanntgeworden, das das Thema dhnlich um-
fassend bearbeitet hitte.

Der monographischen Aufarbeitung stel-
len sich allerdings Hindernisse in den Weg,
weil es im AT keinen dominierenden Begriff’
der Siinde gibt. Neben der Verwendung der
drei wichtigsten Wurzeln ht', 'wh und p3' in
den verschiedensten Zusammenh#ngen wird
vom Siindigen auf weiten Strecken erzdhlt
oder Siinde in profanen und kultischen Vor-
gingen bekannt, vergeben, bestraft und ge-
siihnt. Es gibt kein deutsches Wort, das allein
den vielen Ereignissen, Situationen und Sa-
chen gerecht wiirde, in denen z. B. die Wurzel

“ ! ht' vorkommt, die Skala reicht vom juristi-

schen ,,Delikt* iiber die moralische ,,Verfeh-
lung“ bis zum theologischen Begriff ,,Siin-
de“. Die synthetische Weltsicht Israels ver-
eint den juristischen, den theologischen und
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andere Aspekte in der einen Sprachwurzel.
Knierims Wortuntersuchungen haben erge-
ben, daB eine Begriffsgeschichte, die auf rein
etymologischen und semasiologischen Ana-
lysen beruht, noch nicht in die Breite und
Tiefe atl. Siindenverstdndnisses fiihrt, wenn
nicht der jeweilige Sitz im Leben und die
geschichtliche Situation mit einbezogen wer-
den. Solche verkiirzten Darstellungen haben
in der atl. Theologie (z. B. bei Kohler, Vrie-
zen, Eichrodt) harmatiologische Kategorien
hervorgebracht, die den Befunden des AT
selbst nicht entsprechen, sondern eher dem
theologischen Systematisierungsbediirfnis
oder modernen Denkvoraussetzungen. So
kann man nicht sagen, daB das AT mit ,,Siin-
de im eigentlichen Sinne® die ,,Auflehnung
des menschlichen Willens®, ,,die Gesinnung,
aus der man handelt“® oder den ,Wider-
spruch gegen ein unbedingtes Sollen ... die
Unbedingtheit der sittlichen Verpflichtung®’
meint. Bei Eichrodt werden das voluntative
Element und die psychische Seite in den Vor-
dergrund geriickt, wiahrend die Siinde als
normwidrige Handlung und objektive Ver-
schuldung zu den ,,Nachwirkungen einer dy-
namistischen Vorstellungswelt® gezihlt wird.

KKoch hat seit 1955%mit seinem Begriff
der ,schicksalwirkenden Tatsphédre® uner-
miidlich gerade diese dynamische bzw. syn-
thetische Siindenvorstellung herausgestellt:
den Tun-Ergehen-Zusammenhang, die Ver-
fehlung, die sich selbst rdcht. Diesem orga-
nisch-natiirlichen Siindenverstdndnis steht
das mehr juristisch-geschichtlich orientierte
mit seiner analytischen Weltsicht gegeniiber:
Siinde als Vergehen, das geahndet wird. In
dem Sammelband von 1972 ,,Um das Prin-
zip der Vergeltung in Religion und Recht des
Alten Testaments“? haben vor allem die Un-
tersuchungen JScharberts zu den Wurzeln
pgd und slm und FHorsts zum atl. Recht
Kochs Auffassung relativiert.

So ist es m. E. moglich, die beiden Sicht-
weisen miteinander zu verbinden, sie miis-
sen jedenfalls einander nicht ausschlieBen.
Es gibt Texte im AT, die sowohl das Hand-
greifliche wie das Unbegreifliche, das Norm-
und Rechtbrechende wie das Verhéngnis-
volle der Siinde beschreiben. Gott ist sowohl
der Hiiter des Rechts und der Gerechtigkeit,
ja der gerechte Richter selbst, und seine
Heilsveranstaltung ein einziger ProzeB bis
hin zum ProzeB Jesu. Gott ist aber auch der

Schiopfer, der uns zu Zielen bestimmt hat, die
wir verfehlen, so daB das individuelle Leben
wie die Geschichte der Menschheit zu einem
einzigen Fehlschlag geworden sind und die
Welt durch den , Fluch der bosen Tat* in
einer Siindensphire existiert, die nur durch
Neuschopfung aufgehoben werden kann.

Mir scheint das Hoseabuch ein gutes Bei-
spiel dafiir zu sein, wie beide Vorstellungen
von der Siinde zusammengehen. In Kap. 12
fithrt Jahwe gegen sein Volk einen Rechts-
streit (V 3). Israel bestreitet, daB sein wirt-
schaftsbetriigerisches Verhalten ,Schuld“
sei, ,,die Siinde ist“ (V 9). Aber Jahwe , 148t
sie auf ihm* und ,,14Bt sie zu ihm zuriickkeh-
ren” als lastendes Geschick. In Kap. 5 ergeht
das Urteil iiber die Handlungen des Verrats
an Jahwe (V 1), aber die Taten Israels haben
»einen Geist der Hurerei in ihrem Inneren®
(V 4) erweckt, der die Jahweerkenntnis ver-
dunkelt und die Umkehr verhindert, eine
~AnmaBung®, die sie ,iiber ihre Schuld stol-
pern® 1dBt (V 5). Das rechtswidrige Tun hat
sich zur Verblendung ausgewachsen. In
Kap. 4, 1-3 fiihrt Jahwe wiederum den
Rechtsstreit gegen die ,,Bewohner des Lan-
des“ wegen krimineller Vergehen, und die
Ernte der bosen Saat macht sich in Umwelt-
schiiden bemerkbar, in Diirre und Tierster-
ben.

Man kann diese beiden Gesichtspunkte,
daB Siinde konkrete Tat, Normenverletzung,
Rechts-und Bundesbruch ist, die das Strafge-
richt Gottes herausfordert und zugleich als
Tatfolge eine unheimliche Sphire und zer-
storende Macht aufbaut, die das Gericht
schon in sich trdgt, indem sie auf den Titer
zuriickschldgt (Ob 15),im ganzen AT entdek-
ken: in den relevanten Verbwurzeln, in Psal-
men-, Propheten- und Weisheitstexten, in
den Erzdhl- und Geschichtswerken und in
Rechtscorpora. Damit ist im AT einem sub-
jektivistischen Siindenverstindnis gewehrt,
das sich im SiindenbewuBtsein, bdser Gesin-
nung und willentlicher Ubertretung er-
schopft. Esist aber auch die Auffassung abge-
wiesen, daB objektivistisch mit der Siinde ein
Geschehen in Gang gekommen sei, das nur
des Menschen ,eigenes Wesen, das er sich
selbst geschaffen hat, ,,in Kraft gesetzt® hat,
so daB es keiner ,,vorgegebenen Norm* oder
»ibergeordneten GroBe ... von auBBen an ihn
herangetragen® bedarfund Jahwe nur der ist,
der ,,das vom Menschen Angelegte zur volli-
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gen Entfaltung bringt“.!0

Wir haben uns daran gewohnt, daB die
analytisch arbeitenden Wissenschaften die
objektiven Faktoren der den Menschen be-
einflussenden Umwelt verantwortlich ma-
chen fiir seine Misere. Er ist das Opfer seiner
Umwelt. Davon weill das AT auch. Aber in
seiner synthetischen Sichtweise benennt es
den Menschen auch als Téter, der fiir das
Unbheil, das er hervorruft, haftbar zu machen
1st.

Um in die Komplexitdt der Tatbestinde
und die Fiille der Vorginge ein wenig Ord-
nung zu bringen, soll das Folgende formal
unter zwei Gesichtspunkte gestellt werden:
Siinde als Phdnomen des Menschseins bzw.
der Menschheit und Siinde in der Geschichte
des Volkes Gottes.

Siinde als
Menschheitsphinomen

Die Bibel beginnt damit, daB sie in ihrer
Urgeschichte die Stellung des Menschen in-
nerhalb des geschaffenen Weltganzen dar-
stellt. Es wird die Grdfle des Menschseins
hervorgehoben: Er ist ,,nach dem Bilde Got-
tes* und ,wenig niedriger als Gott*
(Gen 1, 27; Ps 8, 6) geschaffen. Es wird aber
auch auf seine Grenze hingewiesen: Er kann
sich verfehlen, und er muB sterben
(Gen 2ff.). Der Mensch ist eben nicht Gott:
unfehlbar und unsterblich. Die biblische Ur-
geschichte sagt nun, da3 es vom Anfang an
ein das Menschsein begleitendes Phdnomen
ist, daB der Mensch Gott sein will. Mit die-
sem Begehren verfehlt er sich selbst, sein Zu-
sammenleben mit den anderen Menschen
und seinen Stand in der auBermenschlichen
Schopfung.

Dieses schuldhafte Sichverfehlen wird nun
von der ganzen Urgeschichte und nicht nur
von Gen 3 bezeugt. Seit CWestermanns ex-
egetischen Arbeiten ist es mehr und mehr ins
theologische BewuBtsein gedrungen, daB
man sich nicht nur auf dieses Kapitel kon-
zentrieren kann, wenn man dem Phinomen
der Siinde in Gen 1-11 gerecht werden will.
Die Konzentration auf Gen 3 war weithin
der Grund dafiir, daB Siinde in der Urge-
schichte nur noch im Rahmen der dogmati-
schen Erorterungen zum Thema ,,Urstand®
und ,,Erbsiinde“ eine Rolle spielte. Bezeich-
nend fiir diese Tatsache ist eine Diskussion,
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die 1926 zwischen dem Exegeten Ludwig
Kohler und Systematiker Emil Brunner ge-
fihrt wurde. Kohler behauptet nicht nur, da3
aus Gen 3, da es ein idtiologischer Mythos sei,
kein Erbsiindendogma zu erheben sei, son-
dern daB es iiberhaupt nicht relevant sei fiir
das Thema ,,Siinde im AT*. Brunner meint,
daB3 Gen 3 nicht historisch, sondern eschato-
logisch-theologisch zu verstehen sei und auf
Fragen nach dem Menschen der Gegenwart
antworte, womit er zweifellos recht hat. Alt-
testamentler hédtten jedoch, so die eigenartige
SchluBfolgerung, in dem (dogmatischen) Be-
reich, in dem ,sich Genesis 3 und Rémer 5
bewegen ... gar nichts zu suchen®!!,

Die urgeschichtlichen Erzihlungen stellen
das Phinomen der Siinde in seinen verschie-
denen Aspekten dar: als Tat eines Indivi-
duums, einer Gruppe oder der ganzen
Menschheit; als gegen Gott gerichteten Ver-
trauensbruch, Ungehorsam bzw. GebotsmiB-
achtung; als Verbrechen am Mitmenschen,
Bruch zwischen den Generationen und Zu-
grunderichten der Welt. Diese Beschreibun-
gen kennen keinen Siindenbegriff, der zwi-
schen religioser ,,Siinde“ und profanem
»Verbrechen® trennt. Der Ungehorsam ge-
gen das Gebot Gottes (Gen 2, 16f.) ist genau-
so Siinde wie das Verbrechen am Bruder
(Gen 4). Die horizontale Dimension der ,,50-
zialen Siinde® hat das gleiche Gewicht wie
die vertikale der Rebellion gegen Gott. Das
Doppelgebot der Liebe spiegelt diese Tatsa-
che exakt wider. Als Nomen kommt ,,Siinde*
iiberhaupt nur in Gen 4, 7 (hata't), Gen 6, 5
(ra'ah).und Gen 13 (hamas) vor.

Der Grundaspekt ist die Hybris der Grenz-
iiberschreitung bzw. der Selbstiiberhebung
iiber die Grenzen des Geschopflichen hin-
weg. Deshalb ist Siinde geféhrlich. Sie be-
droht zwar nicht Gott selbst, aber sie beein-
fluBt sein Reagieren auf den Menschen. Die
Erzihlungen in Gen 1-11 beschreiben die
Siinde nicht als ein Verhdngnis, einen , Fall®
im Sinne eines schicksalhaften Hereinbre-
chens, sondern als bewuBte menschliche
Akte. Zwar gibt es duBere und innere Fakto-
ren der Verfithrung (Gen 3, 1-6), und die
Siinde lauert wie ein Raubtier vor der Tiir,
aber der Mensch ist aufgerufen, dieses Raub-
tier zu bindigen: ,,Du aber herrsche iiber
sie!“ (Gen 4, 7).

GvRad sieht in Gen 1-11 einen Siinden-
prozeB als ,Weg“ der Menschheit, der



Kenntnis gibt ,,von dem Einbruch der Siinde
und ihrem lawinenartigen Anwachsen®!2,
Soll aber die Reihung der Urgeschichten tat-
sichlich einen Quantifizierungs- und Maxi-
mierungsproze der Siinde darstellen? Oder
wollen diese Siindengeschichten ,,das Exem-
plarische des menschlichen Verhaltens vor
Gott“! in seinen unterschiedlichen Auspri-
gungen zeigen, also nicht die Schneeballwir-
kung, sondern die Durchdringung aller Le-
bensbereiche ,,wie ein Olfleck auf dem Was-
ser” (Zimmerli). Dem Gesetz des Erzihlens
folgend, wird in den locker aneinandergefiig-
ten Einzelerzdhlungen nacheinander darge-
stellt, was systematisch nebeneinander zu
denken ist. Die Urgeschichten bieten keine
kausale Ableitung der neuen Art von Siinde
aus der vorhergehenden. D. h. es wird nicht
eine spitere Generation durch die Verfeh-
lungen der friitheren entlastet. Es erfolgt auch
keine kausale Ableitung der Siinde aus der
guten Schopfung Gottes, obwohl die Schlan-
ge zu den Tieren gehort, ,.die Jahwe Elohim
gemacht hatte” (Gen 3, 1). Im sogenannten
babylonischen Kohelet heiBt es: ,,Der Konig
der Gotter, Narru, der Schopfer der Mensch-
en ... die Konigin, die sie geformt hat, Fiir-
stin Mama, haben zum Geschenk gemacht
der Menschheit verschlagene Rede, Liige
und Unwahrheit schenkten sie ihr fiir alle
Zeiten“!4,

Der biblische Kohelet sagt dagegen: ,,Ich
habe gefunden, daB Gott die Menschheit auf-
richtig gemacht hat, doch sie, sie suchen viele
Kiinste* (was so viel meint wie ,krumme
Touren®, Koh 7, 29).

Uber die Herkunft des Bosen wird im gan-
zen AT nicht spekuliert. Derartige Spekula-
tion spiegelt meist ein Ausweichen vor dem
Schuldproblem. Das AT fliichtet sich nicht in
ein dualistisches System, stattdessen ringt es
mit der rétselhaften Wirklichkeit des Bosen.

Ein Beispiel:

In 2. Sam 24, 1 entbrennt der Zorn Jahwes
gegen Israel, und er ist es, der David zur
Volkszihlung anstachelt. Die Versuchung
Davids kommt hier von Gott, und trotzdem
bekennt er sich im weiteren Verlauf voll zu
seiner Schuld. In der spiteren Interpretation
von 1. Chr 21, 1 ist es Satan'3, der sich gegen
Israel stellt und David zur Zihlung aufreizt.
Hier wird die Versuchung, vielleicht beein-
fluBt von Sach 3, Iff., mit einer Gefahr von
auBen begriindet, so daB der Spielraum der

Entscheidung groBer ist.

Auch wenn der Spielraum in -der Versu-
chung manchmal sehr eng ist, wird die Ver-
antwortung fir die Siinde nicht vom Men-
schen genommen. Der einzelne kann sich
nicht damit entschuldigen, daB es keine
Menschen ohne Verfehlung gibt. ,.Sie sind
allzumal Siinder® (Rom 3, 23) ist ein Ge-
richtsurteil.

Der Schipfer reagiert auf die Verfehlungen
der Menschen nach Gen 1-11 auf zweierlei
Weise: als Strafrichter und im Sinne des
Gnadenrechts. Westermann hat die urge-
schichtlichen Erzihlungen insgesamt als
Schuld-Strafe-Erzihlungen bezeichnet und
an Gen 3 und 4 klar herausgearbeitet, dafB
Gottes Strafen mit den Grundelementen ei-
nes Justizverfahrens beschrieben wird. Die
Straftiter (der Mensch, seine Frau, der Bru-
der Kain) werden entdeckt, vernommen, sie
verteidigen sich, das Urteil wird gesprochen
und die Strafe vollzogen. Der Schépfer rea-
giert auf die Siinde als strafender Richter, um
sie einzudimmen und den Ansturm des Bos-
en abzuwehren.

Doch Gott reagiert auch noch anders,
nidmlich in der Art und Weise eines Staats-
oberhauptes, indem er das Gnadenrecht aus-
iibt. Am deutlichsten wird das am Ende der
Sintflutgeschichte. Der Schopfer hitte wegen
der ,,Gewalttaten“ der Menschen beinahe die
Schopfung zuriickgenommen. Der AnlaB fiir
sein Strafgericht war, daB ,jede Form der
Plidne seines (des Menschen) Herzens nur
bose ist jederzeit* (Gen 6, 5). Genau das ist
nun der AnlaB fiir Gottes Ertragen der Siin-
der, fiir sein Erhalten und Bewahren: ,,Nicht
noch einmal will ich die Erde verfluchen um
der Menschen willen ... nicht noch einmal
will ich alles Leben zerschlagen® (Gen 8, 21).
Gott ertrigt und trdgt die Siinder, das sagen
auch andere Urgeschichten. Nicht ,,am Tage
deines Essens® (Gen 2, 17) wird das Todesur-
teil vollstreckt, es wird hinausgeschoben,
und die Strafe ist nun die Ausweisung aus
dem Garten in ein miihsames, hartes und
schmerzhaftes Leben, das eine Gnadenfrist
bekommen hat, von Gott begleitet bzw. ,,be-
kleidet“ mit schiitzender Kleidung fiir die
Gefahren einer unwirtlichen Welt. Schutz er-
hilt auch der ,Unmensch® Kain, und selbst
der Bruch zwischen den Generationen, die
Gefidhrdung der Tradition durch Hams Re-
spektlosigkeit gegen seinen Vater Noah
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(Gen 9, 20-27) wird durch das Verhalten
Sems und Jafets gemildert.

Strafmilderung, -aufschub und -erlaB oder,
seelsorgerlich gesprochen, das Tragen und
Begleiten des Siinders, das Hinnehmen des in
dieser Welt Unabinderlichen, ist also eben-
falls eine Reaktion Gottes auf das Mensch-
heitsphinomen Siinde. DaB dies Geduld be-
deutet und nicht Resignation vor der Siinde,
beweist die schopfungstheologische Begriin-
dung des Gebots der Feindesliebe in
Mt 5, 45: ,... denn er 1iBt seine Sonne aufge-
hen iiber Bése und Gute und 148t regnen iiber
Gerechte und Ungerechte.”

Die Erzihlungen der Urgeschichte zeigen
auf, daB sich die dunkle Ritselhaftigkeit des
Bosen in ganz banalen Lebenszusammen-
hingen versteckt. Fiir die #ltere Spruchweis-
heit waren diese Zusammenhénge durch den
Tat-Folge-Ablauf sauber erkldrbar: ,,Der Ge-
rechte hat zu essen, aber der Bauch der Frev-
ler bleibt leer ... Das Haus des Stolzen reiBit
Jahwe ein, aber die Grenze der Witwe stellt er
fest* (Spr 13, 25; 15, 25). Im Hiobbuch und
bei Kohelet gerdt diese ordentliche Siinden-
abrechnung in die Krise, und der schliissige
Tun-Ergehen-Zusammenhang wird aufge-
brochen: bei Hiob in der existentiellen Be-
gegnung mit Gott, bei Kohelet in der Refle-
xion. Als Resultat bleibt, dal3 ,die Losung
dieser Frage nur in der Erlosung von der
Fragestellung®!® bestehen kann. Der Jahwe-
glaube weist jede Losung des Siindenpro-
blems durch ein menschliches Ordnungsden-
ken bzw. den Glauben an eine ,gerechte
Weltordnung®, der die Souverénitit des Got-
tes des Exodus’ links oder rechts iiberholen
will, zuriick. Der Mensch selbst als Siinder ist
das Problem der Schépfungstheologie. Das
bekriftigt der letzte Vers von Ps 104, der das
groBe Lob der geordneten Schopfung vollig
durcheinanderbringt: ,,Verschwinden sollen
die Siinder von der Erde und die Frevler
nicht mehr da sein. Preise, meine Seele, Jah-
we! Halleluja!* Die Losung des Siindenpro-
blems, dieser eigentlichen Storung der Welt-
ordnung, geschieht nicht durch theoretische
Entwiirfe, sondern dadurch, daB es keine
Siinder mehr gibt. Die Lésung kann deshalb
nicht vom Menschen, sondern nur von Gott
selbst kommen. Hiob weiB, daB er nach den
Regeln des Weltordnungsdenkens, nach dem
Zusammenhang von Tun und Ergehen bzw.
nach dem Aufweis seiner Werke keine Chan-
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ce vor Gott hat: ,Wie konnte ein Mensch vor
Gott gerecht sein? Wenn er Lust hat, mit ihm
in einen Rechtsstreit einzutreten, so konnte
er ihm auf tausend nicht eins antworten®
(Hiob 9, 2f. vgl. 4, 12-21; 14, 4; 15, 14-16;
25). Das Nichteingestehen der eigenen Fehl-
barkeit, die Nichtanerkennung solcher Be-
grenzung, positiv gesprochen das Gott-zur-
Rechenschaft-Ziehen (Wie kann er das zulas-
sen?), das sich in der Sinndeutung menschli-
cher Spekulation und Ideologie manifestiert,
wire dann die Siinde der Siinden.

Siinde innerhalb der
Gottesbeziehung

Auf weiten Strecken wird im AT nicht im
Welthorizont iiber Siinde nachgedacht, son-
dern im Zusammenhang mit der Geschichte
des Volkes Gottes. Das bedeutet, die Voraus-
setzungen des Sichverfehlens haben sich
gedndert. ,,Das Offenbarwerden des 'awon
ist durch das Offenbarwerden Jahwes ... be-
dingt.“!” Siinde wird zum Bruch des Gottes-
verhiltnisses und ist innerhalb der Geschich-
te dieses Verhiltnisses zu sehen. Die Ge-
schichte des Volkes Gottes wurde konsti-
tuiert durch die Rettungstaten Jahwes, den
zweimaligen Exodus aus Agypten und Baby-
lon, einmal als Rettung aus dem Elend durch
Befreiung (Ex 14-15), zum anderen als Ret-
tung aus der Schuld durch Vergebung
(Jes 40). AuBerhalb dieser Eckdaten machte
Israel stindig Erfahrungen des rettenden und
segnenden Handelns Gottes. In Entspre-
chung zu dem auf der Zuwendung und Zusa-
ge Jahwes griindenden Treueverhilinis ver-
pflichtete sich Israel seinerseits zur Treue
(vgl. Jos 24). Die Gebote und MaBstibe, die
dieser Verpflichtung zugrundelagen, iiber-
stiegen die Moglichkeiten Israels nicht, es
mubBte nicht siindigen. ,,Seine Gebote sind
nicht schwer® (1. Joh 35, 3).

Doch schon inmitten der ,,Urgeschichte
der Rettung beginnt auch die Siinden- und
Unbheilsgeschichte mit der Erzdhlung vom
Goldenen Kalb. Ezechiel (Kap. 16; 23) wert-
et die Geschichte Israels als eine Geschichte
der Untreue von Anfang an. Die Siinde ruft
die Gerichtsprophetie auf den Plan, die nun
- einzigartig gegeniiber dem Prophetentum
in Israels Umwelt — das Gericht Gottes gegen
sein eigenes Volk ankiindigen muB.



Die Ursiinde des Volkes Gottes

Wenn das AT die Siinde des Volkes Gottes
beschreibt, benutzt es dieselben Worter wie
bei der Darstellung des allgemein-menschli-
chen Bosen. Es kommen im Gottesverhéltnis
Israels die gleichen Grundvorginge des Siin-
digens vor wie in der Urgeschichte. Da ist
von den Vergehen einzelner, aber auch von
der Schuld bestimmter Gruppen und des
ganzen Volkes die Rede. Auch die Banalitét
der Siinde ist im Volk Gottes anzutreffen wie
anderswo. Da wird gelogen und betrogen,
verleumdet und intrigiert, totgeschlagen und
gemordet, die Ehe gebrochen und geraubt.
Israel hat Anteil an den Ursiinden der
Menschheit. Das zeigt die Urgeschichte als
Auftakt zur Israelgeschichte im Pentateuch.
Ein anderes Auftaktkapitel ist Dtn 1. Esleitet
das Dtr. Geschichtswerk ein, das den Siin-
denweg Israels bis zum unausweichlichen
Gericht nachzeichnet. Das Dtn stellt den
MaBstab voran, an dem das Volk und seine
Regierungen gemessen werden. Die Rech-
nung ist per Saldo negativ, so daB selbst der
dem dtn. MaBstab gerecht werdende Konig
Josia Jahwes Gericht nicht aufhalten kann.

In Dtn 1 wird nun programmatisch die Ur-
siinde des Volkes Gottes vorangestellt. Es ist
Undankbarkeit, MiBtrauen und Ungehor-
sam gegeniiber Jahwe. Im Dtn kann diese
Ursiinde auch mit dem Stichwort , verges-
sen“ bezeichnet werden.

Um ein Beispiel zu nennen, sei hier das
sogenannte Kontrastmotiv in der Anklage
der Gerichtspropheten erwéhnt. In den Vol-
kerspriichen des Amos z. B. (Kap. 1-2) wer-
den die auBerisraelitischen Vélker wegen
Siinden angeklagt, die man zusammenfassen
kann als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, VerstoBe gegen Menschenwiirde und
-rechte. In der Gerichtsankiindigung gegen
Juda und Israel wird auch das Volk Gottes
solcher Vergehen iiberfiihrt: ,,Weil sie den
Gerechten fiir Geld und den Armen fiir ein
Paar Schuhe verkaufen® usw. (Amos 2, 6—8).
Doch nun wird die Anklage vertieft durch
das Kontrastmotiv, das an die heilsge-
schichtlichen Taten Jahwes erinnert: ,,Und
ich hatte doch den Amoriter vor ihnen ver-
nichtet ... ich hatte euch doch aus dem Land
Agypten herausgefiihrt und euch 40 Jahre in
der Wiiste geleitet .. und einige von euren
Sohnen als Propheten auftreten lassen®
(Am 2, 9-11). Israels eigentliche Siinde ist

das Aufkiindigen der Bindung an Jahwe, das
Verleugnen der eigenen Rettungsgeschichte.
In der Anklage der vorexilischen Prophe-
ten, die das heraufziehende Gericht Jahwes
begriinden, werden zwar die ,urmenschli-
chen“ Siinden der Selbstiiberschitzung,
-herrlichkeit und -sicherheit (Jes 2, 6-22;
31, 1-3) angeprangert, und zwar auf politi-
schem, sozialem, wirtschaftlichem und kul-
turellem Gebiet, vor allem von Amos, Hosea,
Micha und dem frithen Jesaja. Aber die um-
fassendste Anklage, typisch fiir alle Prophe-
ten, bezieht sich auf die Auflésung der Bin-
dung an Jahwe. Natiirlich beriihren auch die
politischen und sozialen Vergehen das Ver-
hiltnis zu Jahwe, wird doch in diesen Le-
bensbereichen altes Jahwerecht gebrochen,
aber sie allein machen die eigentliche Schuld
Israels nicht aus. Der Riickfall in die ,,iibli-
chen” Menschheitssiinden riihrt im Grunde
daher, daB Israel seinem Gott, der sich ihm
zugewandt und verpflichtet hat, den Riicken
kehrt. Das sagen alle Gerichtspropheten, wo-
bei die Pervertierung des Glaubens verschie-
den akzentuiert sein kann. Sie kann in massi-
vem Gotzendienst bestehen (Elia, Hosea,
Ezechiel). Vor allem die Anklage heuchleri-
schen Gottesdienstes zieht sich durch die ge-
samte Prophetie, selbst Dtjes geht im Heils-
wort riickblickend darauf ein (Jes 43, 22—
28). Wenn in der ,,Rduberhohle” des Tempel-
dienstes (Jer 7, 11) unrechtmiBig erworbe-
nes Gut im Namen Jahwes fromm versichert
werden soll, dann pervertiert ,die Bosheit
meines Volkes Israel“ (V 12) alles, was Israel
an Heil und Gutem in diesem Namen gege-
ben war. Die Opfer funktionieren Jahwe um
zum Lebens- und Besitzstandsversicherer,
statt dankbare Antwort auf sein Retten und
Segnen zu sein. So beeindruckend sie sind,
sind sie doch tote Werke, die Gott nicht be-
eindrucken (Am 4, 4f.; 5, 21-27). Die Prie-
ster haben die da'at 'dlohim, die Kunde von
Gott, ,,vergessen® und die Tora Jahwes ,,ver-
worfen“ (Hos 4, 1-6), d. h. ihren Auftrag der
Erinnerung an die Taten Jahwes und der Ein-
weisung in seine Gebote nicht ausgefiihrt.
Die falschen Heilspropheten schlieBlich ver-
wechselten das Heil mit nationalistischer
Hoffnung (Jer 27-29). Das alles sind Varian-
ten der ,Ursiinde” des Volkes Gottes, die
sich summierten, so daB in der Riickschau
des Dtr. Geschichtswerkes der Abfall Israels
von Jahwe konstatiert wird und die dtr. Re-
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daktion des Jer zusammenfaBt: ,Warum
rechtfertigt ihr euch mir gegeniiber? Ihr alle
habt euch gegen mich vergangen® (Jer 2, 29).
Es war ,,Zeit, daB das Gericht anfing am
Haus Gottes“ (1. Petr 4, 17; vgl. Jer 25, 29;
Ez 9, 6).

Kollektivschuld?
Die dtr. Zusammenfassungen und die Ge-
richtsankiindigung der Propheten scheinen
die Schuld pauschal dem , Volk“ bzw. ge-
schlossenen Gruppen des Volkes zuzuwei-
sen. Auf alle Félle treffen die Folgen der Siin-
de alle Angehorigen des Volkes Gottes. Kann
hier von einer Kollektivschuld gesprochen
werden, ohne die Vergehen einzelner diffe-
renziert zu behandeln? Im Bericht iiber die
Tempelrede Jeremias (Jer26 wvgl. auch
Kap 7) wird gesagt, daB ,,die Priester und die
Propheten und das ganze Volk“ (26,7
vgl. 7, 2 ,ganz Juda®) von der Anklage und
Gerichtsankiindigung des Propheten betrof-
fen waren. Natiirlich hat Jeremia zunéchst
nur die Personen erreicht, die gerade am
Tempel anwesend waren. Doch diese hatten
sofort erfaBt, daB die Anklage nicht nur sie
betraf. Sie gaben das Prophetenwort weiter,
es wurde sogar schriftlich fixiert. Dieser Soli-
darisierungseffekt durchs ganze Land und
iiber Generationen hinweg ist bei allen pro-
phetischen Gerichtsworten vorauszusetzen,
die Urstinde des Bruchs mit Jahwe, die hinter
den temporédren Verfehlungen stand, betraf
alle. Dieser Zusammenschlu3 unter der
Schuld ist jedoch nicht nur soziologisch zu
verstehen in dem Sinne, daB die Veranke-
rung des einzelnen in der Gemeinschaft Alt-
Israels weitaus stdrker war, als unsere vom
Individualismus geprigte Welt zu ermessen
vermag. So ist das Ich des einzelnen Beters in
den Psalmen im hohen MaBe offentlich und
kann nicht absolut von den ,,Wir“-Gebeten
abgegrenzt werden. Wihrend der Alte Orient
nur Siindenbekenntnisse in der Ich-Form
kennt!3, hat Israel auch Schuldbekenntnisse
in der Wir-Form. !® Israel macht ,,unsere Siin-
den und die Siinden unserer Viter” seit der
Josiazeit fiir die nationalen Katastrophen
verantwortlich, die religiose Umgebung
macht die Vorfahren nur fiir personliches
Ungliick haftbar.

Der ZusammenschluB3 unter der Schuld ist
im Israel des AT durch den Zusammen-
schluB unter dem Gott des Bundes, also theo-
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logisch, bedingt. Der Solidarisierungseffekt
ist bereits in der Botschaft der Propheten
angelegt, die bei allem Nachweis konkreter
Vergehen gegen das Recht und die Gemein-
schaft im Grunde immer auf die Ursiinde des
Bruchs mit Jahwe zielt.

Wenn die Propheten sowohl ,,unsere/eure
Siinden*® als auch ,,die Siinden unserer/eurer
Viter” anprangerten, dann meinten sie nicht,
daB die Kinder fiir die Siinden friiherer Ge-
nerationen bestraft wiirden. So wollte es eine
gewisse Deutung, die sich in dem Sprichwort
ausdriickte: ,,Die Viter haben saure Trauben
gegessen, aber den S6hnen werden die Zdhne
stumpf* (Jer 31, 29; Ez 18, 2). Im Namen ei-
nes magischen Tat-Folge-Zusammenhangs,
der die Schuld der Viter als automatisch
iibertragenes, nicht ausschlagbares Erbe zum
Schicksal macht, hdlt man sich selbst fiir un-
schuldig und klagt die Véter an. Eigene Ver-
antwortung und Umkehr ist unter diesen
Umstinden illusorisch. Gegen diese fatalisti-
sche Haltung wendet sich die prophetische
Botschaft, indem sie die gegenwirtige Gene-
ration fiir ihre eigene Schuld verantwortlich
macht (Jer 31, 30; Ez 18). Der unheilvolle
EinfluB fritherer Generationen wird nicht ge-
leugnet (Jer 7, 12—14; Ez 16), aber die Siinde
der Lebenden kann schlimmer sein (Jer 2, 5~
8; Ez 16, 44-52). Auch Jahwe als ,,'el poged
der Viterschuld an Kindern und Kindeskin-
dern, am dritten und vierten Glied heim-
sucht®“ (Ex 34, 7 u. 6.), ist nicht der Gott, der
die Nachkommen fiir die Siinden der Viter
straft, sondern der iiber Generationen sorg-
faltig prifende (pgd) und, wenn die Kontrol-
le ergibt, daB die Kinder genauso wie die
Viter siindigen, der die Siinden ahndende
Gott. Die Nachkommen leiden also nicht
stellvertretend fiir die Vorfahren. Gott hilt
ihnen ihren eigenen Schuldanteil vor, der in
der Fortsetzung der Vitersiinden und in der
Umkehrunwilligkeit besteht.

Angemessen ist fiir das Volk Gottes ein
Siindenbekenntnis, das zur eigenen und zur
Schuld der Viter steht: ,,Sie werden sich zu
ihrem 'awon und zum 'awon ihrer Viter be-
kennen wegen der Untreue, mit der sie treu-
los an mir handelten und besonders, daB sie
feindlich mit mir umgingen® (Lev 26, 40).

,»Du bist der Mann*
Dieser an David gerichtete Satz des Pro-
pheten Natan (2. Sam 12, 7) soll dafiir ste-



hen, daB das AT Siinde auch als vom einzel-
nen Menschen zu verantwortende und zu tra-
gende Last ansieht. Zwar ist der Konig in
Israel 6ffentlicher Mensch, der Gottes Beru-
fung vor dem Volk und des Volkes Versagen
vor Gott repridsentiert, aber gerade am Fall
Davids wird deutlich, daB die Siinde des ein-
zelnen nicht von der Schuldverflochtenheit
aller aufgehoben wird.

Natans Gerichtswort an David zeigt nun
am Einzelfall die Banalitdt urmenschlichen
Siindigens auf: Der Ehebrecher, der feige und
durchtrieben die Privilegien seiner Machtpo-
sition ausnutzt und zum Schreibtischmo6rder
wird. Aber David ist der von Gott eingesetzte
,»Konig iiber den Zion“ (Ps 2, 6). Das ,,Kon-
trastmotiv® 2. Sam 12, 7b-9 erinnert daran
und bringt das, ,,was doch alle tun®, in den
Zusammenhang der ,,Ursiinde” des Gottes-
volkes: ,Warum ist dir das Wort Jahwes so
gleichgiiltig?“ (V 9). David hat eine Familie
zerstort und ein Menschenleben auf dem Ge-
wissen, aber er hat als Empfénger derVerhei-
Bungen Gottes nicht blo unmenschlich ge-
handelt, funktionierende Gemeinschaft
(schalom) vernichtet und Rechtsnormen ge-
brochen, sondern Gottes Gabe und Verhei-
Bungen mit Verachtung gestraft. Die ins
Auge fallende ,soziale* Siinde auf der hori-
zontalen Ebene wird theologisch als Undank
gegen Gott qualifiziert, so daB David be-
kennt: ,,Ich habe mich an Jahwe versiindigt*
(V 13).

Die individuelle Reue, die in der Einsicht
in das Vergehen und im Willen zur Wieder-
gutmachung?’ besteht und die vollige Verge-
bung?! Gottes heben jedoch die ,,Spitfolgen*
der Siinde Davids in seiner Familie nicht auf.
»Jetzt wird (das BlutvergieBen durch) das
Schwert von deiner Familie nie mehr wegge-
hen® (V 10). D. h. die Verfehlung des einzel-
nen hat Folgen in der Gemeinschaft, die
kommende Generationen betreffen. Man
kann die Thronfolgegeschichte auch unter
diesem Gesichtspunkt sehen. David hatte
Urijas Frau geraubt, nun werden ihm seine
Frauen durch Absalom weggenommen; er
hatte eine Familie zerstort, nun entzweit sich
seine eigene Familie durch Intrigen und
Mord. Der Reiche hatte das einzige Schaf des
Armen schlachten lassen, das soll jenem vier-
fach ersetzt werden (V 6). Tatsidchlich star-
ben vier Sohne Davids.?

Dennoch bleibt bestehen, daB3 die indivi-

duelle Schuld der Kinder und Enkel nicht mit
den Siinden der fritheren Generationen ent-
schuldigt werden kann. Die Kinder sind an-
dererseits nicht die ,,Siindenbécke”, welche
dazu da sind, unschuldig die Strafe der ei-
gentlich Schuldigen abbiilen zu miissen. Es
gibt auch ein Weder-Noch, eine Leidver-
flochtenheit, die nicht mit individuellen
Siinden noch mit der Schuld der einen gegen
die andere Generation aufgerechnet werden
kann (Joh 9, 1-3).

Schuld und Siihne

»Der Hinweis auf den siindentilgenden Gott
ist der groBte Fortschritt in der Gotteser-
kenntnis, welcher der exilisch-nachexili-
schen Zeit iiber die Propheten hinaus zuteil
wurde.“23 Das erklirt sich durch die Tatsa-
che, daB mit dem Eintreffen des Gottesge-
richts im Untergang des Jerusalemer Konig-
tums und Tempeldienstes die Geschichte Is-
raels nicht zu Ende war, sondern ein Neuan-
fang erfolgte, der das Paradigma des
Gottesvolkes nach Form und Inhalt verwan-
delte. Die Befreiung aus der ,Agyptensitua-
tion“ des Exils geschah auf Grund der Verge-
bung der Siinden. Die heimgekehrte Ge-
meinde rekonstruierte sich nicht als selbstin-
dige politisch-militdrische Macht, sondern
scharte sich um den neuen Tempelgottes-
dienst. Im Umgang mit der Siinde gewinnen
deshalb die Sithnehandlungen Raum.

Die Darbringung von Opfern zur Siinden-
tilgung ist fiir die vorexilische Zeit offenbar
nicht nachweisbar.2* Aber der Tempel als Ort
der Reinigung von Siinden ist schon
Jes 6, Iff. bekannt. Allerdings spielt der Kult
hier nur eine symbolische Rolle in der Vision
von der Beriihrung der Lippen Jesajas mit
der Gliihkohle vom Altar. Die Siindenverge-
bung geschieht in der unmittelbaren Begeg-
nung zwischen Gott und dem Propheten. Die
visiondren Serafen, die das befreiende Wort
iiberbringen®’, fungieren als ,,agents of divi-
ne redemption®26. Das Wort ,,sithnen® (V 7)
meint hier ,vergeben“ im Sinne der Aufhe-
bung der Unreinheit Jesajas vor dem reinen
Gott.

Als unvermittelte Siindenvergebung er-
scheint die Wurzel kpr auch in den Psalmen
(Ps65,4; 78,38; 79,9) und Ezl16, 36;
Dan 9, 24, Das deutet darauf hin, daB neben
dem kultischen Umgang mit der Siinde die
auBerkultische Vergebungserfahrung in der
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Begegnung mit Gott auch nach dem Exil im-
mer moglich war. Das ist auch nichts AuBBer-
gewohnliches, da sich ja neben dem Tempel-
kult der Wortgottesdienst der Synagoge ent-
wickelte.

Die Vorstellung von der Tilgung der Siin-
den durch kultische Siithnehandlungen ist im
AT mit der Sprachwurzel kpr verbunden. Sie
stammt wie auch die Begriffe fiir Siinde aus
dem profan- und umgangssprachlichen Be-
reich. Die iltesten Belege finden sich im Sa-
kral- und Zivilrecht und sind mit der kofar-
Zahlung verbunden (z. B. Ex 21, 30). Diese
ist a) Ausgleichszahlung (Kompensation) fiir
entstandenen Schaden und b) Ausldsung des
eigenen dem Todesurtel verfallenen Lebens
im Ausnahmefall, z. B. bei fahrldssiger To-
tung. Janowski betont am kofar-Begriff nicht
die Schadensregulierung, sondern wegen der
Parallelitit von kofar und pidjon nafso (vgl.
auch , Leben anstelle von Leben® Ex 21, 23)
die ,,Auslésung des verwirkten Lebens ... als
Existenzstellvertretung, als Lebensdquiva-
lent“?7. Dies sei der traditionsgeschichtlich
wirksam gewordene Aspekt, der dem koféar-
Begriff seinen Sinnegehalt gegeben habe.28

In den vorexilischen verbalen kpr-Aussa-
gen iiber zwischenmenschliche Schuldbesei-
tigung (Gen 32,21; 2. Sam 21, 3; Prov
16, 6.14) geht es zwar um Gnédigstimmen,
Besinftigung, Beschwichtigung, Wiedergut-
machung von Blutschuld durch einen mate-
riellen Gegenwert oder sogar rituelle T6tung
stellvertretend Schuldiger (2. Sam 21, 5ff.),
aber es handelt sich immer um extrem kriti-
sche Konfliktsituationen, in denen durch ju-
ristische, moralische oder religiose Verfeh-
lung das Leben eines einzelnen oder der Ge-
meinschaft auf dem Spiel steht.

In allen 14 Belegen, in denen Jahwe mit der
kpr-Aussage in Verbindung gebracht wird?,
ist er das Subjekt, nicht das Objekt des kpr-
Geschehens, d. h. nirgendwo geht es um Be-
schwichtigung oder Gnidigstimmen Gottes
durch Menschen, sondern um das Entfernen
und Tilgen der Schuld (oder auch dessen Ver-
weigerung) durch Gott. Wieder zeigt sich da-
bei, daB die Vergebung das Leben des einzel-
nen oder der Gesamtheit rettet, und wo sie
von Gott verweigert wird, der Mensch dem
Tod preisgegeben ist. Gott bleibt auch in den
Siihnehandlungen des Kults das handelnde
Subjekt, obwohl Priester am Werk sind. Die
Priester sind die Mittler der Vergebung Got-
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tes.3" Die deklaratorische SchluBformel (kip-
pér-nislach-Formel) im Kultrecht macht das
deutlich.3! Thr erster Teil (,,Der Priester soll
ihm Siihne erwirken®) faBt die Mittleraktivi-
titen des Priesters zusammen, ihr zweiter
Teil mit dem Passivum divinum (,,Es wird
ihm vergeben®) ist der Zuspruch der Verge-
bung durch Gott. Die uns so fremden Siihne-
riten Israels stellen also nicht den Versuch
der Selbsterlosung dar. Im Kult ist zwar der
Mittler in hohem MaBe durch seine Tatigkeit
beteiligt, aber die Versohnung mit Gott steht
nicht in seiner Macht. Die zentrale Bedeu-
tung aller Siihneriten ist der leibhaft sich aus-
driickende Wille des Menschen zur Beseiti-
gung des Konflikts mit Gott, der Bereitschaft
zur Umkehr und der Bitte um Vergebung.

Die Siihnemittel sind Gabe Gottes. So das
Blut3? Nach Lev 17, 11 hat Gott ,,das Blut,
das durch das (in ihm enthaltene) Leben
sithnt“, selbst ,,euch fiir den Altar gegeben,
damit es euch personlich Sithne schafft®.
Gott ist bei den Bluthandlungen nicht der
Empfinger, sondern der Geber. Deshalb be-
merkt Koch: ,Esist ein Unding, den Siinden-
(hatta’t) und Schuldritus ('aSam) ,Opfer’ zu
nennen, wie es die Ubersetzungen alle
tun,“33

Wenn das Leben im Blut die Grundlage
der Sithnehandlung ist, dann identifiziert der
Mensch, der seine Hinde auf das Tier
stemmt34, dessen Leben, das im Blut stellver-
tretend fiir sein Blut vergossen wird, mit sei-
nem eigenen Leben. D. h. im Blutritus ge-
schieht durch die Handaufstemmung ,,inklu-
sive Stellvertretung®, d.i. Stellvertretung,
die den Opfernden in die Lebenshingabe des
Opfertieres einschlieBt.?

Eine andere Deutung der Handaufstem-
mung, ndmlich im Sinne der Siindeniibertra-
gung, beruft sich auf Lev 16, 21f.3%, dem ein-
zigen Text des AT, der von einem Abwilzen
der Siinde aufein Tier spricht. Beim Siinden-
bockritus, wo es nicht um ein Opfer geht,
wird die Siindenlast der gesamten Gemeinde
eines begrenzten Zeitraums (ein Jahr) durch
das Bekenntnis und die Handauflegung des
Hohenpriesters auf den Ziegenbock gelegt,
der ,,auf sich alle ihre 'awonot (Siinden und
-folgen) in ein abgeschnittenes Land trigt”

~ (Lev 16, 22). Es handelt sich um einen Elimi-

nationsritus?’ (Aufladen und Beseitigen der
Last), wie er fiir die Handaufstemmung im
Kontext der Bluthandlungen exegetisch



nicht zu bestitigen ist.

Wir halten fest, daB das Subjekt aller Siih-
nevorginge im Kult Israels Jahwe ist, ob er
nun mit dem Siindenbockritual am Grollen
VersShnungstag die temporére sozialpsycho-
logische Entlastung einer ,,Generalamne-
stie“ einsetzt, ob er durch die stellvertretende
Lebenshingabe des Opfertieres dem einzel-
nen Versohnung schenkt oder den ,.Siihne-
ort“ der kappordt zum ,Gnadenstuhl”
(Rom 3, 25 nach Luther) seiner vergebenen
Gegenwart macht. Die kultische Siihnung
der Schuld im AT hat jedoch auch ihre Gren-
zen. Auf die Zeitbegrenzung der Generalam-
nestie des jom (hak)kippurim (Lev 16) ist be-
reits hingewiesen worden. Dazu kommen die
Fille, in denen Siihne und Vergebung un-
moglich ist, etwa bei vorsdtzlichen Verbre-
chen (,,mit erhobener Hand“, Num 15, 30),
bei Unterlassung der Beschneidung, Sabbat-
und Passafeier, bei unbefugtem Genull von
Opferblut oder -fett u. a. Dal} es dabei um
Leben oder Tod geht, zeigt die ,,Ausrottungs-
formel®, die in diesen Fillen begegnet: ,Es
wird ausgerottet werden dieses Leben aus sei-
nen Volksgenossen® (Gen 17, 14; Ex 12, 15;
30, 33.38; Num 9, 13 u. 6.). Dies ist die Kon-
trastformel zur oben genannten Siihne-
Vergebungs-Formel, welche die Siinden- und
Schuldbestimmungen abschloB. Wer ab-
sichtlich diese kultischen Siinden begeht,
wird aus dem Lebensbereich vor Jahwe, aus
seinem Bund und der Kultgemeinschaft aus-
geschlossen. ,, Vergebung als Rechtfertigung
des Gottlosen ist auch der nachexilischen
Zeit noch unbekannt.“38

Siinde in der theologischen
Zusammenschau

Uber diese Grenzen kultischer Siindentil-
gung hinaus reicht der Blick Dtjesajas. Im
Riickblick auf den Tempeldienst vor dem
Exil deutet er die Opferbegehungen wie P
und Ez mit ihren Neuentwiirfen des Kults als
Siihnehandlungen (Jes 43, 22-25). Gott hat
Schwerstarbeit leisten miissen, um mit den
Siinden Israels fertig zu werden, wihrend sie
ihn mit ihrem Dienst verfehlten. Aber es gilt
nun neu: ,Ich, ich bin es, der deine Verbre-
chen wegwischt: um meinetwillen. Jetzt ist
die Wendezeit, wo sich Gott finden 146t und
,viel Vergebung schafft (Jes 55, 7). Im vier-
ten Ebed-Jahwe-Lied Jes 53 ist es der eine,

der die Siindenlast des Volkes Gottes aufge-
biirdet bekommt und stellvertretend sein Le-
ben dem Tod preisgibt, nun nicht mehr nur
fiir ,,sein Volk* (V 8), sondern fiir die ,vie-
len ... die Volker” (V 11. 12; Jes 52, 15). Fiir
die Siinden der ganzen Welt reicht der stell-
vertretende Tod, das Blut von Bocken und
Kilbern nicht mehr aus. Gott wihlt ein Op-
ferlamm aus, das wie ein Konig fiir Recht
und Gerechtigkeit sorgt, das ,,Licht der Vol-
ker”, das Hilfe bringt und Leben erneuert
(Jes 42, 3-7; 49, 6-7).

Damit fiihrt Dtjes die Linien der Siinde als
Menschheitsphinomen und als Teil der Ge-
schichte des Volkes Gottes zusammen. Es ist
der groBe ,eschatologische Siithneritus“
(Koch) des Gottesknechts, der die Losung
der zahlreichen Dimensionen des Siinden-
problems bringt.

Darauf ist heute umso eindringlicher hin-
zuweisen, als das Schuldproblem vorwiegend
auf rein psychologischer, sozial-psychologi-
scher oder soziologischer Ebene abgehandelt
wird, womit man stets an einer gewissen
Oberfliche hingenbleibt und nicht radikal
genug in die Tiefen des Schuldproblems, die
letztlich religioser Natur sind, vordringt. Wo
diese theologische Dimension aber ausge-
klammert wird, da werden die Vorgidnge der
LStindenvergebung®, der Umkehr und der
BuBe sowie der ,,Versohnung® als gldubig-
religivse Grundvollziige nicht richtig ver-
standen. Diese religiose Dimension der Ver-
sdhnung weist uns darauf hin, daf} das Pro-
blem von Schuld und Siihne entschieden
tiefer ansetzt als im menschlichen BewuBt-
sein, UnterbewuBtsein und Handeln. Nimmt
man noch den Gedanken hinzu, dal} es nach
biblischer Auffassung im Gottesverhiltnis
um Tod und Leben des Menschen geht, dafl
menschliche Schuld durchaus todlich, das
heiBt lebenszerstérend ist, dann wird der in-
nere Zusammenhang zwischen der religidsen
und der ethischen, zwischen religidser und
sozialer Dimension, zwischen innerer Ein-
stellung und duBerer Tat im Bereich des Gu-
ten wie des Bosen, wie es die Bibel iiberall
gesehen hat, noch deutlicher.?

Es besteht deshalb kein Grund, den Um-
gang mit Schuld auf juristische, soziale und
psychologische Mittel und Methoden zu be-
schrinken. Gerade im Zeichen des postmo-
dernen ganzheitlichen Denkens, das im Lich-
te der Bibel besehen so neu nun auch wieder
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nicht ist, braucht der Theologe sich eines bi-
blisch begriindeten Redens von Siinde nicht
zu schdmen. Das Wort mag vielen suspekt

strieren, dann kann es auch in unserer Zeit
seine Tiefe und Kraft bewdhren. Immer,
wenn esum Leben und Tod geht, im personli-

chen und offentlichen Bereich, aber auch
beim Uberleben der Schopfung, diirfen wir
das Thema Siinde nicht ausklammern. An-
dernfalls werden unser Reden und Tun zu
einer frustrierenden Oberflichenbehand-
lung.

sein, was nicht nur historischem MiBbrauch
anzulasten ist, sondern auch auf psychische
Abwehrhaltung zuriickgefiihrt werden kann.
Wenn es mit der Behutsamkeit verwendet
wird, wie sie uns biblische, und gerade auch
alttestamentliche Texte beispielhaft demon-
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