Gesetzlichkeit heute

Einleitung

Diese Skizze iiber Gesetzlichkeit in heuti-
gen christlichen Kreisen (sie ist erwachsen
aus der Arbeit an einem Kommentar zum
Galaterbrief des Paulus, der in der Reihe
 Wuppertaler Studienbibel erscheinen soll)
sei einleitend kurz ins Verhiltnis gesetzt zum
Gesetzesbegriff bei Paulus (a) und zum au-
Berkirchlichen Sprachgebrauch (b).

a) ,,Durch welches Gesetz?“ Diese Frage
des Paulus in Rom 3, 27 lieBe sich ihm selbst
gegeniiber verallgemeinern, kennt er doch
mancherlei Gesetze. Welches Gesetz meint
er jeweils? Um seine sehr unterschiedlichen
Verwendungen zu zdhlen, kommt man mit
den fiinf Fingern einer Hand nicht aus. Allein
in R6m 7 wandelt er den Begriff auf engstem
Raum mindestens viermal. Dennoch: In sei-
nen klassischen Gesetzes-Stellen, vor allem
im Galaterbrief, spricht er eindeutig vom
Mosegesetz, festgelegt nach Zeitpunkt und
Ort seines Erlasses, nach seinem Erlasser, sei-
nem Vermittler, nach seiner Bezweckung
und schlieBlich seiner Befristung. Dabei ist
auch die Interpretation und Praktizierung
der Tora durch den damaligen Judaismus
einzubeziehen, ob nun jiidischer oder christ-
licher Pragung. Von daher gelangte er zu sei-
ner bekannten Antithese von Gesetz und
Evangelium, etwa Gal 5, 4: ,Ihr seid von
Christus abgetrennt, wenn ihr durch das Ge-
setz gerecht sein wollt, aus der Gnade seid ihr
herausgefallen.” Das ist aber etwas sehr an-
deres als die Dialektik von Gesetz und Evan-
gelium bei den Reformatoren, aber auch als
unser Anliegen, wenn wir im Gemeindealltag
iiber ,,Gesetzlichkeit” klagen. Kaum verbin-
den wir damit auch nur die Spur eines Ge-
dankens an das mosaische Gesetz.

Nun hat Paulus hinsichtlich damaliger
Brennpunkte wie Beschneidung, Sabbat und
Speisereinheit den Kampf voll durchge-
kdmpft und ausgekdmpft. Mogen seine Aus-
fihrungen in das christlich-jiidische Ge-
spriach hineingehoren, aber bei uns rennt
z. B. der Galaterbrief in dieser Hinsicht offe-
ne Tiiren ein. Dennoch: In anderer Weise
spricht Paulus auch in unsere Not mit der
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»Gesetzlichkeit* hinein. Hier kommt eben
die Beweglichkeit seines Gesetzesbegriffs,
die oben angesprochen wurde, zum Tragen.

Zahllos sind die fruchtbaren Beriihrungs®=e

punkte zum Heute. Sein Zeugnis erweist sich
als wegweisend. Anscheinend fernes Wort
wird nah.

b) Der Begriff ,,Gesetzlichkeit“ in seinem
abschétzigen Sinn (Nomismus, Legalismus)
ist nachbiblisch, wohl erst im Protestantis-
mus aufgekommen. Dennoch ist er nicht
etwa allgemein iiblich geworden. Wir kénnen
nicht davon ausgehen, daB alle unsere Horer
in diesen Sprachgebrauch eingeiibt sind. In
auBerkirchlicher Sprache ist ,,Gesetzlich-
keit* durchweg kein Makel, oft sogar etwas
Beispielhaftes. Wird z. B. einem Politiker be-
scheinigt, da} seine Amtsfithrung nie gegen
die Gesetzlichkeit verstieB, ist das ein Lob,
aufdas er stolz sein darf. Er leistete sich keine
Rechtsbeugung, sein Handeln stimmte mit
dem geltenden Gesetz iiberein. Der Begriff
»Gesetzlichkeit® mag dabei als Konkretum
oder Abstraktum verstanden sein oder als
beides. Als Konkretum: die Gesamtheit der
in Kraft befindlichen Gesetzestexte. Als Ab-
straktum: ein Rechtsempfinden, das sich in
Haltung und Handlungsweise bewihrt. In
beiden Fillen steht dahinter die Idee und das
Ideal der Legalitit. — Soweit der staatsrechtli-
che Gebrauch.

Ohne jede moralische Wertung sprechen
schlieBlich die verschiedenen Zweige der Na-
turwissenschaft davon, daB ein Ablauf sich
in eine ,,Gesetzlichkeit® einfiigt. Er verlduft
kausalgesetzlich, folgerichtig, eben nicht
chaotisch.

,,Gesetzlichkeit” im
kirchlichen Sprachgebrauch

Niemand im kirchlichen Raum l48t gern
auf sich sitzen, er sei ,,gesetzlich®, stellt die-
ser Vorwurf doch seine Christlichkeit ernst-
haft in Frage. Allerdings handelt es sich dabei
zumeist um ein Schwammwort, das einen
ganzen Schwall von Empfindungen abdeckt.
Wir bezeichnen jemand als ,,gesetzlich, weil
wir ihn als starr, eng und streng, als iibertrie-
ben dngstlich und kleinlich, als zwanghaft,
skrupulds, als bedriickt und bedriickend, ja
als lebensfern oder sogar herzlos empfinden.
Aber damit haben wir nur die allgemeine
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Witterung der Gesetzlichkeit eingefangen.
Hat sie nicht auch einen sachlichen Kern?
Worin kdnnte er bestehen?

Um es gleich vorwegzunehmen: Darauf
gibt es keine Antwort, die europaweit giiltig
ist. Gesetzlichkeit kann sich von Ortsge-
meinde zu Ortsgemeinde an einem anderen
Punkt festmachen, wie schon in den neute-
stamentlichen Gemeinden zu beobachten,
sogar von Mensch zu Mensch, ja von Lebens-
alter zu Lebensalter. Gemeinsam ist den
verschiedenen Gestalten der Gesetzlichkeit
eben dies, daf} sie sich an einem bestimmten
Punkt festmacht und daB dieser Punkt ein
Ubergewicht iiber das Evangelium erlangt.
Christus ist plotzlich nur noch der Zweit-
hiochste. Oder um es mit einem biblischen
Bild zu sagen: Da ist ein kleines Kliitmpchen
Sauerteig, das den ganzen Teig durchsduert.

Heutige Formen der

Gesetzlichkeit

1. Der gesetzliche Schriftgebrauch

1.1 Es ist gesetzlich, biblische Weisungen
ohne Riicksicht auf ihre besondere Stunde
zum zeitlosen Gesetz zu machen, z. B. die
Auflage der Apostelversammlung in Apg 15,
den BlutgenuB zu meiden.

Diese Auflage besaB dort eine beachtliche
Funktion: Gemischte Gemeinden aus Juden
und Heiden sollten zusammen essen konnen.
Das nicht zu kénnen, war unertriglich. Abge-
sehen von dem im Orient besonders starken
Solidarisierungseffekt einer Mahlzeit sicher
auch deswegen, weil diese Mahlzeiten da-
mals in die Feier des Herrenmahls ausmiin-
deten. Aus diesem Grunde sollten die Hei-
denchristen bitte auf Fleisch, das nicht nach
jiidischem Ritus geschichtet und darum
nicht vollig ausgeblutet war, verzichten. Die-
ser Verzicht nicht etwa deswegen, weil Blut-
genuB Siinde war, sondern weil er die Juden-
christen, denen ein tiefsitzender Abscheu da-
gegen anerzogen war, liberfordert hitte. So
einigte man sich, und es heiBt in Apg 15 iiber-
zeugend: ,,Es hat dem heiligen Geist und uns
gefallen...* :

In einer ausschlieBlich heidenchristlichen
Gemeinde lauft diese Weisung allerdings ins
Leere. Da ist niemand, der diesen Ekel ver-
spiirt. Meidung von BlutgenuB nun dennoch,
losgelost von ihrer eigentlichen Funktion, als

Panier wahrer Christlichkeit aufzurichten —
ein wahrer Christ it keine Blutwurst! — ist
gesetzlich. Darum bewirkt diese Weisung
heute auch nicht wie damals Gemeinschaft,
sondern leicht das Gegenteil: schweigenden
Argwohn, verbissene Dispute und oft genug
auch formliche Spaltungen.

Das war nur ein Beispiel von vielen. Ihr
gemeinsamer Hintergrund ist dieser: Man ist
fasziniert vom Wortlichnehmen der Schrift:
Einfach das Wort beim Wort nehmen! Bibel
pur — ohne Nachdenken, ohne Sinn und Ver-
stand. Es steht geschrieben! Das geniigt.

Wir sind mit dieser Position vielleicht
schnell fertig. Aber konnen wir die Vertreter
dieser Position, die im Glauben verbunde-
nen Briider, so schnell abtun? Uns bewegt die
Frage: Wie kann man so werden? Vielleicht
aus berechtigter Abwehr einer uferlosen Ver-
geistigung der Schrift. Da wird vergeistigt,
bis nichts mehr iibrig bleibt als die Idee —
welche wohl? Natiirlich die, die der Ausleger
sowieso schon hatte.

Dietrich Bonhoeffer hat dies gegenteilige
Extrem einmal aufs Korn genommen (Nach-
folge, Berlin 1965, S. 51-55), und zwar am
Beispiel vom reichen Jiingling. Jesus forderte
von ihm sehr buchstéblich: ,,Verkaufe alles,
was du hast, und gib’s den Armen und komm’
und folge mir nach.“ Nun 1Bt Bonhoeffer
den Angesprochenen einmal so reagieren: Je-
sus sagt zwar zu mir, ich solle meine Giiter
verkaufen. Er meint aber: Nicht darauf
kommt es in Wahrheit an, daB du dies nun
auch dullerlich vollziehst, vielmehr sollst du
deine Giiter behalten, doch sollst du sie ab
jetzt in innerer Freiheit besitzen, so als hiit-
test du sie gar nicht. Du sollst dein Herz nicht
an sie hingen! - Der einfiltige wortliche Ge-
horsam wird also als angeblich gesetzlich ver-
weigert, um abstrakt ,,gehorsam* zu sein und
,»Christ® zu sein.

Hier schaltet Bonhoeffer sich ein: Diese
Art ist selber am allergesetzlichsten, denn of-
fensichtlich herrscht hier System. Dank die-
ser prinzipiellen Vergeistigung aller Worte
Gottes kann solch ein Menschenleben nie
von der Gottesherrschaft gestaltet werden,
weil jede konkrete Weisung im Handumdre-
hen verdiinnt, verinnerlicht, aber eben nicht
befolgt wird. Hier liegt die Ursache fiir viel
geistliches Elend. Bonhoeffer schlieBt: Der
reiche Jiingling im Evangelium ging wenig-
stens nicht hochgemut in ,evangelischer
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Freiheit* davon, sondern traurig. ,,Er trennt
sich von Jesus, und gewil3 hat dieseAufrich-
tigkeit groBBere VerheiBung als eine Scheinge-
meinschaft mit Jesus.”

Es gilt, weder dem Prinzip Wortlichkeit
noch dem Prinzip Vergeistigung zu huldigen,
sondern daf} Jesus unser Herr ist und unsere
geliebten Prinzipien durchbrechen darf, um
an uns heranzukommen.

1.2 Wir wenden uns noch einer anderen
Art gesetzlichen Schriftgebrauchs zu. Jetzt
sind biblische Anliegen vorausgesetzt, die
fraglos auch in der heutigen Gemeinde ihren
Platz haben. Aber sie werden ohne innere
Bejahung befolgt und mit mehr oder weniger
Druck jedermann zur Pflicht gemacht. Es
konnte beispielsweise um solche durchaus
sinnvollen Dinge gehen: regelmiBiges Bibel-
lesen, Beteiligung an der Gebetsgemein-
schaft, Inanspruchnahme der Beichte, Em-
porheben der Hiande zum Gotteslob, 6ffentli-
ches Zeugnisablegen fiir Jesus, Zehntenge-
ben, fiir Umwelt und Menschenrechte
demonstrieren und allerlei diakonische Ein-
sitze — alles aber unter Druck oder gar auf
Kommando. Es wird gesetzlich abgeleistet,
d. h. nicht um Gott und dem Nichsten zu
dienen, sondern um es mal wieder hinter sich
zu bringen, um das eigene Gewissen zu beru-
higen oder aus Mitleid mit der Gemeinde.
Die Weisungen Gottes werden wie ein drztli-
ches Rezept genommen. Man muf3 genau be-
folgen, was verordnet ist. Und wenn’s einen
anekelt, aber es garantiert den Erfolg.

Ist das nun ,biblische® Gemeinde? In
groBer Zahl geschehen die Werke der Heili-
gen, aber ohne deren Gesinnung. Die Schéd-
lichkeit dieser gesetzlichen Losung liegt auf
der Hand. Das Gemeindeleben geht auf wei-
ten Strecken ins Unechte iiber.

Fiir diese Art pragte Paulus den Ausdruck
,,Buchstabenknechtschaft®. ,,Du stehst unter
dem Buchstaben®, schreibt er Rom 2, 27.
Deine Lebensfiihrung ist zuverldssig vom Ge-
setzesbuchstaben gedeckt. Aber scharfsichtig
fahrt er fort: .. . . und tibertrittst das Gesetz".
Obwohl Gottes Weisungen in deinem Leben
erkldrtermallen einen hohen Rang einneh-
men, werden sie von dir nach ihrem eigentli-
chen Sinn nicht erfiillt, denn allein ,,die Liebe
ist des Gesetzes Erfiillung® (R6m 13, 10).

2. Die gesetzliche Ethik
2.1. Der Fachausdruck lautet in diesem

Fall Kasuistik. Er erkldrt sich aus dem latei-
nischen casus, der Fall, das Vorkommnis.
Man arbeitet hier also mit einer Fallsamm-
lung. Das Motiv ist folgendes: Mit unver-
gleichlicher Energie soll jede Verweltlichung
ausgeschlossen werden. Kein Glied der reli-
giosen Gemeinschaft soll entwischen. Dazu
wird vorsichtshalber jeder Schritt vorgelau-
fen, abgemessen und festgelegt. Das flutende,
bewegte, iliberraschende und oft abgriindige
Leben wird berechenbar, gewissermalBen
viereckig gemacht. Was der einzelne jeweils
tun soll, ergibt sich durch einen Blick in einen
geistigen Kodex, also ohne eigene Auseinan-
dersetzung, ohne Ringen und Beten, ohne
Leiten des Heiligen Geistes, ohne lebendige
Verbindung mit Gott und auch ohne einfiihl-
same Seelsorge. Die Kasuistik hat im Grunde
die personliche Beteiligung am sittlichen
Handeln abgeschafft. Auch lauert hier die
Gefahr einer nur negativen Ethik. Die Frage,
die das Feld beherrscht, lautet zumeist: ,, Was
darf ein Christ nicht?“ statt: ,,Herr, was soll
ich tun?“ Eine Vermeidungsmoral erstickt
die in der Bibel so lebendige Auftragsethik.

Zur Selbstpriifung: Da ist der Vorzeige-
Christ, an dem jede Gemeinde ihre helle
Freude hitte. Sonntag fiir Sonntag nimmt er
seinen Platz ein, seine ganze Familie mar-
schiert auf, sogar die ersten Enkel werden
schon herbeigetragen. Er raucht nicht, gibt
zuverlidssig seinen Missionsbeitrag, arbeitet
in zwei Ausschiissen mit, erhebt in der Ge-
betsgemeinschaft wie erwartet seine Stimme
und hat die kircheneigene Zeitschrift abon-
niert. Ein anderes Gemeindeglied kann die-
ses Soll aus Griinden, die keiner von uns weil}
noch ahnt, nicht voll erfiillen. Wie urteilen
wir in unserem Herzen iiber diesen Zweiten?
Tun wir es gesetzlich-schematisch? Hier
schliet sich die Frage an: Ist auch unsere
Gemeindezucht gesetzlich unterwandert?
Geschieht sie nach Schema F: ohne Hinho-
ren und nochmal Hinh6ren, ohne Mittragen,
ohne Suchen und Werben, ohne Gebet und
ehrliche Selbstpriifung und darum ohne Ge-
duld, ohne den Geist der Sanftmut?

In diesem Zusammenhang sei noch einmal
an den reichen Jiingling erinnert. Als Jesus
ihm das Raster der Zehn Gebote vorhilt,
kann er Punkt fiir Punkt quittieren: ,,Alles
getan, von meiner Jugend aufl* Aber mit die-
sem Bilderbuch-Gehorsam bemintelte er
nur seinen Ungehorsam. Der wurde ndmlich



von den formulierten Geboten nicht erfalt,
sondern hockte in den Zwischenrdumen.
Dort in den Zwischenrdumen des Systems
spielte sich aber bei ihm das Entscheidende
ab: Er hing an der goldenen Kette seines
Reichtums. Das brachte Jesus zur Sprache,
indem er zu ihm sagte: Verzichte auf deinen
Lebensstandard! Dein Lebensstandard ist es,
der bei dir Nachfolge verhindert und dich
nicht wirklich frei sein 148t fiir Freiheit. Die
Geschichte vom reichen Jiingling zeigt {iber-
dies, daB Ungehorsam im gesetzlichen Ge-
wand besonders schwer zu enttarnen und zu
heilen ist.

Auch in diesem Fall sei die extreme Gegen-
position, ndmlich die sogenannte Situations-
ethik ins Auge gefaB3t. Sie stoBt sich kriftig
von jeder Kasuistik ab: Es gibt kein Raster,
keinen Lasterkatalog, keinen Tugendkatalog.
Gut und bose lassen sich nicht allgemeingiil-
tig festlegen. Es kommt immer auf den Fall
an. Schon der griechische Philosoph Heraklit
(6. Jh. v. Chr.) machte darauf aufmerksam,
wenn er sagte: ,,Niemand steigt zweimal in
denselben FluB*, denn immer ist neues Was-
ser um ihn. Also jede Situation ist neu und
einmalig, und jeder Mensch ist dann noch
einmal einmalig. Daraus folgt: Man kann der
Form nach zweimal dasselbe tun, aber wih-
rend es in der einen Situation 16blich ist,
konnte es in der anderen Situation ein Ver-
brechen sein. Wesentlich ist eben gar nicht,
wie das Handeln aussieht, sondern vielmehr,
in welchem Geist es vollbracht wird. Darum
kann man nur die Situation abwarten, um
dann das richtige Handeln herauszufinden.

Ein einziges wird dem Christen dazu mit
auf den Weg gegeben: Du sollst lieben!
,Nichts ist vorgeschrieben — auBer Liebe.
Liebe ist immer gut, und Nichtlieben ist im-
mer bose. In diesem Zusammenhang ist — ob
nun zu Recht oder Unrecht — das Wort des
groBen Augustinus willkommen: -, Liebe —
und was du dann willst, das tu!* (ama et fac
quod vis; in seiner Predigt iiber 1. Joh 4, 9).
Das klingt gut und begeisternd. Wenn nur in
unserm Inneren Liebe wurzelt, was dann her-
auskommt, kann nur Gutes sein. Nicht um-
sonst findet die Situationsethik in uns einen
solchen Anklang. SchlieBlich ist auch die
Nihe zu Kernworten Jesu und des Paulus un-
verkennbar (Mk 12,29.32; Rom 13, 8-10;
Gal 5, 14).

Doch hier ein wichtiger Einwand. Nach
der Bibel ist das Gebot der Nichstenliebe
eingebunden in das Gebot der Liebe zu Gott
und darum auch zu seinen Geboten
(Mk 12, 30-31; 1. Joh 3, 3). Die dargestellte
Situationsethik aber bricht die Néichstenlie-
be aus diesem lebensnotwendigen Verbund
heraus, offenbar ohne zu merken, was sie ihr
damit antut. Was sie von Liebe sagt, ist zu
formal, zu allgemein, um noch bedeutungs-
voll zu sein. Der Mensch soll lieben, als wir’s
das Selbstverstédndlichste von der Welt. Er-
fahrung mit Liebe jenseits aller Gebote war-
nen uns. Liebe kann irren, verletzen und
groBBe Not bereiten, bis hin zur Geiselnahme
im Namen der Nichstenliebe. Wir Menschen
wissen eben von uns aus nur unklar, was
Liebe ist. i

Darum ist es eine Uberforderung und
selbst schon Lieblosigkeit, den Menschen
einfach mit dem Liebesgebot in seine Situa-
tionen hineinzustoBen. Wir brauchen Orien-
tierung, ndmlich diese Orientierung: Gott ist
der allein Gute. Er will seine Liebe in unsere
Herzen ausgieBen durch den Heiligen Geist
(Rom 5, 5). Seine Gebote gehoren zu seiner
Liebe. Und Jesus ruft: ,,Bleibt in meiner Lie-
be!“ (Joh 15,9) Sie deckt sich eben nicht
ohne weiteres mit dem, was wir fiir Liebe hal-
ten.

Die Abhingigkeit der Néchstenliebe von
Gott bedeutet, daB Gott uns in seinem Wir-
ken und Wollen authentisch bekannt sein
muB. Darum benétigen wir auch das Offen-
barungszeugnis der Heiligen Schrift. Darum
hat auch Jesus Ratsuchenden die Gebote
vorgehalten. Die Urchristenheit hat ihn
nicht anders verstanden. Liebe geht den Ein-
zelgeboten gewil} jedesmal auf den Grund,
aber sie geht eben nicht iiber sie hinweg.

3. Das gesetzliche Gottesverhiltnis

Nach dem Menschenbild der Bibel lebt der
Mensch nie einfach vor sich hin, sondern ist
ein dauernd befragtes Wesen. Stdndig befin-
det er sich wie im Verhor. Er wird zur Verant-
wortung gezogen. Darum schwebt er bei
dem, was er tut und 14Bt, immer zwischen
Anerkennung und Anklage und ist auch im-
mer auf Rechtfertigung aus.

Folgende vier Symptome verraten uns,
daB wir an der Rechtfertigungsfrage zappeln
wie am SpieB:



— Zermiirbende, oft schlafraubende
Selbstgespréche.

Man kommt von einer Geselligkeit und rauft
sich die Haare, was man da von sich gegeben
hat, wie man’s doch gemeint hat, wie es mif3-
verstanden wurde, was wohl die anderen von
einem denken wusw. Paulus stellt in
RoOm 2, 15 fest: ,,Jhre Gedanken klagen sich
gegenseitig an und verteidigen sich.*

— Auffallendes Selbstlob. Bei manchen
Gesprichsteilnehmern fallt es wirklich auf,
wie sie sich ununterbrochen selbst auf die
Schulter klopfen.

— Mimosenhafte Empfindlichkeit. Kritik
kann vor lauter Abwehrbewegungen und
Ausweichmandvern kaum landen.

— Schlieflich maflose Polemik gegen an-
dere. Man 148t keinen Menschen leben, ob-
wohl Gott sie leben 148t. Weil man um die
eigene Geltung kimpft, braucht man am an-
deren die Schwichen, und zwar lebensnot-
wendig, wie einer, der den Kopf nur noch
miihsam iiber Wasser halten kann. Die Men-
schen miissen schlecht sein, damit man selbst
gerechtfertigt ist.

Doch warum bleibt der innere Freispruch
aus? Was lduft hier schief?

Der vorfindliche Mensch steckt eben in
einem ,.elementaren MiBverstdndnis des Le-
bens“ (H. Weder). Er reagiert auf die Recht-
fertigungsfrage vollig falsch, ndmlich unter
der Verdienstvorstellung: Ich lebe von mei-
ner Leistung! Zur Verstindigung: Unser
Gehalt hat es natiirlich mit unserer beruf-
lichen Leistung zu tun. Unser Firmenchef
wird uns nicht dafiir bezahlen, daB wir so
innig beten konnen. Aber hier handelt es sich
um eine umfassende Ideologie, die sich iiber
unser Berufsleben hinaus in alle Bereiche
vorfriBt. Unser Leben iiberhaupt, selbst un-
ser Leben vor Gott, wird leistungsbezogen
verstanden. Unser Gottesverhiltnis wird
eine Art Geschift iiber den Ladentisch hin-
weg. Ich habe mit meinen Leistungen den
Preis zu zahlen. Bleiben meine Leistungen
aus, stoppen von driiben die Lieferungen. Ich
bekomme nichts geschenkt, ich bekomme
hochstens etwas zuriick, wofiir ich auch et-
was geleistet habe. Also immer dieser Fehl-
schluB, daB unsere Taten uns ins rechte Ver-
hiltnis zu Gott setzen miiBten. Damit aber
machen wir uns nur ldcherlich, denn selbst
bei unsern besten Taten hilt Gott uns entge-
gen: ,,Was hast du, das du nicht empfangen
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hast?“ (1. Kor 4, 7; vgl. Apg 17, 25).

Der natiirliche Mensch ist also nicht mehr
wirklich natiirlich, sondern ldcherlich unna-
tiirlich. Er ist der Dimension des Sich-
beschenken-Lassens entfremdet. Er hat kei-
nen Zugang zur Grundwahrheit iiber sich
selbst, daB er von Gott als Mangelwesen (im
Sinne grundsitzlicher Gottesbediirftigkeit)
entworfen ist, wohlgemerkt schon von der
Schopfung her, nicht erst durch Siinde so
geworden. Vom Entwurf her ist er darauf
angelegt, am laufenden Band Gottes zu be-
diirfen. Wenn er das tut — aus Gott und in
Gott leben - ist er Mensch im Sinne seines
Erfinders, der Idealfall, der vollkommene
Mensch. ,,Gott notig haben, ist des Men-
schen hochste Vollkommenheit®, sagte Kier-
kegaard.

Als ein solcher wird der Mensch gewil3
auch etwas leisten. Er erfiillt seine Aufgaben.
Aber seinen Aufgaben gehen immer die Ga-
ben voran, wie das Pferd den Wagen zieht.
Nur spannt der arme, blinde Mensch den
Wagen immer wieder vor das Pferd. Er weil3
es nicht besser, als daB alles von seinem Tun
abhingt. Alles — das ist eben viel zu viel!

Zihlen wir vier Folgeerscheinungen der
Leistungsfrommigkeit auf:

— Verkrampfung. Durch bestédndigen
Leistungsdurck gerdt der Mensch in chroni-
sche Uberanstrengung. Im Gegensatz zur Bi-
bel stohnt er: Christsein ist schwer! Er kann
nidmlich nie entspannen.

— Berechnendes Wesen. Er wird auch an-
dern gegeniiber kleinlich, mul} er doch selbst
zusehen, wo er bleibt; ihm wird auch nichts
geschenkt.

— Selbstbezogenheit. Beim Tun des Ge-
botenen ist er mehr an sich selbst interessiert
als an dem, was zu tun ist. Er handelt nicht
unbeschwert von sich selbst weg auf den
Nichsten zu, der ihn braucht, sondern befin-
det sich immer, wenn auch um zwei Ecken
herum, am Sammeln von Pluspunkten. Nach
Jesus sollen wir die rechte Hand nicht wissen
lassen, was die linke tut (Mt 6, 3). Beim ge-
setzlichen Menschen aber erkundigt sich die
Rechte bei der Linken: ,Na, was hast du
denn schon wieder Gutes getan?“, um dann
auch von sich selber zu erzidhlen.

- Vielleicht das Schwerwiegendste:
Auch die Bibel gerit bei dieser Mentalitét
unter einen Schatten. Jeder Text setzt unter
Druck, schon weil er in der Bibel steht. (Hier



konnte eine Ursache dafiir liegen, daB weit-
hin lieber Erbauungsliteratur gelesen wird als
die Bibel.) Der gesetzliche Prediger gibt die-
sen Innendruck unwillkiirlich an seine Horer
weiter. Selbst wenn im Bibelwort der
Triumph der Gnade Thema ist, hélt er die-
sem Thema nicht stand, sondern lenkt be-
stimmt ab oder schrinkt ein: Ja, aber...! Un-
ter der Hand wird bei ihm Frohbotschaft zur
Drohbotschaft. Er saugt aus der Bibel immer
nur das heraus, was der Mensch tun soll, und
iiberhort, was Gott getan hat, tut und noch
versprochen hat zu tun. Er ist einer der
,,zehntausend Zuchtmeister* in der Gemein-
de, iiber die schon Paulus klagte
(1. Kor 4, 15). Bringt der Bibeltext aber tat-
sichlich eine Mahnung, versetzt sie seinen
Eifer michtig in Bewegung. Aber er milver-
steht das Gebot als Leistungsaufruf. Er fiihlt
sich dadurch nur veranlaBt, das religiose Soll
zu steigern, statt in den Geboten die Gnaden-
angebote zu begreifen. Mit den Jahren prigt
er so seine Umgebung, Familie und Gemein-
de. Nicht einmal ein unbeschwert fréhliches
Kind kann er vorbeihiipfen sehen, ohne ihm
irgendeinen Ddmpfer zu verpassen.

Ohne Frage steckt in dieser Darstellung
auch eine ganze Portion moderner Indivi-
dualpsychologie. Diese Tatsache schlieBt
aber nicht aus, daB hier Wahrheit liegt. Da
sind vor allem Beriihrungspunkte mit dem
Romerbrief und den beiden Korintherbrie-
fen. In diesen Briefen verwendet der Apostel
auffillig oft ,,Ruhm, sich rithmen*. Der Aus-
druck dient ihm dazu, den Menschen bei sei-
ner Grundsiinde zu fassen. Folgende erldu-
ternden Verben tauchen dort in Verbindung
mit ,,sich rithmen® auf: sein Vertrauen auf
sich selbst setzen, sich auf sich selbst verlas-
sen oder stiitzen, sich gegen Gott erdreisten,
sich gegen ihn erheben und sich aufblasen.
Stolz driickt sich aus: Ich verwirkliche mich
selbst! Ich bin Selbstversorger! Diese falsche
Selbstindigkeit ist nach 1. Mose 3, 5 Urform
der Siinde: Der Mensch will sein eigener Gott
sein, statt Gott Gott sein zu lassen und selber
frohlich Gottes Mensch zu sein.

Unter dem Gesetz gibt es allerdings nicht
nur den stolzen Menschen, der mit seinem
Tun prahlt, sondern auch den unfreien,
zwanghaften und freudlosen Menschen, der
bei seinem Tun und Lassen leidet. ,, Miihselig
und beladen® stapft er unter dem Gesetzes-
joch einher (Mt 11,28). Diese Sicht be-

stimmt Paulus im Galaterbrief, seiner friihe-
sten AuBerung zur Gesetzlichkeit. Dort ist
eine andere Begriffsgruppe tragend. Fiinf-
zehnmal finden wir Ausdriicke wie ,,Sklave,
Magd, Sklavendienst leisten, sich versklaven
lassen“ (1, 10;3, 28;4,1.3.7.8.9.22.23.24.
25. 30. 31; 5, 13), fiinfmal ,,gefangen sein,
unmiindig sein, Aufpasser (3,23.24.25;
4, 1.3) und als Gegenbegriffe dreimal ,,Los-
kauf, Errettung® (1,4; 3, 13; 4,5) und vor
allem elfmal wie ein heller Fanfarenton
JFreiheit, befreien, frei® (2,4; 3,28;
4,22.23.26.30.31;je zweimal in 5, 1.13). Das
ist fiir den kleinen Brief eine grofe Dichte
dieser Kategorie.

Befreiung zur Freiheit Gottes

Gesetzlichkeit und ihre Auswiichse rufen
leicht Kopfschiitteln hervor; iiber manche
Bliiten, die sie schon trieb, kann man sich
sogar kostlich amiisieren. Aber wir haben zu-
letzt gehort: Der gesetzliche Mensch leidet,
und iiber Leidende lacht man nicht. Das wire
schon Punkt eins der Therapie. Uberhaupt
ist es das Falscheste, was man gegeniiber sol-
chen Menschen und Gemeinden tun kann,
ihnen die Liebe zu entziehen. Das wire
Punkt zwei der Therapie.

Was der gesetzliche Mensch positiv
braucht, ist drittens die Neuverkiindigung
des Evangeliums in seiner ganzen Fiille. So
schreibt Paulus den Galaternin 4, 19: ,,Meine
lieben Kinder, die ich abermals unter Wehen
gebire, bis Christus ich euch Gestalt gewin-
ne!“ Abermals! Einmal hatte er sie schon in
die Christusgestalt hineingeboren. Er erin-
nert an seine apostolischen Miihen vor fiinf
Jahren, als in Galatien unter seiner Evangeli-
sation auf heidnischem Betonboden das
Pflinzlein einer jubelnden Christusgemein-
de emporsproB. Aber Christus war fiir diese
Galater wieder gestaltlos, kraftlos, inaktiv ge-
worden, verblaBt zu einem bloBen Reizwort.
Er war flir sie wieder wie umsonst gestorben,
unter der Osterbotschaft erfalite sie kein Ent-
setzen mehr. Darum heiBt es fiir den Apostel:
Abermals Geburtsschmerzen leiden, also
noch einmal Teilnehmen am Ringen Gottes
um diese Briider und Schwestern dort. Die
sechs Kapitel des Galaterbriefes spiegeln die-
ses Ringen wider. Paulus erfdhrt dabei seine
Ohnmacht, starrt in den drohenden Unter-
gang seines Werkes, aber setzt immer wieder
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neu an. Neunmal redet er sie mit ,,Briider®
an. Er wird personlich, er beschwort, er wird
zartlich, dann vorwurfsvoll, er wird sarka-
stisch, er wird sachlich, er wird unerbittlich,
er wird exegetisch; im Wissen um die Gren-
zen des Verstandes geht er bis an die Grenzen
des Verstandes. Er verausgabt sich vollig, dal
doch Christus in ihnen Gestalt gewinne.

Gesetzlichkeit konnte auch, wie wir oben
sahen, mit einer anderen Gesetzlichkeit aus-
getrieben werden. Man fdllt von einem Ex-
trem ins andere. Dabei mag sich auch ein
Neuheitserlebnis einstellen. Man fiihlt sich
wie befreit. Man fiihlt sich — aber im Grunde
wurde die Zwanghaftigkeit nur in eine feine-
re Form iiberfiihrt. Spéter wird es sich her-
ausstellen. Allein durch eine Neubegegnung
mit Christus gelangt man wirklich ins Freie,
unter den Himmel Gottes. Christus — er
selbst und er allein — ist des Gesetzes
Ende.
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»Heil gibt es nur im Rahmen von Gemein-
schaft... Zusammen sind wir eingegliedert in
den Lebensbereich Christi, und dieser Be-
reich ist nicht nur eine geistige und lediglich
im Glauben wahrnehmbare Wirklichkeit,
sondern stellt sich auch sozial erfahrbar dar,
nidmlich als Gemeinde. Gemeinde ist das Ge-
schenk Gottes an uns...“ (S. 7). Natiirlich ist
Gemeinde auch Auftrag an uns; ,nur dann
bleibt sie lebendig, wenn wir ihren Ist-
Zustand stets aufs neue kritisch mit ihrem
aus dem Neuen Testament zu erhebenden
Soll-Zustand vergleichen und aus dieser Ana-
lyse dann auch den Weg zum Handeln fin-
den® (ebd.). Gemeinde ist wesenhaft Kom-
munikation; sie ist ,das entscheidende
Strukturmoment des konkreten Gemeinde-
lebens® (S. 10). Kommunikation ist existen-
zielles Anteil-Nehmen, ,.ein Aufeinander-
Zuleben der Glaubenden® (S. 11).

R. teilt das Buch in neun Abschnitte ein,
und zwar zu Jesus, Urgemeinde, Synoptiker,
Paulus, Paulus-Schiiler, Johannes, 1. Petrus-
brief und zu den tbrigen Schriften; es folgt
eine Zusammenfassung, danach Literatur-
und Bibelstellenverzeichnis. Schon aus dem
iibersichtlichen und aufschluBreichen In-
haltsverzeichnis erkennt man die wichtigsten
Schwerpunkte, z. T. programmatisch formu-
liert (z. B. ,,Gemeinde als Familie-Gottes* —
Mk; oder: ,Kirche als Teil eines gottlichen
Gesamtplans® — Eph).

In der Zusammenfassung unterstreicht R.
noch einmal den Charakter des Urchristen-
tums als Sammlungsbewegung. Konkret muB}
sich das gesammelte Gottesvolk ,,als eine Ge-
meinschaft, in der man auf sich selber ver-
zichtet, in der es mit der Herrschaft von



