Fortschritt des Bosen“ zu erkldren (S. 361).
Besondere vereinsmaBige Strukturen oder
Amter kann es in der Versammlung der Aus-
erwihlten und Separierten auch nicht geben.
Diese Ziige werden zutreffend als ,,anarchi-
stisch“ bezeichnet? und als ,, Moderne contra
Moderne® interpretiert (S. 371). Haufig muB
Heinrichs zu derartig dialektischen Interpre-
tationen greifen. Sein theoretisches Schema
reicht nicht aus, um die Besonderheiten der
untersuchten Freikirchen hinreichend zu er-
klaren.

Auffallend ist zudem, daB der theoretische
Grundansatz je ldnger desto weniger zum
Zuge kommt. In den Abschnitten iiber Bap-
tismus, Christliche Versammlung und Freie
evangelische Gemeinden findet man nur we-
nige Sitze, die Antworten auf die Leitfrage
geben. Auch aus diesem Grunde wirkt der
theoretische Rahmen nicht sehr iiberzeu-
gend. Hitten nicht gerade diese Abschnitte
mehr Stoff geboten, die Theorien zu testen?
Zu denken ist etwa an Kobners Auffassung
von Religionsfreiheit und Freiwilligkeit,
Grafes Haltung zur Gewissensfreiheit, beider
Reflexionen iiber die Republik. Ferner hétte
dem Problemfeld Individualismus mehr
Raum gewidmet werden kénnen. Die Arbeit
hitte auch gewonnen, wenn ,synoptische®
Vergleiche eingebaut* oder am SchluB eine
solche Zusammenfassung gegeben worden
wire.

Aber trotz aller Kritik an der Theorie mul3
noch einmal herausgestellt werden, daf} die
Arbeit sehr viele interessante Einzelheiten
und erhellende sozialgeschichtliche Zusam-
menhinge bringt, daB sie dem Leser eine mit
viel Fleil zusammengetragene Fiille von Ma-
terial bietet und damit Einladungen aus-
spricht, den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und dem Hervortreten neuer kirchlicher
Formen nachzugehen und auf die Gegenwart
hin zu bedenken.

Prof. Dr. Erich Geldbach

3 Von daher legt sich die Frage nahe, wieso es im
Zweiten Weltkrieg zu einer Vereinigung des aus
dem ,,Briidertum® kommenden ,,Bund freikirchli-
cher Gemeinden® und dem Bund der Baptistenge-
meinden kommen konnte. Die zugrundeliegen-
den geschichtstheologischen und ekklesiologi-
schen Voraussetzungen sind denkbar kontrir.

4 Vgl. die Andeutungen S. 406.
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Andrea Striibind, Die unfreie Freikirche. Der
Bund der Baptistengemeinden im ,,Dritten
Reich“. Neukirchener Verlag, Historisch-
Theologische Studien zum 19. und 20. Jahr-
hundert, Bd. 1, 343 S., DM 48,00
Anmerkung eines Methodisten zu einem bap-
tistischen Buch

Andrea Stritbind hat nicht ein Buch ge-
schrieben, das man liest und dann beiseite
legt. Viele Gedanken und Fragen gehen dem
Leser, der Paul Schmidt und Hans Luckey
immer wieder einmal begegnete und gele-
gentlich mit ihnen zusammenarbeitete,
durch den Sinn. Immer wieder mochte er
beim Lesen innehalten und weiter zuriickfra-
gen, um die Motive und die Methoden des
~Taktierens“ noch besser zu ergriinden.
Kann es sein, daB manchmal Briefe z. B. ge- -
schrieben wurden in der Hoffnung, sie wer-
den von den Behorden abgefangen und gele-
sen, weil sich ihre Botschaft eigentlich an sie
wandte? Kann es daneben Absprachen gege-
ben haben, in denen der Absender den Emp-
fanger iiber die eigentliche Absicht seines
Briefes informiert hat? Gehdrte es nicht zum
wiederholt genannten ,,Weg des Taktierens®
auch, dal3 man bei Behordengesprichen Ne-
bengeleise in den Mittelpunkt riickte und zu-
gleich Schwerpunkten das Gewicht ihrer Be-
deutung nahm, sozusagen Tduschungen mit
wahren Positionen vornahm, um vor sich
selber bestehen zu konnen? Wer wird am
Ende denen gerecht werden kénnen, die die
ungeheure Last der Verantwortung auf ihren
Schultern trugen? Und wer hitte bereitge-
standen, diese Aufgaben zu iibernehmen,
wenn jene damals Verantwortlichen sich 1hr
durch die Ubernahme anderer Aufgaben ent-
zogen hitten? Das sind Fragen, die sich in
einer iiberschaubaren Bundesgemeinschaft
noch einmal anders stellen als in riesigen
Korperschaften.

Andrea Striibind, Tochter des fritheren
Prisidenten des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden i. D., Giinter Hitze-
mann, ist es gelungen, einen schmerzlichen
Teil der Geschichte ihres Bundes offen zu
legen und zu interpretieren, ohne daB die
kritischen Riickfragen in Distanz oder gar
Verachtung umschlagen. Man spiirt Seite fiir
Seite das personliche Interesse an der Sache,
das der kritischen Entfaltung keinen Ab-
bruch tut.



Der methodische Aufbau ist durchsichtig
und die theologische Bewertung des Ergeb-
nisses fithrt unwillkiirlich zu der Frage nach
den Konsequenzen fiir heute, nach dem Pro-
fil gegeniiber dem heutigen Staat, nach dem
Verhalten und Mitwirken in der Evangeli-
schen Allianz, die in ihren Stellungnahmen
weitgehend von neupietistischen, am Rande
der Landeskirchen beheimateten Gruppen,
bestimmt wird und nach den Beziehungen
zur Okumenischen Bewegung in ihrer ganzen
Vielfalt.

Der theologische Ansatz ist bestechend
klar. An die Stelle fritherer historisch-
politischer Fragestellung (Haben die Bapti-
sten ,widerstanden® oder haben sie ,ver-
sagt“?) tritt die historisch-theologische (Sind
die Baptisten sich selbst, d. h. ihrem theologi-
schen und historischen Erbe treu geblieben?),
der dem Ansatz baptistischen Denkens ad-
dquat ist. Eine solche Untersuchung, die mit
personlicher Betroffenheit geschrieben und
zugleich der sicheren Kenntnis theologischer
und historischer Grundpositionen der Kir-
che vertraut ist, wiinscht man sich fir jede
Freikirche.

Das konnte auch helfen, die jeweils eigene
Position der einzelnen Freikirchen zu prizi-
sieren. Es ist seit ldngerer Zeit in Deutsch-
land iiblich, von ,,den Freikirchen“ — von
,»der freikirchlichen Kirchenstruktur® (S. 315),
von ,ihrer Ekklesiologie“ und den ,aus
der angelsichsischen Erweckungsbewegung
hervorgegangenen Freikirchen® (S. 319) zu
sprechen. Dies bedarf aber in mancher Hin-
sicht einer Differenzierung. Die englischen
Baptisten haben sich in der. Dissenter-
Tradition als eine ,,Gemeinde- und Protest-
bewegung“ verstanden, die englischen Met-
hodisten dagegen haben sich als ,,innerkirch-
liche Erneuerungsbewegung® gesehen, die es
nicht gern hatte, den Dissenters zugerechnet
zu werden. Gerade diese Position stellte bei
ihnen nicht so sehr die Frage nach der Gewis-
sensfreiheit, der Religionsfreiheit, der Tren-
nung von Kirche und Staat und schon gar
nicht die Frage nach der Autonomie der Orts-
gemeinde in den Vordergrund, sondern die
Evangelisation und das soziale Engagement
fiir die Armsten unter den Armen.

Diese unterschiedlichen Ausgangspositio-
nen hiitten bei beiden sog. Freikirchen in der
hier zur Debatte stehenden Phase der Ge-
schichte durchaus zu unterschiedlichem Ver-

halten fithren kbénnen, wenn nicht gar miis-
sen. Darum ist es zunichst iiberraschend,
daB der ,Ertrag® der sorgfiltigen Untersu-
chungen von Andrea Striibind — den ich hier
nicht referieren kann und will — in vieler
Hinsicht mit dem {ibereinstimmt, was bei
den Methodisten als ,,Ertrag® beschrieben
werden konnte. Allerdings bestitigt dieses
genau die Beobachtung von Andrea
Striibind, daB der deutsche Baptismus im
Neupietismus der (hiesigen) Erweckungsbe-
wegung verwurzelt ist, denn dieses trifft mit
vielen Konsequenzen auch fiir die methodi-
stischen Kirchen in jener Zeit in diesem
Lande in gleichem MaBe zu. Bischof Dr. F.
H. Otto Melle hatte zu Vertretern der Ge-
meinschaftsbewegung so starke Kontakte,
daB es iiber eine Anndherung hinaus vorsich-
tige Uberlegungen fiir einen AnschluB3 man-
cher Gemeinschaftskreise an die Methodi-
stenkirche gab. Man denke auch an die Rolle
Melles bei der Blankenburger Allianzkonfe-
renz, die von seinem Vorginger Bischof
Nuelsen nie besucht worden war!

In der gemeinsamen Verwurzelung der
Baptisten und der Methodisten innerhalb
des Neupietismus liegt wohl auch der Grund
dafiir, daf} Paul Schmidt und Bischof Melle
den Gedanken einer ,einheitlichen deut-
schen Freikirche® (S. 314) verfolgen konn-
ten. Nur unter der von Hans Luckey ange-
dachten Moglichkeit der ,,Preisgabe der in-
stitutionellen Freiheit” (S. 321), was bedeu-
ten wiirde ,,der Baptismus féllt* (ebd.) und
die anderen Partner sind zu gleicher Konse-
quenz des Verzichts auf die sichtbare Dar-
stellung der Kirche, ein anderes freikirchli-
ches Proprium, bereit. In diese Richtung zu
denken ohne dem damaligen Druck ausge-
setzt zu sein, heiBt wiederum die Spur der
Gemeinschaftsbewegung mit ihrem funda-
mentalen ekklesiologischen Defizit aufzu-
nehmen. Nach meiner Meinung hitte eine
solche Glaubensgemeinschaft (Luckey ge-
horte immerhin zu den Verfassern des
»~Hamburger Worts“) keine integrierende
Kraft besessen und sie wiire darum nicht le-
bensfihig. Gemeinde und Kirche kann nun
einmal nicht nur spirituell gedacht werden.
Sie bedarf der Verleiblichung, der struktu-
rierten Gestalt.

Das Strukturproblem durchzieht, fiir ei-
nen Bund autonomer Gemeinden in einer
Zeit zwangsweisen gemeinsamen Handelns
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unausweichlich, die Arbeit wie einen roten
Faden: Autonomie der Ortsgemeinde und
Fiihrerprinzip im Bund. Welch ein Span-
nungsbogen! Und dazu die im positiven Sin-
ne charismatische Fiihrergestalt eines Paul
Schmidt mit dem fiir dessen Aufgaben als
Schriftleiter und Bundesdirektor ungewohn-
lichem MaB an politischer Erfahrung und
ausgepragter Fihigkeit zur Analyse. Manch-
mal ist man beim Lesen der Untersuchung
geneigt zu fragen: Was wire aus dem Bund
ohne Paul Schmidt geworden? Und gleich
weiter: Was wire aus dem Miteinander der
vielen Einzelgemeinden geworden, hétten sie
wirklich alle auf ihrer Autonomie beharrt
und nicht die Vorgaben der Gesamtleitung
des Bundes gehabt. Aber das sind natiirlich
Gedanken eines Methodisten, der so denkt
und fragt, ohne es unbriiderlich zu meinen.

Es gibt in der Darstellung der Erfahrungen
von Freikirchen in dieser Phase eine Nei-
gung, die Moglichkeiten und Unméglichkei-
ten einer Solidarisierung mit der Bekennen-
den Kirche herauszuarbeiten. Je ldnger ich
mich mit dieser Frage befasse, desto mehr
wundere ich mich dariiber, daBl man weder
bei den Baptisten noch bei den Methodisten
den Deutschen Christen gefolgt ist, als daB
man der BK die Solidaritdt versagt hat.
Man muB zu einem Urteil im Kontext der
damaligen Zeit — nennen wir sie ruhig ,,vor-
okumenisch® - kommen. Ehrlicherweise
mulB} man feststellen, daB es gerade mit dem
Typus, aus dem der BK-Fliigel erwuchs,
kaum nennenswerte Kontakte gab. Die ,,Be-
kenntnis-Treuen®, das waren ja gerade die,
die es vor der nationalsozialistischen Zeit
den Freikirchen besonders schwer gemacht
haben. Man darf nicht vergessen, dall Hans
Asmussen (S. 331 — im Personenregister viel-
leicht etwas kurz gegriffen) als geprigter
Theologe des konfessionellen Luthertums
ins Pfarramt trat, was auch nach der gemein-
samen Kampfzeit in den Auseinandersetzun-
gen mit Martin Niemdller (dem Leiter des
Kirchlichen Auenamtes der EKD) und As-
mussen (Prisident des Kirchenamtes der
EKD) erkennbar bleibt. Eine ,,Okumenische
Isolierung® (S. 314) von Paul Schmidt und
wohl auch der baptistischen Gemeinden
scheint mir nicht erst als Auswirkung auf
dem Weg der Akkomodation konstatierbar
zu sein, sie war damals einfach noch Tatbe-
stand, weil das Lebensrecht der Freikirchen
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grundsitzlich noch umstritten war.

Dagegen hatte der ,,Reibi“ Ludwig Miiller
vor seiner Leitungsaufgabe bei den ,,Deut-
schen Christen“ in der Wilhelmshavener Al-
lianz auch Erfahrungen mit den Freikirchen
gesammelt, er gab ein missionarisches Kon-
zept vor, er erwahnte die Freikirchen in sei-
ner Wittenberger Rede iiberhaupt als erster
,,Bischof* in Deutschland, sieht man von den
methodistischen Bischéfen ab, und versuch-
te ,freundschaftliche Beziehungen® aufzu-
bauen. Um sie anzukniipfen, war es bereits
zu Gespriachen mit den einzelnen Freikir-
chen gekommen. Wo hatte es das vorher je
einmal gegeben (S. 312, Pkt. 1)? Zeigt die
versagte Solidaritdt mit der BK eine Schwi-
che an, so ist die Absage an die DC doch
Ausdruck einer reflektierten Position.

Noch ein anderer Aspekt der Strukturie-
rung der christlichen Gemeinschaft von au-
tonomen Gemeinden, iiber deren ,Leitungs-
gremien® (S. 312!) und Entscheidungen ,,auf
hochster Ebene” vorwiegend geschrieben wird,
ist zu bedenken. Durch ihren Namen ist eine
Gemeinschaft identifizierbar. Er ist die kiirze-
ste und wohl am meisten 6ffentliche Erklarung
ihrer selbst. Die Untersuchung von Andrea
Striibind macht die Bedingungen und Hoff-
nungen, die mit der Bezeichnung ,,Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden® verbun-
den waren, erkennbar. Es mag bei der Festle-
gung des Namens der Gedanke an eine umfas-
sende freikirchliche Gemeinschaft mitgespielt
haben. Der Name sollte offen sein fiir zukiinfti-
ge Notwendigkeiten des Anschlusses weiterer
Freikirchen. Man rechnete mit Zwingen nach
dem Kriege.

Bei den Freien evangelischen Gemeinden
gab es eine Zeit lang die Option eines Bundes
aller Freikirchen (S. 285); Walter Brockhaus,
der zu den Briidergemeinden gehorte, dachte
an eine moglicherweise erzwungene , Einheits-
freikirche™ (S. 287), und als es 1941 zur Bil-
dung des ,,Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden® — eine Verbindung vom _,Bund
der Baptistengemeinden® und dem ,,Bund
freikirchlicher Christen — kam, sei es ein
»vielversprechender Anfang fiir weitere frei-
kirchliche Vereinigungen® (S. 292) gewesen.
Inzwischen haben sich die Bedingungen verin-
dert und die verschiedenen Freikirchen haben,
ohne konfessionalistisch zu sein, sich mehr
oder weniger wieder auf ihren theologischen
Standort besonnen.



Die Baptisten haben damals fiir eine er-
hoffte oder notwendig scheinende Zukunft
einen groBen Preis bezahlt: Sie haben ihren
Namen aufgegeben und sind mit ihrem histo-
rischen Erbe und ihrer theologischen Ver-
pflichtung seit nunmehr 50 Jahren durch ih-
ren Namen in der Offentlichkeit und in der
Okumene nicht mehr identifizierbar. , Evan-
gelisch-freikirchlich®, das ist eine offensicht-
lich im KompromiB erreichte Notbezeich-
nung. Irgendwelche Pfingstler nehmen sie fiir
sich in Anspruch, und manchmal vermutete
man auch Methodisten und die Vereinigung
Evangelischer Freikirchen hinter diesem Na-
men. Zum Zeitpunkt der gesamtdeutschen
Neuordnung legt sich in Verbindung mit den
Anmerkungen zu Andrea Striibinds Darle-
gungen auch ein wenig Kirchenpolitik nahe.
Die baptistischen Geschwister mogen mir
verzeihen.

Noch einmal: Fiir mich war das Buch eine
spannende Lektiire. Es ist viel Quellenmate-
rial verarbeitet worden und dadurch gelun-
gen, die Erfahrungen einer Freikirche ohne
Schutzzonen und ohne Polemik so darzustel-
len, daB sich die Frage nach dem baptisti-
schen Selbstverstindnis zwischen den Kir-
chen und innerhalb unseres staatlichen Um-
bruchs nicht zuriickweisen 1a6t. Der ,,Ertrag*
deutet die Richtung des weiteren Denkens, —
dem Leser der ,,Anmerkungen® bleibt nicht
erspart, das Buch selber zu lesen — Verkiindi-
gens und Betens an. Karl Heinz Voigt

Reinhard Slenczka, Kirchliche Entscheidung
in theologischer Verantwortung. Grundlagen,
Kriterien, Grenzen. Gittingen, Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1991, 280 S., kt., DM 48,-

Der Titel dieses Buches 148t zunéchst nicht
vermuten, was der Inhalt in zwdlf Kapiteln
entfaltet: ,Ein herausforderndes Orientie-
rungsbuch fiir alle, die als Glieder der christ-
lichen Kirche Verantwortung fiir die Kirche
wahrzunehmen haben.*

Die zwdlf Kapitel sind gleichméBig in vier
Teile gegliedert: Der Grund - Die theologi-
sche Aufgabe — Die Erbauung der Gemeinde
— Die Grenzen deryKirche.

Dieses Buch fragt nach den Normen der
Theologie und des christlichen Gottesdien-
stes. Es will grundsitzliche Antworten anbie-
ten. Wir stehen nach Slenczka ,,in der Theo-
logie vor der Entscheidung, ob wir die Zufil-
ligkeit und Wandelbarkeit des menschlichen
BewuBtseins in seiner geschichtlichen Selbst-
betrachtung und Selbstbestdtigung als Norm
ansetzen, oder ob wir von dem ausgehen, was
Gott ist und tut, der sich in seinem Wort
offenbart“. ,Ein Drittes gibt es nicht”
(S. 94). Daraus folgt, daB die Frage nach der
Schriftautoritit einen breiten Raum ein-
nimmt. Slenczka betont die Gleichsetzung
vom Wort Gottes und Heiliger Schrift. Seine
These lautet: ,,Die heiligen Schriften Alten
und Neuen Testaments sind das Wort des
Dreieinigen Gottes, das Er spricht, in dem Er
sich selbst zu erkennen gibt, und durch das Er
wirkt; weil sie das Wort Gottes sind, sind sie
die heiligen Schriften der christlichen Ge-
meinde® (S. 262). Slenczka grenzt sein
Schriftverstindnis sowohl gegeniiber dem
Fundamentalismus als auch gegeniiber der
historisch-kritischen Methode ab. Beide wol-
len auf ihre Art die Autoritit der Schrift be-
griinden, statt sie vorauszusetzen. ,,Das Wort
Gottes ist in der christlichen Gemeinde in
den heiligen Schriften des Alten und des
Neuen Testaments mit einer alle anderen Au-
torititen ausschlieBenden Verbindlichkeit,
in durch nichts zu erginzender Vollstdndig-
keit, in durchsichtig-klarer Verstindlichkeit
sowie Heil schaffender Wirksamkeit gege-
ben. Nur durch dieses Wort kann die Kirche
Kirche und ein Christ Christ sein“ (S. 31).

Dem lutherischen Verfasser, ord. Prof. fiir
Systematische Theologie in Erlangen, ist zu
danken, daB er ,,ein herausforderndes Orien-
tierungsbuch fiir alle...”“ geschrieben hat.
Der Priorititensetzung von Slenczka wird
man auch als Freikirchler zustimmen. Dieses
Buch ist in einer Zeit des Relativismus und
der Umkehrung vieler ethischer Werte ein
nicht zu iiberhorender Paukenschlag. Das
Buch selbst will aber viel mehr sein als ein
Gespréchsbeitrag. Es erhebt den Anspruch,
ein Orientierungsbuch zu sein. Daran gemes-
sen, bleiben viele Fragen offen. Ein Orientie-
rungsbuch soll einen Weg beschreiben und
nicht immer wiederholen, welche Wege
falsch sind. Z.B. grenzt Slenczka sein
Schriftverstindnis iiberwiegend negativ ab.
Sind die Grenzen, die er zieht, in der
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