
„Fortschrıtt des Bösen“ erklären (S 361) Andrea Strübind, Die unfreie Freikirche. Der
und der Baptistengemeinden Im „DrittenB_esondere vereinsmäßıge Strukturen oder

mier kann CS iın der Versammlung der Aus- Reich“®. Neukirchener Verlag, Historisch-
erwählten und Separıerten auch nıcht geben Theologische Studien Zzu 19 und 20 Jahr-
Diıese Züge werden zutreffend als „anarchı1- hundert, 1, 343 S.; 48,00
stisch“ bezeichnet? und als „Moderne contra Anmerkung eINes Methodisten einem bap-
Moderne“ interpretiert S 37 1) Häufig muß tistischen Buch
Heıinrichs derartıg dialektischen Interpre-
tatıonen greıifen. Se1in theoretisches Schema Andrea TUD1N: hat nıcht eın uch g_
reicht nıcht duS, die Besonderheıten der schrıeben, das INan lıest und dann beıiseıte
untersuchten Freikırchen hinreichend CI1I- legt Vıele edanken und Fragen gehen dem
klären SEr der aul chmiıdt und Hans Luckey

Auffallend ist zudem, daß der theoretische immer wıeder einmal begegnete und gele-
Grundansatz Je länger estOo wen1ıger A gentlıch miıt ihnen zusammenarbeıtete,
Zuge kommt In den Abschnitten über Bap- durch den SIinn. Immer wıeder möchte

beım esen innehalten und weıter zurückfra-t1smus, Christliche Versammlung und Freıe
evangelısche Gemeıinden findet INan 1U gCH, dıe Motive und dıe Methoden des
nıge Sätze, dıe Antworten auf dıe Leıitfrage „Taktıerens“ noch besser ergründen.
geben uch dus diesem Grunde wiıirkt der Kann 65 se1n, daß manchma Briefe g-
theoretische Rahmen nıcht sehr überzeu- schrıeben wurden 1ın der Hoffnung, s1e WCCI-

den VO den Behörden abgefangen und gele-gend atten nıcht gerade diese Abschnitte
mehr geboten, dıe Theorien testen? SCH, eı1l sıch ihre Botschaft eigentlıch S1e
N denken ist eiwa Köbners Auffassung wandte? Kann 6S daneben Absprachen SCLC-
VO Religionsfreiheıit un Freiwillıgkeit, ben aben, In enen der Absender den EmDp-
Grafes Haltung ZUTI GewIissensfreıiheıt, beıder fänger über die eıgentliche Absıcht se1nes
Reflexionen über dıe Republık. Ferner hätte Briefes informiert hat? Gehörte nıcht ZU
dem Problemfeld Indıvidualısmus mehr wıederhaolt genannien „Weg des Taktierens“
Raum gewıdmet werden können Dıie Arbeıt auch, daß INan be1ı Behördengesprächen Ne-

auch NNC  n WECNN „synoptische“ bengeleıse In den Miıttelpunkt rückte und-
Vergleiche eingebaut“ oder Schluß eıne gleich Schwerpunkten das Gewicht iıhrer Be-
solche Zusammenfassung gegeben worden deutung nahm, SOZUSagCH Täuschungen mıiıt
wAäre. wahren Posıtionen vornahm, VOT sıch

Aber aller Kriıtık der Theorıe muß selber estehen können? Wer wırd
noch einmal herausgestellt werden, daß dıe nde denen gerecht werden können, dıe dıe
Arbeıt sehr viele interessante Eiınzelheiten ungeheure ast der Verantwortung auf ıhren
und erhellende sozlıalgeschichtlıche /Zusam- Schultern trugen? Und WeT bereıtge-
menhänge brıngt, daß s1e dem eser eine mıt tanden, dıese Aufgaben übernehmen,
vielezusammengeiragene Fülle VO  ; Ma- WECeNN jene damals Verantwortlichen sıch iıhr
ter1al bietet und damıt Eınladungen Aaus- durch dıe Übernahme anderer ufgaben ent-
sprıicht, den gesellschaftlıchen Entwicklun- hätten? Das sınd Fragen, dıe sıch ıIn
SCH und dem Hervortreten kırchliıcher einer überschaubaren Bundesgemeinschaft
Formen nachzugehen un:! auf dıie Gegenwart noch einmal anders stellen als In riesigen
hın bedenken. Körperschaften.

Töl. Dr. Erich aCc. Andrea Strübind, Tochter des früheren
Präsıdenten des Bundes Evangelısch-Frei1-
kırchlicher Gemeıinden D 9 (Jünter Hıtze-
ManNnn, ist 65 gelungen, einen schmerzlıchen
eıl der Geschichte ihres Bundes enVon er legt sıch dıe rage nahe, W1EeSO 65 1M

7Zweıten Weltkrieg eıner erein1gung des aus egen und interpretieren, ohne daß dıe
dem „Brüdertum ” kommenden „Bund freikırchlı- krıtiıschen Rückfragen ın Dıstanz oder gar
her Gemeıinden“ und dem Bund der Baptıstenge- Verachtung umschlagen. Man spurt Seıite fürmeınden kommen konnte. Dıe zugrundelıegen-
den geschichtstheologıischen un! ekklesi0logı1- Seıte das persönlıche Interesse der Sache,
schen Voraussetzungen sınd denkbar konträr. das der kriıtıschen Entfaltung keinen Ab-
Vgl dıe Andeutungen 406 TUC. tul
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Der methodıiısche Autfbau 1sSt durchsıchtıg halten führen können WENN nıcht gar INUS-
und dıe theologısche Bewertung des rgeb- SCMH Darum 1Sst 65 zunächst überraschend
15565 führt unwiıllkürlich der rage nach daß der „Ertrag  .. der sorgfältigen Untersu-
den Konsequenzen für heute nach dem Pro- chungen VO Andrea trübınd den ich hıer
f1] gegenüber dem heutiıgen Staat nach dem nıcht referieren kann und 111 vieler
Verhalten und Mıtwiırken der Evangelı- Hınsıcht miı1t dem übereinstimmt Was be1
schen Allıanz dıe iıhren Stellungnahmen den Methodisten als „Ertrag“” beschrıieben
weıtgehend VO  ; neupletistischen Rande werden könnte Allerdings bestätigt diıeses
der Landeskırchen beheimateten Gruppen dıe Beobachtung VO Andrea
bestimmt ırd und nach den Bezıehungen TuUuD1N daß der deutsche Baptısmus
ZUTr Okumeniıschen Bewegung iıhrer BAaNzZCH Neupietismus der (hıesıgen) Erweckungsbe-
1e WCRUN£ verwurzelt 1ST denn dıeses trıfft mı11

Der theologısche Ansatz 1St bestechend vielen Konsequenzen auch für dıe methodi-
klar An dıe Stelle früherer hıstorıisch- sSiischen Kırchen N! eıt dıesem
polıtıscher Fragestellung (Haben dıe aptı- an gleıchem aße Bıschof IIr
sten „wıderstanden oder en SIC AMVOGE- (Otto Melle hatte Vertretern der Ge-
sagt“?) dıe hıstorısch-theologische 1N! meınschaftsbewegung starke ontakte,
dıe Baptısten sıch selbst ıhrem theolog1- daß 65 über C1NC Annäherung hınaus vorsıch-
schen un hıstorıschen Erbe treu geblıeben tıge Überlegungen für Anschluß INan-
der dem Ansatz baptıstıschen Denkens ad- cher Gemeinnschaftskreise dıe Methodi-

1ST iıne solche Untersuchung, dıe mıL stenkırche gab Man en auch dıe
persönlıcher Betroffenheit geschrıeben und Melles be1ı der Blankenburger Allıanzkonfe-
zugleıich der Siıcheren Kenntniıs theologıscher [CNZ dıe VO  —; SC1LHNECIHN Vorgänger Bıschof
und hıstorıscher Grundposıitionen der IC am Nuelsen 11C besucht worden war!
che vertraut 1ST wünscht INan sıch für jede In der SCINCINSAMECN Verwurzelung der
Freıkırche Baptısten und der Methodisten innerhalb

Das könnte auch helfen dıe jJeweıls CIBCHC des Neupietismus 1eg wohl auch der TUn
aliur da aul chmiıdt un Bıschof MellePosıtion der einzelnen Freikırchen Zu-

SICTEN Es 1sT1 se1t Jaängerer eıt Deutsch- den edanken „einheıtlıchen deut-
and üblıch VO  — „den Freıikırchen VO schen Freikırche“ (S 314) verfolgen konn-
‚ der freikiırchliıchen Kırchenstruktur“ (S 5 ten Nur der Vvon Hans Luckey AaNgC-
VOoOnNn „iıhrer Ekklesiologıe und den „dus achten Möglıchkeıt der „Preisgabe der
der angelsächsıschen Erweckungsbewegung stıtutionellen Freiheıit“ (S 321) Was bedeu-
hervorgegangenen Freıikırchen  .. (S 319) ten würde „der Baptısmus Al ebd und
sprechen Dıies bedarf aber mancher Hın- dıe anderen Partner SInd gleicher Konse-
sıcht Dıfferenzierung DIe englıschen ul  Nn des Verzıichts auf dıe sıchtbare Dar-
Baptısten en sıch der Dissenter- stellung der Kırche e1inN anderes freikırchlı-
Iradıtion als 110C „Gemeıinde- un: Protest- ches Toprıum bereıt In dıese Rıchtung
bewegung verstanden dıe englıschen Met- denken ohne dem damalıgen Druck C-
hodısten dagegen haben sıch als „innerkırch- SC1IN eı wıederum dıe Spur der
lıche Erneuerungsbewegung gesehen dıe CGS Gemeıinschaftsbewegung mıT ihrem unda-
N1IC. BCernN hatte den Dıssenters zugerechnet mentalen ekklesiologıschen Defizıt aufzu-

werden (Gerade dıese Posıtion tellte be1ı nehmen Nach C1iNeTr Meınung C1NC
ıhnen nıcht sehr dıe rage nach der (GJeWIS- solche Glaubensgemeinschaft Luckey g_
sensfreıiheıit der Relıgionsfreiheit der ren- hörte iımmerhın den Verfassern des
NUunNg VO  — ırche und Staat und sSschon gar „Hamburger Worts keıine ıntegrierende
nıcht dıe rage nach der Autonomıie der Orts- Kraft besessen und S1C WadIcC darum nıcht le-
gemeınde den Vordergrund, sondern dıe bensfähıg Gemeıinde un ırche kann LU  :

Evangelısation und das sozılale Engagement eiınmal nıcht UT spırıtuell gedacht werden
für dıe Armsten den Imen S1e bedarf der Verleiblichung, der struktu-

Dıese unterschıiedlichen Ausgangsposıt10- rıerten Gestalt
NCN hätten beı beıden SOg Freikırchen der Das Strukturproblem durchzıeht für C1-
hıer ZUT Debatte stehenden Phase der Ge- DECN Bund utonomer Gemeı1inden
schıichte durchaus unterschıedliıchem Ver- eıt ZWAangSWC1ISCH gCcm  cn andelns



unausweıchlıch, dıe Arbeıt W1€e eiınen roten grundsätzlıch noch umstrıtten WarT
Faden Autonomie der Ortsgemeıinde und Dagegen hatte der Reibt Ludwıg Müller
Führerprinzıp 1mM und Welch eın Span- VOT se1iner Leıtungsaufgabe be1 den „Deut-
nungsbogen! Und dazu die 1m posıtıven SIn- schen Chrıisten“ iın der Wılhelmshavener AL

charısmatısche Führergestalt eınes aul hanz auch Erfahrungen mıt den Freikırchen
chmiıdt mıt dem für dessen Au{fgaben als gesammelt, gab e1in mı1ıss1onarısches KOn-
Schriftleiter un Bundesdirektor ungewöhn- zept NO erwähnte dıe Freikiırchen iın sSEe1-
lıchem Mal polıtıscher Erfahrung und Hi Wıttenberger ede überhaupt als erster
ausgepräagter Fähigkeıt ZUrf Analyse. Manch- „BisSchof: iın Deutschland, sıeht INan VO  — den
mal ist INan beıim Lesen der Untersuchung methodistischen Bischöfen ab, und versuch-
gene1gt fragen: Was ware Aaus dem und „freundschaftlıche Bezıehungen“ aufzu-
ohne aul Schmidt geworden? Und gleich bauen Um S1e anzuknüpfen, War bereıts
weıter: Was aTe dus dem Mıteınander der Gesprächen mıt den einzelnen Freıkır-
vielen Eınzelgemeinden geworden, hätten sS1e chen gekommen Wo hatte das vorher Je
wirklıch alle auf iıhrer Autonomıie beharrt einmal gegeben 5 SE Pkt U} Zeıgt dıe
un nıcht dıe Vorgaben der Gesamtleıtung Solıdarıtät mıt der ıne Schwä-
des Bundes gehabt. ber das sınd natürlıch che d} ıst dıe Absage dıe doch
edanken eınes Methodiısten, der en Ausdruck einer reflektierten Posıtion.
un:! fragt, ohne 6S unbrüderlıch meınen. Noch eın anderer Aspekt der Strukturie-

Es o1bt iın der Darstellung der Erfahrungen [UNg der chrıstlıchen Gemeininschaft Von -
VO Freikırchen In diıeser ase eine Ne1- onomen Gemeıinden, über deren „Leıitungs-
YUuNg, dıe Möglıchkeıiten und Unmöglıchkei- osremı1en“ (S 2!) und Entscheidungen sauf
ten eıner Solıdarısıierung mıt der Bekennen- höchster Ebene“ vorwıegend geschrieben wird,
den Kırche herauszuarbeıten. Je länger ich 1st edenken. Durch ihren amen 1st eiıne
miıch mıiıt dieser rage befasse, esto mehr Gemeininschaft identifizıerbar. Er 1st dıe kürze-
wundere ich miıch darüber, daß INan weder ste und wohl meılsten öffentliche Erklärung
be1 den Baptısten noch be1 den Methodisten ıhrer selbst. Dıe Untersuchung VO  - Andrea
den Deutschen Chrısten gefolgt Ist, als daß trübınd macht dıe Bedingungen und Hoff-
—; der dıe Solıdarıtät versagt hat NUNSCH, dıe mıt der Bezeichnung „Bund van-
Man muß einem Urteil 1mM Kontext der gelısch-Freikırchlicher Gemelinden“ verbun-
damalıgen eıt CeNNECN WIT S1e ruhıg „ VOIL- den erkennbar. Es INa be1 der Festle-
ökumeniıisch“ kommen Ehrlıcherweise SUuNg des amens der Gedanke eıne umfas-
muß INan feststellen. daß 6S gerade mıt dem sende freikiırchliche Gemeinnschaft mıtgespielt
VDUS, dus dem der BK-Flügel erwuchs, haben Der Name sollte offen se1n für zukünftı-
kaum nennenswerte Kontakte vgab Dıi1e „Be- SC Notwendıgkeıten des Anschlusses weıterer
kenntnıs-Ireuen“, das Ja gerade dıe, Freıikırchen. Man rechnete mıt /Zwängen nach
dıe VOI der natıonalsozıialıstıschen eıt dem KrIiege.
den Freiıkırchen besonders schwer sgemacht Be1 den Freien evangelıschen (GGemelnden
en Man darf nıcht VETgBESSCH, daß Hans gab eiıne eıt lang dıe Optıon e1ines Bundes
SmMUSsen (S 1m Personenregıster viel- aller Freikiırchen S 289); Walter Brockhaus,
leicht eIwas kurz gegrıffen) als geprägter der den Brüdergemeıinden gehörte, dachte
Theologe des konfessionellen Luthertums eıne möglıcherweıise TZWUNZCNC „Eıinheıts-
1Ns Pfarramt iral, Was auch nach der geme1n- freikırche“ S 287), und als 6S 941 ZUT Bıl-

Kampfzeıt 1ın den Ause1iınandersetzun- dung des „Bundes Evangelısch-Freıikırchlicher
gCH mıt Martın Nıemöller dem Leıter des Gemeı1linden“ ıne Verbindung VO „Bund
Kırchlichen Außenamtes der EKD) und AS- der Baptıstengemeinden“ und dem „Bund
INUSSCH (Präsıdent des Kırchenamtes der freikırchlicher Chrısten“ kam, se1 eın
EKD) erkennbar bleıibt. ıne „Ökumenische „vlelversprechender Anfang für weıtere fre1i-
Isolıerung“ CS 314) VO  - aul chmiıdt und kırchliche Vereinigungen“ (S 292) SCWESCH.
ohl auch der baptıstıschen GemeıLinden Inzwıschen haben sıch dıe Bedingungen veran-
scheıint mIr nıcht ersti als Auswirkung auf dert und dıie verschıedenen Freikırchen haben,
dem Weg der Akkomodatıon konstatıerbar ohne konfessionalıstisch se1n, sıch mehr

se1n, sS1e WaTl damals einfach noch Tatbe- oder wemnger wıeder auf ihren theologıschen
stan eıl das Lebensrecht der Freikırchen Standort besonnen.
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Dieses uch fragt nach den Normen derDie Baptısten haben damals für ıne CI-
hoffte oder notwendıig scheinende Zukunft Theologie und des christlıchen Gottesdien-
eınen großen Preı1s bezahlt Sıie haben iıhren stes Es wıll grundsätzlıche nNniwortien anbıe-
amen aufgegeben und sınd mıt ihrem hısto- ten Wır stehen nach Slenczka CIM der Theo-
riıschen Erbe und ihrer theologıschen Ver- logıe VOT der Entsche1idung, ob WIT dıe Zufäl-
pflichtung seı1t nunmehr Jahren durch ıh- lıgkeıt un Wandelbarkeıt des menschlıchen
ICH amen ın der Öffentlichkeit un ın der Bewußtseıins iın selner geschichtliıchen Selbst-
ÖOkumene nıcht mehr identifizıerbar. „Evan- betrachtung un Selbstbestätigung als Norm
gelisch-freikırchlich”, das ist eiıne offensıcht- oder ob WIT VO  —; dem ausgehen, Was

ıch 1m Kompromi1iß erreichte Notbezeich- (jott ist und tuf, der sıch in seinem Wort
NUunNg. Irgendwelche Pfingstler nehmen s1e für offenbart“. 99  Eın Drıittes g1ıbt nıcht“
sıch in Anspruch, und manchmal vermutete (S 94) araus folgt, daß dıe Frage nach der
INan auch Methodisten und dıe Vereinigung Schriftautorıität einen breiten Raum e1n-
Evangelıscher Freikırchen hınter diıesem Na- nımmt. Slenczka betont dıe Gleichsetzung

VO Wort ottes un! Heılıger chrıft SeineI6  S Zum Zeıtpunkt der gesamtdeutschen
Neuordnung legt sıch iın Verbindung mıt den These lautet „ DIie heılıgen Schriften en
Anmerkungen Andrea Strübınds Darle- und euen JTestaments sınd das Wort des
ZuNgCH auch eın wen1g Kirchenpolitik nahe. Dreıieinigen ottes, das Er sprıicht, ın dem Er
Dıi1e baptıstıschen Geschwister mögen mMI1r sıch selbst erkennen g1bt, und durch das Er
verzeıhen. wiırkt;: weıl S1e das Wort ottes Sınd, sınd s1e

Noch einmal: Für miıch Wal das uch eiıne dıe eılıgen Schriften der christlıchen Ge-
meılınde“ (S 262) Slenczka grenzt se1nspannende Lektüre Es 1st viel Quellenmate-

ral verarbeıtet worden und dadurch gelun- Schriftverständnıis sowohl gegenüber dem
SCH, dıe Erfahrungen eiıner Freikıirche ohne Fundamentalısmus als auch gegenüber der
Schutzzonen und ohne Polemik darzustel- hıstorisch-krıtischen Methode ab Beıde wol-

len auf ihre dıe Autorıtät der chrıft be-len, daß sıch dıe rage nach dem baptıstı-
schen Selbstverständnıis zwıschen den Kır- gründen, Ss1e au  eizen „Das Wort
chen und innerhalb uUNSCICS staatlıchen Um:- ottes ist ıIn der christlıchen Gemeı1inde iın
bruchs nıcht zurückweisen äßt Der „Ertrag  06 den heılıgen Schriften des en und des
deutet dıe Rıchtung des weıteren Denkens, euen lestaments mıt eiıner alle anderenA
dem eser der „Anmerkungen“ bleıibt nıcht torıtäten ausschlıeBenden Verbindlichkeit,
erspart, das uch selber lesen erkundti- ıIn durch nıchts ergänzender Vollständıg-
SCS und Betens Karl Heınz Voingt keıt, iın durchsıichtig-klarer Verständlichkeıit

SsSOWwIl1e Heıl schaitfender Wiırksamkeıt SC  —
ben Nur Uurec dieses Wort kann dıe Kırche
Kırche und e1in Chriıst Christ se1n“ (S 31)

Dem utherischen Verfasser, Oord Prof. für
Systematısche Theologıe in Erlangen, ıst
danken, daß C „e1n herausforderndes Orılen-

Reinhard Slenczka, Kıirchliche Entscheidung tıerungsbuch für alle geschrıeben hat
ın theologıscher Verantwortung. Grundlagen, Der Prioriıtätensetzung VO  — Slenczka wırd
Kriterien, renzen. Göttingen, erlag Vanden- INan auch als Freikıirchler zustimmen. Diıeses

Buch ist iın eiıner eıt des Relatıyismus undhoeck Ruprecht, 1991, 28() 5° kt., DM 48,-
der Umkehrung vieler ethıscher Werte eın

Der Tıtel dıeses Buches äßt zunächst nıcht nıcht überhörender Paukenschlag. Das
Was der Inhalt ın zwoölf Kapıteln uch selbst wıll aber viel mehr se1ın als eın

entfaltet: „Eın herausforderndes Orılentie- Gesprächsbeıitrag. Es erhebt den Anspruch,
rungsbuch für alle, dıe als Ghieder der chrıst- eın Orıientierungsbuch se1n. Daran INCS-
lıchen Kırche Verantwortung für dıe Kırche SCH, le1ben viele Fragen en FEın Orılentıie-
wahrzunehmen en  . rungsbuch soll eıinen Weg beschreıiben un

Dıe zwolf Kapıtel sıind gleichmäßıg in vier nıcht immer wıederholen, welche Wege
Teıle geglıedert: Der rund DiIe theologı1- falsch S1nd. grenzt Slenczka se1n
sche Aufgabe Dıe Erbauung der Gemeıinde Schriftverständnıiıs überwiegend negatıv ab

Dıe Grenzen derKiırche. Sınd dıe Grenzen, dıe GT zıeht, In der
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