
Dieses uch fragt nach den Normen derDie Baptısten haben damals für ıne CI-
hoffte oder notwendıig scheinende Zukunft Theologie und des christlıchen Gottesdien-
eınen großen Preı1s bezahlt Sıie haben iıhren stes Es wıll grundsätzlıche nNniwortien anbıe-
amen aufgegeben und sınd mıt ihrem hısto- ten Wır stehen nach Slenczka CIM der Theo-
riıschen Erbe und ihrer theologıschen Ver- logıe VOT der Entsche1idung, ob WIT dıe Zufäl-
pflichtung seı1t nunmehr Jahren durch ıh- lıgkeıt un Wandelbarkeıt des menschlıchen
ICH amen ın der Öffentlichkeit un ın der Bewußtseıins iın selner geschichtliıchen Selbst-
ÖOkumene nıcht mehr identifizıerbar. „Evan- betrachtung un Selbstbestätigung als Norm
gelisch-freikırchlich”, das ist eiıne offensıcht- oder ob WIT VO  —; dem ausgehen, Was

ıch 1m Kompromi1iß erreichte Notbezeich- (jott ist und tuf, der sıch in seinem Wort
NUunNg. Irgendwelche Pfingstler nehmen s1e für offenbart“. 99  Eın Drıittes g1ıbt nıcht“
sıch in Anspruch, und manchmal vermutete (S 94) araus folgt, daß dıe Frage nach der
INan auch Methodisten und dıe Vereinigung Schriftautorıität einen breiten Raum e1n-
Evangelıscher Freikırchen hınter diıesem Na- nımmt. Slenczka betont dıe Gleichsetzung

VO Wort ottes un! Heılıger chrıft SeineI6  S Zum Zeıtpunkt der gesamtdeutschen
Neuordnung legt sıch iın Verbindung mıt den These lautet „ DIie heılıgen Schriften en
Anmerkungen Andrea Strübınds Darle- und euen JTestaments sınd das Wort des
ZuNgCH auch eın wen1g Kirchenpolitik nahe. Dreıieinigen ottes, das Er sprıicht, ın dem Er
Dıi1e baptıstıschen Geschwister mögen mMI1r sıch selbst erkennen g1bt, und durch das Er
verzeıhen. wiırkt;: weıl S1e das Wort ottes Sınd, sınd s1e

Noch einmal: Für miıch Wal das uch eiıne dıe eılıgen Schriften der christlıchen Ge-
meılınde“ (S 262) Slenczka grenzt se1nspannende Lektüre Es 1st viel Quellenmate-

ral verarbeıtet worden und dadurch gelun- Schriftverständnıis sowohl gegenüber dem
SCH, dıe Erfahrungen eiıner Freikıirche ohne Fundamentalısmus als auch gegenüber der
Schutzzonen und ohne Polemik darzustel- hıstorisch-krıtischen Methode ab Beıde wol-

len auf ihre dıe Autorıtät der chrıft be-len, daß sıch dıe rage nach dem baptıstı-
schen Selbstverständnıis zwıschen den Kır- gründen, Ss1e au  eizen „Das Wort
chen und innerhalb uUNSCICS staatlıchen Um:- ottes ist ıIn der christlıchen Gemeı1inde iın
bruchs nıcht zurückweisen äßt Der „Ertrag  06 den heılıgen Schriften des en und des
deutet dıe Rıchtung des weıteren Denkens, euen lestaments mıt eiıner alle anderenA
dem eser der „Anmerkungen“ bleıibt nıcht torıtäten ausschlıeBenden Verbindlichkeit,
erspart, das uch selber lesen erkundti- ıIn durch nıchts ergänzender Vollständıg-
SCS und Betens Karl Heınz Voingt keıt, iın durchsıichtig-klarer Verständlichkeıit

SsSOWwIl1e Heıl schaitfender Wiırksamkeıt SC  —
ben Nur Uurec dieses Wort kann dıe Kırche
Kırche und e1in Chriıst Christ se1n“ (S 31)

Dem utherischen Verfasser, Oord Prof. für
Systematısche Theologıe in Erlangen, ıst
danken, daß C „e1n herausforderndes Orılen-

Reinhard Slenczka, Kıirchliche Entscheidung tıerungsbuch für alle geschrıeben hat
ın theologıscher Verantwortung. Grundlagen, Der Prioriıtätensetzung VO  — Slenczka wırd
Kriterien, renzen. Göttingen, erlag Vanden- INan auch als Freikıirchler zustimmen. Diıeses

Buch ist iın eiıner eıt des Relatıyismus undhoeck Ruprecht, 1991, 28() 5° kt., DM 48,-
der Umkehrung vieler ethıscher Werte eın

Der Tıtel dıeses Buches äßt zunächst nıcht nıcht überhörender Paukenschlag. Das
Was der Inhalt ın zwoölf Kapıteln uch selbst wıll aber viel mehr se1ın als eın

entfaltet: „Eın herausforderndes Orılentie- Gesprächsbeıitrag. Es erhebt den Anspruch,
rungsbuch für alle, dıe als Ghieder der chrıst- eın Orıientierungsbuch se1n. Daran INCS-
lıchen Kırche Verantwortung für dıe Kırche SCH, le1ben viele Fragen en FEın Orılentıie-
wahrzunehmen en  . rungsbuch soll eıinen Weg beschreıiben un

Dıe zwolf Kapıtel sıind gleichmäßıg in vier nıcht immer wıederholen, welche Wege
Teıle geglıedert: Der rund DiIe theologı1- falsch S1nd. grenzt Slenczka se1n
sche Aufgabe Dıe Erbauung der Gemeıinde Schriftverständnıiıs überwiegend negatıv ab

Dıe Grenzen derKiırche. Sınd dıe Grenzen, dıe GT zıeht, In der
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Offenbarung Gottes begründet oder L0g1- lıchkeıit dıe quälende Frage nach dem Heıl
sche Folgerungen dus SC1IHNCN Ihesen? Sınd ungetauft gestorbener Kınder verdrängt 1ST
dıe Abgrenzungen wirklıch dadurch gegeben dann sıch solche Fragen den Vor-
dalß Andersdenkende nıcht auf dem Funda- dergrund schıeben WIC eiwa dıe nach den
ment Chrıistus bauen oder wırd Christus intellektuellen und moralıschen Fähıigkeıten
durch dıe Bekenntnisaussagen Slenczkas de- für 1nNe persönlıche Entscheidung amı
finıert? aber ırd dıe Wırkung der Taufe un das

Dennoch diıeses uch 1sSTt notwendig, weıl Wesen des aubens als abe des Geilstes
hıer C1NC C1NSamme Stimme der theologı1- völlıg verkannt und sowohl der Empfang der
schen uste gehö werden sollte S aber Taufe als auch das Leben dus der Taufe WEeTI-
dıe ge:  1ge theologısche Not wendet den Tremden Krıterien unterstellt“ (S 1 84)
1ST bezweıteln Dazu bleiben viele Fra- Es bleıibt dem Leser überlassen prüfen
gCH unNnseTeTr Zeıtgenossen unbeantwortet. An nach welchen ıterıen der Verfasser dıe-
den Ausführungen ZU (Gottesdienst SCT Erkenntnis gekommen 1st
der ersSCcATrT!:ı Ovon dıe Gemeinde lebt“ Eın hılfreiches uch C1N nachdenkenswer-
soll das verdeutlıcht werden. tes uch C1iN Paukenschlag, der uns wach-

Slenczka dıagnostizıert daß heutzutage ruft Eın uch das „nützlıch lesen aber
oft Gefühle und Erfahrungen der Predigt nıcht der Heılıgen chrıft gleichzusetzen 1st  06
bemuht werden den und überhol- auch WeNnN INnan manchmal beim esen den
ten Buchstaben lebendig machen Seine 1INATrucC gewınnt daß der Verfasser das
ntwort lautet „Alleın dadurch dalß das nıcht uUuNgern sehen würde
Wort C1IinN verkündıgt wırd 1ST der Kırche Eckhard chaeier
aufzuhelfen Es fehlt der Hınwels WIC Ge-
fühle un Erfahrungen Sınne der Bıbel
Gottesdienst und der Praxıs der Nachfolge
aum haben Dal Slenczka manche gedan-
kenlos übernommenen Fremdbestimmun-
gCH uNserem theologıschen enken auf-
deckt 1ST1 begrüßen Daß €e1 aber
neoorthodoxe Rıchtigkeiten und Wiıchtigke1-
ten als Alternatıven verkündıgt ırd ıhm
Beıfall bekenntnistreuen Kreıisen einbrın-
SCH nımm aber N1IC. alle berechtigten Fra-
SCH und auf. dıe Frage nach dem
ommunıkatıven Gottesdienst Hıer sıeht
gerade auch der Freıikırchler Defizıte Der
lebendige lebenschaffende un: lebensprü-
hende (jott 1Ird doch sehr dogmatısche
Fesseln und Bekenntnıiısformeln
Wenn INan dıe Ihesen Slenczkas Zr
Schriftverständnis als ON: dıe Ausfüh-

ZUT Taufdiskussion (Seıite 182
legt wundert INan sıch über dıe gedanklıche
und damıt auch theologısche Inkonsequenz
des Verfassers Seine Ausführungen ZUT auf-
dıskussıon Siınd besonnen ergeben sıch aber
N1IC. aus der ExXegese sondern dus SCINCM
dogmatıschen Vorverständnıs Nur 1Sst fol-
gender Satz verstehen „Wenn der Ge-
meınde nıcht mehr bekannt 1st daß dıe Taufe
Wıedergeburt 1ST indem S1IC VO „ Tod als der
un Sold“ durch dıe abe des „CWIECH
Lebens Christus Jesus uUuNsecerIrem Herrn  06
efreıt und CNn be1ı SCIINSCICT Kındersterb-
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