
TUn dessen wıdmet sıch der ufifor einemeıtere Rezensionen ausgewählten Textkomplex AQus dem zweıten
Chron1  uC ohne nach möglıchen Quer-
verbindungen Esr-Neh fragen?. Es han-

Kım Strübind Tradition als Interpretation in delt sıch die vier Kapıtel Chr 7-20,
der Chronik. König osaphat als Paradigma dıe dıe Geschichte des Jjudäıischen Köni1gs 20:
chronistischer Hermeneutik und Theologie. saphat (Luther8 Joschafat) enthalten, also
Beihefte ZUr Zeitschrift für die alttestamentli- eın Stück vorexılıscher Geschichte Israels,
che Wissenschaft (hrg. V, Otto Kalser), das 1im ersten Königebuch seıine Deu-
201, Berlin-New ork 1991, Walter de Gruy- tung gefunden hat un DU  — ıIn nachexılıscher
ter, 220 Seiten, 98,- eıt VO der Chronık aufgegriffen

wird. Der Verfasser fragt nach dem Verhält-
Hintergründe und Vorraussetzungen nN1ıSs der zweıten ZUrTr ersten Interpretation der

WEe1 jJunge Freikırchler, BCHNAUCI Baptısten, Josaphatgeschichte und möchte auf dıiıesem
haben sıch ıIn Jüngster eıt in iıhren Dıiısserta- Wege einem theologıschen Verstehen der
tiıonen mıt den etzten Büchern der hebräiti- ganzch Chronık durchdringen. osaphat ist
schen Bıbel beschäftigt, mıt Esra-Nehem1i1a einer der fünf Könige nach avıd-Salomo,
und V Chronik. dıe 1im ext der Chr quantıtatıv und qualtıta-

Der eıne, Stefan Stiegler, hat In seiner Alr t1v bevorzugt behandelt werden‘“, deshalb ist
beıt, mıt der 78 987 VO der Un1iversıtät dıe Beschäftigung mıt iıhm durchaus repräa-
Halle promovı1ert wurde! und dıe bısher le1- sentatıv für dıie chronistische Theologıe.
der noch nıcht 1m Druck erschiıenen Ist, den Miıt seiner Zielsetzung, das Selbstver-
hochinteressanten, kühnen Versuch g_ ständnıs eines Bıbelabschnutts bzw. eınes bı-
macht, 1mM Alten Jlestament nach ugen eiınes bliıschen Buches erarbeıten, eıstet der Au-
freikiırchlichen Gemeindeverständnisses tOTr unbeabsıchtigt eıinen Beıtrag dem VO  -
ahnden den Kırchen in ang geseizten „ Jahr mıt der

Der andere, Kım rubın dessen hıer Bıbel'‘ einen Beıtrag, der aber Jenseı1ts der
Jahresgrenze Bestand enwIırd. Es handeltbesprechendem uch seıne 989 VO  - der

Kırchlichen Hochschule Berlın gKCNOMMC- sıch eine bıbelwissenschaftlıche Arbeıt,
Dıssertation zugrundelıegt, 1rd VO e1- dıe stireng auf iıhren ext bezogen bleıbt,

NC hermeneutischen Interesse geleıtet, „nıcht jedoch dıe Frage nach einem zeıtge-
versucht, eıne Stück Selbstver- nössıschen, chrıistlıchen Verstehen der € 'ArO:

ständnıs der Bıbel erheben. ährend nık oder Sal des Alten Testaments (3) stellt.
Das wırd der Gemeıindepastor, der mıt demStiegler seliner Untersuchung 1im wesentl1-

chen den ext VO Esr-Neh zugrundelegt, ext praktısch umgehen soll, bedauern
bezıeht sıch trübiınd auf dıe Chronıik Man Doch alle, dıe predıgen, sollten dankbar se1ın
hat dıese nachexılıschen Schriften lange eıt für jede gründlıche exegetische Arbeıt, dıe
als „Chronistisches Geschichtswerk“ be- nach der theologıschen Aussage VO  — lexten
zeichnet. Dıiıeses forschungsgeschichtliche fragt Wırenauf der eınen Seıite genügend
„Dogma”, das dıe vier etzten Bücher des lıteratıiısche und historische Exegese, und —
Tenach? als das einheıtlıche Werk eın un derse1ıts sınd lobale Theorien über dıe Bıbel
desselben Vertfassers betrachtet, ist seit den wohlfei1l auf dem ar haben Dıiıe müuüh-
sechziger Jahren mıt schwerwıegenden SaIllc Auslegungsarbeıt, dıe den theologı1-
Gründen in rage gestellt, deshalb 6S schen Gehalt konkreter Texteiheıiten C1-
TUD1IN: für seine Arbeıt nıcht OTaus Be1 gründen versucht, 1e€ un bleıbt dahınter
aller zeıtlıchen und geist1gen Nähe sınd dıe oft zurück Das trıfft ganz besonders auf dıe
Unterschiede zwıschen Esr-Neh un: Chr Chronıiıkbücher £ die zumal ın der eut-
erheblıch, als daß ihre ursprünglıche Einheıit schen Kommentierung stiefmütterlıich be-
noch ANSCHNOINIM werden könnte Auf andelt worden S1nd.

Diıe nachexiılısche HWH-Gemeıinde 1n Jerusalem Das Bıbelstellenverzeichnis weıst EsrT mıt vIier,
ein Beıtrag eiıner alttestamentlıchen €es10-

aus
Neh mıiıt TEI eher beıläufig erwähnten Stellen

og1e (sıehe IhG NrT.
Die hebräische B1b61, das Ite Jlestament uberdem ehabeam, Asa, Hıskıa, Josıa.
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Zu den Voraussetzungen eines Auslegers onomısch-deuteronomistischen Bewegung
gehört, dalß G1 auf den Schultern anderer ebe Das „Manıfest“ dıeser 1mM Konflıkt mıt
steht. Von den Vorarbeıten, ohne dıe das der OoINzıellen „Kırchen“-lınıe ebenden
Buch nıcht denkbar ist, sınd VOT allem dre1ı Gruppe, die sıch später ZU Konventikelwe-
eT. NECNDNCHN Das erste ıst dıe „S5Synopse SCH des Chassıdısmus und ZU Pharısäertum
ZU Chronistischen Geschichtswerk“ VO hın entwiıckelt habe, se1 das uch Danıel g_
egler/M. Augustın (1984), dıe eıinen exak- Steck hat dıesen Gegensatz ZWI1-
ten synoptıischen Vergleich der 102 erse des schen theokratıischer „Kırche" und eschato-
Chronıiktextes mıt selner mehr als dıe logıscher „Gemeıinde“ mıt Hılfe der spaten
Hälfte kürzeren Vorlage ın Könı1ge möglıch Weısheıt (vor allem In S117), auszugleıiıchen
macht Fur dıe Erhellung des nachexılıschen versucht Sıe habe dıe ause1ınanderstreben-
hıstorıischen Hıntergrunds 1st Welten mıt den Kräfte einer antıhellinistischen Eın-
se1iner „Geschichte und Geschichtsdarstel- heıtsfront zusammengeführt, daß auch dıe
lung ın den Chroniıkbüchern“ (1973) der Ge- iın der Chr repräsentierte theokratısche Tem-
währsmann, und dıe theologıische Spur hat peltheologıe sıch prophetischen Strömungen

Wıllı DIE Chronık als Auslegung“ BCZO- ffnete Es ist DU  — TuUuD1n zuzustiımmen,
SCH daß dıe Chr nıcht VO einem Gegensatz

Theokratıe-Eschatologie her interpretie-Überblick über die Struktur des Buches ICn ist, da dıe chronistische Theologıe nıcht
2 Der eı1l mıt fast 100 Seiten ist „Ge- uneschatologısch i1st Anderseıts sollten aber
sprächseröffnung“ und „Problemskızze“ (5) für eine Auslegung der Chronık dıe Bücher
Man wırd iın dıe Hauptbereıiche der Dıskus- Esr, Neh, Dan, SIr unbedingt mıt herangezo-
S1I0ON Entstehungsgeschichte und Theolo- SCH werden un dıe tradıtiıonsgeschichtliche
g1e der (nr eingeführt. Das ist insofern wıch- Betrachtungsweılse Uurc eiıne dıfferenzierte
t1g, als hıer bereıts Vorentscheidungen fallen, hıstorısche Hıntergrunderhellung ergänzt
dıe für dıe Kommentierung des Textes VonNn werden
Bedeutung S1nd. Die Entscheıidung des Ver- Das eigentliıche Gewicht der Darstellung
assers eın „Chronistisches Geschichts- lıegt auf den Fragen, dıe dıe Spannung
WeT wurde bereıts erwähnt Dagegen ist kreıisen, welche sıch zwıschen dem der (Br
nıchts einzuwenden. ber DBS kann gefragt vorgegebenen Tradıtionsgut und der chronık-
werden, ob dıe fast völlıge Vernachlässigung eigenen Deutung erg1bt. Welchen rund g1ıbt
des immerhiın zeıtgleiıchen Esr-Neh-Kontex- CS überhaupt für eıne zweıte Erzählung der
tes (s Anm ANgCMCCSSCH 1st Geschichte Israels? elchen Sınn macht das

An der spätnachexılıschen (levıtıschen?) Erzählen VO  — Geschichte für dıe auDbens-
Verfasserschaft kann keın Zweıfel bestehen. botschaft?
Die Chr bearbeıtet bıblısche Überlieferun- ach der grundsätzlıchen Feststellung der
SCH INn eiıner Weıse, dıe deren Wertschätzung Geschichtlichkeit alttestamentlicher Iheolo-
als kanoniısche Jlexte bereıts erkennen äßt g1e, der Beschreibung VO TIradıtiıon als Pro-

Was dıe „theologıschen Strömungen“ der zelß und als Interpretatiıon und einem Exkurs
eıt des Chronısten anlangt, kann sıch der über das Verhältnıs VO  ; geschıchtlıchem und
Verfasser mıt der se1t Plöger (1959) gäang1- weısheıitlichem Denken ırd dıe Geschichts-
SCH Zweıteıiulung 1n ıne „theokratısche“ und schreibung sraels VOILI der Chr besprochenıne „eschatologische“ Rıchtung nıcht e1n- und das natürlıch VOT allem das deuterono-
verstanden erklären. Dıeser Dualısmus sıeht mistische Geschichtswerk (DtrG) das der
dıe (Shr auf der Seıite einer uneschatologı1- Chr als Vorlage dıent eVvor 6S dann dıe
schen, den STatius JUO der Kultgemeıinde fest- Deutung der Josaphat- Lexte geht, wırd nach
schreıibenden, sıch keiner geschichtlichen den grundsätzlıchen hermeneutischen MaßB-
Veränderung mehr stellenden unpolıtischen stäben der Chr gefragt, denen auch der SC-„Kırche“. der eıne eschatologisch ausgerich- waählte ext unterlıegt. Hıer wırd das bahn-
teie Mınderheıit der „Rest”-Gemeıinde CN- brechende Werk VO Ihomas (s 0.) g-überstehe, dıe aQus dem Glauben der deuter- würdıgt, das eine tragende aule der 1m ZWEeIl-

ten eıl folgenden Auslegung der Josaphat-
Vgl ıllıs „Kategorienschlüssel“ Anhang, der Texte iıst Abgeschlossen wırd der eıl
1m Buch eiıne bedeutende spielt. mıt der Feststellung, daß dıe CAr Geschichts-
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schreibung eigener in der Iradıtion des Der Autor sıeht ıIn der Auffassung der Chr
en Testaments ist, nıcht eiwa schon Jüd1- als „Auslegung“ eines autorıtatıven Textes
scher 1d4rascCc eıinen Fortschritt, der viele Probleme der
AD Der zweıte, weıtere 100 Seıten umfassen- Chronıkforschung lösen VCeIIMMAS. er-
de Teıl, der dıe Texte der chronıstischen WO- dıngs ist mıt ıhm auch fragen, ob dıe
saphatrezeption detaılhert auslegt, allerdings hermeuneutischen Schlüsselkategorien“
zugespitzt auf dıie Person des KöÖön1gs, ırd dıe Wıllı iın der Chr gefunden haben
VO eiıner knapp zehnseıtıgen Zusammenfas- glaubt, 1ın einem Zirkelschluß nıcht zneıl
SUNg der Ergebnisse für das gegenwärtige Sta- VO ıhm vorausgesetzt werden, eiıne
dıum der Chronıikforschung und der herme- möglıchst CHEC Anbındung der Chr hre
neutischen Debatte abgeschlossen. Vorlage suggerleren. Der Chronist hat Ja

nıcht unier der Maßgabe uUuNseTeT theologı-
Das Thema schen „Kategorien“ geschrıeben. Wır dürfen

Was ist 1U  — „ Tradıtion“ un „Interpreta- natürlıch nach Seinen theologischen Ge-
tıon  o iın der Chronık bzw In (-Ahr S sıchtspunkten iragen, doch da zeıgt 65 sıch

TIradıtion eben, daß S1e nıcht kategorıal einheıtlıch
DıIe Chronikbücher enthalten „ubernomme- erfassen SInd, ondern dıfferenzilerter mıiıt
nes  . Tradıtionsgut Aaus der Geschichts- der Iradıtiıon umgehen, als Wılllı C1I-
erzählung in den Samuel- und Könıigebü- scheınt. Dıie Auslegungsarbeıt des Chroni1-
chern, und „übergangenes“, also dort nıcht sten i1st nıcht DUr schrıftbezogen, ondern
erwähntes Sondergut, worauf auch dıe ber- auch zeıtbezogen. Das erg1ıbt sıch, WeNnNn I1la  —_
schrift PARALEI  MENON („ Weggelasse- das VOoO  — Wılli vernachlässıgte Sondergut In
nes”) ıIn der Septuagınta und Vulgata hınwel- dıe Untersuchung einbezıeht. Dies geschıeht

denn auch 1mM zweıten eıl des BuchesSCH könnte. DıIe Iradıtion hıegt dem Chron1-
sten bereıts schriıftlıch VOT, un benutzt S1e hand der Josaphat- Texte.
als „Heılıge Schrift“. Die rage ist, WIE w& das 32 Interpretation
iut Dıie Antwort lautet mıt Wıllı Er legt S1e Geschichtsschreibung ist 1m Alten esta-
dUuS, und ZWAaT CWU. denn dıe iın Sam-K6ö ment immer Sschon theologısche Auslegung.
zusammengefaßte Deutung der Königszeıt Sıe geschıeht als ein zusammenhängender
Israels lag seinen Lesern bereıts VOIL. Ohne Prozeß, der dıe Antwort sraels auf dıe sıch In
dıe Kenntnis dieser exie hätten S1e dıe Chr historischen Ereignissen vermıttelnde en-
gar nıcht verstehen können. Wıe der präzıse barung Jahwes darstellt Das he1ißt jedoch
Vergleıich zwıschen trG un Chr erg1bt, nıcht, daß 65 zwıschen den einzelnen (ie-
wählt der Chronist Adus dem vorgegebenen schichtsabschnitten un:! -auffassungen nıcht
ext dUus, stellt u nımmt orthographısche Brüchen kommen kann ıne solche Di1s-
un grammatısche Anderungen VOT dıe he- kontinulntät der Geschichtstheologie besteht
bräische Sprache hat sıch weıterentwiıckelt), zwıschen dem DirG und der Chr Das 1st
erklärt nıcht mehr bekannte Dınge, Namen nıcht verwunderlıch, WECNN INan den tıefen
und ÖOrte oder äßt S1e aus 1m ganNnzch ra T Rıß betrachtet, der dıe Geschichte sraels VOT
den Dıie Ersetzung konkreter Zeıtan- und nach dem x 1l zerreıißt. TUD1N welst
gaben durch unbestimmtes „dann, darauf“ auf Jes 63, 16 64, hın, eiınen der Chronık
dıent Wwıe andere Vereinfachungen der Ver- eiwa zeıtgleichen ‘Bext. der diesen Abbruch
allgemeınerung und Typısıerung des an- beklagt und eine ganz neuartıge Offenba-
gegebenen lextes Der Chronist 11l seıne [UNg bıttet: Abraham kennt UNMS nicht, und
Vorlage nıcht sondern kommentıie- Israel weiß nichts VO.  - UL  9 Ach, daß du den
ICH, Was Wıllı als eınen „hermeneutisch —- Himmel zerrissest und herabstiegest. . IN-
flektierten Bıblizısmus“ bzw als eıne „ Theo- dem du Furchtbhares und nicht Erwartetes
logıe der Heılıgen Schrift“ bezeichnet. Als [USL, das Ma  - Vor alten Feıten nicht hörte und
eine Schlüsselstelle aiur oılt ıhm ( °r 67 16 vernahm.
Dıiese bıblızıstıische EXegEeSsE, be1 der „Schrıft Die Chr wiıll aufdıesen geschichtlichen und
durch chrıft“ ausgelegt wırd, eru theo- theologiıschen Eınschnitt un dıe mıt ıhm
logisch auf der Konzeption des Gehorsams verbundene Glaubenskrise en Sıe
gegenüber der mosaılıschen und propheti- wıll aber OIfenDbDbar auch auf dıe außere edTrOo-
schen Autorıität“ (S 91) hung eingehen, dıe sıch in ihrer eıt durch
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krıtiısche Textmanıpulationen verzichtenfeindlıche Mächte erga Wenn sS1e also in
iıhrem Sondergut Auffassungen ihrer eigenen kann Der Komposıition des Verfassers,
eıt dıe dtr Vorlage herantrug, dıe dıe- w1ıe s1e vorlıiegt, wıird Sınn abgewonnen.

33 Tradıtion als InterpretationSCTIT in Spannung standen, ist das keine
„Geschichtsfälschung“, wı1ıe posıtivistische An einem kleinen Beıispıel soll kurz geze1gt
Hıstoriker behaupten, sondern Auslegung. werden, w1e der Chronist den ıhm vorliegen-

Das Sondergut der Chr ist 1mM all Josaphat den LEext: der das hıstorische Geschehen be-
mehr als doppelt groß Ww1e der ext der reıts auf seine Weıise deutet, NUuU  - für seine
Vorlage Dıiıese außergewöhnlıche Jlextmen- Leser auslegt.

zeıgt schon dıe Bedeutung dieses Köni1gs ın In Chr 20, W wırd KÖOÖ 22 49—5()
der Chr trübınd geht Nu  —_ VOL, daß kommentiert, das gescheıterte Schiffahrts-
VO Josaphatbıld der Chr ausgeht und dıeses projekt Josaphats. Das trG Sagl, daß Josa-
zuerst mıt der dtr Sıcht iın KOön und dann mıt phat In Ezjon er olf Von Agaba
den Von der hıstorıschen Wıssenschaft fest- „ Tarschisch-Schiffe“ baute, damıt 1Ns Sd-

gestellten Fakten vergleıicht. Dabe1 erg1ıbt genhafte an: fır (Südarabıen Soma-
sıch folgendes für dıe Auslegung In der 1a fahren. Doch 6S omMmm nıcht dazu,
Chr weıl dıe hochseetüchtigen Großsegler auf

Der Aaus der Vorlage übernommene der Werftft? 1m Hafen? UrCcC. Sturm?
und dıe VO Chronisten geschaffenen Ab- Fehlkonstruktion oder Unerfahrenheit der
schnıiıtte sınd einem omogenen JTextgan- Judäıschen Matrosen?) zertrummert wurden.
ZenNn verschmolzen, das dıe 1C des als kano- „Damals“ (vor oder nach der Havarıe?) bot
nısch respektierten on- lextes gelten läßt, der Nordreichkönig Ahas]ıja, mıt dem Josa-
DU  — aber mıt Bedacht den alten ext in einer phat „Friıeden hatte“ 45) seine (wegen der

eıt nach ottes Wıllen NEUuUu ZU Spre- Verbindungen den seefahrenden
chen bringt. Dabe1ı bedient sıch der Chro- Phönizıern) wohl seetüchtigeren Matrosen
nısttheologischer Motıive, der Judäı- z;x Kooperatıon be1 der Schiffahrt (nıcht
schen Perspektive des Davıd-Mess1jias-K5ö- beim Schiffbau) an®© „Aber Oosaphat wollte
N1gsS, dıe Josaphats Bedeutung erhöht CN- nıcht.“ Er verweıgerte sıch dem „Joıntu-
über der Nordreichperspektive des DirG, re  06 mıt dem 1mM Urteıl des tIrG ;  osen  o
CI eiıne Nebenfigur In der Auseıiınanderset- Nordreichkönıig @2 KOön S, Z weıl eın u
ZUDNg zwıschen Könıgtum (Ahab) und Pro- ter  .. Südreichkönig un: Nachf{folger Davıds
phetıe (Elıa) ZUT mrıdenzeıt 1st, Ooder the- mıt einem (nach Auffasssung des
menübergreıfender theologıscher Leıtworte nıcht gemeınsam handelt, und WCLN Cr 6S Iuft,
Ww1e drs CE/ 3b; 18, 4: 19, ÜE 20: 3) geht 6S schıef 9—3
Da sıch diese Motive und Leıtworte summ1e- Dıie Chr, dıe Josaphat ebentfalls als
rcn, kann der kxeget VO  — theologıschen The- jJahwetreuen Köniıg geschildert hatte AD
mMen ausgehen, dıe als Topo1 in ihrer Verall- faßt das zusammen), fügt dem posıtıven Ge-
geme1ınerung Typoıi werden und damıt dıe samturteıl einen krıtıschen Ion hınzu, 1N-
typologısche Geschichtsauffassung des dem s1e zeıtlıch ganz unbestimmt („danach“
Chronisten belegen, D der König als Heer- 35) dıe Geschichte Josaphats noch das
CS- echts- und Kultreformer, als Toralehrer Detaıiıl des Schiffahrtsprojekts anfügt. Dıes-
des olkes, als Empfänger VonNn Irıbut und mal geht dıe Inıtiatıve VO  — dem (nach Chr
Ehre, als Bauherr und Feldherr bedeutenderen Südreichkönig adus Er VCI-

Dıe Ihemen behandeln das Verhältnis bündet sıch mıt dem bösen) „König Israels“
Jahwe Kön1i1g, bezıehen aber das Volk als
ubjekt auf iıne „demokratısche“ Weıse mıt
eın Auf dıe typologısche Denkweise des Das Angebot ıst ach der Zerstörung der chıffe

eıgentlıch sınnlos, weshalb TUDI1IN: erwagt, ob
Chronısten deuten auch dıe Entsprechungen N1IC: beı 49f. „eıne theologisch reflektierte Ye-

innerhalb selner Geschichtsdeutung, daktionelle Vertauschung“ (S 127) vorlıegt, und
zwıschen Oosaphat und Salomo ‚WaTl N1IC UrCcC dıe Voranstellung VO  -

den Eiındruck erwecken, der „gute'  . Önıg Josa-
Dıese VO Inhalt des Jextes ausgehenden phat se1 se1nes Neıns ZUT Zusammenarbeıt

und dennoch seine sprachlıche orm berück- mıt dem „gottlosen“ Nordreichkönigesira: WOTI-

sıchtıgen theologıschen Schlußfolgerungen den Das wurde der dtr 1C wıdersprechen. der
hat der Verfasser dıe BCNAUC Abfolge der Ere1gn1s-haben den Vorteıl, daß der Exeget auf lıterar- ınfach N1C! gekann



(nıcht „Sohn Ahabs“ WIC Kön 50) zukünftig erwarteien mess1i1anıschen On1g-
iu  3 wobel dıe Chr doch eher den I[C-der ausdrücklıch „sündhaft handelt“ und

ZWal ZUT gEMEINSAMEN Schiffahrt nıcht 1U Zug der Mess1aserwartung VCI-

Schiffhau’ Josaphat der Verweıgerer VO dıe Wıederkehr der polıtıschen Macht
KOn 5() ırd ZU Verbündeten re1- Davıds und nıcht den prophetıschen Zweıg

mal das Leıtwort des „gottlosen“” Ofrd:- des machtlosen Gottesknechts der dıe Sun-
den der Welt auf sıch nımm ı1 ber der Blıckreichkönıgs egen dıeser unheılıgen Allıanz

mußte das Unternehmen scheıtern Das be- eht auch VO Onıg als Herrscher Rıchter
statıgt eC1N VO Chronısten eingeführter Pro- Miıttler Lehrer des Volkes auf dıe (GGemeılinde

dıe der könıgslosen nachexılıschen eıtphet übrıgens der V1 innerhalb der Josa-
phatgeschichte miıt SC1IHNCIH Grerichtswort solche Funktionen

1ese chronıstische Ausgestaltung des K O- DIie Chr bestätigt dıe unlösbare erbın-
N1gC Textes WCe1 aus SanzZCHh Re1- dung der Theologıe m1T der Geschichte
he VO Priınzıpıen auf mı1 Hılfe derer dıe S1e 1st als lıterarısch durchkomponi1ertes

Werk theologısch reflektierenden Au-Chr ıhren vorgegebenen ext auslegt
a) DIe Beurteijlung der Önıge 1ST 1ılieren- tOTrS jedoch mehr als Geschichtserzählung

zierter geworden auch dıe „guten Judä1- Ihre aktualısıerende Neuımnterpretation der
schen Herrscher WEISCH Sunden auf dıe INan Geschichte bedeutet nıcht deren Relatıvıe-
krıtısıeren kann rung Die Chr anerkennt KOn als Heılıge

DIe VO Chronısten eingeführten chrıft S1ıe braucht dessen Darstellung nıcht
oder sondern wıll SICunbekannten Propheten fungJıeren als

Hermeneuten der chronıstischen Botschaft eıt gerade NECUu Wort kom-
Auf andere olcher Auslegungsprinzıpıien INenNn lassen Das geschıieht Urc Auslegung
dıe das theologısche Denken der CÄhr als LV- So geht dıe Theologıe des tirG dıe heo-
pologisch aufweılsen kann hıer leiıder nıcht logıe der Chr 6CIH aber nıcht ihr auf

Eınıge Fragen das Buch dıeCIMn  (0! werden Der ufor hat S1IC
vorbiıldlıch für den osaphat Komplex her- orm VO Wünschen gekleıidet Man kann
ausgearbeıtet und der ganzch Chr nachge- der vorlıegenden theologıschen Deutung des

Chr-Lextes 1U wünschen daß SIC sıch ATWICSCH
Kommentıierung der beıden Chronıkbucher

Ergebnisse und ragen auswächst® Dabe1 wuürden dann über dıe Zu-
DıIe Chr hat m11 dıchten Netzwerk auf CiNe Köni1gsgestalt hınaus noch
theologıscher Leıtbegriffe, Motive un Ihe- andere Schwerpunkte gesetzt werden INUS-

SCI1 Es WAaTiTc auch bedenken WIC weıt dıeINCHN dıe iıhr vorlıegende schriıftliıche Überlıie-
ferung, die redaktıiıonellen Bemerkungen exegetischen Schlußverfahren sehen dürfen
dazu und ıhr CIBCNCS Sondergut ho- Hat der Chronist wırklıch akrıbısch mı1T

den VO Wıllı und anderen herausgefunde-INOSCHNCH theologıschen Einheıt 1N-

gebunden Daß S1IC Weıtergeben dera NCN Technıken und OpDO1 gearbeıtet? Wo
dıtıon auslegen wıll dürfte außer Zweıfel ste- WAaTe achtzugeben daß dıe Pferde der Hypo-

thesenfreudıgkeıt nıcht m11 dem Bıbelwıs-hen Wır können dıe theologısche Deutung
der Königsgeschıichte Israels der Chr mıt senschaftler durchgehen? DIiese Fragen
der Sam KOön vergleichen und dern jedoch nıchts dem Wunsch nach C1-

damıt Blıck für dıe geschichtstheologı1- NeCT Gesamtkommentıierung der Chronıikbü-
sche Wertung des KOnıgtums Der cher dıe den VO Verfasser eingeschlagenen

Weg weıtergeht Man wünscht dem uch dasWeg geht VO polıtısch-milıtärıischen ZU
mı11 ersonen- un Bıbelstellenver-
zeichnıs mı17 Literaturliıste C-
1attel 1ST ZUT fruchtbareren ErschlıeßungDaß dıe Tarschısch Schiffe (Gattungsbezeıch-

NUNg für Großsegler den Chıffen werden dıe noch CIMn Stichwortverzeichnıiıs der Sachen
ach Tarschıisch Südspanıen fahren sollen Chrıstian WolfSchiffsroute der Phönızıer VO ihren Küstenstäd-
ten Mıttelmeer aus) und ZWAaT VO olf VO
gaba AdUus$s Iso U: Kap der uten Hoffnung, Im Neukırchener Verlag hat Rahmen des B1-
Afirıka herum, da C och keinen Suezkanal gab, ıschen Kkommentars es Testamen
zeıgt, daß der TONIS 600 re VON SCLIHCI inzwıschen C11C eue Kommentıiıerung der hro-
Jextvorlage enfernt ist nık Urc Thomas begonnen


