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Liebe Leserin, lieber Leser,

da die Zeitschrift THEOLOGI-
SCHES GESPRACH nur halbjihrlich
erscheint, war es nicht moglich, im Heft
2/1992, das bereits am 7. August er-
schien, die spiter beschlossene Preiser-
héhung anzukiindigen. So bitte ich um
Verstindnis, daf3 ab dieser Nummer 1/
1993 pro Heft DM 4,80, fiir das Jahres-
abonnement also DM 9,60 berechnet
werden.

Aber nicht nur der Preis ist ,neu”,
sondern auch die Titelgestaltung. Nach
17 Jahren erschien es uns an der Zeit,
das Outfit zu verdndern und dem Gan-
zen ein frischeres Gesicht zu geben. Wir
hoffen, daf3 es Thnen zusagt.

Ich habe mich gefreut, als kiirzlich
ein Pastor in einem Beitrag sagte, daf3
er sich schon lange mit einem Problem
herumschlug (leider sagte er nicht wel-
ches) und keine Losung sah. Dann
aber fand er auf dem Biichertisch ein
Heft  des THEOLOGISCHEN GE-
SPRACHS, las es und bekam die Ant-
wort!

Modge auch dieses Heft iiber ,Siinde
im Alten und Neuen Testament” dazu
beitragen, daf3 Fragen beantwortet,
Siinde erkannt, um Vergebung gebeten,
Schuld vergeben und so Christus ver-
herrlicht wird.

Hinrich Schmidt

Rt

Al

Ansichten von Siinde
im Alten Testament!

Man spricht von Schuld in Deutschland.
Sie wird mit Hilfe des Drehbuches der Stasi-
Akten aufgedeckt, zugewiesen, geahndet,
entschuldigt oder vergeben. Aber Siinde?
Wer mag das Wort in diesem Zusammen-
hang in den Mund nehmen? Eine kirchliche
Routinevokabel, die im Grunde niemanden
trifft, weil sie niemand ernstnimmt? Das
Wort Siinde hatte sich durch die Jahrhunder-
te breit gemacht in Moral und Konvention
und dadurch an Tiefe verloren. Nun trifft
man es umgangssprachlich noch beim Ver-
kehrssiinder und in seichten Schlagern. Ju-
gendliche fiihren diesen ,,Oma-Begriff* laut
einer wissenschaftlichen Studie ,,Jugend und
Religion* nicht mehr in ihrem Sprach-
schatz.? Aus lauter UberdruB scheint es auch
die Theologie weithin aus dem Verkehr gezo-
gen zu haben.

Siinde ist ein wichtiges Thema im Alten
wie im Neuen Testament. Klaus Koch erin-
nerte 1966 die Alttestamentler daran, daf es
ein schindlich vernachlissigtes Gebiet un-
serer sonst so aktiven und produktiven Diszi-
plin“3 sei. 1965 ist Rolf Knierims Buch ,,Die
Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testa-
ment“4 erschienen, auf das sich die Exegeten
und die Lexika immer wieder berufen. Seit-
her ist mir kein deutschsprachiges Werk be-
kanntgeworden, das das Thema dhnlich um-
fassend bearbeitet hitte.

Der monographischen Aufarbeitung stel-
len sich allerdings Hindernisse in den Weg,
weil es im AT keinen dominierenden Begriff’
der Siinde gibt. Neben der Verwendung der
drei wichtigsten Wurzeln ht', 'wh und p3' in
den verschiedensten Zusammenh#ngen wird
vom Siindigen auf weiten Strecken erzdhlt
oder Siinde in profanen und kultischen Vor-
gingen bekannt, vergeben, bestraft und ge-
siihnt. Es gibt kein deutsches Wort, das allein
den vielen Ereignissen, Situationen und Sa-
chen gerecht wiirde, in denen z. B. die Wurzel

“ ! ht' vorkommt, die Skala reicht vom juristi-

schen ,,Delikt* iiber die moralische ,,Verfeh-
lung“ bis zum theologischen Begriff ,,Siin-
de“. Die synthetische Weltsicht Israels ver-
eint den juristischen, den theologischen und
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andere Aspekte in der einen Sprachwurzel.
Knierims Wortuntersuchungen haben erge-
ben, daB eine Begriffsgeschichte, die auf rein
etymologischen und semasiologischen Ana-
lysen beruht, noch nicht in die Breite und
Tiefe atl. Siindenverstdndnisses fiihrt, wenn
nicht der jeweilige Sitz im Leben und die
geschichtliche Situation mit einbezogen wer-
den. Solche verkiirzten Darstellungen haben
in der atl. Theologie (z. B. bei Kohler, Vrie-
zen, Eichrodt) harmatiologische Kategorien
hervorgebracht, die den Befunden des AT
selbst nicht entsprechen, sondern eher dem
theologischen Systematisierungsbediirfnis
oder modernen Denkvoraussetzungen. So
kann man nicht sagen, daB das AT mit ,,Siin-
de im eigentlichen Sinne® die ,,Auflehnung
des menschlichen Willens®, ,,die Gesinnung,
aus der man handelt“® oder den ,Wider-
spruch gegen ein unbedingtes Sollen ... die
Unbedingtheit der sittlichen Verpflichtung®’
meint. Bei Eichrodt werden das voluntative
Element und die psychische Seite in den Vor-
dergrund geriickt, wiahrend die Siinde als
normwidrige Handlung und objektive Ver-
schuldung zu den ,,Nachwirkungen einer dy-
namistischen Vorstellungswelt® gezihlt wird.

KKoch hat seit 1955%mit seinem Begriff
der ,schicksalwirkenden Tatsphédre® uner-
miidlich gerade diese dynamische bzw. syn-
thetische Siindenvorstellung herausgestellt:
den Tun-Ergehen-Zusammenhang, die Ver-
fehlung, die sich selbst rdcht. Diesem orga-
nisch-natiirlichen Siindenverstdndnis steht
das mehr juristisch-geschichtlich orientierte
mit seiner analytischen Weltsicht gegeniiber:
Siinde als Vergehen, das geahndet wird. In
dem Sammelband von 1972 ,,Um das Prin-
zip der Vergeltung in Religion und Recht des
Alten Testaments“? haben vor allem die Un-
tersuchungen JScharberts zu den Wurzeln
pgd und slm und FHorsts zum atl. Recht
Kochs Auffassung relativiert.

So ist es m. E. moglich, die beiden Sicht-
weisen miteinander zu verbinden, sie miis-
sen jedenfalls einander nicht ausschlieBen.
Es gibt Texte im AT, die sowohl das Hand-
greifliche wie das Unbegreifliche, das Norm-
und Rechtbrechende wie das Verhéngnis-
volle der Siinde beschreiben. Gott ist sowohl
der Hiiter des Rechts und der Gerechtigkeit,
ja der gerechte Richter selbst, und seine
Heilsveranstaltung ein einziger ProzeB bis
hin zum ProzeB Jesu. Gott ist aber auch der

Schiopfer, der uns zu Zielen bestimmt hat, die
wir verfehlen, so daB das individuelle Leben
wie die Geschichte der Menschheit zu einem
einzigen Fehlschlag geworden sind und die
Welt durch den , Fluch der bosen Tat* in
einer Siindensphire existiert, die nur durch
Neuschopfung aufgehoben werden kann.

Mir scheint das Hoseabuch ein gutes Bei-
spiel dafiir zu sein, wie beide Vorstellungen
von der Siinde zusammengehen. In Kap. 12
fithrt Jahwe gegen sein Volk einen Rechts-
streit (V 3). Israel bestreitet, daB sein wirt-
schaftsbetriigerisches Verhalten ,Schuld“
sei, ,,die Siinde ist“ (V 9). Aber Jahwe , 148t
sie auf ihm* und ,,14Bt sie zu ihm zuriickkeh-
ren” als lastendes Geschick. In Kap. 5 ergeht
das Urteil iiber die Handlungen des Verrats
an Jahwe (V 1), aber die Taten Israels haben
»einen Geist der Hurerei in ihrem Inneren®
(V 4) erweckt, der die Jahweerkenntnis ver-
dunkelt und die Umkehr verhindert, eine
~AnmaBung®, die sie ,iiber ihre Schuld stol-
pern® 1dBt (V 5). Das rechtswidrige Tun hat
sich zur Verblendung ausgewachsen. In
Kap. 4, 1-3 fiihrt Jahwe wiederum den
Rechtsstreit gegen die ,,Bewohner des Lan-
des“ wegen krimineller Vergehen, und die
Ernte der bosen Saat macht sich in Umwelt-
schiiden bemerkbar, in Diirre und Tierster-
ben.

Man kann diese beiden Gesichtspunkte,
daB Siinde konkrete Tat, Normenverletzung,
Rechts-und Bundesbruch ist, die das Strafge-
richt Gottes herausfordert und zugleich als
Tatfolge eine unheimliche Sphire und zer-
storende Macht aufbaut, die das Gericht
schon in sich trdgt, indem sie auf den Titer
zuriickschldgt (Ob 15),im ganzen AT entdek-
ken: in den relevanten Verbwurzeln, in Psal-
men-, Propheten- und Weisheitstexten, in
den Erzdhl- und Geschichtswerken und in
Rechtscorpora. Damit ist im AT einem sub-
jektivistischen Siindenverstindnis gewehrt,
das sich im SiindenbewuBtsein, bdser Gesin-
nung und willentlicher Ubertretung er-
schopft. Esist aber auch die Auffassung abge-
wiesen, daB objektivistisch mit der Siinde ein
Geschehen in Gang gekommen sei, das nur
des Menschen ,eigenes Wesen, das er sich
selbst geschaffen hat, ,,in Kraft gesetzt® hat,
so daB es keiner ,,vorgegebenen Norm* oder
»ibergeordneten GroBe ... von auBBen an ihn
herangetragen® bedarfund Jahwe nur der ist,
der ,,das vom Menschen Angelegte zur volli-
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gen Entfaltung bringt“.!0

Wir haben uns daran gewohnt, daB die
analytisch arbeitenden Wissenschaften die
objektiven Faktoren der den Menschen be-
einflussenden Umwelt verantwortlich ma-
chen fiir seine Misere. Er ist das Opfer seiner
Umwelt. Davon weill das AT auch. Aber in
seiner synthetischen Sichtweise benennt es
den Menschen auch als Téter, der fiir das
Unbheil, das er hervorruft, haftbar zu machen
1st.

Um in die Komplexitdt der Tatbestinde
und die Fiille der Vorginge ein wenig Ord-
nung zu bringen, soll das Folgende formal
unter zwei Gesichtspunkte gestellt werden:
Siinde als Phdnomen des Menschseins bzw.
der Menschheit und Siinde in der Geschichte
des Volkes Gottes.

Siinde als
Menschheitsphinomen

Die Bibel beginnt damit, daB sie in ihrer
Urgeschichte die Stellung des Menschen in-
nerhalb des geschaffenen Weltganzen dar-
stellt. Es wird die Grdfle des Menschseins
hervorgehoben: Er ist ,,nach dem Bilde Got-
tes* und ,wenig niedriger als Gott*
(Gen 1, 27; Ps 8, 6) geschaffen. Es wird aber
auch auf seine Grenze hingewiesen: Er kann
sich verfehlen, und er muB sterben
(Gen 2ff.). Der Mensch ist eben nicht Gott:
unfehlbar und unsterblich. Die biblische Ur-
geschichte sagt nun, da3 es vom Anfang an
ein das Menschsein begleitendes Phdnomen
ist, daB der Mensch Gott sein will. Mit die-
sem Begehren verfehlt er sich selbst, sein Zu-
sammenleben mit den anderen Menschen
und seinen Stand in der auBermenschlichen
Schopfung.

Dieses schuldhafte Sichverfehlen wird nun
von der ganzen Urgeschichte und nicht nur
von Gen 3 bezeugt. Seit CWestermanns ex-
egetischen Arbeiten ist es mehr und mehr ins
theologische BewuBtsein gedrungen, daB
man sich nicht nur auf dieses Kapitel kon-
zentrieren kann, wenn man dem Phinomen
der Siinde in Gen 1-11 gerecht werden will.
Die Konzentration auf Gen 3 war weithin
der Grund dafiir, daB Siinde in der Urge-
schichte nur noch im Rahmen der dogmati-
schen Erorterungen zum Thema ,,Urstand®
und ,,Erbsiinde“ eine Rolle spielte. Bezeich-
nend fiir diese Tatsache ist eine Diskussion,
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die 1926 zwischen dem Exegeten Ludwig
Kohler und Systematiker Emil Brunner ge-
fihrt wurde. Kohler behauptet nicht nur, da3
aus Gen 3, da es ein idtiologischer Mythos sei,
kein Erbsiindendogma zu erheben sei, son-
dern daB es iiberhaupt nicht relevant sei fiir
das Thema ,,Siinde im AT*. Brunner meint,
daB3 Gen 3 nicht historisch, sondern eschato-
logisch-theologisch zu verstehen sei und auf
Fragen nach dem Menschen der Gegenwart
antworte, womit er zweifellos recht hat. Alt-
testamentler hédtten jedoch, so die eigenartige
SchluBfolgerung, in dem (dogmatischen) Be-
reich, in dem ,sich Genesis 3 und Rémer 5
bewegen ... gar nichts zu suchen®!!,

Die urgeschichtlichen Erzihlungen stellen
das Phinomen der Siinde in seinen verschie-
denen Aspekten dar: als Tat eines Indivi-
duums, einer Gruppe oder der ganzen
Menschheit; als gegen Gott gerichteten Ver-
trauensbruch, Ungehorsam bzw. GebotsmiB-
achtung; als Verbrechen am Mitmenschen,
Bruch zwischen den Generationen und Zu-
grunderichten der Welt. Diese Beschreibun-
gen kennen keinen Siindenbegriff, der zwi-
schen religioser ,,Siinde“ und profanem
»Verbrechen® trennt. Der Ungehorsam ge-
gen das Gebot Gottes (Gen 2, 16f.) ist genau-
so Siinde wie das Verbrechen am Bruder
(Gen 4). Die horizontale Dimension der ,,50-
zialen Siinde® hat das gleiche Gewicht wie
die vertikale der Rebellion gegen Gott. Das
Doppelgebot der Liebe spiegelt diese Tatsa-
che exakt wider. Als Nomen kommt ,,Siinde*
iiberhaupt nur in Gen 4, 7 (hata't), Gen 6, 5
(ra'ah).und Gen 13 (hamas) vor.

Der Grundaspekt ist die Hybris der Grenz-
iiberschreitung bzw. der Selbstiiberhebung
iiber die Grenzen des Geschopflichen hin-
weg. Deshalb ist Siinde geféhrlich. Sie be-
droht zwar nicht Gott selbst, aber sie beein-
fluBt sein Reagieren auf den Menschen. Die
Erzihlungen in Gen 1-11 beschreiben die
Siinde nicht als ein Verhdngnis, einen , Fall®
im Sinne eines schicksalhaften Hereinbre-
chens, sondern als bewuBte menschliche
Akte. Zwar gibt es duBere und innere Fakto-
ren der Verfithrung (Gen 3, 1-6), und die
Siinde lauert wie ein Raubtier vor der Tiir,
aber der Mensch ist aufgerufen, dieses Raub-
tier zu bindigen: ,,Du aber herrsche iiber
sie!“ (Gen 4, 7).

GvRad sieht in Gen 1-11 einen Siinden-
prozeB als ,Weg“ der Menschheit, der



Kenntnis gibt ,,von dem Einbruch der Siinde
und ihrem lawinenartigen Anwachsen®!2,
Soll aber die Reihung der Urgeschichten tat-
sichlich einen Quantifizierungs- und Maxi-
mierungsproze der Siinde darstellen? Oder
wollen diese Siindengeschichten ,,das Exem-
plarische des menschlichen Verhaltens vor
Gott“! in seinen unterschiedlichen Auspri-
gungen zeigen, also nicht die Schneeballwir-
kung, sondern die Durchdringung aller Le-
bensbereiche ,,wie ein Olfleck auf dem Was-
ser” (Zimmerli). Dem Gesetz des Erzihlens
folgend, wird in den locker aneinandergefiig-
ten Einzelerzdhlungen nacheinander darge-
stellt, was systematisch nebeneinander zu
denken ist. Die Urgeschichten bieten keine
kausale Ableitung der neuen Art von Siinde
aus der vorhergehenden. D. h. es wird nicht
eine spitere Generation durch die Verfeh-
lungen der friitheren entlastet. Es erfolgt auch
keine kausale Ableitung der Siinde aus der
guten Schopfung Gottes, obwohl die Schlan-
ge zu den Tieren gehort, ,.die Jahwe Elohim
gemacht hatte” (Gen 3, 1). Im sogenannten
babylonischen Kohelet heiBt es: ,,Der Konig
der Gotter, Narru, der Schopfer der Mensch-
en ... die Konigin, die sie geformt hat, Fiir-
stin Mama, haben zum Geschenk gemacht
der Menschheit verschlagene Rede, Liige
und Unwahrheit schenkten sie ihr fiir alle
Zeiten“!4,

Der biblische Kohelet sagt dagegen: ,,Ich
habe gefunden, daB Gott die Menschheit auf-
richtig gemacht hat, doch sie, sie suchen viele
Kiinste* (was so viel meint wie ,krumme
Touren®, Koh 7, 29).

Uber die Herkunft des Bosen wird im gan-
zen AT nicht spekuliert. Derartige Spekula-
tion spiegelt meist ein Ausweichen vor dem
Schuldproblem. Das AT fliichtet sich nicht in
ein dualistisches System, stattdessen ringt es
mit der rétselhaften Wirklichkeit des Bosen.

Ein Beispiel:

In 2. Sam 24, 1 entbrennt der Zorn Jahwes
gegen Israel, und er ist es, der David zur
Volkszihlung anstachelt. Die Versuchung
Davids kommt hier von Gott, und trotzdem
bekennt er sich im weiteren Verlauf voll zu
seiner Schuld. In der spiteren Interpretation
von 1. Chr 21, 1 ist es Satan'3, der sich gegen
Israel stellt und David zur Zihlung aufreizt.
Hier wird die Versuchung, vielleicht beein-
fluBt von Sach 3, Iff., mit einer Gefahr von
auBen begriindet, so daB der Spielraum der

Entscheidung groBer ist.

Auch wenn der Spielraum in -der Versu-
chung manchmal sehr eng ist, wird die Ver-
antwortung fir die Siinde nicht vom Men-
schen genommen. Der einzelne kann sich
nicht damit entschuldigen, daB es keine
Menschen ohne Verfehlung gibt. ,.Sie sind
allzumal Siinder® (Rom 3, 23) ist ein Ge-
richtsurteil.

Der Schipfer reagiert auf die Verfehlungen
der Menschen nach Gen 1-11 auf zweierlei
Weise: als Strafrichter und im Sinne des
Gnadenrechts. Westermann hat die urge-
schichtlichen Erzihlungen insgesamt als
Schuld-Strafe-Erzihlungen bezeichnet und
an Gen 3 und 4 klar herausgearbeitet, dafB
Gottes Strafen mit den Grundelementen ei-
nes Justizverfahrens beschrieben wird. Die
Straftiter (der Mensch, seine Frau, der Bru-
der Kain) werden entdeckt, vernommen, sie
verteidigen sich, das Urteil wird gesprochen
und die Strafe vollzogen. Der Schépfer rea-
giert auf die Siinde als strafender Richter, um
sie einzudimmen und den Ansturm des Bos-
en abzuwehren.

Doch Gott reagiert auch noch anders,
nidmlich in der Art und Weise eines Staats-
oberhauptes, indem er das Gnadenrecht aus-
iibt. Am deutlichsten wird das am Ende der
Sintflutgeschichte. Der Schopfer hitte wegen
der ,,Gewalttaten“ der Menschen beinahe die
Schopfung zuriickgenommen. Der AnlaB fiir
sein Strafgericht war, daB ,jede Form der
Plidne seines (des Menschen) Herzens nur
bose ist jederzeit* (Gen 6, 5). Genau das ist
nun der AnlaB fiir Gottes Ertragen der Siin-
der, fiir sein Erhalten und Bewahren: ,,Nicht
noch einmal will ich die Erde verfluchen um
der Menschen willen ... nicht noch einmal
will ich alles Leben zerschlagen® (Gen 8, 21).
Gott ertrigt und trdgt die Siinder, das sagen
auch andere Urgeschichten. Nicht ,,am Tage
deines Essens® (Gen 2, 17) wird das Todesur-
teil vollstreckt, es wird hinausgeschoben,
und die Strafe ist nun die Ausweisung aus
dem Garten in ein miihsames, hartes und
schmerzhaftes Leben, das eine Gnadenfrist
bekommen hat, von Gott begleitet bzw. ,,be-
kleidet“ mit schiitzender Kleidung fiir die
Gefahren einer unwirtlichen Welt. Schutz er-
hilt auch der ,Unmensch® Kain, und selbst
der Bruch zwischen den Generationen, die
Gefidhrdung der Tradition durch Hams Re-
spektlosigkeit gegen seinen Vater Noah
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(Gen 9, 20-27) wird durch das Verhalten
Sems und Jafets gemildert.

Strafmilderung, -aufschub und -erlaB oder,
seelsorgerlich gesprochen, das Tragen und
Begleiten des Siinders, das Hinnehmen des in
dieser Welt Unabinderlichen, ist also eben-
falls eine Reaktion Gottes auf das Mensch-
heitsphinomen Siinde. DaB dies Geduld be-
deutet und nicht Resignation vor der Siinde,
beweist die schopfungstheologische Begriin-
dung des Gebots der Feindesliebe in
Mt 5, 45: ,... denn er 1iBt seine Sonne aufge-
hen iiber Bése und Gute und 148t regnen iiber
Gerechte und Ungerechte.”

Die Erzihlungen der Urgeschichte zeigen
auf, daB sich die dunkle Ritselhaftigkeit des
Bosen in ganz banalen Lebenszusammen-
hingen versteckt. Fiir die #ltere Spruchweis-
heit waren diese Zusammenhénge durch den
Tat-Folge-Ablauf sauber erkldrbar: ,,Der Ge-
rechte hat zu essen, aber der Bauch der Frev-
ler bleibt leer ... Das Haus des Stolzen reiBit
Jahwe ein, aber die Grenze der Witwe stellt er
fest* (Spr 13, 25; 15, 25). Im Hiobbuch und
bei Kohelet gerdt diese ordentliche Siinden-
abrechnung in die Krise, und der schliissige
Tun-Ergehen-Zusammenhang wird aufge-
brochen: bei Hiob in der existentiellen Be-
gegnung mit Gott, bei Kohelet in der Refle-
xion. Als Resultat bleibt, dal3 ,die Losung
dieser Frage nur in der Erlosung von der
Fragestellung®!® bestehen kann. Der Jahwe-
glaube weist jede Losung des Siindenpro-
blems durch ein menschliches Ordnungsden-
ken bzw. den Glauben an eine ,gerechte
Weltordnung®, der die Souverénitit des Got-
tes des Exodus’ links oder rechts iiberholen
will, zuriick. Der Mensch selbst als Siinder ist
das Problem der Schépfungstheologie. Das
bekriftigt der letzte Vers von Ps 104, der das
groBe Lob der geordneten Schopfung vollig
durcheinanderbringt: ,,Verschwinden sollen
die Siinder von der Erde und die Frevler
nicht mehr da sein. Preise, meine Seele, Jah-
we! Halleluja!* Die Losung des Siindenpro-
blems, dieser eigentlichen Storung der Welt-
ordnung, geschieht nicht durch theoretische
Entwiirfe, sondern dadurch, daB es keine
Siinder mehr gibt. Die Lésung kann deshalb
nicht vom Menschen, sondern nur von Gott
selbst kommen. Hiob weiB, daB er nach den
Regeln des Weltordnungsdenkens, nach dem
Zusammenhang von Tun und Ergehen bzw.
nach dem Aufweis seiner Werke keine Chan-
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ce vor Gott hat: ,Wie konnte ein Mensch vor
Gott gerecht sein? Wenn er Lust hat, mit ihm
in einen Rechtsstreit einzutreten, so konnte
er ihm auf tausend nicht eins antworten®
(Hiob 9, 2f. vgl. 4, 12-21; 14, 4; 15, 14-16;
25). Das Nichteingestehen der eigenen Fehl-
barkeit, die Nichtanerkennung solcher Be-
grenzung, positiv gesprochen das Gott-zur-
Rechenschaft-Ziehen (Wie kann er das zulas-
sen?), das sich in der Sinndeutung menschli-
cher Spekulation und Ideologie manifestiert,
wire dann die Siinde der Siinden.

Siinde innerhalb der
Gottesbeziehung

Auf weiten Strecken wird im AT nicht im
Welthorizont iiber Siinde nachgedacht, son-
dern im Zusammenhang mit der Geschichte
des Volkes Gottes. Das bedeutet, die Voraus-
setzungen des Sichverfehlens haben sich
gedndert. ,,Das Offenbarwerden des 'awon
ist durch das Offenbarwerden Jahwes ... be-
dingt.“!” Siinde wird zum Bruch des Gottes-
verhiltnisses und ist innerhalb der Geschich-
te dieses Verhiltnisses zu sehen. Die Ge-
schichte des Volkes Gottes wurde konsti-
tuiert durch die Rettungstaten Jahwes, den
zweimaligen Exodus aus Agypten und Baby-
lon, einmal als Rettung aus dem Elend durch
Befreiung (Ex 14-15), zum anderen als Ret-
tung aus der Schuld durch Vergebung
(Jes 40). AuBerhalb dieser Eckdaten machte
Israel stindig Erfahrungen des rettenden und
segnenden Handelns Gottes. In Entspre-
chung zu dem auf der Zuwendung und Zusa-
ge Jahwes griindenden Treueverhilinis ver-
pflichtete sich Israel seinerseits zur Treue
(vgl. Jos 24). Die Gebote und MaBstibe, die
dieser Verpflichtung zugrundelagen, iiber-
stiegen die Moglichkeiten Israels nicht, es
mubBte nicht siindigen. ,,Seine Gebote sind
nicht schwer® (1. Joh 35, 3).

Doch schon inmitten der ,,Urgeschichte
der Rettung beginnt auch die Siinden- und
Unbheilsgeschichte mit der Erzdhlung vom
Goldenen Kalb. Ezechiel (Kap. 16; 23) wert-
et die Geschichte Israels als eine Geschichte
der Untreue von Anfang an. Die Siinde ruft
die Gerichtsprophetie auf den Plan, die nun
- einzigartig gegeniiber dem Prophetentum
in Israels Umwelt — das Gericht Gottes gegen
sein eigenes Volk ankiindigen muB.



Die Ursiinde des Volkes Gottes

Wenn das AT die Siinde des Volkes Gottes
beschreibt, benutzt es dieselben Worter wie
bei der Darstellung des allgemein-menschli-
chen Bosen. Es kommen im Gottesverhéltnis
Israels die gleichen Grundvorginge des Siin-
digens vor wie in der Urgeschichte. Da ist
von den Vergehen einzelner, aber auch von
der Schuld bestimmter Gruppen und des
ganzen Volkes die Rede. Auch die Banalitét
der Siinde ist im Volk Gottes anzutreffen wie
anderswo. Da wird gelogen und betrogen,
verleumdet und intrigiert, totgeschlagen und
gemordet, die Ehe gebrochen und geraubt.
Israel hat Anteil an den Ursiinden der
Menschheit. Das zeigt die Urgeschichte als
Auftakt zur Israelgeschichte im Pentateuch.
Ein anderes Auftaktkapitel ist Dtn 1. Esleitet
das Dtr. Geschichtswerk ein, das den Siin-
denweg Israels bis zum unausweichlichen
Gericht nachzeichnet. Das Dtn stellt den
MaBstab voran, an dem das Volk und seine
Regierungen gemessen werden. Die Rech-
nung ist per Saldo negativ, so daB selbst der
dem dtn. MaBstab gerecht werdende Konig
Josia Jahwes Gericht nicht aufhalten kann.

In Dtn 1 wird nun programmatisch die Ur-
siinde des Volkes Gottes vorangestellt. Es ist
Undankbarkeit, MiBtrauen und Ungehor-
sam gegeniiber Jahwe. Im Dtn kann diese
Ursiinde auch mit dem Stichwort , verges-
sen“ bezeichnet werden.

Um ein Beispiel zu nennen, sei hier das
sogenannte Kontrastmotiv in der Anklage
der Gerichtspropheten erwéhnt. In den Vol-
kerspriichen des Amos z. B. (Kap. 1-2) wer-
den die auBerisraelitischen Vélker wegen
Siinden angeklagt, die man zusammenfassen
kann als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, VerstoBe gegen Menschenwiirde und
-rechte. In der Gerichtsankiindigung gegen
Juda und Israel wird auch das Volk Gottes
solcher Vergehen iiberfiihrt: ,,Weil sie den
Gerechten fiir Geld und den Armen fiir ein
Paar Schuhe verkaufen® usw. (Amos 2, 6—8).
Doch nun wird die Anklage vertieft durch
das Kontrastmotiv, das an die heilsge-
schichtlichen Taten Jahwes erinnert: ,,Und
ich hatte doch den Amoriter vor ihnen ver-
nichtet ... ich hatte euch doch aus dem Land
Agypten herausgefiihrt und euch 40 Jahre in
der Wiiste geleitet .. und einige von euren
Sohnen als Propheten auftreten lassen®
(Am 2, 9-11). Israels eigentliche Siinde ist

das Aufkiindigen der Bindung an Jahwe, das
Verleugnen der eigenen Rettungsgeschichte.
In der Anklage der vorexilischen Prophe-
ten, die das heraufziehende Gericht Jahwes
begriinden, werden zwar die ,urmenschli-
chen“ Siinden der Selbstiiberschitzung,
-herrlichkeit und -sicherheit (Jes 2, 6-22;
31, 1-3) angeprangert, und zwar auf politi-
schem, sozialem, wirtschaftlichem und kul-
turellem Gebiet, vor allem von Amos, Hosea,
Micha und dem frithen Jesaja. Aber die um-
fassendste Anklage, typisch fiir alle Prophe-
ten, bezieht sich auf die Auflésung der Bin-
dung an Jahwe. Natiirlich beriihren auch die
politischen und sozialen Vergehen das Ver-
hiltnis zu Jahwe, wird doch in diesen Le-
bensbereichen altes Jahwerecht gebrochen,
aber sie allein machen die eigentliche Schuld
Israels nicht aus. Der Riickfall in die ,,iibli-
chen” Menschheitssiinden riihrt im Grunde
daher, daB Israel seinem Gott, der sich ihm
zugewandt und verpflichtet hat, den Riicken
kehrt. Das sagen alle Gerichtspropheten, wo-
bei die Pervertierung des Glaubens verschie-
den akzentuiert sein kann. Sie kann in massi-
vem Gotzendienst bestehen (Elia, Hosea,
Ezechiel). Vor allem die Anklage heuchleri-
schen Gottesdienstes zieht sich durch die ge-
samte Prophetie, selbst Dtjes geht im Heils-
wort riickblickend darauf ein (Jes 43, 22—
28). Wenn in der ,,Rduberhohle” des Tempel-
dienstes (Jer 7, 11) unrechtmiBig erworbe-
nes Gut im Namen Jahwes fromm versichert
werden soll, dann pervertiert ,die Bosheit
meines Volkes Israel“ (V 12) alles, was Israel
an Heil und Gutem in diesem Namen gege-
ben war. Die Opfer funktionieren Jahwe um
zum Lebens- und Besitzstandsversicherer,
statt dankbare Antwort auf sein Retten und
Segnen zu sein. So beeindruckend sie sind,
sind sie doch tote Werke, die Gott nicht be-
eindrucken (Am 4, 4f.; 5, 21-27). Die Prie-
ster haben die da'at 'dlohim, die Kunde von
Gott, ,,vergessen® und die Tora Jahwes ,,ver-
worfen“ (Hos 4, 1-6), d. h. ihren Auftrag der
Erinnerung an die Taten Jahwes und der Ein-
weisung in seine Gebote nicht ausgefiihrt.
Die falschen Heilspropheten schlieBlich ver-
wechselten das Heil mit nationalistischer
Hoffnung (Jer 27-29). Das alles sind Varian-
ten der ,Ursiinde” des Volkes Gottes, die
sich summierten, so daB in der Riickschau
des Dtr. Geschichtswerkes der Abfall Israels
von Jahwe konstatiert wird und die dtr. Re-
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daktion des Jer zusammenfaBt: ,Warum
rechtfertigt ihr euch mir gegeniiber? Ihr alle
habt euch gegen mich vergangen® (Jer 2, 29).
Es war ,,Zeit, daB das Gericht anfing am
Haus Gottes“ (1. Petr 4, 17; vgl. Jer 25, 29;
Ez 9, 6).

Kollektivschuld?
Die dtr. Zusammenfassungen und die Ge-
richtsankiindigung der Propheten scheinen
die Schuld pauschal dem , Volk“ bzw. ge-
schlossenen Gruppen des Volkes zuzuwei-
sen. Auf alle Félle treffen die Folgen der Siin-
de alle Angehorigen des Volkes Gottes. Kann
hier von einer Kollektivschuld gesprochen
werden, ohne die Vergehen einzelner diffe-
renziert zu behandeln? Im Bericht iiber die
Tempelrede Jeremias (Jer26 wvgl. auch
Kap 7) wird gesagt, daB ,,die Priester und die
Propheten und das ganze Volk“ (26,7
vgl. 7, 2 ,ganz Juda®) von der Anklage und
Gerichtsankiindigung des Propheten betrof-
fen waren. Natiirlich hat Jeremia zunéchst
nur die Personen erreicht, die gerade am
Tempel anwesend waren. Doch diese hatten
sofort erfaBt, daB die Anklage nicht nur sie
betraf. Sie gaben das Prophetenwort weiter,
es wurde sogar schriftlich fixiert. Dieser Soli-
darisierungseffekt durchs ganze Land und
iiber Generationen hinweg ist bei allen pro-
phetischen Gerichtsworten vorauszusetzen,
die Urstinde des Bruchs mit Jahwe, die hinter
den temporédren Verfehlungen stand, betraf
alle. Dieser Zusammenschlu3 unter der
Schuld ist jedoch nicht nur soziologisch zu
verstehen in dem Sinne, daB die Veranke-
rung des einzelnen in der Gemeinschaft Alt-
Israels weitaus stdrker war, als unsere vom
Individualismus geprigte Welt zu ermessen
vermag. So ist das Ich des einzelnen Beters in
den Psalmen im hohen MaBe offentlich und
kann nicht absolut von den ,,Wir“-Gebeten
abgegrenzt werden. Wihrend der Alte Orient
nur Siindenbekenntnisse in der Ich-Form
kennt!3, hat Israel auch Schuldbekenntnisse
in der Wir-Form. !® Israel macht ,,unsere Siin-
den und die Siinden unserer Viter” seit der
Josiazeit fiir die nationalen Katastrophen
verantwortlich, die religiose Umgebung
macht die Vorfahren nur fiir personliches
Ungliick haftbar.

Der ZusammenschluB3 unter der Schuld ist
im Israel des AT durch den Zusammen-
schluB unter dem Gott des Bundes, also theo-
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logisch, bedingt. Der Solidarisierungseffekt
ist bereits in der Botschaft der Propheten
angelegt, die bei allem Nachweis konkreter
Vergehen gegen das Recht und die Gemein-
schaft im Grunde immer auf die Ursiinde des
Bruchs mit Jahwe zielt.

Wenn die Propheten sowohl ,,unsere/eure
Siinden*® als auch ,,die Siinden unserer/eurer
Viter” anprangerten, dann meinten sie nicht,
daB die Kinder fiir die Siinden friiherer Ge-
nerationen bestraft wiirden. So wollte es eine
gewisse Deutung, die sich in dem Sprichwort
ausdriickte: ,,Die Viter haben saure Trauben
gegessen, aber den S6hnen werden die Zdhne
stumpf* (Jer 31, 29; Ez 18, 2). Im Namen ei-
nes magischen Tat-Folge-Zusammenhangs,
der die Schuld der Viter als automatisch
iibertragenes, nicht ausschlagbares Erbe zum
Schicksal macht, hdlt man sich selbst fiir un-
schuldig und klagt die Véter an. Eigene Ver-
antwortung und Umkehr ist unter diesen
Umstinden illusorisch. Gegen diese fatalisti-
sche Haltung wendet sich die prophetische
Botschaft, indem sie die gegenwirtige Gene-
ration fiir ihre eigene Schuld verantwortlich
macht (Jer 31, 30; Ez 18). Der unheilvolle
EinfluB fritherer Generationen wird nicht ge-
leugnet (Jer 7, 12—14; Ez 16), aber die Siinde
der Lebenden kann schlimmer sein (Jer 2, 5~
8; Ez 16, 44-52). Auch Jahwe als ,,'el poged
der Viterschuld an Kindern und Kindeskin-
dern, am dritten und vierten Glied heim-
sucht®“ (Ex 34, 7 u. 6.), ist nicht der Gott, der
die Nachkommen fiir die Siinden der Viter
straft, sondern der iiber Generationen sorg-
faltig prifende (pgd) und, wenn die Kontrol-
le ergibt, daB die Kinder genauso wie die
Viter siindigen, der die Siinden ahndende
Gott. Die Nachkommen leiden also nicht
stellvertretend fiir die Vorfahren. Gott hilt
ihnen ihren eigenen Schuldanteil vor, der in
der Fortsetzung der Vitersiinden und in der
Umkehrunwilligkeit besteht.

Angemessen ist fiir das Volk Gottes ein
Siindenbekenntnis, das zur eigenen und zur
Schuld der Viter steht: ,,Sie werden sich zu
ihrem 'awon und zum 'awon ihrer Viter be-
kennen wegen der Untreue, mit der sie treu-
los an mir handelten und besonders, daB sie
feindlich mit mir umgingen® (Lev 26, 40).

,»Du bist der Mann*
Dieser an David gerichtete Satz des Pro-
pheten Natan (2. Sam 12, 7) soll dafiir ste-



hen, daB das AT Siinde auch als vom einzel-
nen Menschen zu verantwortende und zu tra-
gende Last ansieht. Zwar ist der Konig in
Israel 6ffentlicher Mensch, der Gottes Beru-
fung vor dem Volk und des Volkes Versagen
vor Gott repridsentiert, aber gerade am Fall
Davids wird deutlich, daB die Siinde des ein-
zelnen nicht von der Schuldverflochtenheit
aller aufgehoben wird.

Natans Gerichtswort an David zeigt nun
am Einzelfall die Banalitdt urmenschlichen
Siindigens auf: Der Ehebrecher, der feige und
durchtrieben die Privilegien seiner Machtpo-
sition ausnutzt und zum Schreibtischmo6rder
wird. Aber David ist der von Gott eingesetzte
,»Konig iiber den Zion“ (Ps 2, 6). Das ,,Kon-
trastmotiv® 2. Sam 12, 7b-9 erinnert daran
und bringt das, ,,was doch alle tun®, in den
Zusammenhang der ,,Ursiinde” des Gottes-
volkes: ,Warum ist dir das Wort Jahwes so
gleichgiiltig?“ (V 9). David hat eine Familie
zerstort und ein Menschenleben auf dem Ge-
wissen, aber er hat als Empfénger derVerhei-
Bungen Gottes nicht blo unmenschlich ge-
handelt, funktionierende Gemeinschaft
(schalom) vernichtet und Rechtsnormen ge-
brochen, sondern Gottes Gabe und Verhei-
Bungen mit Verachtung gestraft. Die ins
Auge fallende ,soziale* Siinde auf der hori-
zontalen Ebene wird theologisch als Undank
gegen Gott qualifiziert, so daB David be-
kennt: ,,Ich habe mich an Jahwe versiindigt*
(V 13).

Die individuelle Reue, die in der Einsicht
in das Vergehen und im Willen zur Wieder-
gutmachung?’ besteht und die vollige Verge-
bung?! Gottes heben jedoch die ,,Spitfolgen*
der Siinde Davids in seiner Familie nicht auf.
»Jetzt wird (das BlutvergieBen durch) das
Schwert von deiner Familie nie mehr wegge-
hen® (V 10). D. h. die Verfehlung des einzel-
nen hat Folgen in der Gemeinschaft, die
kommende Generationen betreffen. Man
kann die Thronfolgegeschichte auch unter
diesem Gesichtspunkt sehen. David hatte
Urijas Frau geraubt, nun werden ihm seine
Frauen durch Absalom weggenommen; er
hatte eine Familie zerstort, nun entzweit sich
seine eigene Familie durch Intrigen und
Mord. Der Reiche hatte das einzige Schaf des
Armen schlachten lassen, das soll jenem vier-
fach ersetzt werden (V 6). Tatsidchlich star-
ben vier Sohne Davids.?

Dennoch bleibt bestehen, daB3 die indivi-

duelle Schuld der Kinder und Enkel nicht mit
den Siinden der fritheren Generationen ent-
schuldigt werden kann. Die Kinder sind an-
dererseits nicht die ,,Siindenbécke”, welche
dazu da sind, unschuldig die Strafe der ei-
gentlich Schuldigen abbiilen zu miissen. Es
gibt auch ein Weder-Noch, eine Leidver-
flochtenheit, die nicht mit individuellen
Siinden noch mit der Schuld der einen gegen
die andere Generation aufgerechnet werden
kann (Joh 9, 1-3).

Schuld und Siihne

»Der Hinweis auf den siindentilgenden Gott
ist der groBte Fortschritt in der Gotteser-
kenntnis, welcher der exilisch-nachexili-
schen Zeit iiber die Propheten hinaus zuteil
wurde.“23 Das erklirt sich durch die Tatsa-
che, daB mit dem Eintreffen des Gottesge-
richts im Untergang des Jerusalemer Konig-
tums und Tempeldienstes die Geschichte Is-
raels nicht zu Ende war, sondern ein Neuan-
fang erfolgte, der das Paradigma des
Gottesvolkes nach Form und Inhalt verwan-
delte. Die Befreiung aus der ,Agyptensitua-
tion“ des Exils geschah auf Grund der Verge-
bung der Siinden. Die heimgekehrte Ge-
meinde rekonstruierte sich nicht als selbstin-
dige politisch-militdrische Macht, sondern
scharte sich um den neuen Tempelgottes-
dienst. Im Umgang mit der Siinde gewinnen
deshalb die Sithnehandlungen Raum.

Die Darbringung von Opfern zur Siinden-
tilgung ist fiir die vorexilische Zeit offenbar
nicht nachweisbar.2* Aber der Tempel als Ort
der Reinigung von Siinden ist schon
Jes 6, Iff. bekannt. Allerdings spielt der Kult
hier nur eine symbolische Rolle in der Vision
von der Beriihrung der Lippen Jesajas mit
der Gliihkohle vom Altar. Die Siindenverge-
bung geschieht in der unmittelbaren Begeg-
nung zwischen Gott und dem Propheten. Die
visiondren Serafen, die das befreiende Wort
iiberbringen®’, fungieren als ,,agents of divi-
ne redemption®26. Das Wort ,,sithnen® (V 7)
meint hier ,vergeben“ im Sinne der Aufhe-
bung der Unreinheit Jesajas vor dem reinen
Gott.

Als unvermittelte Siindenvergebung er-
scheint die Wurzel kpr auch in den Psalmen
(Ps65,4; 78,38; 79,9) und Ezl16, 36;
Dan 9, 24, Das deutet darauf hin, daB neben
dem kultischen Umgang mit der Siinde die
auBerkultische Vergebungserfahrung in der
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Begegnung mit Gott auch nach dem Exil im-
mer moglich war. Das ist auch nichts AuBBer-
gewohnliches, da sich ja neben dem Tempel-
kult der Wortgottesdienst der Synagoge ent-
wickelte.

Die Vorstellung von der Tilgung der Siin-
den durch kultische Siithnehandlungen ist im
AT mit der Sprachwurzel kpr verbunden. Sie
stammt wie auch die Begriffe fiir Siinde aus
dem profan- und umgangssprachlichen Be-
reich. Die iltesten Belege finden sich im Sa-
kral- und Zivilrecht und sind mit der kofar-
Zahlung verbunden (z. B. Ex 21, 30). Diese
ist a) Ausgleichszahlung (Kompensation) fiir
entstandenen Schaden und b) Ausldsung des
eigenen dem Todesurtel verfallenen Lebens
im Ausnahmefall, z. B. bei fahrldssiger To-
tung. Janowski betont am kofar-Begriff nicht
die Schadensregulierung, sondern wegen der
Parallelitit von kofar und pidjon nafso (vgl.
auch , Leben anstelle von Leben® Ex 21, 23)
die ,,Auslésung des verwirkten Lebens ... als
Existenzstellvertretung, als Lebensdquiva-
lent“?7. Dies sei der traditionsgeschichtlich
wirksam gewordene Aspekt, der dem koféar-
Begriff seinen Sinnegehalt gegeben habe.28

In den vorexilischen verbalen kpr-Aussa-
gen iiber zwischenmenschliche Schuldbesei-
tigung (Gen 32,21; 2. Sam 21, 3; Prov
16, 6.14) geht es zwar um Gnédigstimmen,
Besinftigung, Beschwichtigung, Wiedergut-
machung von Blutschuld durch einen mate-
riellen Gegenwert oder sogar rituelle T6tung
stellvertretend Schuldiger (2. Sam 21, 5ff.),
aber es handelt sich immer um extrem kriti-
sche Konfliktsituationen, in denen durch ju-
ristische, moralische oder religiose Verfeh-
lung das Leben eines einzelnen oder der Ge-
meinschaft auf dem Spiel steht.

In allen 14 Belegen, in denen Jahwe mit der
kpr-Aussage in Verbindung gebracht wird?,
ist er das Subjekt, nicht das Objekt des kpr-
Geschehens, d. h. nirgendwo geht es um Be-
schwichtigung oder Gnidigstimmen Gottes
durch Menschen, sondern um das Entfernen
und Tilgen der Schuld (oder auch dessen Ver-
weigerung) durch Gott. Wieder zeigt sich da-
bei, daB die Vergebung das Leben des einzel-
nen oder der Gesamtheit rettet, und wo sie
von Gott verweigert wird, der Mensch dem
Tod preisgegeben ist. Gott bleibt auch in den
Siihnehandlungen des Kults das handelnde
Subjekt, obwohl Priester am Werk sind. Die
Priester sind die Mittler der Vergebung Got-
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tes.3" Die deklaratorische SchluBformel (kip-
pér-nislach-Formel) im Kultrecht macht das
deutlich.3! Thr erster Teil (,,Der Priester soll
ihm Siihne erwirken®) faBt die Mittleraktivi-
titen des Priesters zusammen, ihr zweiter
Teil mit dem Passivum divinum (,,Es wird
ihm vergeben®) ist der Zuspruch der Verge-
bung durch Gott. Die uns so fremden Siihne-
riten Israels stellen also nicht den Versuch
der Selbsterlosung dar. Im Kult ist zwar der
Mittler in hohem MaBe durch seine Tatigkeit
beteiligt, aber die Versohnung mit Gott steht
nicht in seiner Macht. Die zentrale Bedeu-
tung aller Siihneriten ist der leibhaft sich aus-
driickende Wille des Menschen zur Beseiti-
gung des Konflikts mit Gott, der Bereitschaft
zur Umkehr und der Bitte um Vergebung.

Die Siihnemittel sind Gabe Gottes. So das
Blut3? Nach Lev 17, 11 hat Gott ,,das Blut,
das durch das (in ihm enthaltene) Leben
sithnt“, selbst ,,euch fiir den Altar gegeben,
damit es euch personlich Sithne schafft®.
Gott ist bei den Bluthandlungen nicht der
Empfinger, sondern der Geber. Deshalb be-
merkt Koch: ,Esist ein Unding, den Siinden-
(hatta’t) und Schuldritus ('aSam) ,Opfer’ zu
nennen, wie es die Ubersetzungen alle
tun,“33

Wenn das Leben im Blut die Grundlage
der Sithnehandlung ist, dann identifiziert der
Mensch, der seine Hinde auf das Tier
stemmt34, dessen Leben, das im Blut stellver-
tretend fiir sein Blut vergossen wird, mit sei-
nem eigenen Leben. D. h. im Blutritus ge-
schieht durch die Handaufstemmung ,,inklu-
sive Stellvertretung®, d.i. Stellvertretung,
die den Opfernden in die Lebenshingabe des
Opfertieres einschlieBt.?

Eine andere Deutung der Handaufstem-
mung, ndmlich im Sinne der Siindeniibertra-
gung, beruft sich auf Lev 16, 21f.3%, dem ein-
zigen Text des AT, der von einem Abwilzen
der Siinde aufein Tier spricht. Beim Siinden-
bockritus, wo es nicht um ein Opfer geht,
wird die Siindenlast der gesamten Gemeinde
eines begrenzten Zeitraums (ein Jahr) durch
das Bekenntnis und die Handauflegung des
Hohenpriesters auf den Ziegenbock gelegt,
der ,,auf sich alle ihre 'awonot (Siinden und
-folgen) in ein abgeschnittenes Land trigt”

~ (Lev 16, 22). Es handelt sich um einen Elimi-

nationsritus?’ (Aufladen und Beseitigen der
Last), wie er fiir die Handaufstemmung im
Kontext der Bluthandlungen exegetisch



nicht zu bestitigen ist.

Wir halten fest, daB das Subjekt aller Siih-
nevorginge im Kult Israels Jahwe ist, ob er
nun mit dem Siindenbockritual am Grollen
VersShnungstag die temporére sozialpsycho-
logische Entlastung einer ,,Generalamne-
stie“ einsetzt, ob er durch die stellvertretende
Lebenshingabe des Opfertieres dem einzel-
nen Versohnung schenkt oder den ,.Siihne-
ort“ der kappordt zum ,Gnadenstuhl”
(Rom 3, 25 nach Luther) seiner vergebenen
Gegenwart macht. Die kultische Siihnung
der Schuld im AT hat jedoch auch ihre Gren-
zen. Auf die Zeitbegrenzung der Generalam-
nestie des jom (hak)kippurim (Lev 16) ist be-
reits hingewiesen worden. Dazu kommen die
Fille, in denen Siihne und Vergebung un-
moglich ist, etwa bei vorsdtzlichen Verbre-
chen (,,mit erhobener Hand“, Num 15, 30),
bei Unterlassung der Beschneidung, Sabbat-
und Passafeier, bei unbefugtem Genull von
Opferblut oder -fett u. a. Dal} es dabei um
Leben oder Tod geht, zeigt die ,,Ausrottungs-
formel®, die in diesen Fillen begegnet: ,Es
wird ausgerottet werden dieses Leben aus sei-
nen Volksgenossen® (Gen 17, 14; Ex 12, 15;
30, 33.38; Num 9, 13 u. 6.). Dies ist die Kon-
trastformel zur oben genannten Siihne-
Vergebungs-Formel, welche die Siinden- und
Schuldbestimmungen abschloB. Wer ab-
sichtlich diese kultischen Siinden begeht,
wird aus dem Lebensbereich vor Jahwe, aus
seinem Bund und der Kultgemeinschaft aus-
geschlossen. ,, Vergebung als Rechtfertigung
des Gottlosen ist auch der nachexilischen
Zeit noch unbekannt.“38

Siinde in der theologischen
Zusammenschau

Uber diese Grenzen kultischer Siindentil-
gung hinaus reicht der Blick Dtjesajas. Im
Riickblick auf den Tempeldienst vor dem
Exil deutet er die Opferbegehungen wie P
und Ez mit ihren Neuentwiirfen des Kults als
Siihnehandlungen (Jes 43, 22-25). Gott hat
Schwerstarbeit leisten miissen, um mit den
Siinden Israels fertig zu werden, wihrend sie
ihn mit ihrem Dienst verfehlten. Aber es gilt
nun neu: ,Ich, ich bin es, der deine Verbre-
chen wegwischt: um meinetwillen. Jetzt ist
die Wendezeit, wo sich Gott finden 146t und
,viel Vergebung schafft (Jes 55, 7). Im vier-
ten Ebed-Jahwe-Lied Jes 53 ist es der eine,

der die Siindenlast des Volkes Gottes aufge-
biirdet bekommt und stellvertretend sein Le-
ben dem Tod preisgibt, nun nicht mehr nur
fiir ,,sein Volk* (V 8), sondern fiir die ,vie-
len ... die Volker” (V 11. 12; Jes 52, 15). Fiir
die Siinden der ganzen Welt reicht der stell-
vertretende Tod, das Blut von Bocken und
Kilbern nicht mehr aus. Gott wihlt ein Op-
ferlamm aus, das wie ein Konig fiir Recht
und Gerechtigkeit sorgt, das ,,Licht der Vol-
ker”, das Hilfe bringt und Leben erneuert
(Jes 42, 3-7; 49, 6-7).

Damit fiihrt Dtjes die Linien der Siinde als
Menschheitsphinomen und als Teil der Ge-
schichte des Volkes Gottes zusammen. Es ist
der groBe ,eschatologische Siithneritus“
(Koch) des Gottesknechts, der die Losung
der zahlreichen Dimensionen des Siinden-
problems bringt.

Darauf ist heute umso eindringlicher hin-
zuweisen, als das Schuldproblem vorwiegend
auf rein psychologischer, sozial-psychologi-
scher oder soziologischer Ebene abgehandelt
wird, womit man stets an einer gewissen
Oberfliche hingenbleibt und nicht radikal
genug in die Tiefen des Schuldproblems, die
letztlich religioser Natur sind, vordringt. Wo
diese theologische Dimension aber ausge-
klammert wird, da werden die Vorgidnge der
LStindenvergebung®, der Umkehr und der
BuBe sowie der ,,Versohnung® als gldubig-
religivse Grundvollziige nicht richtig ver-
standen. Diese religiose Dimension der Ver-
sdhnung weist uns darauf hin, daf} das Pro-
blem von Schuld und Siihne entschieden
tiefer ansetzt als im menschlichen BewuBt-
sein, UnterbewuBtsein und Handeln. Nimmt
man noch den Gedanken hinzu, dal} es nach
biblischer Auffassung im Gottesverhiltnis
um Tod und Leben des Menschen geht, dafl
menschliche Schuld durchaus todlich, das
heiBt lebenszerstérend ist, dann wird der in-
nere Zusammenhang zwischen der religidsen
und der ethischen, zwischen religidser und
sozialer Dimension, zwischen innerer Ein-
stellung und duBerer Tat im Bereich des Gu-
ten wie des Bosen, wie es die Bibel iiberall
gesehen hat, noch deutlicher.?

Es besteht deshalb kein Grund, den Um-
gang mit Schuld auf juristische, soziale und
psychologische Mittel und Methoden zu be-
schrinken. Gerade im Zeichen des postmo-
dernen ganzheitlichen Denkens, das im Lich-
te der Bibel besehen so neu nun auch wieder
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nicht ist, braucht der Theologe sich eines bi-
blisch begriindeten Redens von Siinde nicht
zu schdmen. Das Wort mag vielen suspekt

strieren, dann kann es auch in unserer Zeit
seine Tiefe und Kraft bewdhren. Immer,
wenn esum Leben und Tod geht, im personli-

chen und offentlichen Bereich, aber auch
beim Uberleben der Schopfung, diirfen wir
das Thema Siinde nicht ausklammern. An-
dernfalls werden unser Reden und Tun zu
einer frustrierenden Oberflichenbehand-
lung.

sein, was nicht nur historischem MiBbrauch
anzulasten ist, sondern auch auf psychische
Abwehrhaltung zuriickgefiihrt werden kann.
Wenn es mit der Behutsamkeit verwendet
wird, wie sie uns biblische, und gerade auch
alttestamentliche Texte beispielhaft demon-
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Siinde im Neuen
Testament

Dieser Aufsatz ist die ergdnzte und iiberar-
beitete Fassung eines Vortrags, den ich im
Februar 1992 auf der Reutlinger Tagung der
Dozenten der freikirchlichen Theologischen
Seminare in Deutschland gehalten habe. Ich
habe mich dabei aus Zeitgriinden darauf
konzentriert, das Neue Testament selbst zu
befragen und weniger auf die Sekundirlitera-
tur zum Thema einzugehen. Darin hat dieser
Aufsatz eine Grenze. Eine andere liegt darin,
daB ich keinen Uberblick iiber das ganze
Neue Testament gebe, sondern daB ich vor
allem auf vier wesentliche Bereiche des Neuen
Testaments eingehe, in denen das Begriffs-
feld der Siinde eine groBere Rolle spielt: die
Synoptiker, die johanneischen Schrifien, Pau-
lus und der Hebrderbrief.

Auf eine begriffliche Definition der ver-
schiedenen neutestamentlichen Begriffe fiir
Siinde verzichte ich und weise nur auf einige
Differenzierungen im Sprachgebrauch hin.
Ich habe den Eindruck, daB solche Definitio-
nen keine groBe Verstehenshilfe bieten. Das
zeigt sich zum Beispiel am Begriff
nopdntouo (Fehltritt, Vergehen, Siinde)!,
der bei Paulus einerseits eher die Einzelver-
fehlung meint, aber andererseits in Rom 5 als
Wechselbegriff zu apaptia (Siinde, Verfeh-
lung) gebraucht ist.

1. Zum Verstdndnis von
Siinde in den Synoptikern

1.1 Sprachlicher Befund

Das Wortfeld ,,Stinde” kommt bei den Syn-
optikern im Verhiltnis zu ihrem Umfang re-
lativ wenig vor.2 Eine Ausnahme bildet das
Substantiv dpaeT®AOC (Siinder), das sich zu
62 % in den Synoptikern findet.

Die Begriffe dpagtie und modntops
werden in den Synoptikern nur im Plural
gebraucht.? Von daher ist auch keine Defini-
tion der Siinde zu erwarten. Am h&ufigsten
findet sich das Wortfeld ,,Siinde” bei Lukas;
dies weist schon darauf hin, daB gerade er
besonderen Wert auf das Verhiltnis Jesu zu
den Siindern legt.
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Der sprachliche Befund zeigt, daB3 in den
synoptischen Evangelien mehr von den Siin-
dern als von Siinde die Rede ist. Als Siinder
werden vor allem die Zollner genannt, so daf
Jesu Verhalten ihnen gegeniiber geradezu als
exemplarisch fiir seine Stellungnahme gegen-
iiber den Siindern angesehen werden kann.*

Von den 15 neutestamentlichen Belegen
fiir &peo1C (= Vergebung) finden sich in den
Synoptikern sechs und in der Apostelge-
schichte fiinf. DaBl auf dem Vergeben ein
Schwergewicht gerade in den Synoptikern
liegt, wird noch deutlicher beim Verb
dpinpt; es kommt im Sinne von ,,vergeben*
44mal im Neuen Testament vor; davon fin-
den sich 38 Belege (86 %) in den Synopti-
kern. In den Synoptikern — und das heil3t bei
Jesus — geht es also vor allem um die Begeg-
nung mit den Siindern und das Vergeben ih-
rer Schuld.

1.2 Das Verstiindnis von dvop{o (Gesetzlo-
sigkeit) bei Matthiius

Was Siinde ist, orientiert sich im Juden-
tum am Gesetz. Als Siinder gilt, wer nicht
nach dem Gesetz fragt und nicht nach ihm
lebt.> Matthius driickt das siindige Verhalten
zugespitzt mit dem Begriff der Gesetzlosig-
keit (& voptar) aus, und zwar immer im Singu-
lar. Allerdings orientiert diese sich bei ihm
nicht mehr am Gesetz. Von dvopia ist im
Matthdusevangelium stets im Zusammen-
hang von Endgericht bzw. Endzeit die Rede.
Im Endgericht werden die von Jesus als dem
Richter verworfen, welche die dvoplo ver-
iibt haben (Mt 7, 23; 13, 41). Es ist hier Zu-
sammenfassung eines Verhaltens, das nicht
dem Willen Gottes entspricht; dies gilt auch
flir Mt 23, 28, wo Jesus den Schriftgelehrten
und Pharisdern zwar nach auBen ein Verhal-
ten bescheinigt, das ihre Mitmenschen als
gerecht bezeichnen, aber in ihrem Inneren
sind sie voller Heuchelei und &vop{a. Diese
g voplo wird sich in der Endzeit bedrohlich
steigern, so dal3 auch bei vielen Christen die
Liebe erkalten wird (Mt 24, 12).

1.3 Siinde und ihre Folgen

Auch wenn wir in den Synoptikern keine
Definition von Siinde finden, so zeigen doch
Jesu Worte und Gleichnisse, wie er Siinde
verstanden hat.

Beim Gleichnis vom verlorenen Sohn
(Lk 15, 11-32) ist die Frage gestellt worden,
worin die Siinde des verlorenen Sohns be-



standen hat. Eine oft gegebene Antwort lau-
tet: Schon der Wunsch nach Auszahlung des
Erbes bzw. das Verlassen seines Vaters sei
seine Siinde. Die entgegengesetzte Antwort
besagt: Erst die Verschwendung des Erbes
und das siindige Verhalten in der Fremde sei
die Siinde. Gegeniiber diesen beiden Ant-
worten hat K. H. Rengstorf darauf hingewie-
sen, daB hier das Rechtsinstitut der kezazah
zugrunde liegt.® Wer Grundbesitz gegen den
Willen der Sippe verkauft’ oder eine Frau
gegen den Willen der Familie heiratet, wird
von seiner Familie bzw. Sippe abgetrennt. Er
hat sich gegen die Gemeinschaft, zu der er
gehort, gestellt, sich selbst aus ihr herausge-
l16st. Er wird deshalb als Abgetrennter oder
auch ,,Verlorener® bezeichnet; fiir die Fami-
lie gilt er als tot (vgl. V 24 und 32). Da liegt
seine Siinde, wobei entsprechend alttesta-
mentlichem Denken Schuld gegeniiber einer
menschlichen Gemeinschaft und dem, der
sie begriindet hat, Gott, unlésbar miteinan-
der verbunden sind (vgl. V 18). Die schuld-
hafte Herauslosung aus der Gemeinschaft
mit Gott und die Verletzung menschlicher
Gemeinschaft werden hier als Siinde be-
schrieben. Die Folge der Siinde ist Verloren-
heit, die als Totsein verstanden wird.

Sowohl das Gleichnis vom Hausbau
(Mt 7, 24-27 par.) als auch von den unglei-
chen S6hnen (Mt 21, 28-32) kennzeichnen
den Ungehorsam gegen den Willen Gottes als
Siinde. Indem ein Mensch nicht den Willen
Gottes tut, verfehlt er die Bestimmung, die
sein Schopfer fur ihn hat, lehnt er sich gegen
ihn auf.

Dieses kann im Judentum &#hnlich gesagt
werden, wobei der Ungehorsam bzw. die
Siinde am Gesetz gemessen werden. Dies
greift Jesus auf, wenn erin der Beispielerzih-
lung vom reichen Mann und armen Lazarus
(Lk 16, 19-31) sagt: ,,Sie sollen auf Mose und
die Propheten horen“. Andererseits bean-
sprucht Jesus fiir sich, dal3 er selbst verbind-
lich den Willen Gottes verkiindigt, gegen-
iiber dem es dann nur Glauben und damit
Anerkennung seines Anspruchs geben kann
oder Ablehnung und damit Verwerfung sei-
ner Person. An dieser Stelle haben sich viele
Juden von ihm getrennt. Sie haben nicht ak-
zeptiert, daB hier das entscheidende Entwe-
der-Oder liegt. Nach jiidischem Verstdndnis
wurde Siinde eher quantitativ gewertet, wie
auf einem Konto verbucht, das durch gute

Werke und Gehorsam gegeniiber den Gebo-
ten ausgeglichen werden kann.

Jesus hat bei den Juden, auch bei ihren
Fiihrern und bei den Frommen, bis zuletzt
darum geworben, daB} sie ihm vertrauen soll-
ten, daB sie anerkennen sollten, daB Gott
selbst durch ihn redet. Dies zeigen etwa die
Gleichnisse von den bdsen Weingdrtnern
(Mk 12, 1-12 par.) und vom groBen Gast-
mabhl (Lk 14, 15-24). Er will, daB die Folgen,
die er ihnen mit den Gleichnissen vor Augen
hilt, sie gerade nicht treffen. Dazu erzihlt er
sie ihnen.

Die Folgen von Siinde, von Ungehorsam
gegeniiber dem Willen Gottes bzw. von Un-
glauben gegeniiber Jesus werden deutlich be-
schrieben. Das Gleichnis vom verlorenen
Sohn spricht von Verlorenheit und Tod. Die
Siinder werden im gottlichen Gericht verur-
teilt, und sie erhalten keinen Anteil an der
endzeitlichen Konigsherrschaft Gottes. Sie
sind fiir immer aus der Gemeinschaft mit
Gott ausgeschlossen.

1.4 Jesu Zuwendung zu den Siindern
DafBund wie Jesus sich den Siindern zuwand-
te, zeigen anschaulich die synoptische Erzih-
lung von der Berufung des Zollners Levi
(Mt 9, 9-13 par.) und aus dem lukanischen
Sondergut die Begegnung Jesu mit der groB-
en Siinderin (Lk 7, 36-50) und mit dem Zoll-
ner Zachdus (Lk 19, 1-10). Daneben finden
wir in Sammelberichten Hinweise, dal3 viele
Siinder und Zoéllner zu Jesus kamen und daf3
er mit ihnen aB (Mk 2, 15 par.; Lk 15, 1). Es
hat mich beeindruckt, wie Jesus sich von der
Siinderin liebkosend beriihren 1d6t. Er di-
stanziert sich nicht von ihr, sondern 148t sich
ihr iiberschwengliches Verhalten gefallen. Er
nimmt die Frau mit ihrem schlechten Ruf
und ihrer bosen Vergangenheit vorbehaltlos
an. Den Zollner Zachdus holt Jesus vom
Baum herunter, holt ihn heraus aus seiner
selbstgewdhlten und aufgezwungenen Di-
stanz, um bei ihm einzukehren, was kein
frommer Jude (oder Christ?) getan hitte.
Der beim Essen gesprochene Tischsegen
verband die Mahlteilnehmer zur Tischge-
meinschaft, die engste Gemeinschaft bedeu-
tete.$ Dies widersprach besonders der phari-
sdischen Uberzeugung: ,Wer sich mit den
Siindern solidarisiert, bagatellisiert die Ver-
achtung der Tora und setzt sich selbst der
Verunreinigung aus.“? Von daher ist aus ih-
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rer Sicht der Vorwurf gegen Jesus, er sei ein
Freund der Zollner und Siinder (Mt 11, 19
par.), verstindlich. Jesus setzt sich durch sei-
ne Gemeinschaft mit Siindern der Kritik ge-
rade der frommen Juden aus (Mk 2, 16 par.;
Lk 15,2; 19, 7; vgl. aber auch 22, 37).

Jesus antwortete darauf, daB er zu den
Siindern gesandt sei, allerdings nicht, um ei-
ner von ihnen zu werden, sondern als Arzt fir
Kranke, um sie zur Umkehr zu rufen
(Mt 9, 13 par.). Jesus begriindete seine Zu-
wendung zu den Siindern auch in Gleichnis-
sen und zwar insbesondere in Lk 15. In der
Zuwendung Jesu zu den Siindern war die
Liebe Gottes als des himmlischen Vaters
wirksam, der die Verlorenen nicht aufgibt,
sondern sucht, um ihnen zu vergeben und sie
zuriickzufiihren in die Gemeinschaft mit
ihm. Durch seine Liebe tiberwindet Jesus die
Siinder und damit zugleich ihre Siinde, so
daB sie durch die Vergebung im Vertrauen
auf ihn ein neues Leben beginnen kdnnen.

Als Petrus die groBe, iiberreich schenkende
Liebe Jesu an sich selbst erfahrt, bricht er
zusammen mit dem Ruf: ,,Geh weg von mir,
ich bin ein Siinder!“ (Lk 5, 8). Durch seine
Annahme des Siinders und die Vergebung
der Siinde hebt Jesus die Trennung zwischen
den Siindern und Gott auf und gibt ihnen so
Anteil an der Konigsherrschaft Gottes.

Jesus erzihlte seine Gleichnisse nicht, um
seine Zuhorer zu verstocken, sondern — wie
Mk 4, 11f. als Auslegung des Sdemanngleich-
nisses meines Erachtens zutreffend iibersetzt
werden mul3 —: ,Aber jenen, die draullen
sind, wird alles in Bildworten zuteil, daB sie
(ndmlich) sehend sehen und nicht erkennen,
h6rend horen und nicht verstehen, — viel-
leicht werden sie umkehren und Vergebung
erlangen.“10

Jesus will, daB die Siinder von ihrem ver-
kehrten Weg umkehren und Vergebung ihrer
Siinden erfahren (Lk 5, 32). Schon der Engel
hatte vor Jesu Geburt Josef angekiindigt, dal
Jesus sein Volk von seinen Siinden retten
werde (Mt 1, 21). Jesus selbst sagte, daB3 im
Himmel Freude herrsche iiber einen Siinder,
der umkehrt (Lk 15, 7.10).

AnstoB erregte bei den Juden auch, daB
Jesus fiir sich die Vollmacht in Anspruch
nahm, Siinden vergeben zu kénnen. So ver-
gab Jesus dem Gelihmten seine Schuld
(Mt 9, 1-8 par.), und auch der groBen Siinder-
in sprach er die Vergebung zu (Lk 7, 36-50).
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Nach der Meinung der Juden malte sich Je-
sus damit etwas an, wozu nur Gott die Macht
hat (Mk 2, 7 par.); sie bezeichneten es des-
halb als Listerung (Mt 9, 3 par.). Demgegen-
iiber begriindete Jesus seine Vollmacht zur
Vergebung von Siinde damit, daB er der
Menschensohn sei, der im Judentum — von
Dan 7, 13f. ausgehend und im #thiopischen
Henochbuch weiter entfaltet — als von Gott
bevollméchtigter messianischer Weltherr-
scher erwartet wurde. Er erwies seine ihm
von Gott gegebene Macht dadurch, daB er
den Geldhmten heilte (Mt 9, 6 par.).

Gerade die Begegnung Jesu mit Siindern
im Lukasevangelium zeigen, daB} Jesus sei-
nen Sendungsauftrag grundlegend darin sah,
Siinder zur Umkehr zu rufen, um ihnen,
ohne daB sie es verdient hitten, ihre Siinde
zu vergeben und ihnen dadurch neues Leben
und Heil zu ermdoglichen. Jesu Sendung zu
den Siindern und seine Vollmacht, Siinden
zu vergeben, gehdren eng zusammen. Von
Siinde ist in den Synoptikern nicht die Rede,
weil diese so interessant wire; vom Leben der
groBen Siinderin in Lk 7 hitte sich bestimmt
viel Interessantes berichten lassen, aber Lu-
kas begniigt sich mit der knappen Feststel-
lung: Sie war eine Siinderin. Von Siinde ist in
den Synoptikern vor allem im Zusammen-
hang der Vergebung, der Uberwindung von
Siinde und Schuld die Rede. Dazu ist Jesus
Mensch geworden.

Jesu Verhalten gegeniiber den Siindern
und seine Vergebungszusage ihnen gegen-
iiber stellten die jiidische Vorstellung von der
Gerechtigkeit vor Gott grundsitzlich in Fra-
ge. Jesus vergab nicht denen, die dies durch
eigene fromme Werke verdient hatten, son-
dern er schenkte denen, die es nicht verdien-
ten, die Vergebung aus Gnade (Lk 7, 36-50;
19, 1-10). Die paulinische Botschaft von der
Rechtfertigung des Gottlosen (Rom 4, 5) ist
so schon im Lukasevangelium erzdhlerisch
angelegt, und das heilit, daB sie auf Jesus
selbst zuriickgeht. Am eindriicklichsten fin-
det sie sich in Lk 18, 9-14 im Gleichnis vom
Pharisder und Zollner.

1.5 Jesu Tod als stellvertretender Siihnetod

Die letzte Begriindung fiir seine Voll-
macht, Stinden zu vergeben, gab Jesus da-
durch, daB er seine Sendung darin sah, stell-
vertretend flir die Siinder den Siihnetod zu
erleiden. An zwei Stellen in den Synoptikern



deutete Jesus seinen Tod als stellvertreten-
den Siihnetod, ndmlich im Losegeldwort
Mk 10, 45 par.; Mt 20, 28!! sowie in den
Deuteworten der Herrenmahlstradition
(Mk 14, 24 par.)!2,

Mit Mk 10, 45 kniipft Jesus an Jes 43, 3f.
an, ,indem er die rabbinische eschatologi-
sche Auslegung des atl. Wortes aufnimmt
und entscheidend umprigt. Wie die rabbini-
sche Interpretation setzt Jesus voraus, daBl
die Menschen auf Grund ihrer Siinde dem
ewigen Tod im Endgericht verfallen sind.
Doch tritt der Menschensohn nun nicht als
der Richter der Menschen in Erscheinung,
sondern als der, der — indem er sein Leben
hingibt — Gottes Liebe zu den Menschen er-
weist, um sie aus der Todverfallenheit loszu-
kaufen. Indem Jesus sein Leben stellvertre-
tend fiir die vielen in den Tod gibt, bewahrt
er sie vor dem Gerichtstod und schenkt ih-
nen eine neue Existenz.“!? Dabei ist — wie in
der rabbinischen Auslegung von Jes 43, 3f. —
das Losegeld zugleich als Siihne fiir die Siin-
den verstanden. Jesus selbst deutete damit
seinen Tod als Losegeld, als Existenzstellver-
tretung fiir die auf Grund ihrer Siinde dem
Gerichtstod verfallenen Menschen.

»Das Losegeldwort Mk 10, 45 stellt so —
neben den Herrenmahlsworten — die soterio-
logische Spitzenaussage im Mk dar, insofern
es die Erkldrung dafiir bietet, warum Jesus
mit Siindern und Zollnern Gemeinschaft
hat, sie in die Nachfolge ruft, Stinden vergibt
und warum er sterben muB}: damit sie Siinden
der vielen gesithnt werden und sie das Heil
erlangen.“14

Bei der Herrenmabhlstradition gehe ich von
der Markus-Fassung als der wahrscheinlich
urspriinglichen aus, die meines Erachtens auf
den irdischen Jesus selbst zuriickgeht.!?
Durch die Worte 0 oipo pHOL... TO
gxyvvvopevov (mein vergossenes Blut)
weist Jesus seine Jiinger auf seinen bevorste-
henden gewaltsamen Tod hin und deutet ihn
.als seine in den Tod gegebene Existenz.“!6
Die Niherbestimmung THC dadriknC (der
Heilsverfiigung, der Heilssetzung, des Bun-
des) zu ,,mein Blut® kniipft an Ex 24, 8 an.
Das ,,Blut der Setzung® ist im frithen palésti-
nischen Judentum als sithnewirkendes Blut
verstanden worden, so daB} Jesus seinem Tod
durch diese Wendung Siihnebedeutung zu-
spricht. Mit \tép moAA@V (fiir viele) ist ver-
mutlich aufJes 53, 11f. angespielt; man kann

diese Wendung daher entsprechend rabbini-
schem Verstindnis dieser Stelle auf Israel
deuten, in Verbindung mit Mk 10, 45 aber
auch auf die Volker.

»Die Deutung des Weins durch Jesus 148t
sich wie folgt zusammenfassen: Jesus deutet
seinen bevorstehenden gewaltsamen Tod als
seine von Gott stellvertretend in den Tod
gegebene Existenz, die Sithne schafft fiir Is-
rael bzw. universal fiir alle Volker.“!7

1.6 Der Zusammenhang von Umkehr und
Vergebung

Die Frage, die sich hier stellt, ist, inwiefern
die Umkehr die Voraussetzung fiir die Verge-
bung von Siinde war, oder ob diese auch ohne
vorherige Umkehr erfahren wurde.

Die Botschaft Johannes des Téaufers wird
zusammenfassend beschrieben: Er predigte
Bantiopo  petavolal  €1C  d@ecly
apopti®v (die Taufe der Umkehr zur Verge-
bung der Siinden). Die Verkiindigung des
Taufers wurde bestimmt durch das Thema
der Umkehr, der grundlegenden Verdnde-
rung der Lebenseinstellung, der Hinwendung
zu Gott und zum Gehorsam ihm gegeniiber
(Lk 3, Lff. par.). Gott eroffnete durch die Pre-
digt des Tdufers den Menschen die Umkehr
zu ihm und gab ihnen so die Moglichkeit,
Vergebung ihrer Schuld zu erfahren. DaB sie
sich von Johannes taufen lieBen, war Aus-
druck und Zeichen ihrer Umkehr. Weil Gott
schon durch die Verkiindigung des Taufers
Heil, ndmlich Vergebung der Siinde, wirkte,
war die Verkiindigung des Taufers gute
Nachricht (Lk 3, 18) davon, daB Gott zur
Umkehr einlddt und daB er denen, die um-
kehren, ihre Schuld vergibt.

Auch Jesus rief zur Umkehr auf und be-
griindete diese Umkehr damit, daB die K-
nigsherrschaft Gottes nahegekommen sei
(Mt 4, 17; vgl. 3, 2). In Mk 1, 15 ist die Um-
kehrforderung erginzt: ,Kehrt um und
glaubt an das Evangelium!“ Die Begriindung
ist die gleiche. Dal} Jesus gekommen ist, die
Siinder zur Umkehr zu rufen, sagt Lk 5, 32.
Aber auch Lk 15, 7.10 zeigen, daB es Jesus
um die Umkehr der Siinder geht. Nirgendsist
jedoch die Umkehr eine Vorbedingung da-
fiir, daB Jesus sich Menschen zuwendet. Im-
mer ist das Handeln Gottes durch Jesus das
erste, das den Menschen erst die Umkehr
ermoglicht. Er ist in seiner Liebe schon auf
dem Weg zu ihnen, bevor sie umkehren. Es
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zeigt sich aber, daB3 Vergebung von Siinde bei
ihm nicht nur darin besteht, Siinden nicht
mehr anzurechnen oder gar iiber sie hinweg-
zusehen. Vielmehr bedeutet die Vergebung
fiir den Menschen einen neuen Anfang in
seinem Leben, eine Verdnderung seiner Ex-
istenz, so daB die Vergebung notwendig von
der Umkehr begleitet ist. Grundlage der Ver-
gebung ist nach Ostern das Leiden und Auf-
erwecktwerden Jesu, so dal nun allen Vol-
kern in seinem Namen petdvolav &€ig
S peotv apaeTidv (Umkehr zur Vergebung
der Siinden) verkiindigt werden kann (vgl.
Apg 2, 38).

1.7 Auswirkung der erfahrenen Vergebung

Im vorigen Abschnitt habe ich bereits dar-
auf hingewiesen, daB in den Synoptikern die
Vergebung der Siinde eines Menschen beglei-
tet ist von seiner Umkehr, von einer Verin-
derung seines Lebens. An einigen Stellen in
den Synoptikern werden noch weitere kon-
krete Folgen genannt, die sich aus der erfah-
renen Vergebung fiir einen Menschen erge-
ben.

Im Vaterunser muB} die Bitte um die Ver-
gebung der eigenen Schuld davon begleitet
sein, daB der Bittende selber denen vergibt,
die an ihm schuldig geworden sind (Mt 6, 12;
Lk 11, 4). Dieses wird in Mt 6, 14f. noch ver-
schirft, wenn Jesus die Vergebung Gottes
davon abhingig macht, daB auch wir den
Menschen ihre Verfehlungen gegen uns ver-
geben. Wie das Gleichnis vom unbarmherzi-
gen Knecht (Mt 18, 21-35) deutlich macht,
geht es dabei nicht um eine vom Menschen
zu erfiillende Vorbedingung in dem Sinn,
daB die Vergebung des Menschen zuerst zu
leisten ist. Vielmehr hat Jesus das Vaterunser
seinen Jiingern gegeben, die bereits die lie-
bende Zuwendung Gottes erfahren haben
und denen ihre Schuld bereits vergeben wor-
den ist. Fiir sie ist das eigene Vergeben dann
die notwendige Folge dafiir, daB sie auch wei-
terhin um Vergebung ihrer Siinde in der Ge-
wiBheit der Erhorung durch Gott beten kon-
nen (vgl. auch Mk 11, 25). Wenn Gott ihnen
aber nicht mehr vergibt, bleibt ihre Siinde, so
daB sie im Gericht verurteilt werden. Damit
ist aber das Heil fiir den Christen gefdhrdet,
wie ebenfalls das Gleichnis zeigt (Mt 18,
34f1.).

Deutlich wird damit, daB Siinde Gemein-
schaft zerstort. Sie trennt die, die doch von
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Gott her zusammengehdren. Darum ist es so
wichtig, daB wir als Schwestern und Briider
einander vergeben. Durch die Vergebung
wird das Trennende beseitigt, und so wird
die Moglichkeit erdffnet, daB neues Ver-
trauen untereinander wachsen kann, daB ein
ProzeB des Neuwerdens von Gemeinschaft
beginnen kann.

In der Begegnung Jesu mit der groBen Siin-
derin 14Bt ihre iiberschwengliche Liebe den
RiickschluB zu, daB ihr viele Siinden verge-
ben worden sind (Lk 7,47.41-43). Aus der
Vergebung und der darin erfahrenen Liebe
Gottes erwichst die Liebe dieser Frau. Sol-
che Liebe ist eine Folge dessen, dafl Gott sich
iiber einen Menschen erbarmt und ihm seine
Schuld vergibt. Ahnliches ist auch an Za-
chius abzulesen, der aus Freude iiber die An-
nahme durch Jesus seinen Besitz verschenkt
bzw. durch Betrug Erworbenes aus freien
Stiicken zuriickgibt.

2. Zum Verstandnis von
Siinde in den johanneischen
Schriften

Von der Offenbarung des Johannes (nur
drei Vorkommen des Begriffs apotic) so-
wie vom 2. und 3. Johannesbrief sehe ich hier
ab und beschrinke mich auf das Johannes-
evangelium und den 1. Johannesbrief. The-
matisch ist das Verstindnis von Siinde in
beiden neutestamentlichen Schriften inso-
fern unterschiedlich, als es im Johannes-
evangelium vor allem um die Siinde in der
Auseinandersetzung mit nichtglaubenden
Juden geht, wihrend im 1. Johannesbrief die
Frage ,,Christ und Siinde” im Vordergrund
steht.

2.1 Sprachlicher Befund

Das Wortfeld ,,Siinde“ kommt im Johan-
nesevangelium im Verhéltnis zu seinem Um-
fang relativ wenig vor, wéahrend es im 1. Jo-
hannesbrief eine hohe Bedeutung genieBt.!$
Im Evangelium findet sich dpagtia (Siinde,
Verfehlung) ganz iiberwiegend im Singular;'?
eriiberwiegt aber auch im 1. Johannesbrief.20
Das Verb dpucptdve (siindigen) kommt im
Evangelium nur dreimal vor, wihrend es sich
im 1. Johannesbrief zehnmal findet.2! Aus
dem Wortfeld kommen das Substantiv



apoTAOC (Siinder) im Evangelium vier-
mal vor, wihrend sich das Substantiv
dvopio (Gesetzlosigkeit) zweimal im 1. Jo-
hannesbrief findet.

2.2 Johannesevangelium

2.2.1 Siinde als Macht

In Joh 8, 34 sagte Jesus zu den Juden, die
an ihn glaubten, daB sie als seine Jiinger frei
seien. Sie wandten dagegen ein, daB sie als
Abrahams Nachkommen niemals jemandes
Sklave gewesen seien; mogen sie auch in poli-
tischer Unfreiheit gelebt haben, so haben sie
doch stets Gott als ihrem Herrn gedient und
waren so niemals von anderen abhingig.
Darauf antwortete Jesus: ,,Wer Siinde tut,
der ist ein Sklave der Siinde.“

Hier ist die Stinde als eine Macht begriffen,
die iiber den Menschen herrscht. Wer siin-
digt, begibt sich in ihren Machtbereich. Und
wer im Machtbereich der Siinde lebt, wird
sterben (Joh 8, 21.24). Damit ist nicht nur
das physische Sterben gemeint, sondern das
Verderben, das darin besteht, dal ein
Mensch das ewige Leben verfehlt und des-
halb unter dem Zorn Gottes bleibt, seinem
Gericht und damit ewiger Verdammnis ver-
fallt (vgl. Joh 3, 36). Die Herrschaft der Siin-
de ist so als eine todliche Herrschaft verstan-
den.

2.2.2 Die eigentliche Schuld: der Unglaube
gegeniiber Jesus

Die todliche Herrschaft der Siinde iiber
einen Menschen kann nur dadurch gebro-
chen werden, daB er an Jesus glaubt
(Joh 8, 24) und dieser ihn aus der Sklaverei
gegeniiber der Siinde durch die Erkenntnis
der Wahrheit befreit (Joh 8, 30-36).

Damit ist ein Zweifaches angesprochen:
Zum einen ist die eigentliche Schuld des
Menschen, derer er durch den Heiligen Geist
iiberfiihrt wird, daB er nicht an Jesus glaubt
(Joh 16, 9). Fiir diese Schuld gibt es, seit Je-
sus gekommen ist, den Menschen gepredigt
hat und machtvolle Zeichen unter ihnen ge-
wirkt hat, keine Entschuldigung mehr
(Joh 15, 22-24; 9, 39-41). Sie tragen selbst
die Verantwortung dafiir, ob sie Jesus als den
Sohn Gottes ablehnen und sich damit gegen
Gott und sein Handeln auflehnen. Insofern
ist der Unglaube die eigentliche Schuld, um
derer willen der Mensch im Gericht Gottes
das Todesurteil empféngt.

Zum anderen ist aber auch deutlich, daB
Jesus die Vollmacht hat, denen, die an ihn
glauben, ihre Schuld zu vergeben. So sagt es
schon das Zeugnis Johannes des Taufers iiber
Jesus: ,,Siehe, das Lamm Gottes, das die Siin-
de der Welt beseitigt” (Joh 1, 29). Hier ist an
den stellvertretenden Siihnetod Jesu Christi
zu denken;*? dies gilt unabhingig von der
zugrundeliegenden alttestamentlichen Tra-
dition. In Frage kommen dabei Jesaja 53, 7
oder die Vorstellung vom Passalamm. Dem
Blut des Passalamms wurde nach einigen frii-
hen jiidischen Belegen sithnende Wirkung
zugeschrieben.?? Jesus beseitigt die Siinde
der ganzen Menschheit durch seinen Tod am
Kreuz.2* Deshalb kann er aus der Macht der
Siinde befreien.

2.2.3 Vollmacht der Jiinger zum Vergeben
von Siinde

Nach Ostern bekommen die Jiinger Anteil
an der Sendung Jesu (Joh 20, 21). Wie Jesus
dazu gesandt war, die Stinden wegzunehmen,
so gibt Jesus seinen Jiingern auf Grund des
Empfangs des Heiligen Geistes die Voll-
macht zur Siindenvergebung: ,Empfangt
heiligen Geist; wenn ihr jemandem die Siin-
den vergebt, sind sie ihnen vergeben; wenn
ihr (sie jemandem) festhaltet, sind sie ihm
festgehalten.“ Voraussetzung dafiir ist der
stellvertretende Siihnetod Jesu Christi als
das grundlegende Heilsereignis. Darum kon-
nen die Jiinger bzw. kann die Gemeinde im
Auftrag Gottes Menschen die Vergebung von
Siinde zusprechen.?’

2.2.4 Zusammenhang von Siinde und Krank-
heit

Ein Zusammenhang von Siinde und
Krankheit ist im Johannesevangelium an
zwei Stellen angesprochen. Entgegen einer
im frithen Judentum verbreiteten Anschau-
ung, daB Krankheit und Tod eine Folge von
Siinde seien,2® lehnt Jesus einen solchen
RiickschluB in Joh 9,2f. ab. Weder der
Blindgeborene noch seine Eltern haben eine
Siinde begangen, die als Ursache seiner
Krankheit angesehen werden darf.

Anders stellt sich die Frage in Joh 5, 14
dar. Im Zusammenhang der Geschichte von
der Heilung des Kranken am Teich Betesda
ist zunéchst von der Schuld des Kranken und
ihrer Vergebung nirgends die Rede. Als Jesus
ihm dann erneut begegnet, sagt er zu ihm:
.Siehe, du bist gesund geworden; siindige
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kiinftig nicht mehr, damit dir nicht etwas
Schlimmeres widerfdhrt!“ Nach einer 38jéh-
rigen Krankheit kann als Schlimmeres nur
noch der leibliche Tod als Siindenstrafe oder
das Todesurteil im Gericht Gottes zur ewi-
gen Verdammnis gemeint sein. Wahrschein-
licher erscheint mir letzteres.2’ Dann ist zu-
nichst gesagt, daBB die Folge des Siindigens
des Menschen seine Verurteilung im Gericht
Gottes ist. Die Frage ist jedoch, ob mit die-
sem Wort Jesu nicht impliziert ist, daB seine
Krankheit schon Folge seiner fritheren
Schuld war und daB Jesus ihm mit der Hei-
lung zugleich seine bisherige Schuld verge-
ben hat. Dies steht zwar in Spannung zu
Joh 9, 2f., man wird diese Implikationen
aber nicht ausschlieBen kdnnen. Da dies je-
doch nicht eindeutig gesagt wird, wire es ge-
wagt, nur auf das Wortchen pnkétt (nicht
mehr) gestiitzt, zu behaupten, Jesus bzw. das
Johannesevangelium sehe Krankheit als eine
Folge von Siinde an.

2.3 1. Johannesbrief

2.3.1 Jesu Tod zur Siihne fiir die Siinden

Im 1. Johannesbrief wird Jesu Tod als stell-
vertretender Sithnetod verstanden. Dies geht
aus mehreren Stellen hervor. Die Aussagen
in 1. Joh 1, 7: ,,Das Blut Jesu, seines Sohnes,
reinigt uns von aller Siinde (dpaxgtio) bzw.
1.Joh 1,9: ... er reinigt uns von aller Unge-
rechtigkeit (& 0tk {o)“ erinnern sprachlich an
Lev 16, 30. Der damit angesprochene Kon-
text vom groBen Versdhnungstag sowie der
Begriff Blut verweisen auf die Siithne (vgl.
Lev 17, 11), die durch den Tod Jesu gesche-
hen ist und die Grundlage fiir die Vergebung
der Siinden darstellt.

DaB Jesus, und das heiBt sein Sterben, die
Siihne nicht nur fiir unsere Siinden, sondern
fiir die Siinden der ganzen Welt bedeutet,
wird in 1.Joh 2, 2 hervorgehoben. Der Be-
griff tAaopdC (Siihne) findet sich auch noch
in 4, 10: ,.... er hat seinen Sohn gesandt als
Siihne fiir unsere Siinden.“ Die Wortgruppe
ildokesJar (sithnen) dient in der Septua-
ginta iberwiegend zur Wiedergabe von hebr.
kpr piel (sithnen) und verweist so auf die
Siihnebedeutung des Todes Jesu.

SchlieBlich verweist auch 1. Joh 3, 5, wo
wie in Joh 1, 2928 vom Beseitigen (ai o®) der
Siinde die Rede ist, auf die grundlegende
Heilsbedeutung des Todes Jesu: Sie ,,hat zur
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Voraussetzung das Denken in Kategorien
des sithnenden Opferkultes®.?¥ Dazu ist Je-
sus erschienen; darin besteht seine Sendung.

2.3.2 Siindenbekenntnis und Vergebung

Weil Jesus Christus als Siihne fiir die Siin-
den aller Menschen gestorben ist, kénnen
Christen ihre Siinden offen eingestehen,
denn Gott will sie ihnen vergeben, weil er
treu und gerecht (d{kooC) ist. Der Abschnitt
1. Joh 1, 8-2, 2 wendet sich damit gegen die
Behauptung, daBl die Christen siindlos
seien.

Die Grundlage fiir die Vergebung, die Gott
den Christen gewihrt, liegt zum einen in der
Vergebungsbereitschaft Gottes. Diese wur-
zelt in seiner Treue; d(kaoC ist dabei als
~gemeinschaftstreu zu verstehen. Gott
bleibt den Glaubenden trotz ihrer Siinde
treu, weil er sie zu seinen Kindern gemacht
hat.

Zum zweiten hebt der 1. Johannesbrief
hervor, daB Jesus Christus selbst dann, wenn
wir gesiindigt haben, beim Vater im Himmel
als mopdkAntoC (Fiirsprecher oder Bei-
stand) fiir uns eintritt (1. Joh 2, 1). Dies tut
er, weil er als Siithne fiir unsere Siinden ge-
storben ist.

Zum dritten weist der 1. Johannesbrief
darauf hin, daB Christen fiir ihre Mitchri-
sten, die gesiindigt haben, bitten kdnnen, so-
fern sie keine ,,Siinde zum Tod*“3’ begangen
haben (1. Joh 5, 16). Gott wird auf Grund
solcher Fiirbitte ihnen das Leben geben, das
heiBt ihnen ihre Schuld vergeben und ihnen
so Anteil am ewigen Leben geben. Durch den
Kontext V 13-15 geschieht solche Fiirbitte
unter dem Vorzeichen, daB sie zu den Bitten
gehoren, die dem Willen Gottes entsprechen
und die er erhéren will. Im Hintergrund kann
bei dieser Moglichkeit die Vollmacht zur
Siindenvergebung stehen, die der auferstan-
dene Christus seinen Jiingern verliechen hat
(Joh 20, 23).3!

2.3.3 Zur Klassifizierung von Siinde im 1. Jo-
hannesbrief

Ganz iiberwiegend benutzt der 1. Johan-
nesbrief das Substantiv dpoptix (Siinde,
Verfehlung) und das Verb apaptdve (siindi-
gen) zur Kennzeichnung der Siinde. Nur in
3,4 verwendet er zweimal &vopio (Unge-
setzlichkeit), und in 1. Joh 1,9 sowie 5, 17
findet sich in Parallele zu apogtio der Be-



griff & dix{o (Ungerechtigkeit, Unrecht). Au-
Berdem ist kurz auf die Vorstellung der Wen-
dung ,,Siinde zum Tod*“ einzugehen.

Im Zusammenhang von 1. Joh 3, 4-6 er-
scheint dvopla als eine Steigerung von
apoptio. Um dem, was dvopia in diesem
Kontext bedeutet, ndherzukommen, mochte
ich darauf hinweisen, dal3in 1. Joh 2, 18 der
weitere Zusammenhang dadurch eingeleitet
wird, daB der Verfasser hervorhebt: , Jetzt ist
die letzte Stunde.” Die gegenwirtige Zeit
wird damit als endzeitliche Situation ge-
kennzeichnet, in der mit dem Auftreten des
Antichristen zu rechnen ist und in der bereits
viele Antichristen aufgetreten sind.

In endzeitlichem Zusammenhang taucht
der Begriff & vop{a sowohl im 2. Thessaloni-
cherbrief als auch im Matthdusevangelium
auf. Im 2. Thessalonicherbrief wird der Anti-
christ als Mensch der dvopto (2. Thess 2, 3)
und als 6 &vopoC (2. Thess 2, 8) bezeichnet.
Das Geheimnis der dvopia ist aber auch
schon vor dem Auftreten des Antichrists
wirksam (2. Thess 2, 7). - Im Matthdusevan-
gelium ist von dvopla stets im Zusammen-
hang von Endgericht bzw.Endzeit die Rede
als Zusammenfassung eines Verhaltens, das
sich gegen Gott auflehnt.?? Diese dvopio
wird sich in der Endzeit bedrohlich steigern
(Mt 24, 12).

Zieht man diese Aussagen im Matthdus-
evangelium und im 2. Thessalonicherbrief
als Verstehenshilfen heran, so kann man
&vopte in 1. Joh 3, 4-6 als die endzeitliche
Manifestation des Bosen verstehen, als die
grundlegende Auflehnung gegen Gott. Dann
wendet sich die Aussage gegen jede Verharm-
losung von Siinde unter Christen. Mit der
einzelnen Siinde steht die Grundfrage auf
dem Spiel, ob der Christ im Gehorsam gegen-
iiber Gott leben will oder ob er sich mit seiner
Siinde gegen ihn erhebt.

In 1. Joh 1, 9 steht die Aussage ,.er reinigt
uns von aller &0tk (o™ in Parallele zu 1, 7 ,.er
reinigt uns von aller apoptia®; ein Unter-
schied zwischen beiden Begriffen ist hier
nicht festzustellen. In 1.Joh 5, 17 wird ge-
sagt, daB jede Ungerechtigkeit Siinde ist; hier
wird & dkio durch die Pradikation apootio
qualifiziert. Ohne daB ausdriicklich formu-
liert wird, was als Ungerechtigkeit verstan-
den wird, liegt es doch nahe, an Verletzungen
der Gerechtigkeit (Gemeinschaftstreue im
Verhiltnis von Christen untereinander) zu

denken. Diese werden dann als & parptic, als
Auflehnung gegen Gott, qualifiziert. Schwie-
rigkeiten bereitet die Fortsetzung V 17b: kol
#otv dpoptio ool Ydvatov.?? Text-
kritisch ist das oO(= nicht) beizubehalten.
Will man diesen Versteil nicht nur als Um-
kehrung des Satzes in V 16: £oTiv dpoptio
oG Jdvatov (es gibt Siinde zum Tod) ver-
stehen, muB er auf V 17a bezogen werden.
Ein adversatives Verstindnis von ko( (und)
scheidet meines Erachtens aus,3* weil dann
ddiklo als Siinde zum Tod verstanden wer-
den miiBte. So liegt ein epexegetisches Ver-
stindnis von V 17b ndher: ,Es gibt ndmlich
Siinde nicht zum Tod*; dann wire &dik{o
zwar als Siinde, aber eben als Siinde qualifi-
ziert, die nicht zum Tod fiihrt, sondern ver-
geben werden kann.

Damit sind wir bereits bei der dritten Qua-
lifizierung von Siinde. Es gibt nach dem
1. Johannesbrief Siinde, die zum Tod fiihrt,
und zwar zum ewigen Tod als Gericht Got-
tes. Trotz der Zusage, der Vergebung, die im
Brief betont herausgehoben wird, gibt es
Siinden, fiir die es keine Vergebung gibt, fiir
die deshalb auch keine Fiirbitte geleistet wer-
den soll (1. Joh 5, 16f.).

Jesus bezeichnet die Lasterung des Heili-
gen Geistes als Siinde, die nicht vergeben
wird (vgl. Mt 12, 31f.; Mk 3, 28f.; Lk 12, 10).
Davon ist im 1. Johannesbrief keine Rede.
Als weitere Parallele kommt Hebr 6, 4-6
(vgl. 10, 26-31) in Betracht; dort geht es dar-
um, daB jemand, der an Jesus Christus ge-
glaubt hat, das Heil erfahren und den Heili-
gen Geist empfangen hat, dann aber vorsiitz-
lich und bewuBt vom Glauben abgefallen ist,
kein}e; weitere Moglichkeit mehr zur Umkehr
hat.

Fragt man nach Anhaltspunkten, die sich
aus dem 1. Johannesbrief selbst fiir das Ver-
stdndnis von ,,Siinde zum Tod* ergeben, sehe
ich Hinweise in 1. Joh 3, 14f. und 5, 11f. In
3, 14 heiBt es: ,,Wir wissen, daBl wir aus dem
Tod zum Leben hiniibergegangen sind, weil
wir die Briider lieben; wer nicht liebt, bleibt
im Tod.“ Das Hassen des Bruders, die Ver-
weigerung der Liebe ihm gegeniiber vertragt
sich grundsitzlich nicht mit dem Glauben an
Jesus Christus. Nicht einzelne Akte von Lieb-
losigkeit sind damit angesprochen; vielmehr
zeigt die grundsatzliche Ablehnung des Bru-
ders an, daB ein Mensch nicht aus Gott ge-
zeugt ist, also kein Kind Gottes ist und
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deshalb im Tod bleibt.

In 1. Joh 5, 6-12 geht es um das grundle-
gende Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Got-
tes; wahrscheinlich wurde von den Gegnern
die Menschwerdung Jesu, die Heilsbedeu-
tung seines Siithnetodes und seine Gottes-
sohnschaft angezweifelt (vgl. 1. Joh 2, 22f)).
Demgegeniiber betont der 1. Johannesbrief
in 5, 12: ,Wer den Sohn hat, hat das Leben;
wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben
nicht.”

Beriicksichtigt man sowohl die Hinweise
aus dem 1. Johannesbrief als auch die ange-
fiihrten Parallelen aus dem iibrigen Neuen
Testament, so ist meines Erachtens unter der
LSiinde zum Tod* am ehesten zu verstehen,
daB Christen sich bewuBt von Gott und sei-
nem Weg des Heils lossagen, damit also den
Glauben an Gott aufgeben. Dieses zeigt sich
daran, daB sie die Gottessohnschaft und
Menschwerdung Jesu leugnen, die Heilsbe-
deutung des Siithnetodes Jesu fiir sich und
ihre Siinde als unwesentlich erkldren und
grundsitzlich die Bruderliebe verlassen.3

2.3.4 Zur Frage nach der Siindlosigkeit des
Christen

2.3.4.1 Die neue Existenz als Kind Gottes

Im 1. Johannesbrief wird der Christ um-
schrieben durch die Wendung, daB er ein aus
Gott' Gezeugter -ist (1. Joh: 3,9; 4,7;
5,1.4.18; vgl. 4,1-6; 5,19). Die Christen
sind von Gott als ihrem Vater zu Gottes Kin-
dern gemacht worden (1. Joh 3, 1f.). Durch
die schopferische Macht des Heiligen Geistes
sind sie als Kinder Gottes (wieder)geboren
worden.

Diese Zeugung aus Gott verdndert das Le-
ben des Menschen grundlegend. So vertrigt
es sich nicht miteinander, daB Christen, die
Gemeinschaft mit Gott, der Licht ist, haben,
weiterhin in der Finsternis der Siinde leben
(1.Joh 1, 5-8). Voraussetzung fiir die Ge-
meinschaft mit Gott ist die Beseitigung der
Siinde durch Jesus Christus. So kann es zu
einer Entsprechung zu Christus im Leben des
Christen kommen. Der Gerechtigkeit Christi
soll die Gerechtigkeit der Christen entspre-
chen (1. Joh 3, 7). Dies soll sich vor allem in
der Bruderliebe ausweisen (1.Joh 3, 16;
4, 7f.11-16.19-21).

Die Christen haben den Heiligen Geist
empfangen (1. Joh 3, 24; 4, 13).37 Dadurch
haben die Christen die Wahrheit erkannt
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und bekennen sich so zu Jesus Christus, in-
dem sie an ihn als den Sohn Gottes glau-
ben.

2.3.4.2 Unfahigkeit zum Siindigen

Die oben beschriebene Lebensverdnde-
rung hat fiir den Christen zur Folge, daB er
nicht mehr siindigen soll (1. Joh 2, 1). Uber
diese Zielbestimmung gehen die Abschnitte
1. Joh 3, 6-9 und 5, 18 jedoch hinaus, wenn
hier davon gesprochen wird, daB die Kinder
Gottes nicht siindigen bzw. nicht siindigen
kdnnen.

In 1.Joh 3, 6 wird die Aussage, da3 die
Christen nicht siindigen, an die Vorausset-
zung gebunden, daB sie in Christus bleiben.
Die Umkehrung lautet, dal der, der siindigt,
Christus nicht erkannt hat. Das Bleiben in
Christus ist somit die notwendige Folge, die
sich fiir den Christen aus der Erkenntnis der
Wahrheit, aus dem Glauben an Jesus, ergibt.
Die genannte Voraussetzung kann deshalb
nicht als eine Einschrinkung der Aussage,
daB der Christ nicht siindigt, verstanden wer-
den.

Noch grundsidtzlicher heilt es in
1.Joh 3,9, daB der Christ nicht siindigen
kann, weil er aus Gott gezeugt ist und der
Heilige Geist (cmégpa) in ihm bleibt und ihn
zu einem Leben gemidB der Gemeinschaft
mit Gott, gemilB der Gerechtigkeit, befdhigt.
Das Siindigen wird geradezu zum Unter-
scheidungskriterium zwischen Kindern Got-
tes und Kindern des Teufels (1. Joh 3, 8-10).
Zu Kindern des Teufels werden Menschen
allerdings nicht durch Zeugung, sondern
durch eigenes Tun. ,,In einer Verkehrung der
normalen Verhiltnisse adoptieren sie, die
kiinftigen Kinder, durch ihr Handeln, mit
dem sie sich in den universalen Schuldzu-
sammenhang eingliedern, ihren Vater.“38

Deutlich wird hier, daB der Glaubende ab-
solut geschieden ist vom Bereich der Siinde,
von der Herrschaft des Teufels. Vorausset-
zung dafiir sind die Zeugung aus Gott, das
Bleiben in Christus und die neuschaffende
und lebenverdndernde Kraft des Heiligen
Geistes. Aus 1. Joh 5, 18 ist zu ergidnzen, daB3
Gott bzw. Christus?® den Glaubenden vor
der Siinde bewahrt, so daB3 der Teufel keine
Macht iiber ihn gewinnen kann.

1. Joh 5, 18 wiederholt noch einmal, daf}
der aus Gott Gezeugte nicht siindigt. Ob hier
apoptdve auf das Begehen der ,,Siinde zum



Tod® eingeschrinkt werden kann, was der
Kontextimmerhin nahelegt, bleibt unsicher.

2.3.4.3 Spannung zwischen der Siindlosig-
keit und der Siinde beim Christen

Die Aussage im 1. Johannesbrief, daB der
Christ nicht siindigt, ja nicht siindigen kann,
steht in einer dreifachen Spannung: zu ande-
ren Aussagen im Brief, zu anderen neutesta-
mentlichen Schriften und zur gegenwirtigen
Erfahrung der Christen. Auf die beiden zu-
letzt genannten Spannungen kann ich hier
nicht eingehen, wihrend ich die Spannung
innerhalb des 1. Johannesbriefes noch ein-
mal herausstellen mochte, ohne dafiir eine
wirklich befriedigende Losung vorschlagen
zu kénnen.*0 Ich stimme Schnackenburg zu,
wenn er davor warnt, diese Spannung wegzu-
diskutieren durch Abschwichung der Aussa-
gen des 1. Johannesbriefes. ,, Abzulehnen ist
aber die Auffassung, die diese Spannung als
eine unversdhnliche einfach hinnimmt.“*!

Auf der einen Seite stellt der 1. Johannes-
brief in Rechnung, daB} Christen siindigen
(1.Joh 1, 8-2,2; 5,16f). Die gegenteilige
Behauptung, ohne Siinde zu sein und damit
der Vergebung Gottes nicht zu bediirfen,
wird in scharfer Weise als Irrtum charakteri-
siert. Dieses gilt nicht nur fiir Nichtchristen,
sondern auch fiir Christen; auch sie bediirfen
der Vergebung Gottes.

Auf der anderen Seite spricht der 1. Johan-
nesbrief davon, daB die Christen nicht siindi-
gen, daB sie unfihig sind zum Siindigen, weil
sich dieses mit ihrer neuen Existenz als Kin-
der Gottes nicht vertrdgt. Siinde ist hier
grundlegend als Auflehnung gegen Gott ver-
standen. Diese vertrégt sich prinzipiell nicht
mit dem Glauben an Jesus Christus und der
dadurch gegebenen Gotteskindschaft des
Christen. So ist es fiir ihn eine ,unmdogliche
Moglichkeit, sich bewuBt gegen Gott zu stel-
len, sein Gebot vorsitzlich zu iibertreten.

Trotzdem erleben wir es immer wieder,
daB wir aus Schwiche und Angst, aus man-
gelndem Vertrauen und fehlender Liebe, aus
Irrtum und in guter Absicht siindigen. Dies
betrifft sowohl die Gemeinschaft mit Gott
als auch mit Menschen. So gehen die Aussa-
gen des 1. Johannesbriefes iiber den Satz hin-
aus, daB der Christ vom Zwang zum Siindi-
gen befreit ist, der Siinde nicht mehr dienen
muB, ihrem Herrschaftsbereich entnommen
ist. DaB der Christ nicht siindigt, soll in der

Auseinandersetzung mit den Irrlehrern gera-
de das Leben der Christen erweisen und so
ihre Abstammung von Gott, ihre Gottes-
kindschaft hervortreten lassen.

3. Zum Verstindnis von
Siinde bei Paulus

Ich gehe bei meiner Untersuchung vom
gesamten Corpus Paulinum aus. Da sich je-
doch das Wortfeld ,,Siinde* bei Paulus vor
allem im Romerbrief findet, und zwar dort in
den Kapiteln 5-7, konzentriere ich mich in
den folgenden Ausfithrungen aus Zeitgriin-
den auf diese Aussagen und erginze sie dann
aus den weiteren Briefen.

3.1 Sprachlicher Befund

Das Wortfeld ,,Siinde* ist bei Paulus rela-
tiv hiufig.*> Am hiufigsten gebraucht Paulus
das Substantiv dpoxgtio (Siinde, Verfeh-
lung), und zwar iiberwiegend im Singular.*3
Daneben finden wir 17mal das Verb
apaQTdve (stindigen), davon 7mal im R&-
merbrief; 16mal das Substantiv TouQdmTmpLa
(Fehltritt, Vergehen, Siinde), davon 9mal im
Romerbrief; 7mal dvopia* (Ungesetzlich-
keit), davon 3mal im Romerbrief und 5mal
napdfociC (Ubertretung), davon 3mal im
Romerbrief, um nur die wichtigsten Begriffe
ZU nennen.

Von Bedeutung ist dabei, daB es bei Paulus
meistens weniger um einzelne Siinden geht,
als vielmehr um das grundsétzliche Phiino-
men Siinde. Die Verwendung von apootia
im Singular ist ein Ausdruck dessen, daf}
Paulus an zahlreichen Stellen Siinde als eine
Macht versteht, die iiber den Menschen, der
nicht an Jesus Christus glaubt und durch sei-
nen Tod aus ihrer Macht befreit ist, herrscht.
Wesentlich ist auch die Beziehung, die nach
Paulus zwischen der Siinde und dem Gesetz
auf der einen, zwischen der Siinde und dem
Tod auf der anderen Seite besteht. Darauf
wird im folgenden noch n#her einzugehen
sein.

Es fillt auf, daB Paulus das Verb d@inut
im Sinne von vergeben nur in Rém 4, 7 in
einem alttestamentlichen Zitat gebraucht;
das Substantiv &@ec1C (ErlaB, Vergebung)
kommt lediglich in Eph 1, 7und Kol 1, 14 als
Néherbestimmung der durch Christus ge-
schehenen dnolvtpmotll (Erlosung, Los-
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kauf) vor. Was in den Synoptikern und auch
in der Apostelgeschichte als Siindenverge-
bung beschrieben wird, wird von Paulus vor
allem als Rechtfertigung des Siinders be-
zeichnet.

3.2 Alle Menschen sind vor Gott Siinder

Obwohl Paulus alle Menschen als Siinder
bezeichnet, unterscheidet er zwischen Juden
und Heiden. In R6m 1, 18-32 sagt er iiber
die Heiden, daB sie Gottes in der Schopfung
erkennbare Majestdt, Allmacht und Gott-
lichkeit und damit seinen Herrschaftsan-
spruch nicht anerkannt, sondern sich gegen
Gott aufgelehnt haben. Das ist ihre Schuld.
Sie haben Gott die ihm als Schopfer zukom-
mende Ehre und Anbetung verweigert und
statt dessen Abbildern von Geschopfen Ver-
ehrung erwiesen. Daher sind die Menschen
unentschuldbar dem Gericht Gottes verfal-
len. Dieses Gericht wird in der Gegenwart als
Tun-Ergehen-Zusammenhang wirksam, in-
dem Gott den Menschen sich selbst und sei-
ner Unmenschlichkeit iiberldBt, in der er die
gottlichen Ordnungen pervertiert.

In Rom 2, 1-16 behauptet Paulus dann,
daB die Juden das Gleiche tun und Gott sie
ebenso wie die Heiden nach ihrem Tun rich-
tet. Dabei begriindet auch der Besitz des Ge-
setzes fiir die Juden keinen Vorzug. Sie wer-
den mit oder ohne Gesetz nach ihrer Siinde
gerichtet, weil es entscheidend auf das Hal-
ten bzw. Tun des Gesetzes, des Willens Got-
tes, ankommt. Der Vorzug des Juden, das
Gesetz Gottes zu haben, wird also durch das
eigene Leben in der Ubertretung des Geset-
zes bedeutungslos. Gerade wegen ihres heils-
geschichtlichen Vorzugs, der im Besitz des
Gesetzes und in der Beschneidung zum Aus-
druck kommt, wiegt die Schuld der Juden als
Ubertreter schwer (R6m 2, 17-29).

Indem Paulus in Rom 3, 9-20 die Schrift-
zitate, die im Alten Testament urspriinglich
von Heiden und Toren sprachen, auf die Ju-
den anwendet, denen das im Gesetz Gesagte
gilt, erweist er durch das Gesetz bzw. die
Schrift die Juden als Siinder (vgl. Gal 3, 22).
Damit ist fiir sie der Weg der Erfiillung des
Gesetzes als Weg zum Heil endgiiltig ausge-
schlossen. Juden und Heiden stehen unter-
schiedslos als Siinder da, denen die ihnen
urspriinglich von Gott verlichene Herrlich-
keit (Gottesebenbildlichkeit) verlorengegan-
gen ist (R6m 3, 23).
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Paulus spricht zwar am Anfang des Ro-
merbriefs von der Siinde der Heiden, aber
sein Ziel ist, den Juden als Siinder zu erwei-
sen, weil dieser selbst das Gesetz iibertritt.
Wer nicht das ganze Gesetz erfiillt, der steht
unter dem Fluch bzw. der Verurteilung des
Gesetzes (Gal 3, 10ff.). Damit will Paulus
den Juden die Hoffnungslosigkeit ihrer Si-
tuation vor Augen stellen, um dann umso
eindriicklicher die Gerechtigkeit Gottes als
seine heilvolle Treue zu sich selbst, zu seinen
VerheiBungen und zu den Menschen als sei-
nen Geschopfen hervorzuheben.

Die eigentliche Siinde der Juden besteht
darin, daB sie ihre eigene Gerechtigkeit vor
Gott geltend machen (Rém 10, 3f.), daB sie -
gestiitzt auf ihre eigene fromme Leistung —
gegen Gott Anspriiche erheben, als wire er
ihr Handelspartner und stdnde auf der glei-
chen Stufe wie sie. Ihre Siinde ist, daB sie sich
sogar gegen seine offenbarte Gerechtigkeit
und Liebe selbst behaupten wollen, sich ge-
gen den Weg stemmen, den Gott selbst zu
ihrem Heil gewihlt hat, ndmlich Jesus Chri-
stus.

3.3 Der Tod Jesu zur Siihne fiir die Siinden

Die paulinische Deutung des Todes Jesu
als Siihnetod fasse ich wie folgt zusammen:4
»Die Voraussetzung ist, daB alle Menschen
auf Grund ihrer Siinde ihr Leben verwirkt
haben und daher dem eschatologischen
Zorngericht Gottes verfallen sind ... Diesen
Gerichtstod stirbt Christus an Stelle der
Menschen. Er siihnt durch sein Blut — durch
die stellvertretende Hingabe seines Lebens —
die Siinden, indem er sich mit den Siindern
identifiziert, und er stiftet eine neue Gemein-
schaft mit Gott, indem er das von seiten des
Menschen irreparabel gestorte Gottesver-
héltnis neu begriindet (vgl. 1. Kor 11, 25).
,Durch das an dem Gekreuzigten vollstreckte
Todesgericht hindurch sind die Feinde Got-
tes — von ihrer Siinde befreit — zu Gott ge-
kommen.” Diese von Gott durch Christus
geschaffene Siihne ist Ausdruck der Liebe
Gottes zu den Menschen.

Wihrend im AT der Siinder, bevor der
Priester Siihne fiir ihn erwirkt und Gott sie
gewdhrt, sich mit dem Opfertier durch die
Handaufstemmung identifiziert, identifi-
ziert sich Christus als ,Reprédsentant der ge-
samten Menschheit’ (vgl. Rom 5, 12ff.) in
Ubereinstimmung mit dem Heilswillen Got-



tes — der damit wie bei der atl. Siihne das
Subjekt der Siihne bleibt — mit den Gottlosen
und stirbt ihren Gerichtstod. Die subjektive
Identifikation des Menschen mit dem fiir ihn
in den Tod gegebenen Sohn Gottes vollzieht
der Mensch, indem er die Verurteilung der
Siinde und die geschehene Sithne im Glau-
ben annimmt und sich so Gott hingibt (vgl.
2. Kor 5, 14f.).«46

Q. Hofius weist darauf hin, daB es neben
der Kontinuitit zwischen der alttestamentli-
chen Siihneanschauung und dem paulini-
schen Sithneverstindnis auch eine Diskonti-
nuitét gibt: ,,Im Siihnegeschehen des Kreuzes-
todes Jesu ist Gott allein der Handelnde. Er
selbst gibt seinen eigenen Sohn in den Tod
dahin und identifiziert den siindigen Men-
schen mit dem gekreuzigten und auferstan-
denen Christus.“4” Dariiber hinaus ist die
Siithne in Jesus Christus einmal und ein fiir
allemal geschehen; ,,das eine, ewige giiltige
Sithne- und Verséhnungsgeschehen® bedarf
Lkeiner Wiederholung, keiner Erginzung

und keiner Aktualisierung*.*8

3.4 Ursprung und Herrschaftsbeginn der
Siinde

In Roém 5, 12-21 zeigt Paulus, daB die
Siinde als personifizierte Macht durch die
Ubertretung Adams in die Welt gelangte und
eine universale Herrschaft ausiibte, weil alle
Menschen gesiindigt haben (R6m 5, 12). Die
Siinde ist seit Adam als Macht in der Welt,
doch ist sie nicht einfach ein Verhéngnis,
sondern auf Grund des auch tiberindividuell
wirksamen Tat-Folge-Zusammenhangs
streckt die Siinde stindig und universal ihre
Fangarme nach den Menschen aus. Die Folge
ist, daB alle siindigen; aber dafiir sind sie
verantwortlich, weil es ihre Tat ist.

Wie in jiidisch-apokalyptischer Tradition
(vel. syrBar 54, 14-19) sieht Paulus die Herr-
schaft der Siinde und des Todes iiber den
Menschen als ein durch Adam iiber die Men-
schen gekommenes Verhéngnis und zugleich
als Folge des Siindigens des einzelnen Men-
schen, fiir das er selbst verantwortlich ist.
Eine Erbsiinden- oder Erbtodlehre wie bei
Augustin 148t sich also von Rom 5, 12 nicht
begriinden. Unter Tod versteht Paulus in die-
sem Zusammenhang (ebenso ROm 6, 23)
nicht nur den physischen Tod. Weil es um die
endgerichtliche Verurteilung geht und weil
der Gegensatz das Ewige ist, ist unter Tod vor

allem die Verurteilung zum ewigen Tod im
Endgericht zu sehen (vgl. dazu auch
Eph 2, 1.5; Kol 2,13).

3.5 Uberwindung der Herrschaft der Siinde
Von der Uberwindung der Herrschaft der
Siinde ist bei Paulus zunichst im Zusam-
menhang von der Taufe die Rede. Als Be-
gribnis mit Christus bekréftigt und besiegelt
sie, daB der Getaufte mit Christus gestorben
ist und deshalb — entsprechend der Aufer-
weckung Jesu Christi — in einer neuen Le-
benswirklichkeit steht. Das Mitsterben mit
Christus, die Teilhabe an seinem Tod, be-
griindet die Teilhabe an seiner Auferwek-
kung in der Zukunft. Dabei ist vorausgesetzt,
daB der Tod Christi ein stellvertretender Ge-
richts- und Siihnetod fiir alle Menschen und
ihre Siinden war. Damit ist der Anspruch der
Siinde und des Todes gegeniiber dem Siinder
erfiillt und erledigt. Ihre Herrschaft gilt de-
nen gegeniiber nicht mehr, die mit Christus
gestorben sind, weil es keinen Anspruch an
den Menschen iiber den Tod hinaus gibt.

Wenn die Taufe als Begrabnis mit Christus
verstanden wird, setzt dies voraus, da3 zuvor
das Sterben mit Christus — ndmlich durch
den Glauben - geschehen ist. Indem der
Glaubende mit Christus fiir die Siinde stirbt,
hat diese keinen Anspruch an ihn und keine
Macht mehriiber ihn. Es hat ein Herrschafts-
wechsel stattgefunden, indem der Mensch
durch den Glauben aus der Macht der Siinde
befreit wurde, um fortan unter der Herr-
schaft Christi fiir Gott zu leben.

Aus dem Indikativ der Heilszusage, aus
dem Herrschaftswechsel, folgt dann der Im-
perativ: LaBt die Siinde in eurer irdischen
Existenz nicht mehr herrschen, indem ihr
euch von der Gier nach Leben (£mtBupia)
bestimmen laBt! Aus der neuen Lebenswirk-
lichkeit folgt ein ihr entsprechendes Leben;
aus der Rechtfertigung erwichst ein gerech-
tes Leben. ,,Paulus liegt alles daran, daf} die
Gnade die Wirklichkeit menschlicher Siinde
aufhebt und die Rettung der Gottlosen diese
wirklich gerecht macht.*4?

Die Herrschaft der Gnade fiihrt also gera-
de nicht zum Siindigen, sondern dazu, daf3
wir der Siinde nicht mehr dienen. Es gibt kein
gleichzeitiges Herrschaftsrecht der Gnade
und der Siinde. Wir kénnen nicht zugleich
fiir Gott leben und der Siinde dienen. Entwe-
der wir leben als Gerechtfertigte fiir Gott in
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einem gerechten Leben, oder wir dienen der
Siinde (vgl. 2.Kor 6, 14). Das Entweder-
Oder von Siinde und Gerechtigkeit wird
schlieBlich am Ziel des Lebens deutlich: Die
Siinde gibt dem Menschen, der ihr dient, den
verdienten Lohn: den Gerichtstod. Gott gibt
dem Menschen, der der Gerechtigkeit dient,
als Geschenk seiner Gnade ewiges Leben
(Rom 6, 15-23).

Die Glaubenden leben nach dem Herr-
schaftswechsel aus der Macht der Siinde in
der neuen Lebenswirklichkeit des Geistes
(vgl. Rom 8, 12-17). Daher sind sie weder
verpflichtet noch gezwungen, weiterhin der
Siinde zu gehorchen, also zu siindigen. Aller-
dings bleiben sie bis zum Ende ihres Lebens
den Versuchungen und Verfilhrungen der
Siinde ausgesetzt, die erneut iiber sie herr-
schen will. Dennoch kénnen sie — befreit von
der Herrschaft der Siinde — in der Kraft des
Geistes Christi, der in ihnen wohnt, siindiges
Handeln iiberwinden und Christus Zhnlicher
werden (vgl. R6m 8, 29), auch wenn sie eine
Siindlosigkeit in ihrem Leben nicht erreichen
werden.

Wenn Paulus von der Erfahrung der Ver-
gebung von Schuld spricht, von der Uberwin-
dung der Macht der Siinde im Leben eines
Menschen, dann spricht er in der Regel von
Rechtfertigung. Durch sie geschieht Verge-
bung, Nichtanrechnung von Schuld, Frei-
spruch im endzeitlichen Gericht und Veridn-
derung des Menschen. Die Rechtfertigung
des Menschen kann auch als Neu- oder Wie-
dergeburt bezeichnet werden (2. Kor 5, 17;
vgl. Tit 3, 5). Durch sie gewinnt der Mensch
neues Leben durch das Todesgericht hin-
durch. Wenn Paulus in Rom 6 die Taufe als
Begribnis deutet, dann wird durch sie be-
zeugt: Der Téufling hat seinen Tod schon in
seinem Leben hinter sich, und zwar den Tod
als Urteil Gottes iiber unsere Siinde. Deshalb
kann er nun fiir Gott leben.

3.6 Der Zusammenhang von Siinde, Gesetz
und Tod

Wihrend nach jiidischem Verstindnis
sich am Gesetz Heil und Unheil fiir den Men-
schen entscheidet, sieht Paulus die Funktion
des Gesetzes darin, daB es die Siinde michtig
macht, sie zur Ubertretung macht, die das
endzeitliche Verdammungsurteil nach sich
zieht (vgl. R6m 3, 20; 4, 15; 5, 13.20).

Den Zusammenhang von Gesetz, Siinde
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und Tod entfaltet Paulus vorallem in R6m 7.
Grundlegend fiir das Verstdndnis dieses Ka-
pitels ist die Antwort auf die Frage, wen Pau-
lus mit dem Ich in V 7-25 meint. Der Kon-
text von Romer 6-8 verbietet es meines Er-
achtens, das Ichin Rém 7, 7-25 als den Chri-
sten zu bestimmen, dessen normale christli-
che Erfahrung in diesem Abschnitt darge-
stellt wiirde. Dieses im Anschlul an den
spiteren Augustin von der reformatorischen
Auslegung und besonders von Luther vertre-
tene Verstdndnis (simul iustus et peccator —
zugleich Gerechter und Siinder) widerspricht
dem Kontext des Rémerbriefes. Sinnvoll ist
meines Erachtens nur die Annahme, daB
Paulus in Rém 7, 7-25 von der Situation des
Menschen vor und ohne Christus spricht.
Dies ist insofern zu prézisieren, dal erstens
nicht die Situation des Menschen iiberhaupt
beschrieben wird, sondern die des frommen
Juden, der dem Gesetz Gottes freudig zu-
stimmt und ihm gehorchen will, und daB
zweitens dies nicht die subjektive Erfahrung
des Menschen in dieser seiner Situation ist,
sondern daB Paulus die Situation erst von
der Erfahrung der Rechtfertigung durch Je-
sus Christus her so radikal sieht und be-
schreibt.

Fiir das Verstindnis von Rom 7 ist ferner
wichtig zu sehen, daB Paulus im AnschluB3 an
V5 in Rém 7, 7-25 das Einst des Lebens
unter dem Gesetz beschreibt, wihrend er im
AnschluB an V 6 dann in Rém 8, 1-11(17)
niher auf das Jetzt des Lebens im Geist ein-
geht.

Die Siinde hat nach Rém 7, 7-12 das ei-
gentlich gute Gesetz bzw. Gebot wie einen
Briickenkopf genutzt, um in mir die Begier-
de, die eigenmichtige und eigensiichtige Su-
che nach Leben, zu wecken.’? So machte ich
die personliche Bekanntschaft der Siinde
(vgl. Rém 3, 20). Das Gesetz gab also der
Siinde Gelegenheit, ihre Macht zu entfalten,
indem es meine Begierde weckte, mich zur
Siinde verfiihrte und damit unter ihre tod-
bringende Herrschaft stellte, denn im Be-
reich der Siinde wird das Gesetz zum verur-
teilenden und tétenden Anklédger. So fiihrte
durch die Siinde das Gebot nicht zum Leben,
wozu es von Gott gegeben war, sondern zum
Tod, obwohl es mich durch das Verbot der
Siinde gerade vor ihrer Todesfolge bewahren
wollte.

Die Sklaverei unter der Siinde geht soweit,



daB ich gar nicht mehr selbst das Subjekt
meines Handelns bin, sondern die in mir
wohnende Siinde bestimmt mein Tun vollig,
ohne daB ich dadurch der Verantwortung da-
fiir enthoben wire. Ich kann zwar noch das
Gute wollen, aber im Handeln ist nur noch
die ,,Freiheit zum Bosen® geblieben. Ich bin
der Siinde und damit dem Tod hoffnungslos
ausgeliefert. Als Gefangener der Siinde hand-
le ich gegen Gottes Gebot zum Leben, handle
ich damit gegen meine Geschopflichkeit, ge-
gen mein eigenes Wesen und verfehle mich
selbst. Und die Ordnung der Siinde schlieBt
ein, daB ich dadurch der Herrschaft des To-
des unterworfen bin, weil dieser das Verdam-
mungsurteil des Gesetzes iiber den Siinder
ist.

Rom 7, 25bund 8, 1 bilden zwei summari-
sche Lehrsédtze, in denen Paulus zusammen-
faBt, ,,was er bereits ausgefiihrt hat und wei-
terhin ausfiihren will, und zwar tut er dies
parallel zu Rom 7,5 und 6“.5! V 25b faBt
also das im Anschluf3 an Rém 7, 5in 7, 7-24
Ausgefiihrte zusammen: Es gilt also nun: Ich
diene — auf mich selbst angewiesen — mit der
Vernunft dem Gesetz Gottes — indem ich das
Gute, was das Gesetz gebietet, tun will —,
aber mit dem Fleisch — also in meinem fakti-
schen Tun - diene ich dem Gesetz der Siinde.
Der auf sich selbst angewiesene und auf sich
selbst vertrauende Mensch von Rom 7, 25b
steht dabei im Gegensatz zu dem Menschen
in Christus Jesus in Rom &, 1f.

In Rom 8, 1 faB3t Paulus zusammen, was er
im AnschluBl an Rom 7, 6 ab 8, 2ff. ausfiih-
ren will: Es gibt jetzt keine todbringende Ver-
urteilung im Gericht fiir die, die in Christus
Jesus leben, weil Jesus Christus durch seinen
Siihnetod das den Siindern geltende Todes-
urteil auf sich genommen hat und sie so aus
der Herrschaft der Siinde und des Todes be-
freit hat.

4. Zum Verstandnis Qon
Siinde 1im Hebrierbrief

Der Hebréerbrief ist die Schrift im NT, in
der das Wortfeld ,,Siinde” neben dem RG-
mer-, Jakobus- und 1. Johannesbrief weit
iiberproportional vorkommt.52 Deshalb er-
scheint es mir sinnvoll, zum AbschluB dieser
Untersuchung noch auf ihn einzugehen.

4.1 Sprachlicher Befund

Das Wortfeld ,,Siinde* ist im Hebrderbrief
vor allem durch den Begriff o poptio (Siinde,
Verfehlung) reprisentiert.*? Mit dem Singu-
lar wird eher von der Macht der Siinde ge-
sprochen, wihrend der Plural vor allem Ver-
wendung findet,wo es um die Siihnung der
Siinden als einzelne Verfehlungen geht.

Wie schon die Septuaginta gebraucht auch
der Hebrierbrief die Formel nepi dpoptiod
(fiir Siinde) in der Bedeutung ,,Siindopfer®,
das zur Fortschaffung bzw. Siihne der Siinde
dient (Hebr 10, 6.8; 13, 11; vgl. Rom 8, 3).

Andere Begriffe des Wortfeldes ,,Siinde*
kommen nur bis zu zweimal vor und werden
hier nicht gesondert erwédhnt.

4.2 Opfer zur Siihne der Siinden

Der Hebréerbrief ist in weiten Teilen ge-
prigt durch die Gegeniiberstellung von altem
und neuem Bund, wobei der Begriff
d1d1kn (Testament) allerdings besser mit
,Heilsverfiigung“ oder , Heilssetzung® als
mit ,,Bund“ wiedergegeben wird. In diesem
Rahmen wird die Bedeutung Jesu als Erloser
mit der Vorstellung gedeutet, daB er der wah-
re Hohepriester ist im Gegeniiber zum mensch-
lichen Hohenpriester des Alten Testaments.
Durch Gegeniiberstellung wird auch die Be-
deutung des Opfers Jesu im Unterschied zu
menschlichen Opfern, die nach dem Gesetz
dargebracht werden, erldutert. Dabei ist die
Opfervorstellung auf den groBen Versoh-
nungstag (Lev 16) konzentriert (besonders
Hebr 9, 11ff.). Auch wenn sonst im Hebriier-
brief von priesterlichen Opfern gesprochen
wird, werden diese vom Versohnungstag her
verstanden. Der Karfreitag ist im Hebréer-
brief der neue, groBe Versdhnungstag fiir alle
Menschen.

Der Hebrierbrief spricht an verschiede-
nen Stellen iiber die Wirkung der Tieropfer
in der Zeit der alten Heilsverfiigung Gottes.
In Hebr 9, 22 formuliert er den Grundsatz:
Ohne BlutvergieBen gibt es keine Vergebung.
Damit Siinden vergeben werden, ist eine
stellvertretende Lebenshingabe noétig. Siinde
ist als Verfehlung des Lebens verstanden, als
Auflehnung gegen Gott, die so schwerwie-
gend ist, daB sie nur durch den Tod gesiihnt
werden kann. Die Tieropfer sind also ent-
sprechend alttestamentlichem Verstdndnis
nicht der Versuch, Gott gniddig zu stimmen,
sondern sie sind von Gott gegeben, damit die
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Opfertiere stellvertretend zur Siithne fiir die
Siinden der Menschen sterben. So ist der Ho-
hepriester eingesetzt zum Dienst fiir Gott,
um Opfer fiir die Siinden des Volkes, aber
auch fiir seine eigenen, darzubringen
(Hebr 5, 1-3; 7, 27; 13, 11; vgl. 10, 11).

Obwohl die Opfer von Gott selbst einge-
setzt worden sind, schrinkt der Hebréderbrief
ihre Wirkung sehr ein. So beziehen sie sich
nur auf die aus Unwissenheit begangenen
Siinden des Volkes, siihnen also keine vor-
sdtzlichen Siinden (Hebr 9, 7). Sie bewirken
keine wirkliche Befreiung des Gewissens von
Schuld, sondern reinigen den Menschen nur
duBerlich, fleischlich (Hebr 9, 9-13); sie kon-
nen Siinden nicht vollig wegnehmen
(Hebr 10, 11). Ist den Opfern hier noch eine
—wenn auch eingeschrinkte — sithnende Wir-
kung zugestanden, so heiBt es in Hebr 10, 2—
4: Die Tieropfer fithren nicht wirklich zur
Vergebung, denn das Blut von Tieren kann
Siinden nicht hinwegnehmen.** Die Opfer
am Versohnungstag dienen nur dazu, Gott
alljdhrlich an die Siinden des Volkes zu erin-
nern. Sie erinnern ihn daran, daB3 die Schuld
noch nicht erledigt ist und fordern so Gott
zum Handeln heraus. Er hat darauf aber
nicht so reagiert, daB er die Siinder richtete,
sondern daB er durch Jesus Christus barm-
herzig die wirkliche Sithne der Schuld be-
wirkt hat.

Diesen mehr oder weniger wirkungslosen
Opfern, die durch das alttestamentliche Ge-
setz geboten waren, stellt der Hebréerbrief
das einmalige Opfer Jesu Christi gegeniiber.
Im Unterschied zum menschlichen Hohen-
priester war er ohne Siinde (Hebr 4, 15;
7, 26f.) und brauchte deshalb nicht wie jener
auch fiir eigene Siinden zu opfern. Er hat
nicht Tieropfer dargebracht, sondern ist
selbst stellvertretend in den Tod gegangen.
Der Hebrierbrief gebraucht hier, um die Be-
deutung der Person Jesu und seines Todes
herauszustellen, die schwierige Vorstellung,
daB Jesus sowohl der Hohepriester ist, der
sein Blut zur Sithne der Siinden vor Gott
darbringt, als auch das Opfer ist, dessen Blut
bzw. Lebenshingabe stellvertretend die Siin-
den der Menschen sithnt (Hebr 9, 11-15).

Im Unterschied zu den alttestamentlichen
Opfern geschah sein Tod zur Siihne aller
Siinden, nicht nur der unwissentlich began-
genen, und zur Siihne fiir die Siinden aller
Menschen. Es ist ein einmaliges Opfer, das
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wirkliche Siithne von Schuld bewirkt
(Hebr 1, 3; 2,17; 9,26; 10, 12) und damit
alle weiteren Opfer iiberfliissig macht
(Hebr 10, 18). Wer an Jesus glaubt, dem sind
seine Siinden ein fiir allemal vergeben. Gott
will seiner Siinden und Ubertretungen nicht
mehr gedenken (Hebr 8, 12; 10,17). Die
Macht der Siinde ist durch das Opfer Christi
ein fiir allemal iiberwunden und aufgehoben.
Deshalb braucht Jesus sich bei seiner Wie-
derkunft auch nicht mehr mit Siinde zu be-
fassen (Hebr 9, 28). So iiberbietet das Opfer,
das Jesus als der wahre Hohepriester durch
seine eigene Lebenshingabe dargebracht hat,
in mehrfacher Hinsicht die alttestamentli-
chen Opfer, so dal er das Ende des alttesta-
mentlichen Opferkults ist.

4.3 Siinde als eine auch die Christen noch
bedrohende Macht

Ging es bei der Siihne der Siinden vor al-
lem um die Schuld der einzelnen Verfehlun-
gen, die durch den Opfertod Christi gesiihnt
und beseitigt wurden, so spricht der Hebrier-
brief doch auch von der Siinde als einer
Macht. Dies wird schon dadurch deutlich,
daB Siithne nur durch stellvertretende Le-
benshingabe (Blut) geschehen kann, weil die
Siinde Mensch und Gott voneinander trennt
und so zum Tod des Siinders fiihrt. Diese
Macht hat Christus durch sein Opfer aufge-
hoben (Hebr 9, 26). Der Hebréderbrief spricht
aber dariiber hinaus von der Macht der Siin-
de in der Weise, daB sie auch noch den Chri-
sten bedroht.

In Hebr 3, 7ff. vergleicht der Verfasser die
Situation der Christen mit den Menschen der
Wiistengeneration Israels. Nachdem sie aus
Agypten durch Gott befreit wurden und Gott
ihnen am Sinai seine Heilsverfiigung gegeben
hatte, standen sie nach einem langen Weg
durch die Wiiste kurz vor der Einnahme des
verheiBenden Landes. Doch nach dem Be-
richt der Kundschafter iiber die militirische
Stidrke der dort lebenden Volker wurde das
Volk von Angst ergriffen und verweigerte
Gott im Unglauben den Gehorsam.

Mit dieser in Num 14 beschriebenen Si-
tuation vergleicht der Hebrierbrief die Situa-
tion der Christen: Gott hat die Erlésung
durch Christus vollbracht und die Heilsver-
fugung in Kraft gesetzt. Nun stehen die Chri-
sten kurz vor der Erfiillung der Hoffnung auf
das himmlische Erbe. Das endzeitliche Heil



steht unmittelbar bevor. Aber auch jetzt gibt
es Menschen und Michte, die sie bedrohen.
Der Verfasser mahnt die Christen deshalb
nachdriicklich, diese ,,Realitéit™ nicht ernster
zu nehmen als Gottes VerheiBung, ihnen die
endzeitliche Heilsverwirklichung zu schen-
ken, sondern sie sollen am Vertrauen auf
Christus unbedingt festhalten.

Die Siinde bleibt als eine von auflen kom-
mende, auf den Menschen lauernde Versu-
chung bzw. Anfechtung gegenwirtig (vgl.
Hebr 3, 13; 12, 1). Sie will den Christen vom
Vertrauen und Gehorsam gegeniiber Chri-
stus abbringen, ihn wieder von Gott trennen.
Von dieser gefidhrlichen Moglichkeit spricht
der Hebriderbrief an zwei Stellen (Hebr 6, 4—
6; 10, 26-31).55 Wenn ein Christ vorsitzlich
wieder vom Heil abfillt, wenn er sich bewuBt
von dem Heilsmittler Jesus Christus lossagt,
der sein Leben fiir ihn in den Tod gegeben
hat, wenn er so — wie die Wiistengeneration —
im frevelhaften Ungehorsam Gott herausfor-
dert, dann bleibt fiir ihn nur noch das Ge-
richt. Wer das Opfer Jesu Christi fiir sich
zuriickweist, obwohl er die gnéddige Verge-
bung Gottes erfahren hat, fiir den gibt es
keine Rettung, weil es auBer dem Tod Christi
kein Opfer gibt, das Siinde und Schuld wirk-
sam beseitigen konnte. Dann mufl man mit
seiner Schuld leben und sterben und wird im
Gericht Gottes verurteilt.

Angesichts dieser den Menschen bedro-
henden Siinde mit ihren verhédngnisvollen
Folgen ermahnt der Hebréerbrief die Chri-
sten eindringlich, treu festzuhalten am Ver-
trauen auf Jesus, an der Hoffnung auf Gottes
VerheiBung und an der Liebe untereinander
(Hebr 10, 19-25). Er sagt ihnen aber auch,
daB sie bisher im Kampf gegen die Siinde
noch nicht bis aufs Blut widerstanden haben
(Hebr 12, 4). Auch wenn die Versuchungen

Anmerkungen:

und Anfeindungen noch gréBer werden, sol-
len sie dennoch an Christus festhalten, dem
Anfianger und Vollender ihres Glaubens, der
schon vor ihnen die Feindschaft der Siinder
erlitten hat (Hebr 12, 1-3). Weil er Mensch
geworden ist, kennt er die Versuchungen der
Siinde, denen die Christen ausgesetzt sind,
und er vermag ihnen in diesen Versuchungen
zu helfen (Hebr 2, 17f.; 4, 15f.).

SchluBbemerkungen

Ich verzichte darauf, abschlieBend das
Verstdndnis von Siinde im Neuen Testament
zusammenzufassen. Es ist zum einen - so
hoffe ich — deutlich geworden, daB es in den
einzelnen Schriften des Neuen Testaments
dazu vielfiltige Gesichtspunkte gibt, die sich
nur auf Kosten der einzelnen Aussagen der
Heiligen Schrift auf einen kurzen Nenner
bringen lassen. Wollte man sie in ihrer Viel-
falt beriicksichtigen, gibe es vielfache Wie-
derholungen des bereits Gesagten. Zum
zweiten habe ich nicht alle Schriften des Neu-
en Testaments untersucht, so dal auch von
daher ein neutestamentliches Gesamtver-
stindnis der Siinde hier nicht mdoglich ist.
Deshalb breche ich ab und hoffe, dal die
verschiedenen Aspekte, unter denen Siinde
in den Schriften des Neuen Testaments dar-
gestellt worden sind, dazu helfen, das Wesen
und die Wirklichkeit der Siinde besser zu ver-
stehen. ;

Wichtiger erscheint mir aber noch, zu se-
hen, wie Gott durch Jesus Christus die Macht
und Schuld der Siinde iiberwunden hat und
den Menschen im Glauben an ihn die Verge-
bung ihrer Schuld und die Befreiung aus der
Macht der Siinde anbietet. Moge dieser Arti-
kel auch dazu helfen.

I Die beim ersten Vorkommen eines griechischen Begriffs in einem Kapitel beigefiigten Ubersetzungen geben
nur eine Hauptbedeutung an, decken aber nicht das gesamte Bedeutungsspektrum des Begriffes ab.

2 Matthius hat einen Anteil von 13,3% an der Gesamtzahl der Worter des Neuen Testaments (Angaben jeweils
nach Morgenthaler); er hat aber nur einen Anteil von 6,4% am Wortfeld ,,Siinde®; die entsprechenden Zahlen
filr Markus sind 8,2% zu 4,6% und fiir Lukas 14,1% zu 10,4%.

3 Mt 12, 31 ist nur eine scheinbare Ausnahme, da es um ,jede Siinde* geht.

4 Vgl. L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen 1975, S. 178.
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5 Vgl. ebd. S. 1771,

6 K. H. Rengstorf, Die Re-Investitur des verlorenen Sohnes in der Gleichniserzihlung Jesu Lk 15, 11-32, K&ln
1967, S. 22-27.

~1

In V 13 ist cuvdym wohl nicht wie in der Lutheriibersetzung mit ,zusammensammeln® zu iibersetzen,
sondern mit ,,zu Geld machen; der Sohn hat also unter anderem den geerbten Grundbesitz, den er janicht
mitnehmen konnte, verkauft.

oo

Goppelt, Theologie, S. 178.
Ebd.

=]

10 Vgl. dazu den Aufsatz von P. Lampe, Die markinische Deutung des Gleichnisses von Siemann — Mk 4, 10
—-12, ZNW 65, 1974, S. 140-150.

11 Zurnidheren Exegese verweise ich auf W. Haubeck, Loskauf durch Christus, GieBen/Witten 1985, S. 226-249:
dort ist weitere Literatur angegeben.

12 Vgl. dazu im einzelnen ebd. S. 250-269.

13 Ebd. S. 247.

14 Ebd. S. 248.

15 Zur Begriindung s. ebd. S. 250-262.

16 R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, Freiburg 1978, S. 94.

17 W. Haubeck, Loskauf durch Christus, S. 267.

18 Wihrend das Johannesevangelium einen Anteil von 11,2% an der Gesamtzahl der Worter des Neuen
Testaments hat, finden sich im Evangelium nur ca. 7,4% Anteil am Wortfeld ,,Siinde*; im 1. Johannesbrief
entspricht einem Anteil von 1,6% nach Wortzahl ein Anteil von 8,9% am Wortfeld ,,Siinde*.

19 Den Singular haben 13 von 17 Belegen.

20 Den Singular haben 11 von 17 Belegen.

21 Im ganzen Neuen Testament kommt das Verb 42mal vor.

22 Vgl. dazu die Aussagen zum 1. Johannesbrief (Ziffer 2.3.1).

23 Vgl. dazu W. Haubeck, Loskauf durch Christus, S. 278f. samt Anm. 13 (dort ist auf weitere Literatur hinge-
wiesen).

24 Vgl. dazu R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I. Teil, HThK IV/1, Freiburg? 1972, S. 285ff.
25 Vgl. dazu die Aussagen zum 1. Johannesbrief (Ziffer 2.3.2).

26 Vgl. H. L, Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Band I,
Miinchen® 1974, S. 495f.

27 Vgl. Joh 8, 21-24, wo mit dem Sterben auch nicht einfach das physische Sterben gemeint ist (vgl. Ziffer
0

28 Vgl. dazu die Aussage zum Johannesevangelium (Ziffer 2.2.2).

29 H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief, EKK XXIII/1, Ziirich 1991, S. 187.

30 Vgl. dazu Ziffer 2.3.3.

31 Vgl. dazu die Aussagen zum Johannesevangelium (Ziffer 2.2.3).

32 Vgl. dazu die Aussagen zu den Synoptikern (Ziffer 1.2).

33 Die Ubersetzung wird im folgenden gegeben und begriindet.

34 Die Lutheriibersetzung iibersetzt adversativ: ,Aber es gibt Siinde nicht zum Tode.“

35 Vgl. dazu die Aussagen zum Hebréerbrief (Ziffer 4.3).

30



36 Vgl. dazu, daB im Johannesevangelium der Unglaube gegeniiber Jesus als die eigentliche Siinde angesehen
wird, die zum Gerichtstod fiihrt (s. Ziffer 2.2.2).

37 Dies soll wohl auch durch die metaphorischen Begriffe yoiopa (Salbung) in 1. Joh 2, 20.26 und ocréppa
(Same) in 1. Joh 3, 9 ausgedriickt werden.

38 H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief, S. 200.

39 H.-J. Klauck versteht 0 yevvn9¢iC £k o0 3€ob (der aus Gott Gezeugte) als Umschreibung fiir Christus und
damit als Subjekt des Bewahrens (ebd. S. 334f.). R. Schnackenburg geht im AnschluB an K. Beyer von einer
semitischen Satzkonstruktion aus und iibersetzt: ,Wer aus Gott gezeugt wurde, den bewahrt er (Gott)*;
Subjekt des Bewahrens ist damit Gott (Die Johannesbriefe, HThK XIII/3, 1970 Fre1burg S. 280), doch
klingt eine solche Satzkonstruktion fiir griechische Ohren sehr hart und ist grammatisch schwneng

40 Vgl. die unterschiedlichen Losungsvorschlige bei R. Schnackenburg (Die Johannesbriefe, S. 281-288) und
H.-J. Klauck (Der erste Johannesbrief, S. 195-198).

41 R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, S. 284.

42 Das Corpus Paulinum hat einen Anteil von 23,5% an der Gesamtzahl der Worter des Neuen Testaments; der
Anteil am Wortfeld ,,Siinde* liegt dagegen bei 40,5%. Diese relative Haufigkeit hat ihren Grund vor allem im
Romerbrief, wo einem Anteil von 5,2% an der Gesamtzahl der Worter ein Anteil von 24,5% am Wortfeld
»Siinde® gegeniibersteht.

4

L

&paptio findet sich 64mal im Corpus Paulinum, davon 52mal im Singular; der Plural ist zweimal durch

alttestamentliche Zitate und dreimal dadurch begriindet, daB von der Vergebung der Siinden gesprochen

wird. Im Rémerbrief, wo & poptis 48mal vorkommt, findet sich — abgesehen von alttestamentlichen Zitaten

— nur in Rém 7, 5 der Plural.

44 Bis auf alttestamentliches Zitat ist &vopix bei Paulus nur im Singular gebraucht.

45 Vgl. zum Sithneverstidndnis H. Gese, Siihne, in: ders., Zur biblischen Theologie, Miinchen 1977, S. 85-106; B.
Janowski, Siihne als Heilsgeschehen, Neukirchen-Vliuyn 1982; O. Hofius, Sithne und Verséhnung, in: ders.,
Paulusstudien, Tiibingen 1989, S. 33-49; U. Wilckens, Der Brief an die Romer I, EKK VI/1, Neukirchen-
Vluyn 1978, S. 233-243; W. Haubeck, Loskauf durch Christus, S. 321-331.

46 W. Haubeck, Loskauf durch Christus, S. 327.

47 O. Hofius, Sithne und Verséhnung, S. 48.

48 Ebd. S. 49.

49 U. Wilckens, Der Brief an die Romer II, EKK VI/2, Neukirchen-Vluyn 1980, S. 23.

50 Ich behalte im folgenden die Ich-Form des Bibeltextes bei, um so darauf hinzuweisen, daB vom Verhiltnis
von Siinde und Gesetz nur in existentieller Betroffenheit zu reden ist.

51 P. Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, NTD 6, Géttingen 1989, S. 105.

52 Der Hebréderbrief hat einen Anteil von 3,6% an der Gesamtzahl der Worter des Neuen Testaments; der Anteil
am Wortfeld ,,Siinde* liegt dagegen bei 10,4%.

53 o‘tpotgﬂot kommt im Hebrierbrief 25mal vor; das sind 14,5% des Vorkommens im Neuen Testament. Der
Singular findet sich 11mal, der Plural 14mal.

54 Vgl. Hebr 10, 6.8, wo unter Aufnahme von Ps 40 gesagt wird, da3 Gott keine Brand- und Siindopfer gewollt
habe.

55 Vgl. dazu die Aussagen zum 1. Johannesbrief (Ziffer 2.3.3).
Dr. Wilfrid Haubeck
Theologisches Seminar des Bundes Freier evangelischer Gemeinden

JahnstraBe 49
W-6344 Dietzholztal-Ewersbach

31



Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde

Band 1 inzwischen lieferbar!

Als eine Stimme des vom Pietismus
und der Erweckungsbewegung geprig-
ten Protestantismus faBt das ELThG
den gegenwirtig erkennbaren Ertrag
evangelisch-theologischer Arbeit zu-
sammen und will zu dessen konstruk-
tiv-kritischer Verarbeitung anleiten.
Der Band enthilt tiber 900 Artikel.

3 Binde, geb., R. Brockhaus
Band 1

660 S., 255 s/w-Abb.,

mit Schutzumschlag
Subskriptionspreis DM/sFr 98,
bis zum Erscheinen von Band 3
(ca. 1994)

Best. Nr. 224 640

Bestellungen (auch der spiter erschei-
nenden Bidnde 2 und 3) an:

J. G. Oncken Nachf. GmbH
Postfach 10 28 29

W-3500 Kassel

Tel. (05 61) 520 05-30

IINGKEN THEOLOGISCHES GESPRACH 1/93
Verantwortliche Redakteure: Dr. Uwe Swarat und Abbestellungen fiir Direktbezieher jeweils
Glinter Balders unter Mitarbeit von per 15. November, ansonsten verlangert
SN [r. Wiard Popkes und Dr. Stefan Stiegler. sich das Abonnement um ein weiteres Jahr.
mmmmme emmmel  [Redaktionsanschrift: RennbahnstraBe 115, Nachdruck: auch auszugsweise, nur mit
2000 Hamburg 74, Telefon: (040) 655 85-0 Genehmigung der Redaktion gestattet.
THEOLOGISCHES GESPRACH ist Teil der Verlag: J. G. Oncken Nachf. GmbH
MITARBEITERZEITSCHRIFT. Geschiiftsfiihrer Hermann Jérgensen
Diese besteht aus den selbststandig zu abonnierenden Postfach 1028 29,
Teilen: BLICKPUNKT GEMEINDE: PRAXIS DER Miindener Strafe 13,
VERKUNDIGUNG; THEOLOGISCHES GESPRACH: 3500 Kassel
VONBBIS Y; GEMEINDEBIBELSCHULE. Telefon 0561/52 005-0
Gesamtredaktion: Hinrich Schmidt, Oncken Verlag. Druck: Data System, Wuppertal.

Erscheinungsweise:halbjahrlich. Bezugspreis 4,800M  Titelgestaltung:
pro Heft, bei Direktbezug zuziiglich Versandkosten. Herybert Kass(ihlke, Hiittenberg.



| | 7heot

rlHEOLOGISCHES GESPRACH

|

Adolf Pohl

Gesetzlichkeit heute 2 -8
|
‘ Neuere Literatur zu Themen der Ekklesiologie

e W. Rebell:

Zum neuen Leben berufen (Popkes) 8 -9
e H. M. Barth:

Einander Priester sein (Miiller) 9 -10
e K. P. Vob&i:

Der Gedanke des allgemeinen Priester- und

Prophetentums (Brandt) 10-13
e W. E. Heinrichs:

Freikirchen (Geldbach) 13-16
e A. Striibind:

Die unfreie Freikirche (Voigt) 16-19
e R. Slenczka:

Kirchliche Entscheidung... (Schaefer) 19-20

Weitere Rezensionen

e K. Striibind: ;
Tradition als Interpretation in der Chronik (Wolf) 21-25

e R. Schlarb:

Wir sind mit Christus begraben (Rebell) 26-27
e W. Rebell:

Neutestamentliche Apokryphen und

Apostolische Viter (Popkes) 27=28
e W. Rebell:

Alles ist moglich, dem der glaubt (Popkes) 27
e S. Vierzig: :

Sehnsucht nach den Miittern (Swarat) 28-30
e Evangelisches Lexikon fiir Theologie

und Gemeinde (ELThG), Bd. 1| (Pohl) 30-31
e H. Hattenhauer:

Europiische Rechtsgeschichte (Popkes) 31

LR Riskiime ainy

30.AUG.1993



Gesetzlichkeit heute

Einleitung

Diese Skizze iiber Gesetzlichkeit in heuti-
gen christlichen Kreisen (sie ist erwachsen
aus der Arbeit an einem Kommentar zum
Galaterbrief des Paulus, der in der Reihe
 Wuppertaler Studienbibel erscheinen soll)
sei einleitend kurz ins Verhiltnis gesetzt zum
Gesetzesbegriff bei Paulus (a) und zum au-
Berkirchlichen Sprachgebrauch (b).

a) ,,Durch welches Gesetz?“ Diese Frage
des Paulus in Rom 3, 27 lieBe sich ihm selbst
gegeniiber verallgemeinern, kennt er doch
mancherlei Gesetze. Welches Gesetz meint
er jeweils? Um seine sehr unterschiedlichen
Verwendungen zu zdhlen, kommt man mit
den fiinf Fingern einer Hand nicht aus. Allein
in R6m 7 wandelt er den Begriff auf engstem
Raum mindestens viermal. Dennoch: In sei-
nen klassischen Gesetzes-Stellen, vor allem
im Galaterbrief, spricht er eindeutig vom
Mosegesetz, festgelegt nach Zeitpunkt und
Ort seines Erlasses, nach seinem Erlasser, sei-
nem Vermittler, nach seiner Bezweckung
und schlieBlich seiner Befristung. Dabei ist
auch die Interpretation und Praktizierung
der Tora durch den damaligen Judaismus
einzubeziehen, ob nun jiidischer oder christ-
licher Pragung. Von daher gelangte er zu sei-
ner bekannten Antithese von Gesetz und
Evangelium, etwa Gal 5, 4: ,Ihr seid von
Christus abgetrennt, wenn ihr durch das Ge-
setz gerecht sein wollt, aus der Gnade seid ihr
herausgefallen.” Das ist aber etwas sehr an-
deres als die Dialektik von Gesetz und Evan-
gelium bei den Reformatoren, aber auch als
unser Anliegen, wenn wir im Gemeindealltag
iiber ,,Gesetzlichkeit” klagen. Kaum verbin-
den wir damit auch nur die Spur eines Ge-
dankens an das mosaische Gesetz.

Nun hat Paulus hinsichtlich damaliger
Brennpunkte wie Beschneidung, Sabbat und
Speisereinheit den Kampf voll durchge-
kdmpft und ausgekdmpft. Mogen seine Aus-
fihrungen in das christlich-jiidische Ge-
spriach hineingehoren, aber bei uns rennt
z. B. der Galaterbrief in dieser Hinsicht offe-
ne Tiiren ein. Dennoch: In anderer Weise
spricht Paulus auch in unsere Not mit der

2
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»Gesetzlichkeit* hinein. Hier kommt eben
die Beweglichkeit seines Gesetzesbegriffs,
die oben angesprochen wurde, zum Tragen.

Zahllos sind die fruchtbaren Beriihrungs®=e

punkte zum Heute. Sein Zeugnis erweist sich
als wegweisend. Anscheinend fernes Wort
wird nah.

b) Der Begriff ,,Gesetzlichkeit“ in seinem
abschétzigen Sinn (Nomismus, Legalismus)
ist nachbiblisch, wohl erst im Protestantis-
mus aufgekommen. Dennoch ist er nicht
etwa allgemein iiblich geworden. Wir kénnen
nicht davon ausgehen, daB alle unsere Horer
in diesen Sprachgebrauch eingeiibt sind. In
auBerkirchlicher Sprache ist ,,Gesetzlich-
keit* durchweg kein Makel, oft sogar etwas
Beispielhaftes. Wird z. B. einem Politiker be-
scheinigt, da} seine Amtsfithrung nie gegen
die Gesetzlichkeit verstieB, ist das ein Lob,
aufdas er stolz sein darf. Er leistete sich keine
Rechtsbeugung, sein Handeln stimmte mit
dem geltenden Gesetz iiberein. Der Begriff
»Gesetzlichkeit® mag dabei als Konkretum
oder Abstraktum verstanden sein oder als
beides. Als Konkretum: die Gesamtheit der
in Kraft befindlichen Gesetzestexte. Als Ab-
straktum: ein Rechtsempfinden, das sich in
Haltung und Handlungsweise bewihrt. In
beiden Fillen steht dahinter die Idee und das
Ideal der Legalitit. — Soweit der staatsrechtli-
che Gebrauch.

Ohne jede moralische Wertung sprechen
schlieBlich die verschiedenen Zweige der Na-
turwissenschaft davon, daB ein Ablauf sich
in eine ,,Gesetzlichkeit® einfiigt. Er verlduft
kausalgesetzlich, folgerichtig, eben nicht
chaotisch.

,,Gesetzlichkeit” im
kirchlichen Sprachgebrauch

Niemand im kirchlichen Raum l48t gern
auf sich sitzen, er sei ,,gesetzlich®, stellt die-
ser Vorwurf doch seine Christlichkeit ernst-
haft in Frage. Allerdings handelt es sich dabei
zumeist um ein Schwammwort, das einen
ganzen Schwall von Empfindungen abdeckt.
Wir bezeichnen jemand als ,,gesetzlich, weil
wir ihn als starr, eng und streng, als iibertrie-
ben dngstlich und kleinlich, als zwanghaft,
skrupulds, als bedriickt und bedriickend, ja
als lebensfern oder sogar herzlos empfinden.
Aber damit haben wir nur die allgemeine
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Witterung der Gesetzlichkeit eingefangen.
Hat sie nicht auch einen sachlichen Kern?
Worin kdnnte er bestehen?

Um es gleich vorwegzunehmen: Darauf
gibt es keine Antwort, die europaweit giiltig
ist. Gesetzlichkeit kann sich von Ortsge-
meinde zu Ortsgemeinde an einem anderen
Punkt festmachen, wie schon in den neute-
stamentlichen Gemeinden zu beobachten,
sogar von Mensch zu Mensch, ja von Lebens-
alter zu Lebensalter. Gemeinsam ist den
verschiedenen Gestalten der Gesetzlichkeit
eben dies, daf} sie sich an einem bestimmten
Punkt festmacht und daB dieser Punkt ein
Ubergewicht iiber das Evangelium erlangt.
Christus ist plotzlich nur noch der Zweit-
hiochste. Oder um es mit einem biblischen
Bild zu sagen: Da ist ein kleines Kliitmpchen
Sauerteig, das den ganzen Teig durchsduert.

Heutige Formen der

Gesetzlichkeit

1. Der gesetzliche Schriftgebrauch

1.1 Es ist gesetzlich, biblische Weisungen
ohne Riicksicht auf ihre besondere Stunde
zum zeitlosen Gesetz zu machen, z. B. die
Auflage der Apostelversammlung in Apg 15,
den BlutgenuB zu meiden.

Diese Auflage besaB dort eine beachtliche
Funktion: Gemischte Gemeinden aus Juden
und Heiden sollten zusammen essen konnen.
Das nicht zu kénnen, war unertriglich. Abge-
sehen von dem im Orient besonders starken
Solidarisierungseffekt einer Mahlzeit sicher
auch deswegen, weil diese Mahlzeiten da-
mals in die Feier des Herrenmahls ausmiin-
deten. Aus diesem Grunde sollten die Hei-
denchristen bitte auf Fleisch, das nicht nach
jiidischem Ritus geschichtet und darum
nicht vollig ausgeblutet war, verzichten. Die-
ser Verzicht nicht etwa deswegen, weil Blut-
genuB Siinde war, sondern weil er die Juden-
christen, denen ein tiefsitzender Abscheu da-
gegen anerzogen war, liberfordert hitte. So
einigte man sich, und es heiBt in Apg 15 iiber-
zeugend: ,,Es hat dem heiligen Geist und uns
gefallen...* :

In einer ausschlieBlich heidenchristlichen
Gemeinde lauft diese Weisung allerdings ins
Leere. Da ist niemand, der diesen Ekel ver-
spiirt. Meidung von BlutgenuB nun dennoch,
losgelost von ihrer eigentlichen Funktion, als

Panier wahrer Christlichkeit aufzurichten —
ein wahrer Christ it keine Blutwurst! — ist
gesetzlich. Darum bewirkt diese Weisung
heute auch nicht wie damals Gemeinschaft,
sondern leicht das Gegenteil: schweigenden
Argwohn, verbissene Dispute und oft genug
auch formliche Spaltungen.

Das war nur ein Beispiel von vielen. Ihr
gemeinsamer Hintergrund ist dieser: Man ist
fasziniert vom Wortlichnehmen der Schrift:
Einfach das Wort beim Wort nehmen! Bibel
pur — ohne Nachdenken, ohne Sinn und Ver-
stand. Es steht geschrieben! Das geniigt.

Wir sind mit dieser Position vielleicht
schnell fertig. Aber konnen wir die Vertreter
dieser Position, die im Glauben verbunde-
nen Briider, so schnell abtun? Uns bewegt die
Frage: Wie kann man so werden? Vielleicht
aus berechtigter Abwehr einer uferlosen Ver-
geistigung der Schrift. Da wird vergeistigt,
bis nichts mehr iibrig bleibt als die Idee —
welche wohl? Natiirlich die, die der Ausleger
sowieso schon hatte.

Dietrich Bonhoeffer hat dies gegenteilige
Extrem einmal aufs Korn genommen (Nach-
folge, Berlin 1965, S. 51-55), und zwar am
Beispiel vom reichen Jiingling. Jesus forderte
von ihm sehr buchstéblich: ,,Verkaufe alles,
was du hast, und gib’s den Armen und komm’
und folge mir nach.“ Nun 1Bt Bonhoeffer
den Angesprochenen einmal so reagieren: Je-
sus sagt zwar zu mir, ich solle meine Giiter
verkaufen. Er meint aber: Nicht darauf
kommt es in Wahrheit an, daB du dies nun
auch dullerlich vollziehst, vielmehr sollst du
deine Giiter behalten, doch sollst du sie ab
jetzt in innerer Freiheit besitzen, so als hiit-
test du sie gar nicht. Du sollst dein Herz nicht
an sie hingen! - Der einfiltige wortliche Ge-
horsam wird also als angeblich gesetzlich ver-
weigert, um abstrakt ,,gehorsam* zu sein und
,»Christ® zu sein.

Hier schaltet Bonhoeffer sich ein: Diese
Art ist selber am allergesetzlichsten, denn of-
fensichtlich herrscht hier System. Dank die-
ser prinzipiellen Vergeistigung aller Worte
Gottes kann solch ein Menschenleben nie
von der Gottesherrschaft gestaltet werden,
weil jede konkrete Weisung im Handumdre-
hen verdiinnt, verinnerlicht, aber eben nicht
befolgt wird. Hier liegt die Ursache fiir viel
geistliches Elend. Bonhoeffer schlieBt: Der
reiche Jiingling im Evangelium ging wenig-
stens nicht hochgemut in ,evangelischer
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Freiheit* davon, sondern traurig. ,,Er trennt
sich von Jesus, und gewil3 hat dieseAufrich-
tigkeit groBBere VerheiBung als eine Scheinge-
meinschaft mit Jesus.”

Es gilt, weder dem Prinzip Wortlichkeit
noch dem Prinzip Vergeistigung zu huldigen,
sondern daf} Jesus unser Herr ist und unsere
geliebten Prinzipien durchbrechen darf, um
an uns heranzukommen.

1.2 Wir wenden uns noch einer anderen
Art gesetzlichen Schriftgebrauchs zu. Jetzt
sind biblische Anliegen vorausgesetzt, die
fraglos auch in der heutigen Gemeinde ihren
Platz haben. Aber sie werden ohne innere
Bejahung befolgt und mit mehr oder weniger
Druck jedermann zur Pflicht gemacht. Es
konnte beispielsweise um solche durchaus
sinnvollen Dinge gehen: regelmiBiges Bibel-
lesen, Beteiligung an der Gebetsgemein-
schaft, Inanspruchnahme der Beichte, Em-
porheben der Hiande zum Gotteslob, 6ffentli-
ches Zeugnisablegen fiir Jesus, Zehntenge-
ben, fiir Umwelt und Menschenrechte
demonstrieren und allerlei diakonische Ein-
sitze — alles aber unter Druck oder gar auf
Kommando. Es wird gesetzlich abgeleistet,
d. h. nicht um Gott und dem Nichsten zu
dienen, sondern um es mal wieder hinter sich
zu bringen, um das eigene Gewissen zu beru-
higen oder aus Mitleid mit der Gemeinde.
Die Weisungen Gottes werden wie ein drztli-
ches Rezept genommen. Man muf3 genau be-
folgen, was verordnet ist. Und wenn’s einen
anekelt, aber es garantiert den Erfolg.

Ist das nun ,biblische® Gemeinde? In
groBer Zahl geschehen die Werke der Heili-
gen, aber ohne deren Gesinnung. Die Schéd-
lichkeit dieser gesetzlichen Losung liegt auf
der Hand. Das Gemeindeleben geht auf wei-
ten Strecken ins Unechte iiber.

Fiir diese Art pragte Paulus den Ausdruck
,,Buchstabenknechtschaft®. ,,Du stehst unter
dem Buchstaben®, schreibt er Rom 2, 27.
Deine Lebensfiihrung ist zuverldssig vom Ge-
setzesbuchstaben gedeckt. Aber scharfsichtig
fahrt er fort: .. . . und tibertrittst das Gesetz".
Obwohl Gottes Weisungen in deinem Leben
erkldrtermallen einen hohen Rang einneh-
men, werden sie von dir nach ihrem eigentli-
chen Sinn nicht erfiillt, denn allein ,,die Liebe
ist des Gesetzes Erfiillung® (R6m 13, 10).

2. Die gesetzliche Ethik
2.1. Der Fachausdruck lautet in diesem

Fall Kasuistik. Er erkldrt sich aus dem latei-
nischen casus, der Fall, das Vorkommnis.
Man arbeitet hier also mit einer Fallsamm-
lung. Das Motiv ist folgendes: Mit unver-
gleichlicher Energie soll jede Verweltlichung
ausgeschlossen werden. Kein Glied der reli-
giosen Gemeinschaft soll entwischen. Dazu
wird vorsichtshalber jeder Schritt vorgelau-
fen, abgemessen und festgelegt. Das flutende,
bewegte, iliberraschende und oft abgriindige
Leben wird berechenbar, gewissermalBen
viereckig gemacht. Was der einzelne jeweils
tun soll, ergibt sich durch einen Blick in einen
geistigen Kodex, also ohne eigene Auseinan-
dersetzung, ohne Ringen und Beten, ohne
Leiten des Heiligen Geistes, ohne lebendige
Verbindung mit Gott und auch ohne einfiihl-
same Seelsorge. Die Kasuistik hat im Grunde
die personliche Beteiligung am sittlichen
Handeln abgeschafft. Auch lauert hier die
Gefahr einer nur negativen Ethik. Die Frage,
die das Feld beherrscht, lautet zumeist: ,, Was
darf ein Christ nicht?“ statt: ,,Herr, was soll
ich tun?“ Eine Vermeidungsmoral erstickt
die in der Bibel so lebendige Auftragsethik.

Zur Selbstpriifung: Da ist der Vorzeige-
Christ, an dem jede Gemeinde ihre helle
Freude hitte. Sonntag fiir Sonntag nimmt er
seinen Platz ein, seine ganze Familie mar-
schiert auf, sogar die ersten Enkel werden
schon herbeigetragen. Er raucht nicht, gibt
zuverlidssig seinen Missionsbeitrag, arbeitet
in zwei Ausschiissen mit, erhebt in der Ge-
betsgemeinschaft wie erwartet seine Stimme
und hat die kircheneigene Zeitschrift abon-
niert. Ein anderes Gemeindeglied kann die-
ses Soll aus Griinden, die keiner von uns weil}
noch ahnt, nicht voll erfiillen. Wie urteilen
wir in unserem Herzen iiber diesen Zweiten?
Tun wir es gesetzlich-schematisch? Hier
schliet sich die Frage an: Ist auch unsere
Gemeindezucht gesetzlich unterwandert?
Geschieht sie nach Schema F: ohne Hinho-
ren und nochmal Hinh6ren, ohne Mittragen,
ohne Suchen und Werben, ohne Gebet und
ehrliche Selbstpriifung und darum ohne Ge-
duld, ohne den Geist der Sanftmut?

In diesem Zusammenhang sei noch einmal
an den reichen Jiingling erinnert. Als Jesus
ihm das Raster der Zehn Gebote vorhilt,
kann er Punkt fiir Punkt quittieren: ,,Alles
getan, von meiner Jugend aufl* Aber mit die-
sem Bilderbuch-Gehorsam bemintelte er
nur seinen Ungehorsam. Der wurde ndmlich



von den formulierten Geboten nicht erfalt,
sondern hockte in den Zwischenrdumen.
Dort in den Zwischenrdumen des Systems
spielte sich aber bei ihm das Entscheidende
ab: Er hing an der goldenen Kette seines
Reichtums. Das brachte Jesus zur Sprache,
indem er zu ihm sagte: Verzichte auf deinen
Lebensstandard! Dein Lebensstandard ist es,
der bei dir Nachfolge verhindert und dich
nicht wirklich frei sein 148t fiir Freiheit. Die
Geschichte vom reichen Jiingling zeigt {iber-
dies, daB Ungehorsam im gesetzlichen Ge-
wand besonders schwer zu enttarnen und zu
heilen ist.

Auch in diesem Fall sei die extreme Gegen-
position, ndmlich die sogenannte Situations-
ethik ins Auge gefaB3t. Sie stoBt sich kriftig
von jeder Kasuistik ab: Es gibt kein Raster,
keinen Lasterkatalog, keinen Tugendkatalog.
Gut und bose lassen sich nicht allgemeingiil-
tig festlegen. Es kommt immer auf den Fall
an. Schon der griechische Philosoph Heraklit
(6. Jh. v. Chr.) machte darauf aufmerksam,
wenn er sagte: ,,Niemand steigt zweimal in
denselben FluB*, denn immer ist neues Was-
ser um ihn. Also jede Situation ist neu und
einmalig, und jeder Mensch ist dann noch
einmal einmalig. Daraus folgt: Man kann der
Form nach zweimal dasselbe tun, aber wih-
rend es in der einen Situation 16blich ist,
konnte es in der anderen Situation ein Ver-
brechen sein. Wesentlich ist eben gar nicht,
wie das Handeln aussieht, sondern vielmehr,
in welchem Geist es vollbracht wird. Darum
kann man nur die Situation abwarten, um
dann das richtige Handeln herauszufinden.

Ein einziges wird dem Christen dazu mit
auf den Weg gegeben: Du sollst lieben!
,Nichts ist vorgeschrieben — auBer Liebe.
Liebe ist immer gut, und Nichtlieben ist im-
mer bose. In diesem Zusammenhang ist — ob
nun zu Recht oder Unrecht — das Wort des
groBen Augustinus willkommen: -, Liebe —
und was du dann willst, das tu!* (ama et fac
quod vis; in seiner Predigt iiber 1. Joh 4, 9).
Das klingt gut und begeisternd. Wenn nur in
unserm Inneren Liebe wurzelt, was dann her-
auskommt, kann nur Gutes sein. Nicht um-
sonst findet die Situationsethik in uns einen
solchen Anklang. SchlieBlich ist auch die
Nihe zu Kernworten Jesu und des Paulus un-
verkennbar (Mk 12,29.32; Rom 13, 8-10;
Gal 5, 14).

Doch hier ein wichtiger Einwand. Nach
der Bibel ist das Gebot der Nichstenliebe
eingebunden in das Gebot der Liebe zu Gott
und darum auch zu seinen Geboten
(Mk 12, 30-31; 1. Joh 3, 3). Die dargestellte
Situationsethik aber bricht die Néichstenlie-
be aus diesem lebensnotwendigen Verbund
heraus, offenbar ohne zu merken, was sie ihr
damit antut. Was sie von Liebe sagt, ist zu
formal, zu allgemein, um noch bedeutungs-
voll zu sein. Der Mensch soll lieben, als wir’s
das Selbstverstédndlichste von der Welt. Er-
fahrung mit Liebe jenseits aller Gebote war-
nen uns. Liebe kann irren, verletzen und
groBBe Not bereiten, bis hin zur Geiselnahme
im Namen der Nichstenliebe. Wir Menschen
wissen eben von uns aus nur unklar, was
Liebe ist. i

Darum ist es eine Uberforderung und
selbst schon Lieblosigkeit, den Menschen
einfach mit dem Liebesgebot in seine Situa-
tionen hineinzustoBen. Wir brauchen Orien-
tierung, ndmlich diese Orientierung: Gott ist
der allein Gute. Er will seine Liebe in unsere
Herzen ausgieBen durch den Heiligen Geist
(Rom 5, 5). Seine Gebote gehoren zu seiner
Liebe. Und Jesus ruft: ,,Bleibt in meiner Lie-
be!“ (Joh 15,9) Sie deckt sich eben nicht
ohne weiteres mit dem, was wir fiir Liebe hal-
ten.

Die Abhingigkeit der Néchstenliebe von
Gott bedeutet, daB Gott uns in seinem Wir-
ken und Wollen authentisch bekannt sein
muB. Darum benétigen wir auch das Offen-
barungszeugnis der Heiligen Schrift. Darum
hat auch Jesus Ratsuchenden die Gebote
vorgehalten. Die Urchristenheit hat ihn
nicht anders verstanden. Liebe geht den Ein-
zelgeboten gewil} jedesmal auf den Grund,
aber sie geht eben nicht iiber sie hinweg.

3. Das gesetzliche Gottesverhiltnis

Nach dem Menschenbild der Bibel lebt der
Mensch nie einfach vor sich hin, sondern ist
ein dauernd befragtes Wesen. Stdndig befin-
det er sich wie im Verhor. Er wird zur Verant-
wortung gezogen. Darum schwebt er bei
dem, was er tut und 14Bt, immer zwischen
Anerkennung und Anklage und ist auch im-
mer auf Rechtfertigung aus.

Folgende vier Symptome verraten uns,
daB wir an der Rechtfertigungsfrage zappeln
wie am SpieB:



— Zermiirbende, oft schlafraubende
Selbstgespréche.

Man kommt von einer Geselligkeit und rauft
sich die Haare, was man da von sich gegeben
hat, wie man’s doch gemeint hat, wie es mif3-
verstanden wurde, was wohl die anderen von
einem denken wusw. Paulus stellt in
RoOm 2, 15 fest: ,,Jhre Gedanken klagen sich
gegenseitig an und verteidigen sich.*

— Auffallendes Selbstlob. Bei manchen
Gesprichsteilnehmern fallt es wirklich auf,
wie sie sich ununterbrochen selbst auf die
Schulter klopfen.

— Mimosenhafte Empfindlichkeit. Kritik
kann vor lauter Abwehrbewegungen und
Ausweichmandvern kaum landen.

— Schlieflich maflose Polemik gegen an-
dere. Man 148t keinen Menschen leben, ob-
wohl Gott sie leben 148t. Weil man um die
eigene Geltung kimpft, braucht man am an-
deren die Schwichen, und zwar lebensnot-
wendig, wie einer, der den Kopf nur noch
miihsam iiber Wasser halten kann. Die Men-
schen miissen schlecht sein, damit man selbst
gerechtfertigt ist.

Doch warum bleibt der innere Freispruch
aus? Was lduft hier schief?

Der vorfindliche Mensch steckt eben in
einem ,.elementaren MiBverstdndnis des Le-
bens“ (H. Weder). Er reagiert auf die Recht-
fertigungsfrage vollig falsch, ndmlich unter
der Verdienstvorstellung: Ich lebe von mei-
ner Leistung! Zur Verstindigung: Unser
Gehalt hat es natiirlich mit unserer beruf-
lichen Leistung zu tun. Unser Firmenchef
wird uns nicht dafiir bezahlen, daB wir so
innig beten konnen. Aber hier handelt es sich
um eine umfassende Ideologie, die sich iiber
unser Berufsleben hinaus in alle Bereiche
vorfriBt. Unser Leben iiberhaupt, selbst un-
ser Leben vor Gott, wird leistungsbezogen
verstanden. Unser Gottesverhiltnis wird
eine Art Geschift iiber den Ladentisch hin-
weg. Ich habe mit meinen Leistungen den
Preis zu zahlen. Bleiben meine Leistungen
aus, stoppen von driiben die Lieferungen. Ich
bekomme nichts geschenkt, ich bekomme
hochstens etwas zuriick, wofiir ich auch et-
was geleistet habe. Also immer dieser Fehl-
schluB, daB unsere Taten uns ins rechte Ver-
hiltnis zu Gott setzen miiBten. Damit aber
machen wir uns nur ldcherlich, denn selbst
bei unsern besten Taten hilt Gott uns entge-
gen: ,,Was hast du, das du nicht empfangen
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hast?“ (1. Kor 4, 7; vgl. Apg 17, 25).

Der natiirliche Mensch ist also nicht mehr
wirklich natiirlich, sondern ldcherlich unna-
tiirlich. Er ist der Dimension des Sich-
beschenken-Lassens entfremdet. Er hat kei-
nen Zugang zur Grundwahrheit iiber sich
selbst, daB er von Gott als Mangelwesen (im
Sinne grundsitzlicher Gottesbediirftigkeit)
entworfen ist, wohlgemerkt schon von der
Schopfung her, nicht erst durch Siinde so
geworden. Vom Entwurf her ist er darauf
angelegt, am laufenden Band Gottes zu be-
diirfen. Wenn er das tut — aus Gott und in
Gott leben - ist er Mensch im Sinne seines
Erfinders, der Idealfall, der vollkommene
Mensch. ,,Gott notig haben, ist des Men-
schen hochste Vollkommenheit®, sagte Kier-
kegaard.

Als ein solcher wird der Mensch gewil3
auch etwas leisten. Er erfiillt seine Aufgaben.
Aber seinen Aufgaben gehen immer die Ga-
ben voran, wie das Pferd den Wagen zieht.
Nur spannt der arme, blinde Mensch den
Wagen immer wieder vor das Pferd. Er weil3
es nicht besser, als daB alles von seinem Tun
abhingt. Alles — das ist eben viel zu viel!

Zihlen wir vier Folgeerscheinungen der
Leistungsfrommigkeit auf:

— Verkrampfung. Durch bestédndigen
Leistungsdurck gerdt der Mensch in chroni-
sche Uberanstrengung. Im Gegensatz zur Bi-
bel stohnt er: Christsein ist schwer! Er kann
nidmlich nie entspannen.

— Berechnendes Wesen. Er wird auch an-
dern gegeniiber kleinlich, mul} er doch selbst
zusehen, wo er bleibt; ihm wird auch nichts
geschenkt.

— Selbstbezogenheit. Beim Tun des Ge-
botenen ist er mehr an sich selbst interessiert
als an dem, was zu tun ist. Er handelt nicht
unbeschwert von sich selbst weg auf den
Nichsten zu, der ihn braucht, sondern befin-
det sich immer, wenn auch um zwei Ecken
herum, am Sammeln von Pluspunkten. Nach
Jesus sollen wir die rechte Hand nicht wissen
lassen, was die linke tut (Mt 6, 3). Beim ge-
setzlichen Menschen aber erkundigt sich die
Rechte bei der Linken: ,Na, was hast du
denn schon wieder Gutes getan?“, um dann
auch von sich selber zu erzidhlen.

- Vielleicht das Schwerwiegendste:
Auch die Bibel gerit bei dieser Mentalitét
unter einen Schatten. Jeder Text setzt unter
Druck, schon weil er in der Bibel steht. (Hier



konnte eine Ursache dafiir liegen, daB weit-
hin lieber Erbauungsliteratur gelesen wird als
die Bibel.) Der gesetzliche Prediger gibt die-
sen Innendruck unwillkiirlich an seine Horer
weiter. Selbst wenn im Bibelwort der
Triumph der Gnade Thema ist, hélt er die-
sem Thema nicht stand, sondern lenkt be-
stimmt ab oder schrinkt ein: Ja, aber...! Un-
ter der Hand wird bei ihm Frohbotschaft zur
Drohbotschaft. Er saugt aus der Bibel immer
nur das heraus, was der Mensch tun soll, und
iiberhort, was Gott getan hat, tut und noch
versprochen hat zu tun. Er ist einer der
,,zehntausend Zuchtmeister* in der Gemein-
de, iiber die schon Paulus klagte
(1. Kor 4, 15). Bringt der Bibeltext aber tat-
sichlich eine Mahnung, versetzt sie seinen
Eifer michtig in Bewegung. Aber er milver-
steht das Gebot als Leistungsaufruf. Er fiihlt
sich dadurch nur veranlaBt, das religiose Soll
zu steigern, statt in den Geboten die Gnaden-
angebote zu begreifen. Mit den Jahren prigt
er so seine Umgebung, Familie und Gemein-
de. Nicht einmal ein unbeschwert fréhliches
Kind kann er vorbeihiipfen sehen, ohne ihm
irgendeinen Ddmpfer zu verpassen.

Ohne Frage steckt in dieser Darstellung
auch eine ganze Portion moderner Indivi-
dualpsychologie. Diese Tatsache schlieBt
aber nicht aus, daB hier Wahrheit liegt. Da
sind vor allem Beriihrungspunkte mit dem
Romerbrief und den beiden Korintherbrie-
fen. In diesen Briefen verwendet der Apostel
auffillig oft ,,Ruhm, sich rithmen*. Der Aus-
druck dient ihm dazu, den Menschen bei sei-
ner Grundsiinde zu fassen. Folgende erldu-
ternden Verben tauchen dort in Verbindung
mit ,,sich rithmen® auf: sein Vertrauen auf
sich selbst setzen, sich auf sich selbst verlas-
sen oder stiitzen, sich gegen Gott erdreisten,
sich gegen ihn erheben und sich aufblasen.
Stolz driickt sich aus: Ich verwirkliche mich
selbst! Ich bin Selbstversorger! Diese falsche
Selbstindigkeit ist nach 1. Mose 3, 5 Urform
der Siinde: Der Mensch will sein eigener Gott
sein, statt Gott Gott sein zu lassen und selber
frohlich Gottes Mensch zu sein.

Unter dem Gesetz gibt es allerdings nicht
nur den stolzen Menschen, der mit seinem
Tun prahlt, sondern auch den unfreien,
zwanghaften und freudlosen Menschen, der
bei seinem Tun und Lassen leidet. ,, Miihselig
und beladen® stapft er unter dem Gesetzes-
joch einher (Mt 11,28). Diese Sicht be-

stimmt Paulus im Galaterbrief, seiner friihe-
sten AuBerung zur Gesetzlichkeit. Dort ist
eine andere Begriffsgruppe tragend. Fiinf-
zehnmal finden wir Ausdriicke wie ,,Sklave,
Magd, Sklavendienst leisten, sich versklaven
lassen“ (1, 10;3, 28;4,1.3.7.8.9.22.23.24.
25. 30. 31; 5, 13), fiinfmal ,,gefangen sein,
unmiindig sein, Aufpasser (3,23.24.25;
4, 1.3) und als Gegenbegriffe dreimal ,,Los-
kauf, Errettung® (1,4; 3, 13; 4,5) und vor
allem elfmal wie ein heller Fanfarenton
JFreiheit, befreien, frei® (2,4; 3,28;
4,22.23.26.30.31;je zweimal in 5, 1.13). Das
ist fiir den kleinen Brief eine grofe Dichte
dieser Kategorie.

Befreiung zur Freiheit Gottes

Gesetzlichkeit und ihre Auswiichse rufen
leicht Kopfschiitteln hervor; iiber manche
Bliiten, die sie schon trieb, kann man sich
sogar kostlich amiisieren. Aber wir haben zu-
letzt gehort: Der gesetzliche Mensch leidet,
und iiber Leidende lacht man nicht. Das wire
schon Punkt eins der Therapie. Uberhaupt
ist es das Falscheste, was man gegeniiber sol-
chen Menschen und Gemeinden tun kann,
ihnen die Liebe zu entziehen. Das wire
Punkt zwei der Therapie.

Was der gesetzliche Mensch positiv
braucht, ist drittens die Neuverkiindigung
des Evangeliums in seiner ganzen Fiille. So
schreibt Paulus den Galaternin 4, 19: ,,Meine
lieben Kinder, die ich abermals unter Wehen
gebire, bis Christus ich euch Gestalt gewin-
ne!“ Abermals! Einmal hatte er sie schon in
die Christusgestalt hineingeboren. Er erin-
nert an seine apostolischen Miihen vor fiinf
Jahren, als in Galatien unter seiner Evangeli-
sation auf heidnischem Betonboden das
Pflinzlein einer jubelnden Christusgemein-
de emporsproB. Aber Christus war fiir diese
Galater wieder gestaltlos, kraftlos, inaktiv ge-
worden, verblaBt zu einem bloBen Reizwort.
Er war flir sie wieder wie umsonst gestorben,
unter der Osterbotschaft erfalite sie kein Ent-
setzen mehr. Darum heiBt es fiir den Apostel:
Abermals Geburtsschmerzen leiden, also
noch einmal Teilnehmen am Ringen Gottes
um diese Briider und Schwestern dort. Die
sechs Kapitel des Galaterbriefes spiegeln die-
ses Ringen wider. Paulus erfdhrt dabei seine
Ohnmacht, starrt in den drohenden Unter-
gang seines Werkes, aber setzt immer wieder
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neu an. Neunmal redet er sie mit ,,Briider®
an. Er wird personlich, er beschwort, er wird
zartlich, dann vorwurfsvoll, er wird sarka-
stisch, er wird sachlich, er wird unerbittlich,
er wird exegetisch; im Wissen um die Gren-
zen des Verstandes geht er bis an die Grenzen
des Verstandes. Er verausgabt sich vollig, dal
doch Christus in ihnen Gestalt gewinne.

Gesetzlichkeit konnte auch, wie wir oben
sahen, mit einer anderen Gesetzlichkeit aus-
getrieben werden. Man fdllt von einem Ex-
trem ins andere. Dabei mag sich auch ein
Neuheitserlebnis einstellen. Man fiihlt sich
wie befreit. Man fiihlt sich — aber im Grunde
wurde die Zwanghaftigkeit nur in eine feine-
re Form iiberfiihrt. Spéter wird es sich her-
ausstellen. Allein durch eine Neubegegnung
mit Christus gelangt man wirklich ins Freie,
unter den Himmel Gottes. Christus — er
selbst und er allein — ist des Gesetzes
Ende.

Adolf Pohl
Wriezener StraBe 26
15377 Buckow

Neuere Literatur
zu Themen der
EkKklesiologie

Walter Rebell, Zum neuen Leben berufen.
Kommunikative Gemeindepraxis im friihen
Christentum. Miinchen, Christian Kaiser
Verlag, 1990, 223 S., DM 19,80

»Heil gibt es nur im Rahmen von Gemein-
schaft... Zusammen sind wir eingegliedert in
den Lebensbereich Christi, und dieser Be-
reich ist nicht nur eine geistige und lediglich
im Glauben wahrnehmbare Wirklichkeit,
sondern stellt sich auch sozial erfahrbar dar,
nidmlich als Gemeinde. Gemeinde ist das Ge-
schenk Gottes an uns...“ (S. 7). Natiirlich ist
Gemeinde auch Auftrag an uns; ,nur dann
bleibt sie lebendig, wenn wir ihren Ist-
Zustand stets aufs neue kritisch mit ihrem
aus dem Neuen Testament zu erhebenden
Soll-Zustand vergleichen und aus dieser Ana-
lyse dann auch den Weg zum Handeln fin-
den® (ebd.). Gemeinde ist wesenhaft Kom-
munikation; sie ist ,das entscheidende
Strukturmoment des konkreten Gemeinde-
lebens® (S. 10). Kommunikation ist existen-
zielles Anteil-Nehmen, ,.ein Aufeinander-
Zuleben der Glaubenden® (S. 11).

R. teilt das Buch in neun Abschnitte ein,
und zwar zu Jesus, Urgemeinde, Synoptiker,
Paulus, Paulus-Schiiler, Johannes, 1. Petrus-
brief und zu den tbrigen Schriften; es folgt
eine Zusammenfassung, danach Literatur-
und Bibelstellenverzeichnis. Schon aus dem
iibersichtlichen und aufschluBreichen In-
haltsverzeichnis erkennt man die wichtigsten
Schwerpunkte, z. T. programmatisch formu-
liert (z. B. ,,Gemeinde als Familie-Gottes* —
Mk; oder: ,Kirche als Teil eines gottlichen
Gesamtplans® — Eph).

In der Zusammenfassung unterstreicht R.
noch einmal den Charakter des Urchristen-
tums als Sammlungsbewegung. Konkret muB}
sich das gesammelte Gottesvolk ,,als eine Ge-
meinschaft, in der man auf sich selber ver-
zichtet, in der es mit der Herrschaft von



Menschen iiber Menschen vorbei ist, in der
ein Ethos der Selbsterniedrigung und des
Dienens gilt“, darstellen (S. 202). Das Neue
Testament weist dabei immer wieder auch
die , Ermaoglichungsgrundlagen fiir richtiges
ekklesiologisches Handeln auf* (S. 205).
Gesamteindruck: Ein sehr informierendes
und iiberaus hilfreiches Buch (man mache
eine Probebohrung z. B. zu Phil 2, 1-11 in
Abschnitt 4.5). Dem Verfasser, der kirchlich
iibrigens bei den Baptisten beheimatet ist,
gelingt eine gliickliche Mischung zwischen
geschichtlichen, sachlichen und textlichen
Gesichtspunkten.
Dr. Wiard Popkes

Hans-Martin Barth, Einander Priester sein.
Allgemeines Priestertum in Gkumenischer
Perspektive (Kirche und Konfession; Bd. 29).
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990,
257 S., kart. DM 38,-

Ein duBerst lesenswertes Buch, das zur
Frage des allgemeinen — oder gemeinsamen —
Priestertums der Gldubigen ausfiihrlich hi-
storische Quellen zu Rate zieht, zugleich aber
auch den derzeitigen Diskussionsstand in
den verschiedenen Kirchen schildert und
mogliche kiinftige Entwicklungen andeutet.

Im ersten, relativ kurzen Teil des Buches
wird nach der 6kumenischen Bedeutung des
Themas gefragt, allerdings auf dem Hinter-
grund der reformatorischen Einsichten iiber
das ,,allgemeine Priestertum*, die von einem
protestantischen Blickwinkel aus die 6kume-
nische Diskussion beleben sollen.

Es folgt ein sehr ausfiihrlicher Teil, in dem
der Verfasser ,,Modelle® zum Verstindnis
des allgemeinen Priestertums vorstellt:
Luther, Spener und Wichern werden auf pro-
testantischer Seite ausfiihrlich geschildert,
ferner das romisch-katholische Verstdndnis
des sogenannten ,,Laienapostolats nach dem
II. Vatikanum, das Konzept der lateinameri-
kanischen Basisgemeinden und schlieBlich
die orthodoxe Sicht vom ,koniglichen Prie-
stertum®.

Erstaunlicherweise gibt es da zwischen den
Kirchen mehr Beriihrungspunkte, als man
zundchst annehmen mochte - allerdings
auch deutliche Divergenzen, besonders da,

wo es um die Stellung des ,,Amtes” zu den
sogenannten ,Laien“ geht. Das allgemeine
Priestertum wird weitgehend als Lebensprin-
zip der Kirche verstanden, auch wenn dieser
Ansatz nicht immer durchgehalten wird. Im
katholischen Bereich ist der Auftrag der
Laien stirker auf die Welt (Familie, Beruf)
hin orientiert als auf den innerkirchlichen
Bereich. Hier erscheint es eher abgeleitet
vom apostolischen Amt, das allerdings Laien
nach offizieller Lehre zur Mitarbeit heranzie-
hen muB, die denn auch in vielféltiger Weise
geschieht.

Von besonderem Interesse ist natiirlich der
letzte Teil des Buches, in dem der Verfasser
einen eigenen Entwurf der Theorie des allge-
meinen, gegenseitigen und gemeinsamen
Priestertums darstellt. Aufmerksamkeit ver-
dient, daB dabei neben die ,,sakramentale”
(Taufe!) und die ,kerygmatische® Begriin-
dung (Wort Gottes und Predigt) auch die
~charismatische“ ftritt. Dabei werden die
Charismen allerdings sehr weit gefaBt und
eben nicht enthusiastisch verstanden. Sie
miissen jeweils dem ,Kairos®* entsprechend
zur Geltung kommen. Ein besonderes Anlie-
gen ist es dem Verfasser, daBl ,,Amt* (vor
allem das des Pfarrers) und allgemeines Prie-
stertum nicht als Gegensatz verstanden wer-
den, sondern aufeinander angewiesen blei-
ben. Wie aktuell die Fragestellung ist, wird
z. B. dadurch deutlich, daB der Verfasser
durchaus mit dem Ende des Konzepts
,» Volkskirche* rechnet und neue Gestalten
von Kirche-Sein in Zellen, Projektgruppen
usw. ernst nimmt.

Was die 6kumenische Relevanz der Frage-
stellung nach dem allgemeinen Priestertum
angeht, so zeichnet sich Hans-Martin Barths
Position durch wohltuende Niichternheit
aus: Die christlichen Kirchen entdecken, da3
sie ,,von derselben Quelle lebend und zum
selben Ziel unterwegs® (S. 245) Aufgaben an-
einander haben, auch in ihrer Verschieden-
heit und in den Zumutungen iiber je andere
Erkenntnis- und Existenzweisen.

Eine grofBe Enttduschung allerdings erfihrt
der freikirchliche Leser: Der Verfasser bringt
es fertig, die freikirchlichen Erfahrungen, die
ja wahrhaftig zum Thema ,allgemeines Prie-
stertum“ einiges beizusteuern hitten,
schlicht zu iibergehen. Er erwédhnt die Frei-
kirchen zwar ausdriicklich (S. 19) mit dem
Hinweis, daB es ,durchaus von Gewinn
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wire®, ,,einen Blick auf sie zu werfen®, meint
aber: ,Dazu bedriifte es freilich einer Reihe
von Einzelstudien. In der offiziellen 6kume-
nischen Diskussion liegen die Schwerpunkte
jedoch anders.“ Eine Anfrage an uns selbst,
ob wir uns da nicht deutlicher hitten zu Wort
melden miissen, aber auch an den Verfasser,
ob man so vorschnell urteilen darf, was denn
nun fiir den 6kumenischen Dialog relevant
sei und was nicht. Wolfgang Miiller

Klaus Peter VoB}, Der Gedanke des allgemei-
nen Priester- und Prophetentums. Seine ge-
meindetheologische Aktualisierung in der Re-
formationszeit. Wuppertal und Ziirich,
R.Brockhaus Verlag, 1990, 300 S., DM 39,-

In der Reihe ,,Monographien und Studien-
biicher” innerhalb der TVG hat der R. Brock-
haus Verlag — mit finanzieller Unterstiitzung
des ,, Arbeitskreises fiir evangelikale Theolo-
gie® — eine Dissertation vorgelegt, die von
Professor Hans-Joachim Kraus betreut und
von der Theologischen Fakultit der Univer-
sitdt Gottingen im Wintersemester 1987/88
angenommen wurde.

Der Lehrtopos vom allgemeinen Priester-
tum spielt gegenwirtig in der kumenischen

Diskussion eine wichtige Rolle. Ohne Frage |

wird die Arbeit von VoB das theologische

stindnis nachdriicklich bereichern. Da die-
ser Topos gerade auch fiir die freikirchliche
Ekklesiologie einen entscheidenden Akzent
betont, kann den freikirchlichen Theologen
nur dringend empfohlen werden, anhand
dieser griindlichen Studie der protestanti-
schen Ekklesiologie, ihrem Entstehungsraum
innerhalb der Reformation und den dann
folgenden Ausprigungen niher auf die Spur
zu kommen.

Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis dieser
insgesamt 300 Seiten umfassenden Arbeit
14Bt die Schwerpunkte dieser Untersuchung
deutlich erkennen: Auf den ,Riickblick auf
die altkirchlich-mittelalterliche Lehrbil-
dung: Das Versténdnis des ,koniglichen Prie-
stertums’ im Kontext der Ausbildung des r-
mischen Klerikalismus® kommt VoB zu dem
eigentlichen Hauptteil seiner Arbeit: , Das
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allgemeine Priestertum in der Theologie der
Reformatoren® (S. 31-155). Hier widmet er
sich vor allem der Entfaltung des ,,allgemei-
nen Priestertums” in der Theologie Luthers.
Eindrucksvoll ist in diesem Kapitel wie iiber-
haupt fiir alle anderen Kapitel auch der sorg-
faltig und ausfiihrlich erstellte Anmerkungs-
teil (S. 211-291!), mit dem man auBBerordent-
lich gut arbeiten und die Gedankenfiihrung
des Verfassers verfolgen kann.

VoB arbeitet dabei die ,,soteriologische Di-
mension®“ ebenso wie die ,gemeindetheolo-
gisch-charismatische Dimension®“ heraus
und geht ausfiihrlich auf die ,,prophetisch-
charismatische Akzentuierung® ein, wobei er
gerade in der Einbezichung von
1. Kor 14, 27ff. neben den klassischen Beleg-
stellen im Rahmen der Schriftbegriindung
das provozierende Profil der ekklesiologi-
schen Erkenntnis Luthers sieht.

.Mit der Einbeziehung eines klassischen
Charismentextes in die Auslegung des allge-
meinen Priestertums wurde eine lange Tradi-
tion durchbrochen. Zum ersten Mal riickte die
urchristliche Charismatik in ihrer amtsiiber-
greifenden Tendenz wieder in das Blickfeld.
Laien und nicht nur Amtstriger wurden neu
als Empfdnger der kirchlich-funktionellen
Geistesgaben gesehen. Das allgemeine Prie-
stertum erhielt durch diese ungewdchnliche bi-

~ blische Motiverweiterung zugleich einen pro-

phetischen Einschlag... Allgemeines Prie-
stertum und allgemeines Prophetentum ver-

| schmolzen miteinander, wobei allerdings der
Gesprich iiber das Kirchen- und Amtsver- |
_ (5. 68f).

Priesterbegriff als Leitbegriff fungierte*

Deutlich betont Vo3 Luthers theologische
Begriindung der Vollmachtsgemeinschaft
und Vollmachtsgleichheit, die eine Voll-
machtsdifferenz zwischen Klerikern und
Laien nicht zuldBt. Ebenso liBt VoB erken-
nen, daB die reformationsgeschichtliche Ent-
wicklung etwa von 1525 an die Umsetzung
der theologischen Prinzipien tatsdchlich ver-
hindern lieB.

Im Ganzen bleibt Luther dem iiberkom-
menen monopolistischen Amtsprinzip verhaf-
tet. Eine Abweichung davon erscheint allen-
Jalls als Denkmaoglichkeit, aber keineswegs als
ein anzusirebendes Ziel. Weniger die Viel-
gliedrigkeit als vielmehr die Einheit des Amtes
steht im Mittelpunkt von Luthers Denken. ..
Das Amt verursachte mit seinem Monopol auf
kirchenoffentliche Handlungen einen Neu-



tralisierungseffekt. Statt das allgemeine Prie-
stertum zu stirken und ihm den notigen
Raum zur Ausiibung zu schaffen, sorgte das
Amt letztlich fiir dessen Zuriickdriangung und
Ausschaltung. Insofern waren Luthers re-
formtréichtige Postulate zu einer fatalen Un-
wirksamkeit verurteilt.. . (S. 89f).

Aufdieses umfangreiche Kapitel (S. 31-91)
folgt dann die Darstellung des sacerdotium
Christianorum bei Melanchthon, die Entfal-
tung des ,.koniglichen Priestertums und die
Teilhabe am dreifachen Amt Christi“ bei
Calvin und die Darstellung des ,,gemeinsa-
men Priestertums der Glaubenden® bei
Zwingli. Auch in diesem Kapitel laden die
Anmerkungen zur Weiterarbeit und Uber-
priifung der Thesen des Verfassers ein, der in
der Zusammenfassung urteilt: )

Die bei Luther vorherrschenden Interpre-
tationsmomente verlieren sowohl bei Me- |
lanchton als auch bei Calvin und Zwingli an
bestimmender und prigender Kraft. Zwar |
wird die romische Auffassung von der Duali-
tdt des Priestertums auch von ihnen abgelehnt
und dem kirchlichen Amt jegliche sacerdotal-
mittlerische Eigenschaft abgesprochen, doch
diesem negativ-polemischen Konsens korre-|
spondiert keine ebenso weitreichende positive |
inhaltliche Bestimmung. Der positive Sinn |
der Formel vom allgemeinen Priestertum der |
Glaubenden reduziert sich bei den anderen
Reformatoren auf die rechtfertigungstheolo- |
gisch bedingte Gleichheit der Gotteskind- |
schaft” (S. 203). 3

Oft genug sind bei theologischen Werken
die Vertreter des sogenannten linken Fliigels
der Reformation iibersehen oder nur ober-
fldchlich beriihrt worden. Umso erfreulicher
ist, daB VoB im 3. Kapitel ausdriicklich auf
»das allgemeine Priestertum in der radikal-
reformatorischen Bewegung“ eingeht. Die
Beschriankung freilich, die er sich dabei auf-
erlegt, wird darin erkennbar, dall er neben
Karlstadt nur noch allgemein das Schweizer
Téufertum behandelt.

Zu Recht wird von der missionarischen
und pneumatischen Ausweitung des Sen-
dungsbegriffs gesprochen, der die Téatigkeit
der Téaufergemeinden erkldrt und unter-
streicht. Die Beteiligung der Gemeinde an der
Verkiindigung wie an der Wahl ihrer Vorste-
her und Leiter, die Bedeutung der Berufung
und die Uberpriifung der Berufung durch die
Gemeinde, die Partizipation der Gemeinde

am Verkiindigungsgeschehen, die ihren kon-
kreten Niederschlag in dem gemeinschaftli-
chen Bibelstudium gefunden hat, werden von
VoB knapp, aber zutreffend herausgestellt.

.Die Lehre war grundsdtzlich kein monolo-
gisches Geschehen, sie vollzog sich vielmehr
im gemeindeinternen Dialog. Die Gemeinde
als Ganze war aufgrund ihrer charismati-
schen Struktur Subjekt der theologischen
Wahrheitserkenntnis. Die Téufer vertrauten |
darauf, daf3 die Wahrheit im Gesprich er-
kannt und sich durchsetzen werde ... Der An- |
spruch auf autoritative Lehre und Wahrheits- |
erkenntnis war nicht den gebildeten Theolo- |
gen vorbehalten” (S. 184-186).

So positiv VoB in der Tauferbewegung die
charismatische Gestalt des Gottesdienstes,
die Vollmachtsgleichheit und die Anlehnung
an urchristliche Gemeindeformen wiirdigt,
so kritisch urteilt er iiber die Anfalligkeit der
tduferischen Bewegung fiir spiritualistische
Tendenzen:

»Die bei Luther noch streng an das duflere
Wort gebundenen pneumatischen Motive
werden zunehmend radikalisiert und verselb-
stindigt. Zwar wird durch die nachdriickliche
Betonung der pneumatischen Unmittelbar-
keit, an der alle Gemeindeglieder Anteil ha-
ben, die Tendenz zum Abbau amtszentrierter
monopolistischer Vollmachtsprinzipien ver-
stdrkt und eine groflere Partizipation der Ge-
meinde erleichtert, die inspiratorisch-spritua-
listische Fiirbung bewirkt jedoch gleichzeitig
eine Ausuferung des charismatischen Prophe-
tiebegriffs und eine Untergrabung der Schrift- |
bindung und Schriftautoritdt, sodaf3 das bibli- |
sche Wort letztlich Entscheidendes von seiner
integrativen und autoritditsbegriindenden und
-begrenzenden Kraft verliert” (S. 204).

Dieses pauschalisierende Urteil kann den
Rezensenten so nicht befriedigen, da im
Blick auf einzelne Theologen und die unter-
schiedlichen Ausprigungen innerhalb des
Taufertums nachzuweisen wire, daf3 dieses
Bild erheblich zu differenzieren wire. Den-
noch ist sein Votum als Herausforderung fiir
uns zu verstehen, die theologischen Positio-
nen und die Gefdhrdungen tduferischer
Theologie fiir unsere eigene theologische
Priagung sorgfiltig zu iiberpriifen.

Das letzte Kapitel geht auf ,,das allgemeine
Priestertum auf dem Trienter Konzil® ein.
Bis heute zeigt der 6kumenische Dialog, dal3
in der Frage des Kirchen- und Amtsverstind-
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nisses ein tiefer Dissens zwischen den Kir-
chen der Reformation und der romisch-
katholischen Kirche besteht. Das Tridenti-
num hat zu seiner Zeit gerade die exegetisch
neugewonnenen ekklesiologischen Positio-
nen der reformatorischen Theologie vehe-
ment als unzuléssigen Angriff auf hierarchi-
sche Grundverfassungen zuriickgewiesen.

Soweit die Entfaltung dieses Themas im
Kontext der theologischen Entwiirfe inner-
halb des 16. Jahrhunderts. Das Literaturver-
zeichnis (S. 293-302) lidt wie das bereits be-
sonders hervorgehobene Anmerkungsver-
zeichnis zur eigenen theologischen Weiterar-
beit ein.

Fiir die Drucklegung wurde auf Bitten des
Verlags noch ein Nachtrag angefiigt: ,,Ge-
meindetheologische Perspektiven und Ak-
zentsetzungen heute.” Hier wird in kompri-
mierter Form das Ergebnis dieser theologie-
geschichtlichen Arbeit fiir die gegenwiirtigen
Fragen nach dem Gemeindeaufbau frucht-
bar gemacht. Hervorzuheben erscheint dem
Rezensenten vor allem die Klarstellung, die
VoB als grundsdtzliche Bemerkung diesen
praktisch-theologischen Erwégungen voran-
stellt: ,,Das allgemeine Priestertum stellt
nicht die Frage nach einem attraktiveren
Erscheinungsbild der Kirche, sondern die
theologische Kernfrage nach dem Grund-
verstindnis von Gemeinde iiberhaupt®
(S. 206).

Indem die missionarische Sendungsstruk-
tur der Gemeinde von VoB an erster Stelle
genannt wird, folgert er:

.Die Konsequenz des allgemeinen Priester-
tums heute scheint mir eher darin zu liegen,
einer glaubhaften und ganzheitlichen Wahr-
nehmung des gemeinsamen Sendungsauf-
trags Vorrang vor allem ,missionarischen Spe-
zialistentum'‘ zu geben. Gemeinde, die als
Ganze in ihrer Vielfalt das Evangelium ver-
kiindigt und in seinen Konsequenzen lebt und
bezeugt, bringt die urspriingliche Intention
des allgemeinen Priestertums im Rahmen ei-
nes missionarischen Gemeindeaufbaus am
besten zur Entfaltung” (S. 207f,).

Daneben hebt VoB die ,charismatische
Vielfalt* hervor: ,,Der Gedanke des allgemei-
nen Priester- und Prophetentums wendet
sich gegen eine geistliche Entmiindigung und
Degradierung der Gemeinde* (S. 208). Na-
tiirlich stimmen wir Freikirchler dieser
SchluBfolgerung allzu gern zu. Doch ebenso
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bedeutsam erscheint mir, wenn Vo8 den ge-
meinschaftlichen Aspekt des allgemeinen
Priestertums betont:

,Fiir Luther war ... das allgemeine Prie-
stertum nicht Ausdruck eines gemeinde- und
bibelautonomen Individualismus. Darin sah
er die Gefahr tiuferisch-spiritualistischer
Auswiichse. Das allgemeine Priestertum bein-
haltet fiir ihn keine religidse Verselbstindi-
gung des einzelnen, sondern das Geschenk der
gemeinsamen Gotteskindschaft, das in der
Gliedschaft am Leib Christi sichtbar wird*
(S. 208).

DaB hier auch Auswirkungen auf das ,,Rol-
lenbild des Gemeindepastors“ zu notieren
sind, liegt auf der Hand.

»Der Pastor soll nicht zur Entmiindigung
der Gemeinde, sondern zu ihrer charismati-
schen und geistlichen Funktionstiichtigkeit
beitragen” (S. 209).

SchlieBlich steht die ,geistliche Profilie-
rung des Christseins® am Ende des Kapitels
zur aktuellen Diskussion zum Gemeindeauf-
‘bau heute. Wenn das Priester- und Prophe-
tentum ,,nichts Elitdres, sondern etwas Ge-
mein-Christliches ..., kein Sonderstatus,
sondern der Regelstatus in der christlichen
Gemeinde® ist (S. 209), ist damit natiirlich
die Frage nach dem Proprium des Christ-
seins iiberhaupt gestellt. Hier geht es VoB
abschlieBend um die christologische Begriin-
dung seiner Thesen:

. Christus ist die Quelle und zugleich das
Urbild fiir das Priestertum der Christen. .. Die-
se christozentrische Verwurzelung ist die
Grundvoraussetzung fiir das allgemeine Prie-
stertum. Von diesen christozentrischen Grund-
lagen her ist aber natiirlich heute genau so wie
damals die Realitdit des allgemeinen Priester-
tums zugleich mit der Frage nach der lebendi-
gen und gestaltenden Kraft des Glaubens und
der Glaubenserkenntnis verkniipft“ (S. 210).

Das zu bestétigen wird auch die Frage nach
dem geistlichen Urteilsvermdgen des Chri-
sten einschlieBen, der im Leben der Gemein-
de gerade darin Unterweisung und biblische
Belehrung erwarten darf. '

JEin geistliches und damit biblisch ge-
schérftes Urteilsvermdgen, das Luther zu den
Vollmachten und Merkmalen des allgemei-
nen Priestertums rechnet, ist nicht angeboren
und fillt nicht vom Himmel. Es ist die Frucht
und die Folge einer biblischen Unterweisung
und Belehrung, die Glaubenserkenntnis



weckt und in einen selbstverantwortlichen
und sachgemiBen Umgang mit der Schrift
einfiihrt und dazu anleitet. Im Gemeindeauf-
bau heute scheint mir eine solche biblische
Fundamentalunterweisung und Belehrung
ebenso notwendig zu sein wie damals. An-
sonsten droht das allgemeine Priestertum der
Christen zu einer Lehrformel zu degenerie-
ren, die keine geistliche Substanz und Uber-
zeugungskraft mehr hat® (S. 210).

So knapp dieser SchluBteil geraten ist
(S. 206-210), so prizise faBt er die Intention
dieser Arbeit zusammen, die aufgrund sorg-
filtiger theologischer Arbeit und differen-
zierten Quellenstudiums die reformatori-
schen Impulse aufnehmen und fiir die ,,leib-
haft-sichtbare Erneuerung der Gemeinde®
fruchtbar machen will. Es lohnt sich, mit die-
sem Buch zu arbeiten, in die Reformations-
geschichte konkret einzusteigen, dabei zu-
gleich die eigenen theologischen Positionen
zu iiberpriifen und hinsichtlich ihrer prakti-
schen Auswirkungen auf gegenwirtig disku-
tierte Gemeindeaufbaukonzepte zu befra-
gen.

Es ist dem Verfasser und dem Verlag zu
danken, daB durch diese theologische Arbeit
der Diskussion zum allgemeinen Priester-
tum ein wesentlicher Impuls geliefert wird,
der gerade aufgrund der Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Ebenen dieses wichti-
gen Themas seine Wirkung zeigen wird.

Edwin Brandt

Wolfgang E. Heinrichs, Freikirchen - eine
moderne Kirchenform. Entstehung und Ent-
wicklung von fiinf Freikirchen in Wuppertal.
GieBen, Brunnen Verlag und Wuppertal, R.
Brockhaus Verlag, 2. Aufl. 1990, 726 S., Pb.
DM 49,-

Wolfgang Heinrichs Buch - das sollte
zuerst gebithrend Erwidhnung finden - ist
eine ausgesprochen interessante und mit
groBem FleiB geschriebene Abhandlung. Das
Literaturverzeichnis und die vielen Anmer-
kungen erwecken sogar den Eindruck des En-
zyklopiddischen. Es werden reichhaltige
Quellen herangezogen und zitiert, die zur
Zeit der Abfassung erreichbar waren; ver-
mutlich wiren hier und da noch Ergénzun-
gen moglich, seitdem das ,,Zentrale Staatsar-

chiv der DDR* in Merseburg nach der Verei-
nigung voll zugédnglich ist.

Es muB als ein besonderer Gliicksfall be-
zeichnet werden, daB in einer begrenzten Re-
gion gleich fiinf ekklesiologische Alternativ-
modelle zum landeskirchlichen Protestantis-
mus fast zeitgleich entstanden. Die Entwick-
lungen dort aufzuzeigen, ist nicht nur fiir
einen Forscher von groBem Reiz, sondern ist
auch allgemein sehr verdienstvoll, weil die
Lokalgeschichte oft verdréngt wird, dort aber
hiufig wichtige Entscheidungen von groBer
Tragweite fallen. So ist es schon in sich wich-
tig, der Frage nachzugehen, ob man Entwick-
lungen und Entscheidungen auf ortlicher
Ebene verallgemeinern darf bzw. ob man all-
gemeine SchluBfolgerungen ziehen kann, die
iiber eine Zeitepoche und ihren Geist Auf-
schluB geben. Sind die ortlichen Verhéltnisse
Ergebnis eines Fiindleins weniger Gestalten,
vielleicht sogar der AuBenseiter, oder zeigen
sich hier prigende Merkmale einer Epoche in
verdichteter Form?

Der Verfasser, jetzt Pastor einer Freien
evangelischen Gemeinde, mochte aber mehr
als nur dieser Frage nachgehen. Er hat in
seiner Abhandlung, die 1988 als Dissertation
an der Gesamthochschule Wuppertal ange-
nommen wurde, 1989 mit einem Geleitwort
von Ministerpridsident Johannes Rau als
Buch erschien und 1990 bereits eine zweite
Auflage erlebte, einen theorétischen Rahmen
aufgestellt. Innerhalb dieses Rahmens moch-
te er die Entstehung und Entwicklung von
fiinf freikirchlichen Gemeinden, der Nieder-
landisch-Reformierten Gemeinde unter Her-
mann Friedrich Kohlbriigge, der Selbsténdi-
gen Evangelisch-Lutherischen St. Petri Ge-
meinde unter Ludwig Feldner, der Baptisten-
gemeinde unter Julius Kobner, der ,,Christli-
chen Versammlung“ unter Carl Brockhaus
und der Freien evangelischen Gemeinde un-
ter Hermann Heinrich Grafe als Charakteri-
stikum der ,,Griinderzeit™ plausibel machen.
Wie sieht der theoretische Rahmen aus?

Der Ansatz ist ,,mentalitdtsgeschichtlich®;
es sollen ,gewisse Mentalitidtsspektren der
biirgerlichen und unterbiirgerlichen Schich-
ten im 19. Jahrhundert am Beispiel der ge-
nannten Freikirchen aus Wuppertal analy-
siert werden (S. VIII). Die Arbeit versteht
sich als ,,Beitrag zur Sozial- und Mentalitats-
geschichte® und grenzt sich bewuBt von der
Kirchengeschichte als einer theologischen
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Disziplin ab. Kirchengeschichte wird hier als
~umfassende Gesellschaftsgeschichte® (S. 2)
angesehen.! Die zugrunde liegende Primisse
heiBt, daB ,religios geprigtes Denken® und
»an der sozio-6konomischen Umwelt orien-
tiertes Handeln in Kohérenz zueinander ste-
hen*. Die religios gepridgten Denk- und Ver-
haltensmuster sollen also ,,mit der sozialhi-
storischen Wirklichkeit der aufkommenden
Industriegesellschaft* in einem ,epochen-
spezifischen Zusammenhang“ stehen. Die-
sem mentalitdtsgeschichtlichen Ansatz ent-
spricht als weiterem Interpretament der Be-
griff ,Moderne“als Ausdruck der ,indu-
striellen und demokratischen Doppelrevolu-
tion* (S. 9ff.). Die Organisationsform einer
,Freikirche* wird als ,,protestantische Inno-
vation® verstanden, die ,,in der Auseinander-
setzung mit der Moderne entwickelt wurde®
und im Vereinswesen seine Entsprechung
findet (S. XIII; 12ff.). Deshalb ist auch das
Wuppertal gewdhlt worden, weil hier ,die
Moderne relativ frith und prignant ein-
brach“Z, Freikirchen wollen das Erbe der Re-
formation und der altkirchlich-vorkonstanti-
nischen Zeit bewahren und mit der moder-
nen Organisationsform des Vereins kombi-
nieren. Sie sind die ,,Ubersetzung der neuen
sozialen Organisationsform des Vereins ins
Religiose” (S. 17).

Sehr fraglich ist allerdings, ob man die Ent-
stehung des Freikirchentums mit dem Me-

1 Vgl. Vorwort S. XV und S. 1; sehr betont auch S.
438f. Anm. 51, wo allerdings entscheidende Fehl-
einschiitzungen auftreten, z. B. daf} bei ,,theolo-
gisch motivierten Forschern die Taufe bzw. der
damit verbundene Gewissensakt zur Erklirung
des Phiinomens der Freikirchen, ihre Entstehung
im Zeitalter der Reformation und ihre Kontinui-
tat als ,objektives” Kennzeichen herangezogen
wiirde oder daB ein ,,Nebeneinander von Anders-
denkenden® im Zeitalter der Reformation nicht
gedacht werden konne. Die , theologisch motivier-
te* Forschergruppe hat zumeist die Ekklesiologie
- nicht aber die Taufe — zum entscheidenden Kri-
terium erhoben, und im Zeitalter der Reforma-
tion hat man durchaus das Thema Mehrheit und
Minderheit reflektiert und damit die Moglichkeit
des Nebeneinanders von Andersdenkenden. Dal
de facto die Minderheiten marginalisiert oder gar
vernichtet wurden, steht auf einem anderen
Blatt.

S. 5; 8. 18-22 wird das Wuppertal, d. h. Elberfeld,
Barmen und die angrenzenden Gebiete kurz cha-
rakterisiert als die Gestalt von , Moderne®, die
den Freikirchengriindern gegeniiberstand bzw. in
dem sie die Erfahrungen sammelten, die sie zu
dem Schritt solcher Gemeindegriindungen ,,moti-
verte™
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thodismus des 18.Jahrhunderts beginnen las-
sen darf. Hier ist offenbar der Wunsch, das
Freikirchentum im Zuge der ,,Moderne“ in
GroBbritannien entstehen zu lassen, der Va-
ter des Gedankens. Freie Assoziationen reli-
gidser Gruppen gab es schon vorher, und
auch das Auftauchen des Wortes ,,Freikir-
che® im Zusammenhang der Griindung der
wEFree Church® in Schottland (1843) ist eben
nicht, wie der Verfasser annimmt, ein vor-
dringliches ,Problem der biirgerlichen
Selbstbestimmung® (S. 17), sondern das Ein-
klagen alter Rechte der Gemeinde gegeniiber
erhobenen Patronatsrechten. Diese Kritik
hat freilich keine unmittelbare Bedeutung
fiir den deutschen Raum.

Die Auswertung der als ,reprisentativ®
eingestuften, ausgewihlten Gemeinden kann
fiir die Mentalitétsgeschichte der Moderne*
durchaus neue Erkenntnisse vermitteln. In-
sofern besteht der Anspruch zu Recht, daB
mit der Arbeit ein ,,Neuland der Forschung
betreten” wird. Die Leitfrage der Abhand-
lung heifit: ,,Welche Denk- und Verhaltens-
dispositionen lassen sich am Beispiel der zu
bearbeitenden Freikirchen ablesen, die in ei-
nem strukturellen Zusammenhang zur be-
zeichneten historischen Wirklichkeit ste-
hen?* (8. 8).

Mit diesen theoretischen Erwiigungen aus-
gestattet, ist man gespannt auf die folgende
Darstellung. Dabei bewegt sich der Verfasser
indes weitgehend in den Bahnen des von ihm
ausdriicklich  abgelehnten  theologiege-
schichtlichen Ansatzes. Die Entstehung der
Niederlandisch-Reformierten Gemeinde lie-
Be sich anders auch nicht erkliren als da-
durch, daB eine oppositionelle Bewegung ge-
gen die von ,oben“ verfaBte Kirchenord-
nung mit einer neuen Agende 1835 entstand.
Daraus einen ,,Gewaltakt gegeniiber biirger-
licher Freiheit* zu konstruieren, ist den Tex-
ten, die zitiert werden, zuwider, weil darin
ausdriicklich von den ,alten® Formularen
die Rede ist, die man beibehalten will
(S. 27f.). Sicherlich handelt es sich um eine
Form des Ungehorsams. Sie ist aber doch
nicht auffallender als beispielsweise die viele
Jahre zuvor liegende Kritik Schleiermachers
an der Religionspolitik Friedrich Wilhelm
III. Der Protest in der Reformierten Gemein-
de Elberfeld geschieht im Namen der Tradi-
tion, des bisher Ublichen und Hergebrach-
ten, nicht aber einer fiktiv angenommenen



biirgerlichen Freiheit”. Fiir die ,,Behauptung
der Traditon* geben die zitierten Quellen
AnlaB. Eine ,Rezeption der Moderne“ (S.
26) wirkt hingegen herangetragen.

Die Konstituierung der selbstdndigen Re-
formierten Gemeinde in Elberfeld wurde
moglich, weil am 30. 3. 1847 ein ,,Patent, die
Bildung neuer Religions-Gesellschaften be-
treffend” erging. Hierin werden neuen Reli-
gionsgemeinschaften, die sich in Lehre und
Bekenntnis in wesentlicher Ubereinstim-
mung mit den im Westfilischen Frieden an-
erkannten Religionsparteien befinden, die
Rechte eingerdumt, Amtshandlungen vorzu-
nehmen. Dies betraf zwei der untersuchten
Gemeinden im Wuppertal, nicht aber die
Baptisten, Darbysten und Freien Gemein-
den. Nur dadurch — und nicht wegen ,der
entwickelten Mentalitéit eines selbstbewuB-
ten Biirgertums* — kann sich die Reformierte
Gemeinde als eine vom Staat unabhéngige,
jedoch mit ihm kooperierende Alternative
konstituieren. Das ,Stigma einer gesell-
schaftlichen Randgruppe* wurde daher trotz
aller folgenden juristischen Schwierigkeiten
nicht ,,vermieden®, sondern es konnte dank
des koniglichen Patents gar nicht erst auftre-
ten. In der Konstitutionsakte von 1847 wird
ausdriicklich gesagt, daB weder der ,,Reiz der
Neuheit* noch ,,eine regellose Freiheit®, son-
dern das Bekenntnis zu Lehre und Ordnung,
,wie sie von Altersher in der nach Gottes
Wort reformierten Kirche gehandhabt wor-
den ist* ausschlaggebend fiir die Griindung
sind (S. 102).

Fiir die ,altlutherische” Bewegung licBe
sich dhnliches sagen. Nicht zuletzt kann man
auf die referierte Ansicht Friedrich Wilhelm
IV. verweisen, der bei den Altlutheranern
Konservative entdeckte, die eine Alternative
zu liberalen Tendenzen seien. Heinrichs deu-
tet den ausgesprochenen Konservativismus
Ludwig Feldners als eine ,,bewulte Disposi-
tion zur Moderne® (S. 192). Das vertrégt sich
jedoch schlecht mit der Tatsache, daB Feld-
ner eine kirchliche Einheit im Sinne von
einerlei Meinung® (= reine Lehre) suchte (S.
197f). AuBerdem ist fiir ihn ein Satz
charakteristisch wie: ,Ein rechtschaffender
Lutheraner... kann kein Demokrat® sein (S.
208). Allerdings ist wahr, daB es bei der Be-
firwortung der Evangelischen Gesellschaft
durch Feldner zu einer ,Ineinander-Schich-
tung von Moderne (= Weg) und Antimoderne

(= Inhalte) kommt* (S. 222); ebenso wirkt die
Aktivierung der Laien modern (S. 224). Bei
dem von ihm aufgesetzten Armenfiirsorge-
Modell sollte man beachten, da3 Feldner die
Grundziige dazu von Thomas Chalmers
iibernimmt.

Das, was die Konfessionskunde als , klassi-
sche Freikirchen® bezeichnet —im Gegensatz
zu den , konfessionellen Freikirchen* — wird
bei Heinrichs , konfessionsiibergreifende
Freiwilligkeitsgemeinden® genannt. Das ist
irrefithrend. Denn wieso sind sie ,konfes-
sionsiibergreifend“? Sie sind es deshalb
nicht, weil sie selber sich nicht ,iibergrei-
fend“ verstehen, sondern neue, eigenstéandi-
ge Konfessionen bilden. Der Evangelische
Briiderverein ist in der Tat konfessionsiiber-
greifend; aber er ist deshalb kein ,, Vorldufer”
der Freikirchen, auch wenn Grafe im Briider-
verein eine fithrende Rolle spielte, sondern
Ausdruck einer konfessionsverbindenden
(und deshalb konfessionsiibergreifenden)
Gesinnung auf der Grundlage gemeinsamer
Anliegen. So ist der Briiderverein eher Vor-
laufer der Evangelischen Allianz, nicht aber
der Freikirchen.

Streiten kann man sich, ob die ,,Christliche
Versammlung® iiberhaupt zu den Freikir-
chen gerechnet werden darf, wie der Verfas-
ser es will (vgl. betont S. 372). Darby und die
Briider haben das stets fiir sich abgelehnt.
LWelt“ ist fiir Darby, wie Heinrichs mit
Recht sagt, ,,die von Gott abgefallene Welt,
wozu der Staat genauso wie die institutiona-
lisierte Kirche“ gehort (S. 347); man mul
aber sofort erginzen, daB auch die Freikir-
chen in der Sicht Darbys zur ,, Welt* gehoren.
Es entspricht einem heilsgeschichtlichen
Pessimismus, der zu einem ,,schizophrenen®
(S. 348) ,Doppelleben” (S. 359) Anlal} gibt,
daB nach Sicht der ,,Briider” keine Reforma-
tion die Kirche wieder in ihren urspriingli-
chen Zustand versetzen kann, daf3 also eine
Restitution® apostolischer Gemeinde, wie
es der Baptismus will, unméglich erscheint.
Der Pessimismus der Christlichen Versamm-
lung ist bedingt durch ein rigoroses Verfalls-
schema, das in Absonderung (Separation)
miindet, wihrend der Fortschrittsoptimis-
mus Kobners durch den Gedanken einer
griindlichen Reformation im Sinne der
Riickkehr zu den Quellen gespeist ist. Jeden-
falls ist der Pessimismus dazu angetan, die
MiBstinde und sozialen Gegensitze als
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Fortschritt des Bosen“ zu erkldren (S. 361).
Besondere vereinsmaBige Strukturen oder
Amter kann es in der Versammlung der Aus-
erwihlten und Separierten auch nicht geben.
Diese Ziige werden zutreffend als ,,anarchi-
stisch“ bezeichnet? und als ,, Moderne contra
Moderne® interpretiert (S. 371). Haufig muB
Heinrichs zu derartig dialektischen Interpre-
tationen greifen. Sein theoretisches Schema
reicht nicht aus, um die Besonderheiten der
untersuchten Freikirchen hinreichend zu er-
klaren.

Auffallend ist zudem, daB der theoretische
Grundansatz je ldnger desto weniger zum
Zuge kommt. In den Abschnitten iiber Bap-
tismus, Christliche Versammlung und Freie
evangelische Gemeinden findet man nur we-
nige Sitze, die Antworten auf die Leitfrage
geben. Auch aus diesem Grunde wirkt der
theoretische Rahmen nicht sehr iiberzeu-
gend. Hitten nicht gerade diese Abschnitte
mehr Stoff geboten, die Theorien zu testen?
Zu denken ist etwa an Kobners Auffassung
von Religionsfreiheit und Freiwilligkeit,
Grafes Haltung zur Gewissensfreiheit, beider
Reflexionen iiber die Republik. Ferner hétte
dem Problemfeld Individualismus mehr
Raum gewidmet werden kénnen. Die Arbeit
hitte auch gewonnen, wenn ,synoptische®
Vergleiche eingebaut* oder am SchluB eine
solche Zusammenfassung gegeben worden
wire.

Aber trotz aller Kritik an der Theorie mul3
noch einmal herausgestellt werden, daf} die
Arbeit sehr viele interessante Einzelheiten
und erhellende sozialgeschichtliche Zusam-
menhinge bringt, daB sie dem Leser eine mit
viel Fleil zusammengetragene Fiille von Ma-
terial bietet und damit Einladungen aus-
spricht, den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und dem Hervortreten neuer kirchlicher
Formen nachzugehen und auf die Gegenwart
hin zu bedenken.

Prof. Dr. Erich Geldbach

3 Von daher legt sich die Frage nahe, wieso es im
Zweiten Weltkrieg zu einer Vereinigung des aus
dem ,,Briidertum® kommenden ,,Bund freikirchli-
cher Gemeinden® und dem Bund der Baptistenge-
meinden kommen konnte. Die zugrundeliegen-
den geschichtstheologischen und ekklesiologi-
schen Voraussetzungen sind denkbar kontrir.

4 Vgl. die Andeutungen S. 406.
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Andrea Striibind, Die unfreie Freikirche. Der
Bund der Baptistengemeinden im ,,Dritten
Reich“. Neukirchener Verlag, Historisch-
Theologische Studien zum 19. und 20. Jahr-
hundert, Bd. 1, 343 S., DM 48,00
Anmerkung eines Methodisten zu einem bap-
tistischen Buch

Andrea Stritbind hat nicht ein Buch ge-
schrieben, das man liest und dann beiseite
legt. Viele Gedanken und Fragen gehen dem
Leser, der Paul Schmidt und Hans Luckey
immer wieder einmal begegnete und gele-
gentlich mit ihnen zusammenarbeitete,
durch den Sinn. Immer wieder mochte er
beim Lesen innehalten und weiter zuriickfra-
gen, um die Motive und die Methoden des
~Taktierens“ noch besser zu ergriinden.
Kann es sein, daB manchmal Briefe z. B. ge- -
schrieben wurden in der Hoffnung, sie wer-
den von den Behorden abgefangen und gele-
sen, weil sich ihre Botschaft eigentlich an sie
wandte? Kann es daneben Absprachen gege-
ben haben, in denen der Absender den Emp-
fanger iiber die eigentliche Absicht seines
Briefes informiert hat? Gehdrte es nicht zum
wiederholt genannten ,,Weg des Taktierens®
auch, dal3 man bei Behordengesprichen Ne-
bengeleise in den Mittelpunkt riickte und zu-
gleich Schwerpunkten das Gewicht ihrer Be-
deutung nahm, sozusagen Tduschungen mit
wahren Positionen vornahm, um vor sich
selber bestehen zu konnen? Wer wird am
Ende denen gerecht werden kénnen, die die
ungeheure Last der Verantwortung auf ihren
Schultern trugen? Und wer hitte bereitge-
standen, diese Aufgaben zu iibernehmen,
wenn jene damals Verantwortlichen sich 1hr
durch die Ubernahme anderer Aufgaben ent-
zogen hitten? Das sind Fragen, die sich in
einer iiberschaubaren Bundesgemeinschaft
noch einmal anders stellen als in riesigen
Korperschaften.

Andrea Striibind, Tochter des fritheren
Prisidenten des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden i. D., Giinter Hitze-
mann, ist es gelungen, einen schmerzlichen
Teil der Geschichte ihres Bundes offen zu
legen und zu interpretieren, ohne daB die
kritischen Riickfragen in Distanz oder gar
Verachtung umschlagen. Man spiirt Seite fiir
Seite das personliche Interesse an der Sache,
das der kritischen Entfaltung keinen Ab-
bruch tut.



Der methodische Aufbau ist durchsichtig
und die theologische Bewertung des Ergeb-
nisses fithrt unwillkiirlich zu der Frage nach
den Konsequenzen fiir heute, nach dem Pro-
fil gegeniiber dem heutigen Staat, nach dem
Verhalten und Mitwirken in der Evangeli-
schen Allianz, die in ihren Stellungnahmen
weitgehend von neupietistischen, am Rande
der Landeskirchen beheimateten Gruppen,
bestimmt wird und nach den Beziehungen
zur Okumenischen Bewegung in ihrer ganzen
Vielfalt.

Der theologische Ansatz ist bestechend
klar. An die Stelle fritherer historisch-
politischer Fragestellung (Haben die Bapti-
sten ,widerstanden® oder haben sie ,ver-
sagt“?) tritt die historisch-theologische (Sind
die Baptisten sich selbst, d. h. ihrem theologi-
schen und historischen Erbe treu geblieben?),
der dem Ansatz baptistischen Denkens ad-
dquat ist. Eine solche Untersuchung, die mit
personlicher Betroffenheit geschrieben und
zugleich der sicheren Kenntnis theologischer
und historischer Grundpositionen der Kir-
che vertraut ist, wiinscht man sich fir jede
Freikirche.

Das konnte auch helfen, die jeweils eigene
Position der einzelnen Freikirchen zu prizi-
sieren. Es ist seit ldngerer Zeit in Deutsch-
land iiblich, von ,,den Freikirchen“ — von
,»der freikirchlichen Kirchenstruktur® (S. 315),
von ,ihrer Ekklesiologie“ und den ,aus
der angelsichsischen Erweckungsbewegung
hervorgegangenen Freikirchen® (S. 319) zu
sprechen. Dies bedarf aber in mancher Hin-
sicht einer Differenzierung. Die englischen
Baptisten haben sich in der. Dissenter-
Tradition als eine ,,Gemeinde- und Protest-
bewegung“ verstanden, die englischen Met-
hodisten dagegen haben sich als ,,innerkirch-
liche Erneuerungsbewegung® gesehen, die es
nicht gern hatte, den Dissenters zugerechnet
zu werden. Gerade diese Position stellte bei
ihnen nicht so sehr die Frage nach der Gewis-
sensfreiheit, der Religionsfreiheit, der Tren-
nung von Kirche und Staat und schon gar
nicht die Frage nach der Autonomie der Orts-
gemeinde in den Vordergrund, sondern die
Evangelisation und das soziale Engagement
fiir die Armsten unter den Armen.

Diese unterschiedlichen Ausgangspositio-
nen hiitten bei beiden sog. Freikirchen in der
hier zur Debatte stehenden Phase der Ge-
schichte durchaus zu unterschiedlichem Ver-

halten fithren kbénnen, wenn nicht gar miis-
sen. Darum ist es zunichst iiberraschend,
daB der ,Ertrag® der sorgfiltigen Untersu-
chungen von Andrea Striibind — den ich hier
nicht referieren kann und will — in vieler
Hinsicht mit dem {ibereinstimmt, was bei
den Methodisten als ,,Ertrag® beschrieben
werden konnte. Allerdings bestitigt dieses
genau die Beobachtung von Andrea
Striibind, daB der deutsche Baptismus im
Neupietismus der (hiesigen) Erweckungsbe-
wegung verwurzelt ist, denn dieses trifft mit
vielen Konsequenzen auch fiir die methodi-
stischen Kirchen in jener Zeit in diesem
Lande in gleichem MaBe zu. Bischof Dr. F.
H. Otto Melle hatte zu Vertretern der Ge-
meinschaftsbewegung so starke Kontakte,
daB es iiber eine Anndherung hinaus vorsich-
tige Uberlegungen fiir einen AnschluB3 man-
cher Gemeinschaftskreise an die Methodi-
stenkirche gab. Man denke auch an die Rolle
Melles bei der Blankenburger Allianzkonfe-
renz, die von seinem Vorginger Bischof
Nuelsen nie besucht worden war!

In der gemeinsamen Verwurzelung der
Baptisten und der Methodisten innerhalb
des Neupietismus liegt wohl auch der Grund
dafiir, daf} Paul Schmidt und Bischof Melle
den Gedanken einer ,einheitlichen deut-
schen Freikirche® (S. 314) verfolgen konn-
ten. Nur unter der von Hans Luckey ange-
dachten Moglichkeit der ,,Preisgabe der in-
stitutionellen Freiheit” (S. 321), was bedeu-
ten wiirde ,,der Baptismus féllt* (ebd.) und
die anderen Partner sind zu gleicher Konse-
quenz des Verzichts auf die sichtbare Dar-
stellung der Kirche, ein anderes freikirchli-
ches Proprium, bereit. In diese Richtung zu
denken ohne dem damaligen Druck ausge-
setzt zu sein, heiBt wiederum die Spur der
Gemeinschaftsbewegung mit ihrem funda-
mentalen ekklesiologischen Defizit aufzu-
nehmen. Nach meiner Meinung hitte eine
solche Glaubensgemeinschaft (Luckey ge-
horte immerhin zu den Verfassern des
»~Hamburger Worts“) keine integrierende
Kraft besessen und sie wiire darum nicht le-
bensfihig. Gemeinde und Kirche kann nun
einmal nicht nur spirituell gedacht werden.
Sie bedarf der Verleiblichung, der struktu-
rierten Gestalt.

Das Strukturproblem durchzieht, fiir ei-
nen Bund autonomer Gemeinden in einer
Zeit zwangsweisen gemeinsamen Handelns
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unausweichlich, die Arbeit wie einen roten
Faden: Autonomie der Ortsgemeinde und
Fiihrerprinzip im Bund. Welch ein Span-
nungsbogen! Und dazu die im positiven Sin-
ne charismatische Fiihrergestalt eines Paul
Schmidt mit dem fiir dessen Aufgaben als
Schriftleiter und Bundesdirektor ungewohn-
lichem MaB an politischer Erfahrung und
ausgepragter Fihigkeit zur Analyse. Manch-
mal ist man beim Lesen der Untersuchung
geneigt zu fragen: Was wire aus dem Bund
ohne Paul Schmidt geworden? Und gleich
weiter: Was wire aus dem Miteinander der
vielen Einzelgemeinden geworden, hétten sie
wirklich alle auf ihrer Autonomie beharrt
und nicht die Vorgaben der Gesamtleitung
des Bundes gehabt. Aber das sind natiirlich
Gedanken eines Methodisten, der so denkt
und fragt, ohne es unbriiderlich zu meinen.

Es gibt in der Darstellung der Erfahrungen
von Freikirchen in dieser Phase eine Nei-
gung, die Moglichkeiten und Unméglichkei-
ten einer Solidarisierung mit der Bekennen-
den Kirche herauszuarbeiten. Je ldnger ich
mich mit dieser Frage befasse, desto mehr
wundere ich mich dariiber, daBl man weder
bei den Baptisten noch bei den Methodisten
den Deutschen Christen gefolgt ist, als daB
man der BK die Solidaritdt versagt hat.
Man muB zu einem Urteil im Kontext der
damaligen Zeit — nennen wir sie ruhig ,,vor-
okumenisch® - kommen. Ehrlicherweise
mulB} man feststellen, daB es gerade mit dem
Typus, aus dem der BK-Fliigel erwuchs,
kaum nennenswerte Kontakte gab. Die ,,Be-
kenntnis-Treuen®, das waren ja gerade die,
die es vor der nationalsozialistischen Zeit
den Freikirchen besonders schwer gemacht
haben. Man darf nicht vergessen, dall Hans
Asmussen (S. 331 — im Personenregister viel-
leicht etwas kurz gegriffen) als geprigter
Theologe des konfessionellen Luthertums
ins Pfarramt trat, was auch nach der gemein-
samen Kampfzeit in den Auseinandersetzun-
gen mit Martin Niemdller (dem Leiter des
Kirchlichen Auenamtes der EKD) und As-
mussen (Prisident des Kirchenamtes der
EKD) erkennbar bleibt. Eine ,,Okumenische
Isolierung® (S. 314) von Paul Schmidt und
wohl auch der baptistischen Gemeinden
scheint mir nicht erst als Auswirkung auf
dem Weg der Akkomodation konstatierbar
zu sein, sie war damals einfach noch Tatbe-
stand, weil das Lebensrecht der Freikirchen
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grundsitzlich noch umstritten war.

Dagegen hatte der ,,Reibi“ Ludwig Miiller
vor seiner Leitungsaufgabe bei den ,,Deut-
schen Christen“ in der Wilhelmshavener Al-
lianz auch Erfahrungen mit den Freikirchen
gesammelt, er gab ein missionarisches Kon-
zept vor, er erwahnte die Freikirchen in sei-
ner Wittenberger Rede iiberhaupt als erster
,,Bischof* in Deutschland, sieht man von den
methodistischen Bischéfen ab, und versuch-
te ,freundschaftliche Beziehungen® aufzu-
bauen. Um sie anzukniipfen, war es bereits
zu Gespriachen mit den einzelnen Freikir-
chen gekommen. Wo hatte es das vorher je
einmal gegeben (S. 312, Pkt. 1)? Zeigt die
versagte Solidaritdt mit der BK eine Schwi-
che an, so ist die Absage an die DC doch
Ausdruck einer reflektierten Position.

Noch ein anderer Aspekt der Strukturie-
rung der christlichen Gemeinschaft von au-
tonomen Gemeinden, iiber deren ,Leitungs-
gremien® (S. 312!) und Entscheidungen ,,auf
hochster Ebene” vorwiegend geschrieben wird,
ist zu bedenken. Durch ihren Namen ist eine
Gemeinschaft identifizierbar. Er ist die kiirze-
ste und wohl am meisten 6ffentliche Erklarung
ihrer selbst. Die Untersuchung von Andrea
Striibind macht die Bedingungen und Hoff-
nungen, die mit der Bezeichnung ,,Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden® verbun-
den waren, erkennbar. Es mag bei der Festle-
gung des Namens der Gedanke an eine umfas-
sende freikirchliche Gemeinschaft mitgespielt
haben. Der Name sollte offen sein fiir zukiinfti-
ge Notwendigkeiten des Anschlusses weiterer
Freikirchen. Man rechnete mit Zwingen nach
dem Kriege.

Bei den Freien evangelischen Gemeinden
gab es eine Zeit lang die Option eines Bundes
aller Freikirchen (S. 285); Walter Brockhaus,
der zu den Briidergemeinden gehorte, dachte
an eine moglicherweise erzwungene , Einheits-
freikirche™ (S. 287), und als es 1941 zur Bil-
dung des ,,Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden® — eine Verbindung vom _,Bund
der Baptistengemeinden® und dem ,,Bund
freikirchlicher Christen — kam, sei es ein
»vielversprechender Anfang fiir weitere frei-
kirchliche Vereinigungen® (S. 292) gewesen.
Inzwischen haben sich die Bedingungen verin-
dert und die verschiedenen Freikirchen haben,
ohne konfessionalistisch zu sein, sich mehr
oder weniger wieder auf ihren theologischen
Standort besonnen.



Die Baptisten haben damals fiir eine er-
hoffte oder notwendig scheinende Zukunft
einen groBen Preis bezahlt: Sie haben ihren
Namen aufgegeben und sind mit ihrem histo-
rischen Erbe und ihrer theologischen Ver-
pflichtung seit nunmehr 50 Jahren durch ih-
ren Namen in der Offentlichkeit und in der
Okumene nicht mehr identifizierbar. , Evan-
gelisch-freikirchlich®, das ist eine offensicht-
lich im KompromiB erreichte Notbezeich-
nung. Irgendwelche Pfingstler nehmen sie fiir
sich in Anspruch, und manchmal vermutete
man auch Methodisten und die Vereinigung
Evangelischer Freikirchen hinter diesem Na-
men. Zum Zeitpunkt der gesamtdeutschen
Neuordnung legt sich in Verbindung mit den
Anmerkungen zu Andrea Striibinds Darle-
gungen auch ein wenig Kirchenpolitik nahe.
Die baptistischen Geschwister mogen mir
verzeihen.

Noch einmal: Fiir mich war das Buch eine
spannende Lektiire. Es ist viel Quellenmate-
rial verarbeitet worden und dadurch gelun-
gen, die Erfahrungen einer Freikirche ohne
Schutzzonen und ohne Polemik so darzustel-
len, daB sich die Frage nach dem baptisti-
schen Selbstverstindnis zwischen den Kir-
chen und innerhalb unseres staatlichen Um-
bruchs nicht zuriickweisen 1a6t. Der ,,Ertrag*
deutet die Richtung des weiteren Denkens, —
dem Leser der ,,Anmerkungen® bleibt nicht
erspart, das Buch selber zu lesen — Verkiindi-
gens und Betens an. Karl Heinz Voigt

Reinhard Slenczka, Kirchliche Entscheidung
in theologischer Verantwortung. Grundlagen,
Kriterien, Grenzen. Gittingen, Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1991, 280 S., kt., DM 48,-

Der Titel dieses Buches 148t zunéchst nicht
vermuten, was der Inhalt in zwdlf Kapiteln
entfaltet: ,Ein herausforderndes Orientie-
rungsbuch fiir alle, die als Glieder der christ-
lichen Kirche Verantwortung fiir die Kirche
wahrzunehmen haben.*

Die zwdlf Kapitel sind gleichméBig in vier
Teile gegliedert: Der Grund - Die theologi-
sche Aufgabe — Die Erbauung der Gemeinde
— Die Grenzen deryKirche.

Dieses Buch fragt nach den Normen der
Theologie und des christlichen Gottesdien-
stes. Es will grundsitzliche Antworten anbie-
ten. Wir stehen nach Slenczka ,,in der Theo-
logie vor der Entscheidung, ob wir die Zufil-
ligkeit und Wandelbarkeit des menschlichen
BewuBtseins in seiner geschichtlichen Selbst-
betrachtung und Selbstbestdtigung als Norm
ansetzen, oder ob wir von dem ausgehen, was
Gott ist und tut, der sich in seinem Wort
offenbart“. ,Ein Drittes gibt es nicht”
(S. 94). Daraus folgt, daB die Frage nach der
Schriftautoritit einen breiten Raum ein-
nimmt. Slenczka betont die Gleichsetzung
vom Wort Gottes und Heiliger Schrift. Seine
These lautet: ,,Die heiligen Schriften Alten
und Neuen Testaments sind das Wort des
Dreieinigen Gottes, das Er spricht, in dem Er
sich selbst zu erkennen gibt, und durch das Er
wirkt; weil sie das Wort Gottes sind, sind sie
die heiligen Schriften der christlichen Ge-
meinde® (S. 262). Slenczka grenzt sein
Schriftverstindnis sowohl gegeniiber dem
Fundamentalismus als auch gegeniiber der
historisch-kritischen Methode ab. Beide wol-
len auf ihre Art die Autoritit der Schrift be-
griinden, statt sie vorauszusetzen. ,,Das Wort
Gottes ist in der christlichen Gemeinde in
den heiligen Schriften des Alten und des
Neuen Testaments mit einer alle anderen Au-
torititen ausschlieBenden Verbindlichkeit,
in durch nichts zu erginzender Vollstdndig-
keit, in durchsichtig-klarer Verstindlichkeit
sowie Heil schaffender Wirksamkeit gege-
ben. Nur durch dieses Wort kann die Kirche
Kirche und ein Christ Christ sein“ (S. 31).

Dem lutherischen Verfasser, ord. Prof. fiir
Systematische Theologie in Erlangen, ist zu
danken, daB er ,,ein herausforderndes Orien-
tierungsbuch fiir alle...”“ geschrieben hat.
Der Priorititensetzung von Slenczka wird
man auch als Freikirchler zustimmen. Dieses
Buch ist in einer Zeit des Relativismus und
der Umkehrung vieler ethischer Werte ein
nicht zu iiberhorender Paukenschlag. Das
Buch selbst will aber viel mehr sein als ein
Gespréchsbeitrag. Es erhebt den Anspruch,
ein Orientierungsbuch zu sein. Daran gemes-
sen, bleiben viele Fragen offen. Ein Orientie-
rungsbuch soll einen Weg beschreiben und
nicht immer wiederholen, welche Wege
falsch sind. Z.B. grenzt Slenczka sein
Schriftverstindnis iiberwiegend negativ ab.
Sind die Grenzen, die er zieht, in der
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Offenbarung Gottes begriindet, oder logi-
sche Folgerungen aus seinen Thesen? Sind
die Abgrenzungen wirklich dadurch gegeben,
dafl Andersdenkende nicht auf dem Funda-
ment Christus bauen, oder wird Christus
durch die Bekenntnisaussagen Slenczkas de-
finiert?

Dennoch - dieses Buch ist notwendig, weil
hier eine einsame Stimme in der theologi-
schen Wiiste gehort werden sollte. Ob es aber
die gegenwirtige theologische Not wendet,
ist zu bezweifeln. Dazu bleiben zu viele Fra-
gen unserer Zeitgenossen unbeantwortet. An
den Ausflihrungen zum Gottesdienst unter
der Uberschrift ,Wovon die Gemeinde lebt*
soll das verdeutlicht werden.

Slenczka diagnostiziert, daB heutzutage
oft Gefiihle und Erfahrungen in der Predigt
bemiiht werden, um den toten und iiberhol-
ten Buchstaben lebendig zu machen. Seine
Antwort lautet: ,Allein dadurch, daB3 das
Wort rein verkiindigt wird, ist der Kirche
aufzuhelfen.“ Es fehlt der Hinweis, wie Ge-
fithle und Erfahrungen im Sinne der Bibel im
Gottesdienst und in der Praxis der Nachfolge
Raum haben. Dal Slenczka manche gedan-
kenlos iibernommenen Fremdbestimmun-
* gen in unserem theologischen Denken auf-
deckt, ist zu begriiBen. DaB er dabei aber
neoorthodoxe Richtigkeiten und Wichtigkei-
ten als Alternativen verkiindigt, wird ihm
Beifall in bekenntnistreuen Kreisen einbrin-
gen, nimmt aber nicht alle berechtigten Fra-
gen ernst und auf, z. B. die Frage nach dem
kommunikativen Gottesdienst. Hier sieht
gerade auch der Freikirchler Defizite. Der
lebendige, lebenschaffende und lebensprii-
hende Gott wird doch zu sehr in dogmatische
Fesseln und Bekenntnisformeln gezwingt.
Wenn man z. B. die Thesen Slenczkas zum
Schriftverstdndnis als Sonde an die Ausfiih-
rungen zur Taufdiskussion (Seite 182 ff.) an-
legt, wundert man sich iiber die gedankliche
und damit auch theologische Inkonsequenz
des Verfassers. Seine Ausfithrungen zur Tauf-
diskussion sind besonnen, ergeben sich aber
nicht aus der Exegese, sondern aus seinem
dogmatischen Vorverstindnis. Nur so ist fol-
gender Satz zu verstehen: ,Wenn in der Ge-
meinde nicht mehr bekannt ist, daB die Taufe
Wiedergeburt ist, indem sie vom ,, Tod als der
Siinde Sold“ durch die Gabe des ,.ewigen
Lebens in Christus Jesus, unserem Herrn“
befreit, und wenn bei geringerer Kindersterb-
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lichkeit die quilende Frage nach dem Heil
ungetauft gestorbener Kinder verdriangt ist,
dann mogen sich solche Fragen in den Vor-
dergrund schieben wie etwa die nach den
intellektuellen und moralischen Fihigkeiten
fiir eine personliche Entscheidung. Damit
aber wird die Wirkung der Taufe und das
Wesen des Glaubens als Gabe des Geistes
vollig verkannt, und sowohl der Empfang der
Taufe als auch das Leben aus der Taufe wer-
den fremden Kriterien unterstellt (S. 184).
Es bleibt dem Leser iiberlassen zu priifen,
nach welchen Kriterien der Verfasser zu die-
ser Erkenntnis gekommen ist.

Ein hilfreiches Buch, ein nachdenkenswer-
tes Buch, ein Paukenschlag, der uns wach-
ruft. Ein Buch, das ,niitzlich zu lesen, aber
nicht der Heiligen Schrift gleichzusetzen ist*
- auch wenn man manchmal beim Lesen den
Eindruck gewinnt, daB der Verfasser das
nicht ungern sehen wiirde.

Eckhard Schaefer



Weitere Rezensionen

Kim Striibind: Tradition als Interpretation in
der Chronik. Konig Josaphat als Paradigma
chronistischer Hermeneutik und Theologie.
Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentli-
che Wissenschaft (hrg. v. Otto Kaiser), Bd.
201, Berlin-New York 1991, Walter de Gruy-
ter, 220 Seiten, DM 98,-

1. Hintergriinde und Vorraussetzungen
Zwei junge Freikirchler, genauer Baptisten,
haben sich in jiingster Zeit in ihren Disserta-
tionen mit den letzten Biichern der hebrii-
schen Bibel beschiftigt, mit Esra-Nehemia
und 1./2. Chronik.

Der eine, Stefan Stiegler, hat in seiner Ar-
beit, mit der er 1987 von der Universitit
Halle promoviert wurde! und die bisher lei-
der noch nicht im Druck erschienen ist, den
hochinteressanten, kiihnen Versuch ge-
macht, im Alten Testament nach Ziigen eines
freikirchlichen Gemeindeverstdndnisses zu
fahnden.

Der andere, Kim Striibind, dessen hier zu
besprechendem Buch seine 1989 von der
Kirchlichen Hochschule Berlin angenomme-
ne Dissertation zugrundeliegt, wird von ei-
nem hermeneutischen Interesse geleitet,
m. a. W. er versucht, eine Stiick Selbstver-
stindnis der Bibel zu erheben. Wihrend
Stiegler seiner Untersuchung im wesentli-
chen den Text von Esr-Neh zugrundelegt,
bezieht sich Striibind auf die Chronik. Man
hat diese nachexilischen Schriften lange Zeit
als ,chronistisches Geschichtswerk® be-
zeichnet. Dieses forschungsgeschichtliche
»Dogma®, das die vier letzten Biicher des
Tenach® als das einheitliche Werk ein und
desselben Verfassers betrachtet, ist seit den
sechziger Jahren mit schwerwiegenden
Griinden in Frage gestellt, deshalb setzt es
Striibind fiir seine Arbeit nicht voraus. Bei
aller zeitlichen und geistigen Nihe sind die
Unterschiede zwischen Esr-Neh und Chr zu
erheblich, als daB ihre urspriingliche Einheit
noch angenommen werden konnte. Auf

1 Die nachexilische JHWH-Gemeinde in Jerusalem
— ein Beitrag zu einer alttestamentlichen Ekklesio-
logie (siche ThG Nr. 2/91).

2 Die hebridische Bibel, das Alte Testament

Grund dessen widmet sich der Autor einem
ausgewihlten Textkomplex aus dem zweiten
Chronikbuch, ohne nach moglichen Quer-
verbindungen zu Esr-Neh zu fragen?. Es han-
delt sich um die vier Kapitel 2. Chr 17-20,
die die Geschichte des juddischen Konigs Jo-
saphat (Luther ’84: Joschafat) enthalten, also
ein Stiick vorexilischer Geschichte Israels,
das im ersten Konigebuch seine erste Deu-
tung gefunden hat und nun in nachexilischer
Zeit von der Chronik erneut aufgegriffen
wird. Der Verfasser fragt nach dem Verhilt-
nis der zweiten zur ersten Interpretation der
Josaphatgeschichte und mochte auf diesem
Wege zu einem theologischen Verstehen der
ganzen Chronik durchdringen. Josaphat ist
einer der fiinf Konige nach David-Salomo,
die im Text der Chr quantitativ und qualtita-
tiv bevorzugt behandelt werden®, deshalb ist
die Beschiftigung mit ihm durchaus repri-
sentativ fiir die chronistische Theologie.

Mit seiner Zielsetzung, das Selbstver-
stindnis eines Bibelabschnitts bzw. eines bi-
blischen Buches zu erarbeiten, leistet der Au-
tor unbeabsichtigt einen Beitrag zu dem von
den Kirchen in Gang gesetzten ,Jahr mit der
Bibel“, einen Beitrag, der aber jenseits der
Jahresgrenze Bestand haben wird. Es handelt
sich um eine bibelwissenschaftliche Arbeit,
die streng auf ihren Text bezogen bleibt,
,nicht jedoch die Frage nach einem zeitge-
nossischen, christlichen Verstehen der Chro-
nik oder gar des Alten Testaments* (3) stellt.
Das wird der Gemeindepastor, der mit dem
Text praktisch umgehen soll, bedauern.
Doch alle, die predigen, sollten dankbar sein
fiir jede griindliche exegetische Arbeit, die
nach der theologischen Aussage von Texten
fragt. Wir haben aufder einen Seite geniigend
literatische und historische Exegese, und an-
derseits sind globale Theorien iiber die Bibel
wohlfeil auf dem Markt zu haben. Die miih-
same Auslegungsarbeit, die den theologi-
schen Gehalt konkreter Texteinheiten zu er-
griinden versucht, blieb und bleibt dahinter
oft zurlick. Das trifft ganz besonders auf die
Chronikbiicher zu, die zumal in der deut-
schen Kommentierung stiefmiitterlich be-
handelt worden sind.

3 Das Bibelstellenverzeichnis weist Esr mit vier,
Neh mit drei eher beildufig erwihnten Stellen
aus.

4 AuBerdem Rehabeam, Asa, Hiskia, Josia.
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Zu den Voraussetzungen eines Auslegers
gehort, daB er auf den Schultern anderer
steht. Von den Vorarbeiten, ohne die das
Buch nicht denkbar ist, sind vor allem drei
Werke zu nennen. Das erste ist die ,,Synopse
zum Chronistischen Geschichtswerk® von J.
Kegler/M. Augustin (1984), die einen exak-
ten synoptischen Vergleich der 102 Verse des
Chroniktextes mit seiner um mehr als die
Hiilfte kiirzeren Vorlage in Konige moglich
macht. Fiir die Erhellung des nachexilischen
historischen Hintergrunds ist P. Welten mit
seiner ,,Geschichte und Geschichtsdarstel-
lung in den Chronikbiichern® (1973) der Ge-
wiahrsmann, und die theologische Spur hat
Th. }Nilli »Die Chronik als Auslegung* gezo-
gen.

2. Uberblick iiber die Struktur des Buches
2.1 Dererste Teil mit fast 100 Seiten ist ,,Ge-
spriachseroffnung™ und ,,Problemskizze® (5).
Man wird in die Hauptbereiche der Diskus-
sion um Entstehungsgeschichte und Theolo-
gie der Chr eingefiihrt. Das ist insofern wich-
tig, als hier bereits Vorentscheidungen fallen,
die fiir die Kommentierung des Textes von
Bedeutung sind. Die Entscheidung des Ver-
fassers gegen ein ,,chronistisches Geschichts-
werk® wurde bereits erwdhnt. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Aber es kann gefragt
werden, ob die fast vollige Vernachlissigung
des immerhin zeitgleichen Esr-Neh-Kontex-
tes (s. Anm. 4) angemessen ist.

An der spdtnachexilischen (levitischen?)
Verfasserschaft kann kein Zweifel bestehen.
Die Chr bearbeitet biblische Uberlieferun-
gen in einer Weise, die deren Wertschitzung
als kanonische Texte bereits erkennen 148t.

Was die ,,theologischen Stromungen® der
Zeit des Chronisten anlangt, so kann sich der
Verfasser mit der seit O. Ploger (1959) géingi-
gen Zweiteilung in eine ,,theokratische® und
eine ,eschatologische® Richtung nicht ein-
verstanden erkldren. Dieser Dualismus sieht
die Chr auf der Seite einer uneschatologi-
schen, den status quo der Kultgemeinde fest-
schreibenden, sich keiner geschichtlichen
Verdnderung mehr stellenden unpolitischen
wKirche®, der eine eschatologisch ausgerich-
tete Minderheit der ,,Rest“-Gemeinde gegen-
iiberstehe, die aus dem Glauben der deuter-

5 Vgl. Willis , Kategorienschliissel“ im Anhang, der
im Buch eine bedeutende Rolle spielt.
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onomisch-deuteronomistischen Bewegung
lebe. Das ,,Manifest® dieser im Konflikt mit
der offiziellen ,Kirchen“-linie lebenden
Gruppe, die sich spdter zum Konventikelwe-
sen des Chassidismus und zum Pharisdertum
hin entwickelt habe, sei das Buch Daniel ge-
wesen. O. H. Steck hat diesen Gegensatz zwi-
schen theokratischer ,,Kirche* und eschato-
logischer ,,Gemeinde* mit Hilfe der spiten
Weisheit (vor allem in Sir), auszugleichen
versucht. Sie habe die auseinanderstreben-
den Krifte zu einer antihellinistischen Ein-
heitsfront zusammengefiihrt, so daB3 auch die
in der Chr reprisentierte theokratische Tem-
peltheologie sich prophetischen Stromungen
offnete. Es ist nun Striibind zuzustimmen,
daB die Chr nicht von einem Gegensatz
Theokratie-Eschatologie her zu interpretie-
ren ist, da die chronistische Theologie nicht
uneschatologisch ist. Anderseits sollten aber
fiir eine Auslegung der Chronik die Biicher
Esr, Neh, Dan, Sir unbedingt mit herangezo-
gen werden und die traditionsgeschichtliche
Betrachtungsweise durch eine differenzierte
historische Hintergrunderhellung ergiinzt
werden.

Das eigentliche Gewicht der Darstellung
liegt auf den Fragen, die um die Spannung
kreisen, welche sich zwischen dem der Chr
vorgegebenen Traditionsgut und der chronik-
eigenen Deutung ergibt. Welchen Grund gibt
es liberhaupt fiir eine zweite Erzdhlung der
Geschichte Israels? Welchen Sinn macht das
Erzdhlen von Geschichte fiir die Glaubens-
botschaft?

Nach der grundsitzlichen Feststellung der
Geschichtlichkeit alttestamentlicher Theolo-
gie, der Beschreibung von Tradition als Pro-
zeB und als Interpretation und einem Exkurs
iiber das Verhiltnis von geschichtlichem und
weisheitlichem Denken wird die Geschichts-
schreibung Israels vor der Chr besprochen
und das natiirlich vor allem das deuterono-
mistische Geschichtswerk (DtrG), das der
Chr als Vorlage dient. Bevor es dann an die
Deutung der Josaphat-Texte geht, wird nach
den grundsétzlichen hermeneutischen MaB-
stdben der Chr gefragt, denen auch der ausge-
wihlte Text unterliegt. Hier wird das bahn-
brechende Werk von Thomas Willi (s. 0.) ge-
wiirdigt, das eine tragende Siule der im zwei-
ten Teil folgenden Auslegung der Josaphat-
Texte ist. Abgeschlossen wird der erste Teil
mit der Feststellung, daf3 die Chr Geschichts-



schreibung eigener Art in der Tradition des
Alten Testaments ist, nicht etwa schon jiidi-
scher Midrasch.

2.2 Derzweite, weitere 100 Seiten umfassen-
de Teil, der die Texte der chronistischen Jo-
saphatrezeption detailliert auslegt, allerdings
zugespitzt auf die Person des Konigs, wird
von einer knapp zehnseitigen Zusammenfas-
sung der Ergebnisse fiir das gegenwirtige Sta-
dium der Chronikforschung und der herme-
neutischen Debatte abgeschlossen.

3. Das Thema
Was ist nun ,Tradition® und , Interpreta-
tion“ in der Chronik bzw. in 2. Chr 17-20?
3.1 Tradition
Die Chronikbiicher enthalten ,iibernomme-
nes”, d. h. Traditionsgut aus der Geschichts-
erzdhlung in den Samuel- und Konigebii-
chern, und ,iibergangenes®, also dort nicht
erwidhntes Sondergut, worauf auch die Uber-
schrift PARALEIPOMENON (,, Weggelasse-
nes“) in der Septuaginta und Vulgata hinwei-
sen konnte. Die Tradition liegt dem Chroni-
sten bereits schriftlich vor, und er benutzt sie
als ,,Heilige Schrift“. Die Frage ist, wie er das
tut. Die Antwort lautet mit Willi: Er legt sie
aus, und zwar bewuBt, denn die in Sam-K&
zusammengefaBte Deutung der Konigszeit
Israels lag seinen Lesern bereits vor. Ohne
die Kenntnis dieser Texte hitten sie die Chr
gar nicht verstehen kénnen. Wie der prizise
Vergleich zwischen DtrG und Chr ergibt,
wihlt der Chronist aus dem vorgegebenen
Text aus, stellt um, nimmt orthographische
und grammatische Anderungen vor (die he-
briische Sprache hat sich weiterentwickelt),
erkldrt nicht mehr bekannte Dinge, Namen
und Orte oder 148t sie aus, im ganzen rafft er
den Stoff. Die Ersetzung konkreter Zeitan-
gaben durch unbestimmtes ,,dann, darauf*
dient wie andere Vereinfachungen der Ver-
allgemeinerung und Typisierung des voran-
gegebenen Textes. Der Chronist will seine
Vorlage nicht ersetzen, sondern kommentie-
ren, was Willi als einen ,hermeneutisch re-
flektierten Biblizismus® bzw. als eine ,, Theo-
logie der Heiligen Schrift“ bezeichnet. Als
eine Schliisselstelle dafiir gilt ihm 2. Chr 6, 16.
Diese biblizistische Exegese, bei der ,,Schrift
durch Schrift* ausgelegt wird, ,,beruhe theo-
.logisch auf der Konzeption des Gehorsams
gegeniiber der mosaischen und propheti-
schen Autoritidt® (S. 91).

Der Autor sieht in der Auffassung der Chr
als ,Auslegung” eines autoritativen Textes
einen Fortschritt, der viele Probleme der
Chronikforschung zu losen vermag. Aller-
dings ist mit ihm auch zu fragen, ob die
hermeuneutischen , Schliisselkategorien®,
die Willi in der Chr gefunden zu haben
glaubt, in einem ZirkelschluB nicht zum Teil
von ihm vorausgesetzt werden, um eine
moglichst enge Anbindung der Chr an ihre
Vorlage zu suggerieren. Der Chronist hat ja
nicht unter der MaBgabe unserer theologi-
schen ,,Kategorien” geschrieben. Wir diirfen
natiirlich nach seinen theologischen Ge-
sichtspunkten fragen, doch da zeigt es sich
eben, daB sie nicht so kategorial einheitlich
zu erfassen sind, sondern differenzierter mit
der Tradition umgehen, als es Willi er-
scheint. Die Auslegungsarbeit des Chroni-
sten ist nicht nur schriftbezogen, sondern
auch zeitbezogen. Das ergibt sich, wenn man
das von Willi vernachléssigte Sondergut in
die Untersuchung einbezieht. Dies geschieht
denn auch im zweiten Teil des Buches an-
hand der Josaphat-Texte.

3.2 Interpretation

Geschichtsschreibung ist im Alten Testa-
ment immer schon theologische Auslegung.
Sie geschieht als ein zusammenhingender
ProzeB, der die Antwort Israels auf die sich in
historischen Ereignissen vermittelnde Offen-
barung Jahwes darstellt. Das heiBt jedoch
nicht, daBl es zwischen den einzelnen Ge-
schichtsabschnitten und -auffassungen nicht
zu Briichen kommen kann. Eine solche Dis-
kontinuitdt der Geschichtstheologie besteht
zwischen dem DtrG und der Chr. Das ist
nicht verwunderlich, wenn man den tiefen
RiB betrachtet, der die Geschichte Israels vor
und nach dem Exil zerrei3t. Striibind weist
auf Jes 63, 16 — 64, 3 hin, einen der Chronik
etwa zeitgleichen Text, der diesen Abbruch
beklagt und um eine ganz neuartige Offenba-
rung bittet: Abraham kennt uns nicht, und
Israel weif3 nichts von uns. . . Ach, daf3 du den
Himmel zerrissest und herabstiegest. . . in-
dem du Furchtbares und nicht Erwartetes
tust, das man vor alten Zeiten nicht hérte und
vernahm.

Die Chr will auf diesen geschichtlichen und
theologischen Einschnitt und die mit ihm
verbundene Glaubenskrise antworten. Sie
will aber offenbar auch auf die duBere Bedro-
hung eingehen, die sich in ihrer Zeit durch
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feindliche Michte ergab. Wenn sie also in
ihrem Sondergut Auffassungen ihrer eigenen
Zeit an die dtr Vorlage herantrug, die zu die-
ser in Spannung standen, so ist das keine
.Geschichtsfdlschung®, wie positivistische
Historiker behaupten, sondern Auslegung.

Das Sondergut der Chr ist im Fall Josaphat
mehr als doppelt so groB wie der Text der
Vorlage. Diese auBlergewohnliche Textmen-
ge zeigt schon die Bedeutung dieses Konigsin
der Chr an. Striibind geht nun so vor, daB er
vom Josaphatbild der Chr ausgeht und dieses
zuerst mit der dtr Sicht in K6n und dann mit
den von der historischen Wissenschaft fest-
gestellten Fakten vergleicht. Dabei ergibt
sich folgendes fiir die Auslegung in der
@l

Der aus der Vorlage iibernommene Stoff
und die vom Chronisten geschaffenen Ab-
schnitte sind zu einem homogenen Textgan-
zen verschmolzen, das die Sicht des als kano-
nisch respektierten Kon-Textes gelten 1aBt,
nun aber mit Bedacht den alten Text in einer
neuen Zeit nach Gottes Willen neu zum Spre-
chen bringt. Dabei bedient sich der Chro-
nisttheologischer Motive, z.B. der judii-
schen Perspektive des David-Messias-Ko-
nigs, die Josaphats Bedeutung erhoht gegen-
iiber der Nordreichperspektive des DtrG, wo
er eine Nebenfigur in der Auseinanderset-
zung zwischen Konigtum (Ahab) und Pro-
phetie (Elia) zur Omridenzeit ist, oder the-
meniibergreifender theologischer Leitworte
wie z. B. drs (17, 3b; 18, 4; 19, 3; 20, 3) u. a.
Da sich diese Motive und Leitworte summie-
ren, kann der Exeget von theologischen The-
men ausgehen, die als Topoi in ihrer Verall-
gemeinerung zu Typoi werden und damit die
typologische  Geschichtsauffassung  des
Chronisten belegen, z. B. der Konig als Heer-
es-, Rechts-und Kultreformer, als Toralehrer
des Volkes, als Empfanger von Tribut und
Ehre, als Bauherr und Feldherr.

Die Themen behandeln das Verhiltnis
Jahwe — Konig, beziehen aber das Volk als
Subjekt auf eine ,,demokratische Weise mit
ein. Auf die typologische Denkweise des
Chronisten deuten auch die Entsprechungen
innerhalb seiner Geschichtsdeutung, so z. B.
zwischen Josaphat und Salomo.

Diese vom Inhalt des Textes ausgehenden
und dennoch seine sprachliche Form beriick-
sichtigen theologischen SchluBfolgerungen
haben den Vorteil, daB der Exeget aufliterar-
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kritische Textmanipulationen verzichten
kann. Der Komposition des Verfassers, so
wie sie vorliegt, wird Sinn abgewonnen.

3.3 Tradition als Interpretation

An einem kleinen Beispiel soll kurz gezeigt
werden, wie der Chronist den ihm vorliegen-
den Text, der das historische Geschehen be-
reits auf seine Weise deutet, nun fiir seine
Leser auslegt.

In 2. Chr 20, 35-37 wird 1. K& 22, 49-50
kommentiert, das gescheiterte Schiffahrts-
projekt Josaphats. Das DtrG sagt, daB Josa-
phat in Ezjon Geber am Golf von Agaba
,» Tarschisch-Schiffe* baute, um damit ins sa-
genhafte Goldland Ofir (Siidarabien? Soma-
lia?) zu fahren. Doch es kommt nicht dazu,
weil die hochseetiichtigen GroBsegler (auf
der Werft? im Hafen? durch Sturm? wegen
Fehlkonstruktion oder Unerfahrenheit der
judiischen Matrosen?) zertriimmert wurden.
»Damals“ (vor oder nach der Havarie?) bot
der Nordreichkonig Ahasja, mit dem Josa-
phat ,,Frieden hatte* (V 45) seine (wegen der
guten Verbindungen zu den seefahrenden
Phoniziern) wohl seetiichtigeren Matrosen
zur Kooperation bei der Schiffahrt (nicht
beim Schiffbau) anf. ,Aber Josaphat wollte
nicht.” Er verweigerte sich dem ,,joint ventu-
re“ mit dem im Urteil des DirG , bdsen®
Nordreichkonig (2. Kén 8, 27), weil ein ,,gu-
ter” Siidreichkonig und Nachfolger Davids
mit so einem (nach Auffasssung des DtrG)
nicht gemeinsam handelt, und wenn er es tut,
geht es schief (V 29-38).

Die Chr, die Josaphat ebenfalls als guten,
jahwetreuen Konig geschildert hatte (V 32
faBt das zusammen), fiigt dem positiven Ge-
samturteil einen kritischen Ton hinzu, in-
dem sie zeitlich ganz unbestimmt (,,danach®
V 35) an die Geschichte Josaphats noch das
Detail des Schiffahrtsprojekts anfiigt. Dies-
mal geht die Initiative von dem (nach Chr
bedeutenderen) Siidreichkonig aus. Er ver-
biindet sich mit dem (bdsen) ,,Konig Israels*

6 Das Angebot ist nach der Zerstérung der Schiffe
eigentlich sinnlos, weshalb Striibind erwigt, ob
nicht bei V 49f. eine theologisch reflektierte re-
daktionelle Vertauschung® (S. 127) vorliegt, und
zwar um nicht durch die Voranstellung von V 50
den Eindruck zu erwecken, der ,,gute” Konig Josa-
phat sei wegen seines Neins zur Zusammenarbeit
mit dem ,,gottlosen* Nordreichkdnig bestraft wor-
den. Das wiirde der dtr Sicht widersprechen. Oder
hat der Verfasser die genaue Abfolge der Ereignis-
se einfach nicht gekannt?



(nicht ,,Sohn Ahabs“ wie in 1. Kon 22, 50),
der ausdriicklich ,siindhaft handelt”, und
zwar zur gemeinsamen Schiffahrt, nicht nur
Schiffbau’. Josaphat, der Verweigerer von
1. Kon 22, 50, wird zum Verbiindeten (drei-
mal das Leitwort chbr) des ,,gottlosen® Nord-
reichkdnigs. Wegen dieser unheiligen Allianz
muBte das Unternehmen scheitern. Das be-
stitigt ein vom Chronisten eingefiihrter Pro-
phet, iibrigens der vierte innerhalb der Josa-
phatgeschichte, mit seinem Gerichtswort.

Diese chronistische Ausgestaltung des Ko-
nige-Textes weist zwei aus einer ganzen Rei-
he von Prinzipien auf, mit Hilfe derer die
Chr ihren vorgegebenen Text auslegt:

a) Die Beurteilung der Konige ist differen-
zierter geworden; auch die ,guten® judéi-
schen Herrscher weisen Siinden auf, die man
kritisieren kann.

b) Die vom Chronisten -eingefiihrten,
sonst unbekannten Propheten fungieren als
Hermeneuten der chronistischen Botschaft.
Auf andere solcher Auslegungsprinzipien,
die das theologische Denken der Chr als ty-
pologisch aufweisen, kann hier leider nicht
eingegangen werden. Der Autor hat sie m. E.
vorbildlich fiir den Josaphat-Komplex her-
ausgearbeitet und in der ganzen Chr nachge-
wiesen.

4. Ergebnisse und Fragen

Die Chr hat mit einem dichten Netzwerk
theologischer Leitbegriffe, Motive und The-
men die ihr vorliegende schriftliche Uberlie-
ferung, die redaktionellen Bemerkungen
dazu und ihr eigenes Sondergut zu einer ho-
mogenen theologischen Einheit zusammen-
gebunden. DaB sie im Weitergeben der Tra-
dition auslegen will, diirfte auBer Zweifel ste-
hen. Wir kénnen die theologische Deutung
der Konigsgeschichte Israels in der Chr mit
der in Sam-Kon vergleichen und gewinnen
damit einen Blick fiir die geschichtstheologi-
sche Wertung des Konigtums im AT. Der
Weg geht vom politisch-militdrischen zum

7 DaB die Tarschisch-Schiffe (Gattungsbezeich-
nung fiir GroBsegler) zu den Schiffen werden, die
nach Tarschisch in Siidspanien fahren sollen (alte
Schiffsroute der Phénizier von ihren Kiistenstid-
ten am Mittelmeer aus), und zwar vom Golf von
Aqaba aus, also ums Kap der Guten Hoffnung, um
Afrika herum, da es noch keinen Suezkanal gab,
zeigt, daBB der Chronist ca. 600 Jahre von seiner
Textvorlage enfernt ist.

zukiinftig erwarteten messianischen Konig-
tum, wobei die Chr m. E. doch eher den re-
staurativen Zug der Messiaserwartung ver-
tritt, die Wiederkehr der politischen Macht
Davids, und nicht den prophetischen Zweig
des machtlosen Gottesknechts, der die Siin-
den der Welt auf sich nimmt. Aber der Blick
geht auch vom Konig als Herrscher, Richter,
Mittler, Lehrer des Volkes auf die Gemeinde,
die in der konigslosen nachexilischen Zeit in
solche Funktionen eintritt.

Die Chr bestitigt die unlosbare Verbin-
dung der Theologie mit der Geschichte im
AT. Sie ist als literarisch durchkomponiertes
Werk eines theologisch reflektierenden Au-
tors jedoch mehr als Geschichtserzdihlung.
Ihre aktualisierende Neuinterpretation der
Geschichte bedeutet nicht deren Relativie-
rung. Die Chr anerkennt Kon als Heilige
Schrift. Sie braucht dessen Darstellung nicht
zu ersetzen oder zu ergidnzen, sondern will sie
in einer neuen Zeit gerade neu zu Wort kom-
men lassen. Das geschieht durch Auslegung.
So geht die Theologie des DtrG in die Theo-
logie der Chr ein, aber nicht in ihr auf.

Einige Fragen an das Buch seien in die
Form von Wiinschen gekleidet: Man kann
der vorliegenden theologischen Deutung des
Chr-Textes nur wiinschen, daB sie sich zur
Kommentierung der beiden Chronikbiicher
auswichst®. Dabei wiirden dann iiber die Zu-
spitzung auf eine Konigsgestalt hinaus noch
andere Schwerpunkte gesetzt werden miis-
sen. Es wiire auch zu bedenken, wie weit die
exegetischen SchluBverfahren gehen diirfen.
Hat der Chronist wirklich so akribisch mit
den von Willi und anderen herausgefunde-
nen Techniken und Topoi gearbeitet? Wo
wire achtzugeben, daB3 die Pferde der Hypo-
thesenfreudigkeit nicht mit dem Bibelwis-
senschaftler durchgehen? Diese Fragen dn-
dern jedoch nichts an dem Wunsch nach ei-
ner Gesamtkommentierung der Chronikbii-
cher, die den vom Verfasser eingeschlagenen
Weg weitergeht. Man wiinscht dem Buch, das
mit einem Personen- und Bibelstellenver-
zeichnis sowie mit einer Literaturliste ausge-
stattet ist, zur fruchtbareren ErschlieBung
noch ein Stichwortverzeichnis der Sachen.

Christian Wolf D. D.

8 Im Neukirchener Verlag hat im Rahmen des ,,Bi-
blischen Kommentars Altes Testament® XXIV/1
inzwischen eine neue Kommentierung der Chro-
nik durch Thomas Willi begonnen.
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Robert Schlarb: Wir sind mit Christus begra-
ben. Die Auslegung von Romer 6, 1-11 im
Friihchristentum bis Origenes (Beitriige zur
Geschichte der biblischen Exegese, 31),
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1990,
X + 291 S, geb., DM 148,

Der Verfasser, Mitglied einer osterreichi-
schen Baptistengemeinde, untersucht die
Auslegungsgeschichte eines wichtigen neute-
stamentlichen Textes, Rom 6, 1-11, in der
frithen Kirche. Eingesetzt wird mit Kirchen-
vitern, die noch in neutestamentlicher Zeit
geschrieben haben (Ignatius von Antiochien,
Klemens, Didachist, Hermas), am Schluf} der
Darstellung steht Origenes. Rom 6, 1-11 wird
nicht vom Verfasser selber exegesiert, son-
dern es wird zusammengetragen, was die frii-
hen Kirchenviter iiber den Text zu Papier
gebracht haben.

Eine Auslegungsgeschichte zu schreiben ist
in mancher Hinsicht eine undankbare Angele-
genheit. Die Ausfiihrungen neigen dazu, trok-
ken und schematisch zu werden; ferner wird
die eigene kreative Leistung nicht recht deut-
lich. Auslegungsgeschichten sind aber ande-
rerseits — meistens — ungeheuer gelehrte
Werke, die eine Durchdringung riesiger Stoff-
gebiete voraussetzen und wertvolle Einsich-
ten ero6ffnen. Und bei der Bewiltigung seines
Stoffes werden dem Schreiber einer Ausle-
gungsgeschichte allemal Kreativitidt und theo-
logisches Urteilsvermogen abgefordert.

Das Buch von Schlarb, seine Wiener Dis-
sertation von 1987, ist in jeder Hinsicht eine
typische Auslegungsgeschichte. Was man iib-
licherweise positiv und negativ zu diesem
Literaturgenre zu notieren hat — es trifft auch
auf das Buch von Schlarb zu.

Der freikirchliche Leser nimmt das Buch
mit besonderer Spannung zur Hand. Es geht ja
nicht um irgendeinen Bibeltext, dessen Ausle-
gungsgeschichte verfolgt wird, sondern um den
zentralen neutestamentlichen Taufiext.

Aufs Ganze gesehen, ist die Art und Weise,
wie die frithen Kirchenvédter mit Rom 6, 1-11
umgehen, enttduschend. Schlarb dokum-
mentiert mit wiinschenswerter Deutlichkeit
die Ethisierung und Parénetisierung der pau-
linischen Tauftheologie sowie ihre Durchset-
zung mit philosophischem Gedankengut:
,Die Vorstellung von griech. metanoia oder
lat. poenitentia d.h. Umkehr, ein Sich-
Losreilen von der Tatsiinde, dominiert die
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Taufvorstellung der damaligen Zeit und glei-
chermaBen die Véiterauslegung dieser Stel-
le. .. Immer wieder zeigt sich der EinfluB3
platonischen und stoischen Gedankengutes
mit deren Vorstellung von der Grundaufgabe
des Menschen, sich durch zunehmende mo-
ralische Erkenntnis und daraus wachsende
Tugendhaftigkeit dem Gottlichen und Un-
sterblichen anzunihern® (S. 261 f.). Damit je-
doch ist die Paradoxie eschatologischer Exi-
stenz, die fiir die Tauftheologie des Paulus
kennzeichnend ist, preisgegeben. Man hiitte
sich gewiinscht, daB Schlarb diesen Abfall
von Paulus deutlicher markiert und sich
auch zu einer Stellungnahme durchringt.
Dementgegen steht jedoch seine Hochschit-
zung der frithen Kirchenviter, ja, die Faszi-
nation durch sie. Aber muB3 man, gerade als
evangelischer Theologe, seine MaBstdbe
nicht eindeutig aus dem Neuen Testament
beziehen? -

Seine Stirke hat das Buch von Schlarb dar-
in, daB es die uns fremd gewordene Welt der
frithen Kirchenviter nachdriicklich in Erin-
nerung ruft. Wie wenig kann letztlich ein
heutiger Exeget etwa mit dem Romerbrief-
kommentar des Origenes anfangen! Mit
Kopfschiitteln legt man in der Regel nach
wenigen Minuten ein solches Werk zur Seite.
Schlarb mochte uns anregen, das nicht zu
tun, und er hélt folgendes Argument fiir die
bleibende Bedeutung solcher Schriftausle-
gung bereit: ,,Durch die damalige Anschau-
ung iiber Schriftautoritédt beeinfluBt, bezeu-
gen die Viter. . . ein lebendigeres Verhéltnis
zum apostolischen Schreiben als solchem.
Sie versuchen, durch Hinweis auf die Situa-
tion der Briefempfinger die eigentliche In-
tention des Verfassers herauszustellen, ob-
wohl diese Bemiithungen aufgrund eines zu
starken parinetischen Interesses manchmal
offensichtlich fehlschlagen. Wogegen unsere
heutige Exegese die formalen literarischen
Gesichtspunkte des Bibeltextes hervorhebt,
gehen die Viter tiefer auf inhaltliche Fragen
ein. Diese lesen nicht nur ein Schriftstiick, sie
horen eine lebendige Stimme* (S. 262).

Wir leiden heute daran, daB eine saturierte
Exegese die biblischen Texte weithin als
Spielwiese ansieht. Mit gewaltigem Aufwand
an Philologie, Religionsgeschichte, Tradi-
tionsgeschichte usw. werden oftmals Theo-
riegebdude errichtet, die religios belanglos
sind, in denen kein Mensch wohnen kann.



Schlarb hat sicher insofern recht: Die frithen
Kirchenviter haben als inbriinstig Glauben-
de Exegese betrieben. Wir konnen ihre Ausle-
gung zwar heute nicht repristinieren — schon
deshalb nicht, weil auch sie ihre Defizite hat
(vgl. oben: Ethisierung, Parénetisierung),
aber wir konnen von der Viterexegese zu-
mindest dies lernen: Der Auslegungsprozefl
muB bestimmt sein vom Glauben und muf3
helfen, dem Glauben Geltung zu verschaf-
fen. Prof. Dr. Walter Rebell

Walter Rebell, Neutestamentliche Apokry-
phen und Apostolische Viter. Miinchen,
Christian Kaiser Verlag 1992, 287 S., DM 58,

R. behandelt sieben Schriftgruppen: Nag-
Hammadi, Oden Salomos, Evangelien, Apo-
stelgeschichten, Briefe, Apokalyptische Lite-
ratur und Didache. Ein Namens- und Sachre-
gister rundet das Buch ab. Die Literatur ist
niitzlicherweise jeweils zu den einzelnen
Schriften notiert. In der Einleitung gibt R. im
wesentlichen Rechenschaft zu zwei Fakto-
ren. Einmal zur Zielsetzung; er will ein Lehr-
buch bieten, zugleich aber mehr als ein Lehr-
buch, nimlich ,die religidsen Aussagen zur
Kenntnis zu nehmen und zu begreifen, die
im friithen Christentum auBerhalb der ortho-
doxen Bahnen gemacht wurden® (S. 11).
Darunter kdnnen durchaus auch ,,Giftblii-
ten“ enthalten sein, ,weil sie Glaubensexi-
stenz autistisch und geschichtslos machen®
(gnostische Texte; S. 11 f.). Das Buch will
Sachinformation ebenso wie Interpretation
bieten, also eine Hermeneutik der Schriften,
geleitet von soziologischen, religionspsycho-
logischen und -phidnomenologischen Ge-
sichtspunkten (S. 12). Es handelt sich um
eine Hermeneutik, ,,die religiose Texte als
Versuche der Bewiiltigung und Gestaltung
von Leben bewertet”; dabei sind durchaus
auch Irrwege als solche zu bezeichnen.

Der andere Faktor betrifft die Sammelbe-
zeichnung fiir die behandelten Schriften. Na-
tiirlich weiB R. um den weiten Bogen als
Definition fiir beide Textgruppen. Er schldgt
vor: , Konkurrenztexte zum Neuen Testa-
ment®* (S. 14). Die behandelten Schriften
sind ,,von ihrer theologischen und soziologi-
schen Funktion her... faktisch Konkurrenz-

texte zum Neuen Testament®, ob sie explizit
diesen Anspruch erheben oder nicht (S. 16).
Es wird sich sicher lohnen, iiber diese Defini-
tion weiter nachzudenken.

Die einzelnen Abschnitte sollen hier nicht
nidher dargestellt werden. Erwdhnt sei nur
der weite Rahmen dessen, was behandelt
wird, darunter z. B. auch ,Das Geheime
Markusevangelium® (die Diskussion wurde
erst 1958 bzw. 1973 in Gang gesetzt). Die
Behandlung von Papyrus Egerton 2 schlieBt
noch nicht die neue Auseinandersetzung
iiber die Datierung ein (vgl. G. Streckers
Kommentar zu den Johannesbriefen iiber
die Beziehung zu Papyrus 52). Eine vorziigli-
che Leseprobe bietet z. B. die Behandlung des
Thomasevangeliums (S. 37-43), das bekannt-
lich stellenweise iiber die Fachkreise hinaus
Interesse gefunden hat. Das geht bis ,,zu ei-
nem Erwachen in ein hdheres BewuBtsein
seiner selbst hinein“ — diese Tendenz des
ThomEv beriihrt sich mit gewissen moder-
nen religivsen Richtungen. R. stellt die theo-
logische Problematik mit wiinschenswerter
Klarheit heraus; anders als die neutestament-
lichen Evangelien fiihrt das ThomEv , nicht
zu einer geschichtlich ergangenen Offenba-
rung hin* (8. 37).

Gesamteindruck: Ein vorziigliches Lehr-
und Hilfsbuch, das alle notwendigen Infor-
mationen iibersichtlich darbietet, zugleich
aber iiber die gewohnten Einleitungen (z. B.
Vielhauer, Koster) hinausgeht, indem es eine
theologische Aufbereitung und Auseinander-
setzung nicht scheut.

Dr. Wiard Popkes

Walter Rebell, Alles ist moglich, dem der
glaubt. Glaubensvollmacht im friihen Chri-
stentum. Miinchen, Christian Kaiser Verlag
1989, 167 S., DM 29,80

Der Verfasser, Psychologe und Professor
fiir Neues Testament mit kirchlicher Heimat
bei den Baptisten, bietet ein Plidoyer fiir
Glaubensvollmacht und Erhorungsgewiss-
heit. Gemeint ist, ,kontrafaktisch zu glau-
ben, d. h. den Glauben als Machtfaktor anzu-
setzen gegen Fakten der Welt, die verhing-
nisvoll und lebenszerstérend sind” (S. 8). R.
schreibt im durchaus nahen Gesprich mit
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der heutigen charismatischen Bewegung, de-
ren Schwichen er freilich ebenfalls deutlich
erkennt, insofern ,,sie in mancher Hinsicht
jenen Gefahren erlegen ist, die den charisma-
tischen Aufbriichen im Verlauf der Kirchen-
geschichte immer zu schaffen gemacht ha-
ben®, insbesondere ,der triumphalistische
Entwurf von Christsein® (S. 9). Es gilt also,
,,die Balance zu halten zwischen dem Aufruf,
vollmichtig zu glauben und der Warnung vor
Allmachtsphantasien® (ebd.).

Das Buch ist, nach einer Einleitung, in acht
Abschnitte eingeteilt, von denen sechs die
neutestamentlichen Texte behandeln; den
SchluB bilden ,,Zusammenfassung der exege-
tischen Ergebnisse” und ,,Perspektiven fiir
heute“. Angefiigt sind Bibliographie und Bi-
belstellenregister.

In gewissem Sinn 1468t sich das Urchristen-
tum seit Jesus selber durchaus als charismati-
sche Bewegung bezeichnen und beschreiben,
meint R. Er spricht von einer ,kdmpferi-
schen Grundhaltung®, die das ganze Neue
Testament durchziehe (S. 140). Jesus gab sei-
nen Jiingern Anteil an seiner Vollmacht; ,,da-
mit waren auch sie befdhigt, verhdangnisvolle
weltimmanente Kausalketten aufzusprengen
und Menschen in die Freiheit zu fiihren, was
sich konkret etwa in Heilungen ausdriickte®
(ebd.). Auch in neutestamentlicher Zeit mul3-
te man lernen, mit MiBerfolgen umzugehen.
Von grofBer Bedeutung ist natiirlich auch das
Kreuz Jesu und die Kreuzesnachfolge. Im
Urchristentum fand eine vielfdltige Refle-
xion dieser Zusammenhinge statt.

R. wendet sich dagegen, die Wunderge-
schichten des Neuen Testaments einseitig zu
»pardnetisieren und spiritualisieren® (S.
141), obwohl eine solche Rezeption auch be-
reits in frither Zeit anzutreffen ist. In den
.Perspektiven fiir heute“ behandelt R. neben
vollmichtigen Taten im politischen Bereich
vor allem das Thema Krankenheilung, Wich-
tig ist ihm, daB die Gemeinde die erwidhnte
,kontrafaktische Grundeinstellung® wieder
lernt.

Gesamteindruck: Ein mutiges, aktuelles
und durchaus — aber nicht unreflektiert —
parteiergreifendes Buch. Theologisch wire
m. E. der Zusammenhang zwischen Wunder
(Konzentration auf Gott) und Vollmacht
(Konzentration auf menschliche ,,Agenten®)
eingehender zu erfassen.

Dr. Wiard Popkes
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Siegfried Vierzig, Sehnsucht nach den Miit-
tern. Yon der Renaissance des Weiblichen in
der Religion. Stuttgart, Kohlhammer Verlag
1991, 196 S., Th., DM 24,80

DaB es seit Mitte der siebziger Jahre in den
westlichen Kulturen ein zunehmendes Inter-
esse an Religion gibt, das ist die Beobach-
tung, von der Siegfried Vierzig, Professor fiir
Religionspddagogik an der Universitdt OI-
denburg, in seiner Untersuchung den Aus-
gangspunkt nimmt. Diese neue Religiositit
148t sich weniger durch Theorien und Orga-
nisationen identifizieren als durch die in ihr
geiibten religiosen Praktiken. Dazu gehoren
Meditationstechniken, die zur Besinnung auf
den Wesensgrund helfen sollen, Astrologie
und Hellsehen, mystische Praktiken, die der
personlichen Entgrenzung dienen, Kérperhei-
lungsmethoden, die von einer psychosomati-
chen Einheit ausgehen und zur Integration
von Korper und Geist fiihren wollen, psycho-
therapeutische Methoden, deren Ziel die Ent-
faltung des menschlichen Potentials ist, ok-
kultistische und spiritistische Praktiken, der
Glaube an die Seelenwanderung und die
Ubernahme fernostlicher Religionspraxis.

Diese neue Religiositédt ist nicht einfach
eine Reaktion auf Defizite der christlichen
Kirchen, sondern ein ganz eigener religioser
Lebensstil, der einhergeht mit dem Aufkom-
men einer neuen Kultur. Deshalb braucht es
auch niemand zu wundern, daB diese religio-
se Neubelebung an den traditionellen Kir-
chen vorbeigeht. Die neue Religiositét ist
eine Religion ohne (personhaften) Gott; ihr
Bezugspunkt ist nicht eine Macht auBerhalb
des Menschen, sondern die innere Erfahrung
der Entgrenzung und der Ganzheit. Sie ist
eine Religion der Innerlichkeit, der Besin-
nung auf das Gottliche im Menschen, und als
solche durchaus nicht neu, sondern die post-
moderne Wiederkehr der Grundziige archai-
scher, matriarchaler Naturreligionen. Vier-
zigs grundlegende These lautet, ,,daB die
Symbole einer ,Mutterreligion® die Symbole
der traditionellen ,Vaterreligion® ablosen,
daB weibliche Werte und Lebenseinstellun-
gen — allgemein in der Kultur, aber besonders
auch in der Religion — EinfluB bekommen,
wie sie ihn seit dreitausend Jahren nicht
mehr gehabt haben® (S. 12).

In der Typologie von Mutter- und Vaterre-
ligion schlieBt Vierzig sich dem Religionsge-



schichtler Walter Schubart an, der der Mut-
terreligion das religiose Grundmotiv der
,,Schopfungswonne® zuordnet und der Va-
terreligion das ,,Erlésungsmotiv“. Das be-
stimmende Grundmuster der Vaterreligion
ist das personale, autoritative, konflikthafte
Gegeniiber von Vater und Kind, wihrend die
Mutterreligion geprigt ist vom Urerlebnis
der symbiotischen Einheit zwischen Mutter
und Kind. In der gegenwirtigen Tendenz zur
Feminisierung  religiosen = BewuBtseins
driickt sich also laut Vierzig eine ,,Sehnsucht
nach den Miittern® im Sinne einer Riickkehr
in die Geborgenheit des MutterschoBes aus.
Diese Sehnsucht wird greifbar in der Wieder-
entdeckung des Mythischen, in der Suche
nach kosmisch-seinsmaBiger All-Harmonie
und im neuen Verstdndnis von Spiritualitét.
Der jetzt besonders durch E. Drewermann
geforderte Vorgang der Re-Mythisierung
dient der ErschlieBung heilender Ursprungs-
verhéltnisse, in denen ein Zustand bewuBtlo-
ser Gliickseligkeit gesucht wird. Auch die aus
einem umfassenden Harmoniebediirfnis
wachsende Suche nach Einheit und Ganzheit
will die Riickkehr zum Ursprung. Ein Siin-
denbewuBtsein vertrigt die neue Religiositét
ebensowenig wie vorher schon die Humani-
stische Psychologie. Das einzige Wahrheits-
kriterium ist hier die Erfahrung, das subjekti-
ve Empfinden.

In der neuen Frauenbewegung kommt es
schlieBlich zur Frage nach der letzten Be-
griindung des Frauseins, nach dem iibergrei-
fenden Identifikationsobjekt, die in der Al-
ternative ,,Gott oder Gottin“ gipfelt. Die
Verehrung der weiblichen Gottin wird auch
von Vierzig als die Urform der Religion an-
gesehen, bezeugt vor allem in altsteinzeitli-
chen Hohlenmalereien und Skulpturen. Am
Anfang stand demzufolge ein Kult der zykli-
schen Wiederkehr des Lebens (Geborenwer-
den - Sterben — Wiederlebendigwerden), die
in der Frau als Gebérerin und in den Phasen
des Mondes anschaulich wird. Die dlteste
Form der personifizierten Go6ttin ist die Erd-
gottin (,,Mutter Erde*), aus der sich dann die
dreifaltige Gottin (Méddchen, Frau, Greisin
entsprechend zu Himmel, Erde und Unter-
welt) entwickelte. Die Gottin représentiert
das, was Frauen heute als Merkmale ihrer
Identitét ansehen: die in Zyklen ablaufende
Einheit von Mensch und Natur und die
Ganzheitlichkeit des Menschen.

Zu den Charkateristika der neuen und zu-
gleich uralten matriarchalen Religion zdhlt
Vierzig an erster Stelle den besonderen Rang,
den Ekstase und Mystik einnehmen. Das Ek-
statisch-Mystische ist ein intuitiver, die Din-
ge von innen her erfahrender Erkenntnisweg,
der ein Erleben des Einsseins, der unmittel-
baren Identitit des Subjekts mit den Objek-
ten vermittelt. Schon die archaische Religion
des Matriarchats kannte laut Vierzig zwei
ekstatische Rituale, ndmlich einmal die Hei-
lige Hochzeit, die unio genitalis der Prieste-
rin mit dem Heros als repetierte Kosmogo-
nie, sodann das Initiationsritual der Wieder-
geburt im Friihling, das in den eiszeitlichen
Hohlen als der Gebdrmutter der Erdgottin
stattfand.

Eine solche ekstatische Religion herrschte
auch im alten Kanaan, als Israel dort mit
einer ganz neuen Religion einbrach. ,,Darin
besteht das Neue der Gottesbeziehung Is-
raels gegeniiber der kanaandischen Religion:
Nicht im unmittelbaren ekstatisch-sinnli-
chen Einswerden wird Gott erlebt, sondern
in der personalen, worthaften Beziehung
zwischen dem redenden, weisenden und ver-
heiBenden Gott und dem horenden, gehorsa-
men, aber eben auch ungehorsamen Volk. ..
Das neue Paradigma (scil. Israels) ist nicht
mehr am miitterlichen Lebenszyklus orien-
tiert, sondern an der viterlichen Autoritiit,
die den Sohn ins geschichtliche Leben ent-
14Bt, ihn aber durch das Wort begleitet und
verpflichtet. Nicht mehr die Natur, sondern
die Geschichte ist der Ort der Gottesbegeg-
nung, nicht mehr der Zyklus, sondern das
zielgerichtete Unterwegssein bestimmt das
Dasein® (S. 68). Dieser Gegensatz des jii-
disch-christlichen Glaubens zur Naturreli-
gion wird heute wieder aktuell, wo die New-
Age-Bewegung sich selbst als mystische Reli-
gion definiert und wo in der Gesellschaft all-
gemein eine Sucht nach maéglichst intensiven
Erlebnissen (gleichgiiltig welchen Inhalts)
und nach moglichst intimer Offenheit festzu-
stellen ist.

Dal} wir ,,auf dem Weg zu einer Religion
des Selbst“ sind, in der die Elemente des
archaischen Matriarchats wieder lebendig
werden, belegt Vierzig nicht nur unter dem
Stichwort ,,Rausch, Ekstase und Mystik®,
sondern auch durch eine religionsgeschicht-
liche Analyse des Verstidndnisses von Natur,
Korper, Sexualitdt und Reinkarnation. Wir
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befinden uns demnach in einem grundlegen-
den Kulturwandel, mit dem ein Wechsel der
sinnstiftenden religidsen Symbolfiguren ein-
hergeht. Die Ursachen dieses religitsen Para-
digmenwechsels sieht er im modernen Verhilt-
nis von Religion und Subjektivitit, das er un-
ter doppeltem Gesichtspunkt beschreibt, ndm-
lich soziologisch und psychoanalytisch. In
soziologischer Perspektive kniipft er an Peter
L. Berger an, der den Zwang zur Auswahl unter
mehreren Alternativen der Lebensdeutung
und der Verhaltensnormen das typische Kenn-
zeichen moderner Gesellschaften genannt hat.
Mit dieser Notwendigkeit der personlichen
Entscheidung ist zugleich eine starke Aufwer-
tung der auswihlenden, reflektierenden Sub-
jektivitdt und eine Konzentration auf das per-
sonliche innere Erleben gegeben. Psychonaly-
tisch gesehen stellt die neue Religiositit eine
regressive, narziBtische Reaktion auf den Stre
der subjektivistischen Entscheidungsnotwen-
digkeit dar. Vierzig will das durchaus nicht
abwertend verstanden wissen, wie sein Buch
generell nur Entwicklungen nachzeichnen,
aber nicht die Wahrheitsfrage stellen soll.
Diese dogmatische Indifferenz stellt gewil3
die Hauptschwiche der Untersuchung dar.
Die Sammlung des einschlidgigen Materials
und die analytische Klarheit machen es aber
trotzdem sehr wichtig und niitzlich. Indem
Vierzig von einem Paradigmenwechsel
spricht, arbeitet er klar die Unvereinbarkeit
des biblisch bestimmten Christentums mit je-
der Art von Mutterreligion heraus. Es geht
hier ,um ein grundsitzlich verschiedenes
Welt- und Lebensverstindnis, dessen Grund-
figur in dem neuen religiosen BewuBtsein die
,Einheit‘ ist, die Weltenharmonie, die Vereini-
gung alles Getrennten, wihrend die christli-
che Religion um das Unterschiedensein, die
exklusive Wahrheit, die Distanz zu dem ganz
anderen, die nur durch Offenbarung Gottes
iiberwunden wird, kreist® (S. 79). Wie er dann
allerdings mit der Behauptung schlieBen
kann, Mutter- und Vaterreligion mii3ten kei-
ne sich ausschlieBenden Alternativen bleiben,
ist mir ein Rétsel; hier wird wohl der Wunsch
der Vater des Gedankens gewesen sein. Des-
sen ungeachtet kann dieses Buch allen jenen
nachdriicklich zur Lektiire empfohlen wer-
den, die wissen wollen, in welchem geistesge-
schichtlichen Kontext die christliche Ge-
meinde in Zukunft wird Rechenschaft vom
Glauben geben miissen. Dr. Uwe Swarat

30

EVANGELISCHES LEXIKON FUR THEO-
LOGIE UND GEMEINDE (ELThG), hg. von
Helmut Burckhardt und Uwe Swarat in Zu-
sammenarbeit mit Otto Betz, Michael
Herbst, Gerhard Ruhbach und Theo Sorg. 1.
Band 1992, Wuppertal und Ziirich, R. Brock-
haus Verlag (12 S. Vorwort, Mitarbeiter, Ab-
kiirzungen, 660 Textseiten), DM 98,-

Dieses neue Lexikon (abgekiirzt: ELThG)
ist auf drei Biande berechnet, von denen der
erste Band seit Ende letzten Jahres vorliegt,
wihrend Band 2 und 3 in diesem und im
kommenden Jahr erscheinen sollen. Wie
kann der Leser unserer Zeitschrift diesen
Neuling unter den immer zahlreicher wer-
denden Lexika einordnen?

Das ELThG will zunichst ein theologi-
sches und kirchliches Universallexikon sein,
insofern also vergleichbar mit solchen be-
kannten Vorgingern wie der RGG oder dem
EKL. Gewil} erreicht es nicht den Umfang
der RGG, mdchte aber ebenso wie das EKL
iiber die ganze Breite des theologischen Fel-
des informieren: Biblische Geschichte und
Theologie (betreut durch Otto Betz, Profes-
sor in Tiibingen), Kirchen- und alte Theolo-
giegeschichte sowie Konfessions- und Sek-
tenkunde (Gerhard Ruhbach, Professor in
Bielefeld), Praktische Theologie (Michael
Herbst, Pfarrer in Bielefeld und Theo Sorg,
Landesbischof in Stuttgart) und schlieBlich
Systematische Theologie, Philosophie, Reli-
gions- und Missionsgeschichte (Helmut
Burkhardt, Dozent in Chrischona und Uwe
Swarat, Dozent in Hamburg). Dabei wird
auch versprochen, ,,den gegenwirtig erkenn-
baren Ertrag evangelisch-theologischer Ar-
beit zusammenzufassen und zugleich zu des-
sen konstruktiv-kritischer Verarbeitung an-
zuleiten® (dieses Zitat wie die folgenden aus
dem Vorwort zum ersten Band).

Nun aber die zwei Besonderheiten, von
denen sich nur die erste im Titel andeutet;
Erstens mochte das ELThG auch theologisch
nicht ausgebildeten, aber interessierten Ge-
meindegliedern Basis-Information iiber die
fachtheologische Arbeit vermitteln. Darum
vermeidet es allzu spezielle Gedankenginge
und Fachtermini. Zweitens mochte es inner-
halb des deutschsprachigen Protestantismus
eine Stimme des Teils sein, ,,der von Pietis-
mus und von der Erweckungsbewegung ge-
prégt ist und sich fiir Impulse aus der welt-



weiten evangelikalen Bewegung offenhilt®.
Diese Position beeinfluBite sowohl die Aus-
wahl der Stichworter (ca. 2800 Artikel) als
auch die Wahl der Mitarbeiter. Allerdings
lieB sie durchaus Raum auch fiir solche Auto-
ren, ,,die sich selbst nicht als pietistisch oder
evangelikal verstehen®, bis hin zu Katholi-
ken.

Um den Einstieg in die Subskription zu
ermoglichen, wird dies Lexikon hier schon
vor seinem vollstdndigen Erscheinen, natiir-
lich unter der gebotenen Zuriickhaltung,
empfohlen. Beim Durchblittern des ersten
Bandes (A-F) fallen zunichst die fast 150
Portrait-Fotos ins Auge und schieben die
Personenartikel in den Vordergrund. Dies ist
aber nicht nur duBerer Eindruck, sondern
war Absicht: ,,Hinter allen theologischen Bii-
chern und kirchlichen Entscheidungen ste-
hen Menschen mit eigenem Gesicht, mit der
nur ihnen eigenen Prigung und Geschichte.“
Einen zweiten Schwerpunkt bilden die Infor-
mationen iiber die Fiille heutiger christlicher
Vereinigungen, Arbeitskreise und Organisa-
tionen und iiberhaupt iiber gegenwirtige Fra-
gestellungen, die in dieser Form in den tradi-
tionellen Universallexika noch fehlten, z. B.
zur Abtreibung, zum Fernsehen, zu Frau und
Friedensbewegung. Etwas knapp ist dagegen
manchmal die Ausbreitung biblischer Sach-
verhalte, wenn sie nicht gar ganz fehlt, wo
man sie doch erwartet, z. B. in Artikeln wie
Adoption, Antijudaismus, Exorzismus. So
kann und will dieses Werk nicht die guten
Bibellexika ersetzen.

An der Liste der ca. 270 Mitarbeiter am
vorliegenden Band mag noch interessieren,
daB sie mindestens 20 Namen aus den Frei-
kirchen zdhlt. Adolf Pohl

Hans Hattenhauer, Europidische Rechtsge-
schichte. Heidelberg, C. F. Miiller Juristi-
scher Verlag 1992, 825 S., DM 164.-

Hattenhauer weiB selber: Ein Buch zu die-
sem Thema ist ein anspruchsvolles Unter-
nehmen. Vieles mull Fragment, Mosaik und
Vorarbeit bleiben. Umso wichtiger ist es, dall
wir gerade heute ein umfassendes, verscharf-
tes BewuBtsein vom europdischen Erbe in

seinen mannigfachen Verflechtungen erhal-
ten. ,,Europa kann nur in seiner Geschicht-
lichkeit verstanden werden und wird nur
dann eine Zukunft haben, wenn es sich stin-
dig neu GewiBheit iiber seine Vergangenheit
schafft (Vorwort).

H. bietet kein Handbuch, sondern einen
Gesamtiiberblick. Das Literaturverzeichnis
ist bewuBt knapp gehalten. S. 813-825 ent-
halten ein Personen- und Sachregister (man
wiinschte sich diese noch ausfiihrlicher).
Sehr hilfreich ist, daB das Inhaltsverzeichnis
nicht nur die 13 Hauptabschnitte (dazu 14.
Nachwort) anzeigt, sondern auch ausfiihrlich
die Unterthemen. Die Anlage des Werkes ist
natiirlich chronologisch gehalten; jedoch
bringt die Auswahl und Gestaltung der Ein-
zelthemen die Fiille der Sachfragen deutlich
zur Geltung. Der Bogen spannt sich von Ar-
chaische Rechtsstrukturen (I) und Romi-
sches Recht (II) bis hin zu Der europdische
Biirgerkrieg (XII) und Neuaufbruch Europas
(XTIT).

Die Stichworte laden — auch theologisch
Interessierte — zur Lektiire ein, so daB man
das Buch schwer aus der Hand legen kann.
Hier nur beispielhafte Andeutungen: ,Das
Recht als Missionswerkzeug® (S. 145-150),
~Entdeckung der Person“ (S. 207-210),
~Kaufmannsrecht“ (S. 244-248), ,,Geburt
des Volkerrechts® (S. 347-351), ,,Die Men-
schenrechte der Indianer” (S. 351-355),
,Common law und ius naturae® (S. 428-433),
»Ausdruck der gesunden Vernunft® (S. 467-
470), ,,Abgeordnete, Parteien und Wahlen*
(S. 590-594), ,.der Wohlfahrtsstaat® (S. 689-
694). Uberall wird deutlich: Leben ist immer
auch Recht. Der Einflull des Rechts betrifft
nicht nur die groBen Bereiche wie Mensch-
heit, Staat, Wirtschaft, Familie, Erziehung,
Vereinswesen, Wissenschaft oder Gerichts-
barkeit, sondern auch viele Einzelbereiche —
man lese z. B. S. 702-704 zur Entwicklung
von Verbraucherschutz und Haftungsrecht
(leider fehlt letzteres Stichwort im Verzeich-
nis).

Fazit: Ein hochinteressantes und wichtiges
Werk, gut zu lesen — auch fiir Nichtjuristen,
Theologen allemal zu empfehlen.

Dr. Wiard Popkes
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Neue Daten, Fakten, Hintergriinde zu
Eisenman/Wise ,,Jesus und die Urchri-
sten — die Qumran-Rollen entschliisselt“
und zu Baigent/Leigh ,,VerschluBsache
Jesus®,

Kaum ein archdologischer Fund der
letzten ﬁinfzig Jahre hat die Gemiiter so
bewegt wie die Entdeckung der Schrlft-
rollen vom Toten Meer. o
Warum ging die Veroffentlxchung S0

Waren Jesus und die ersten Christen am
Ende selbst Teil dieser Aufstandsbewe-
gung gegen Rom? Hat das Christentum,
wie es sich in der Folgezeit seit Paulys -

schleppend voran? Hat vielleicht der
Vatikan Einflu genommen, weil die
Schriftrollen die Einzigartigkeit Jesu
und des Christentums in Frage stellen?

entwickelte, jede Verbindung mit seinen
Waurzeln verloren?

Zwei Sachkenner auf dem Gebiet der
Qumran-Forschung nehmen Stellung.
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