
Geschichtliches Denken Gott, sondern die Erfahrung (Gjottes in konkre-
ten geschichtlichen Ere1gnissen (wıe EW dem
uszug AdUus Agypten), die 1mM Alten lestamentIm en Jestament ihren Nıederschlag efunden hätten Ich zıtiere

un moderne v.Rad DEr Glaube Israels ist grundsätzlıch
geschichtstheologisch fundıiert Er we1ß sıch

Geschichtswissenschaft gegründet auf Geschichtstatsachen und we1ß sıch
gestaltet und umgestaltet Von Fakten, In denen

nmerkungen einem Methodologie- die Hand (Gjottes sah 664 Die Geschichte, und
problem‘ ‚.WaTl dıe „geglaubte Geschichte‘‘ v.Rad”), wırd

Medium der Offenbarung Die Erfahrung
Die Fragestellung der Wırklichkeit War ın Israel eın rel1g1öser

nıcht SCH heilıger Akt ich werde darauf
Eıner der großen Alttestamentler In dıesem noch zurückkommen. Alttestamentliche Theo-

Jahrhundert, Gerhard Rad, erschütterte 9572 logıe kann mıiıt Fug ıne „Theologıe der DUSdıe achwe mıt eiıner geradezu sımpel klıngen- schichtliıchen Erfa.  g“ genannt werden.
den These, als feststellte: „Das Alte Testament Eıine Folge dieser geschichtlich vermittelten
ist eın Geschichtsbuch ‘® Weıl das Ite esta- Offenbarung Gottes ist die unbestreıtbare FaT-
ment das Zeugn1s einer sıch vielifac. wandeln- sache, daß sıch der Glaube sraels fast dUus$Ss-
den Glaubens- und Gotteserfahrung Ist, darum ScChHEeBIIC In Form VON Geschichtswerken nlıe-

seine Schlußfolgerung sSe1 grundsätz- derschlug.ıch unmöglıch, ıne unter systematischen Ge- ber 50% des gesamten alttestamentlichen Stof-
sıchtspunkten aufgebaute „Iheologıe des Alten fes besteht dUus Geschichtserzählungen.
Testaments‘‘ entwertfen. Das Alte Testament S 1Mm): 111a dıe Literatur der sogenannten Schrift-
wehre sıch grundsätzlıch jeglichen Ver- propheten hinzu, dıe Ja in hohem Maße Geschichte
such, statısche Aussagen über Gott, Welt, als Zeıtgeschichte wıderspiegelt, erhält INnan eiınen

Prozentsatz Von twa 80% des GesamtstoffesMensch USW. machen. Jeder dieser Versuche,
EIW: das alttestamentliche Gottesbild oder das TE Die enhrseıte ze1g! sıch darın, daß WIT 1m en
alttestamentliche Verständnis des Menschen her- JTestament keine eigentlıch theologischen Abhandlun-

SCH systematıscher finden. Die ersten Ansätze ZUTauszuarbeıten, sSEe1 VON vornhereın ZU Scheıitern
verurteılt, Ja stehe in einem kategorischen Wı- systematıischen Erfassung der Tradıtion lassen sıch In

der ammlung Von Gesetzestexten erkennen; darüberderspruch ZU) Geist dieses Buches Vielmehr hinaus findet INan estenfalis kleinere Exkurse CNggehe das Alte lestament 5  aten entlang und begrenzten Themen, etfw: in der Weısheitsliteratur (1nvermerkt göttlıche Setzungen, dıe in der Ge-
schichte sukzessive manıfest werden‘.

Anlehnung dıe dus AÄgypten und Mesopotamıien
stammende enzyklopädische „Listenwissenschaft“‘‘).

Damıt ist gesagt Dıiıe Kontinuıtät innerhalb Solche Ansätze bleiben aber ufs (Ganze gesehen Ep1-
des Alten Testaments besteht nıcht In gleich- soden (vgl 10b 28)
bleibenden inhaltlıchen Aussagen bestimm- war umfaßt das Alte Testament neben den
ten Themen dıe inhaltlıchen Aussagen WCI- eigentlıch geschichtlıchen Abschnitten auch den
den vielmehr Mre die Jeweılıge Sıtuation be- Bereıich des Rechtes, des gottesdienstlichen
stiımmt, iıhr angepaßt und damıt verändert Die Kultes und der pädagogıisch ausgerichteten Weıis-
eigentliıche Kontinuıntät innerhalb des Alten Te- heıt (vgl Spr), aber das Eıngehen auf die Ge-
ments sSEe1 anderer Stelle suchen. S1e schichte des Gottesvolkes, besonders In der Form
bestehe darın, da ott fortwährend In der Ge- der Geschichtserzählung, domiınıiert das IX
schichte seines Volkes wirksam Se1 Alles ande- Alte Testament. 1€eS belegt auch der Aufbau des

SE1 fließend und varıabel. Ausgangspunkt des Alten Testaments als Gesamtkomposition, der
aubens sraels sSEe1 keine abstrakte Idee VON auf dıe Endredaktoren des Kanons zurückge
Ü berarbeitete Version eines Vortrags, der erstmals anläßlıch
der Studientagung der Pastoren und Pastorinnen der Verein:
SUNg Berlin-Brandenburg In Schmiedeberg 11.1992 BC- “Vgl. v.Rad, Theologie P S5. 118
halten wurde. >V Rad unterscheıidet dıe „geglaubte““ vVvon der „geschehenen‘

v.Rad, Gesammelte tudıen IL, München 1965, IR Geschichte Kr hebt damıt die UrC| den Glauben gedeutete"Vgl. Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Geschichte VON einem posıtıvistischen Geschichtsverständnis
Theologıe Im 20 Jahrhundert, Darmstadt 1982, S OT LAOT



Es mıt einem geschichtlichen Buch e1in eın anderes ZiE1 das klassısch formulıert lau-
(Genesı1s) und hört, zumındest 1mM hebräischen tef: Der Historiker WO herausfinden, Wdas „„C1-

gentlich gewesen” ist. Die Geschichtsquellen,Text. mıt einem solchen auf: den Chronık-
büchern Auch VOoN seinem Gesamtrahmen wıll einschließlich der Bıbel, für den Hısto-
das Alte Jlestament er als Geschichtsbuch rsSmus subjektive Zeugnisse VO  — betroffenen
gelesen werden. Menschen, hınter die objektiv nach dem Wahr-

ber Was he1ßt hıer schon „Geschichte‘““? heıtsgehalt des tatsächlich Geschehenen zurück-
Wenn WITr modernes Verständnıis Von Ge- gefragt wurde. Als wahr galt, Was 1m DOSIUVI-

stischen Sınne authentisch WAäLl. Die hıstorisch-schıichte mıt dem Geschichtsverständnıiıs ergle1-
chen, das WIT 1im Alten Testament finden, stel- kritische Forschung erfaßte alle Bereiche der

Erkenntnis der Vergangenheıt. atte der Idea-len WIT Unterschiede, Ja Gegensätze fest Die
Antagonısmen sınd gravierend, da INan fra- lısmus Geschichte noch als einen zusammenhän-
SCcH kann, ob überhaupt Geme1insamkeıten genden finalen (teleologıschen) Prozelß verste-

g1 Hat dıie moderne Geschichtsforschung hen gelehrt, wurde diese Gesamtschau der
WITKIIC noch etwas mıt dem gemeın, Was WIT Geschichte 1m Hıstorıiısmus des und
1m Alten lestament als Geschichte Israels mıt mehr und mehr preisgegeben. Im Miıttelpunkt
seinem ott vorfinden? Um dieser für uns ZeN- stand zunächst dıie Erforschung prägender Eın-
tralen rage nachzugehen, wollen WIT eıinen kle1- zelpersönlıchkeıten, dıe durch hre Ideen dıe
9150 philosophıschen Schwenk In die TODIeme Geschichte gestaltet hatten Ausdrucksmiuttel die-
gegenwärtiger Hıstorik unternehmen.® SCT durch dıie Romantık gepragten Form VOIl

Geschichtsschreibung WäaT dıie Biographie. Die-
SCS Ausdrucksmuttel der Geschichtsschreibung

Vom Hıstorismus Hıstori1- ebt bıs heute und erfreut sıch eIW. in der Form
des hıstorıschen Romans ogroßer Behiebtheıit.

kerstreıt eıne Problemskı1zze Die durch den Idealısmus hervorgebrachte
geschichtsphilosophische Spekulatıon, dıe be-

7 Die „Geschichte“ oder die „Geschichten*®®? hauptet hatte, daß dıie Weltgeschichte e1n ZUSaTM-

Das Jahrhundert ist, geisteswissenschaft- menhängender Prozeß N und eınen Ursprung
iıch gesehen, das Jahrhundert der Geschichts- und ein Ziel habe, zerbrach zusehends und g..

ret unter Ideologieverdacht. ıne kohärente undwissenschaft gewesen.‘ Die Von der ärung
übernommene Geschichtsforschung etablıerte zielgerichtete Geschichte ist miıt wıissenschaftlı-
sıch endgültig als ıne kritische Wissenschaft, chen Miıtteln gerade nıcht nachweısbar. Im Ge-
die hınter dıe Quellen nach dem hıstorıischen genteıl: Wer eın Ziel oder einen Sınn in der Ge-
Wahrheıitsgehalt ZUruC.: Der auf Leopold schichte sucht, verrat damıt zugleıch, dal3 nıcht

Ranke zurückgehende sogenannte Historiısmus vorurteılsfre1 fragt und da dıe Geschichte VOoNn

beruhte auf präziser Quellenforschung und be- einem andpu: beurteılt, der außerhalb hrer
mühte sıch ıne objektive Dıstanz des H1- selbst hegt Der wıissenschaftliıche Hıstoriker
storıkers seinem Gegenstand, indem dar- iragt aber rein innerweltlıch (immanent), WIE
auf edacht WAaäl, dıe eigenen Überzeugungen einer bestimmten Entwicklung, einem be-
beım Studıiıum der Quellen zunächst beiseıte stimmten Ere1gn1s kam oder kommen konnte.
lassen. DIie Geschichtswissenschaft des 19 Jahr- Innerweltlich ist eın Ziel des geschichtliıchen
hunderts wollte zunächst weder bewerten noch Prozesses falls etwas überhaupt g1bt
erziehen. Darın unterscheı1idet S1e sıch VON der nıcht auszumachen. Maßgeblıche Norm des Hı-

StOr1sSmus bleıibt eın innerweltliches Kausalıitats-Aufklärung.* Der Hıstorısmus hat nach v.Ranke
DFINZID, d.h das Verhältnis VO  — Ursache und
Wırkung. Jede geschichtliche Wırkung hat auch

°Historik meınt 1Im Unterschied ZU[ Hıstorie die wissenschaft-
1C Reflex1ion der Voraussetzungen und ethoden des Hı- eiıne innerweltlıche Ursache, die efunden und
storıkers. benannt werden muß Dem Hıstorıiıker ist die
"Zum Folgenden vgl Mehlhausen, Geschichte Ge- Aufgabe gestellt, sıch als Zuschauer In die Ver-
schichtsschreibung Geschichtsphilosophıie. 9.-20 gangenheiıit einzuIuhnlien Nun kann auch der
Jahrhundert, ıIn L2; 643-658; 1g, Funktion und Glaube eines Menschen der Grund für ıne be-Sıtuation der irchengeschichte als theologischer Dıszıplın,
Frankfurt 1985, 152250 stimmte Handlung se1n, ıne Handlung, dıe
°“Vgl. Lessings „Erziehung des Menschengeschlechts‘“ VON selbst die Geschichte vorantreıbt un damıt
780 geschıichtsmächtig ist Das älßt sıch mannıgfach



belegen ber immer ist der Glaube eines „erkenntnisleitendes Interesse‘‘ (Habermas)?
Menschen und nıcht ETW: Gott, der für den Hı- Anders gefragt: Bringe ich be1 meıner Frage
storıker geschıichtswiırksam ist. Glaube ist den nıcht immer schon ıne Theorie mıt, WIE C g-
Hıstoriker lediglich ıne menschlıche Überzeu- se1in könnte, etwa 1ın Form elines Vor-
ZUuNg, eın Motiv se1Ines Handelns, aber nıcht, WwWIe verständnıisses, Sar eines Vorurteils oder eines
für den Chrısten, ıne Kraft Gottes! bestimmten Standortes, Von dem aus ich irage?

Wenn aber Menschen sınd, die Geschichte BeyJaht INan diese selbstkritische Rückfrage und
vorantreıben, dann ist fraglıch, ob über- WITr mussen Ss1e bejahen dann olg die andere
haupt etwas Ww1e dıie Geschichte (Sıngular! auf den Fuß Sınd dann meıne Fragen und me1l1-
g1bt Dıiıe Konsequenz des ng hıstorischen Interessen der Vergangenheıt Sal nıcht die
Denkens Ist, da sıch Geschichte als Summe der Fragen und Interessen der VETgaNSCNCNH Epoche,
VELISANSCHNCH Ereignisse In unzählıgen Einzel- dıe ich gerade untersuche? Wenn meıine Fragen
geschichten verlıert, ben ın dıe Geschichten aber nıcht die Fragen der zurücklıegenden eıt
einzelner Menschen, dıe ın sıch relatıv geschlos- n’ dann können auch meıne Antworten
SC sınd.? Bestenfalls heßen sich diese Eıinzel- ebenfalls 1Ur verzerrend SeIN. Dıie Vergangen-
geschıchten großräum1g als Epoche fassen'®, Je- heıt wird eiıner Karıkatur Aaus der Sıcht e1-
doch nıcht länger als Universalgeschichte. Aus 11CSs Menschen des Jahrhunderts
der Geschichte werden die Geschichten. Ame- Eın Beıspıiel: Ich kann ıne Geschichte der
riıkanısche Forscher dıfferenzieren termınolo- Entwiıcklung der Formen Von Tonkrügen In der
gisch zwıschen historyund SLOFY: Geschichte als Bronzezeıt schreıiben und ich kann, WENN miıch
einen zusammenhängenden Prozeß und, davon das interessiert, meıne hıstorische Neugıier be-

unterscheıden, dıeJeweılıge Eınzelgeschichte, friedigen Aber diese Frage wiıird für einen Men-
die In sıch relatıv abgeschlossen, kleinräumig schen der Bronzezeıt völlıg unerheblıch SCWC-
und konkret ist. Geschichtlich denken bedeutet SCI] seINn. Was für mich Kunst ist, deren Entwick-
1m Rahmen eines konsequent gedachten Hısto- lung und Veränderung ich studıere, Wlr für den
r1Smus: das einz1gartıge, indıvıduelle, NVEeI- damals ebenden Menschen wohl NUur ein Ge-
wechselbare und kohärente Geschehen In der brauchsgegenstand. Andererseits kann eın aus
Vergangenheıt teststellen. meıner 1C profaner Gegenstand für diıesen

Menschen etwas ın hohem Maße Heılıges g-
sSeIN. Eın anderes Beıspiel: Ich könnte

Historische Selbstkritik versuchen, ıne Sozlalgeschichte des frühen
Der Optimısmus, mıt dem INan einmal antrat, Miıttelalters in Nordıtalien schreıben. Wenn

objektive Fakten In der Vergangenheıt tfeststel- jedoch dıe VOoNn MIr vorgegebene sozlale ragelen können, ist mıiıttlerweile In allen Bere1- Sar nıcht das Problem der Epoche WAäl, kann ich
chen der Geschichtswissenschaft bıs 1INs Mark dıe Vergangenheıt historisch nıcht DZW. L1UT m1ß-
erschüttert. Hıstoriker zeıgen mıt Begınn der verstehen.!* Dıie hermeneutische Frage stellt sıch
60erSTendenzen einer herben Selbstkritik also nıcht 11UT dem Theologen (1im Blıck auf das
Fraglıch ist nıcht, ob dıe Hıstoriker VEITBANZCNCI Verständnis VOon Bıbeltexten), sondern In gle1-Zeıten nıcht gründlıch und bjektiv Cal - cher Schärfe auch dem Hıstoriker hinsıichtlic
beıtet hätten, sondern vielmehr, ob G das über- se1iner Quellen
haupt Jje geben kann: 019) ektive, wertneutrale Man kann diese rage 1INs Grundsätzliche CI-
Beschreibung der Vergangenheıt! Kann eın weıtern: Kann ich als eın Mensch des 20 Jahr-
Mensch überhaupt ideologiefrei und ohne be- hunderts, der durch Technık und Ratıonalıtät
stimmte Interessen nach etwas fragen? Besteht zutiefst geprägt Ist, jemals die Denkvorausset-
nıcht be]l jeder Frage und damıt auch be] der Fra- ZUNSCH DZW. die Selbstinterpretation eıner VCI-

nach dem, Was eigentlıch SCWESCH Ist, eın Epoche verstehen? Liegt nıcht schon
In meıner Auswahl und der Bewertung der Quel-

’Vgl oselle| Geschichte, Geschichten und formale Zeıt-
strukturen, ın Vergangene Zukunft, TanktTu: a.M 1979, !ZEEın schönes eispie! für die Blındheit gegenüber der ura-
130-143; Ih Kruger, Geschichtskonzepte Im Ezechijelbuc| lıtät der menschlıchen Lebensvollzüge ist dıe marxIıstische Re-

180), 0-40
Vgl. Besıier, Ulrıch, Von der Aufgabe kırchlicher

uktion der Geschichte auf dıe sozlale rage als der für den
Menschen vermeintlich einz1g wesentlichen. Kritisch AN7ZUu-

Zeıtgeschichte eın diskursiver Versuch, In EvTh (1991),
9-182

merken ist andererseıts auch dıe Reduktion der Geschichte
autf diıe „großen Männer‘*‘, dıe das Gesamtbild der Vergangen-g1g, a.a.O., 158-173 eıt In gleicher Weıise VEIZEITEN.



len, dıe ich für wiıchtig halte, eın solches ıch komplex SIN 13

al subjektivem Urteil und Befangenheıt, 7 war g1ibt 6S innergeschichtlıche Themen, die sıch
über längere Zeiträume urchhalten und ıne ‚pochemeıne Erkenntnis der Vergangenheıt immer

eın Zerrbild sSeIn Selbstkritisch muß g- „profilıeren“ (Besıer/  rıch), aber sie sınd dabe1 1mM-
INeEeT zugleıch Wandlungen unterwortfen. 1C| zuletztwerden: andern sıch dıe Menschen, dıe an ıhr teilhaben und sSIeEE Inwiefern sınd dıe mIr vorlıegenden Quellen über- gestalten. Es ist deshalb bısher uch nıcht gelungen,haupt repräsentativ? Wenn ich z.B. wissen wiıll, WIE

dıe Schlacht Voxn Waterloo auSgcCgangch ist, erfahre ıch ergangenes 5(} transparent machen, aufgrund
dieser enntnisse dıe prognostizıerbarware.

das in der Regel nıcht, We] iıch als lokale z Der eute uch wıieder vielbeschworene ogan 59einen Vertragüberden Verkauf eıiınesucksVO| der Geschichte lernen““ ist gerade mıt historischenselben Tag tudıere.
welcher Quantitat sınd Quellen überhaupt VeOTI-

ıtteln N1IC! ZU erreichen. Jeder geschichtlıche Lern-
VOIRaNs implızıert vielmehr ıne auf bestimmten Wer-gbar Um beı dem eben konstrujlerten Fall ZU ble1i-
ten basıerende 'elt-) schauung.Es kann aber se1ın, dieserufvıdıe ein- ® Der Pessimismus der GeschichtswissenschaftzIg erhaltene oörtlıche der aC|un ater-

100 darstellt. Ich kann schnell die Schlußfolge- rechtfertigt uch ihre dıvergierenden Ergebnisse. Dıe
xakte Quellenforschung hat bısher NIC| eindeuti-zıehen, dıe Schlacht beı 'aterloo se1l überhaupt SCH, zweıfelsfreien Erklärungen VETBANSCHNCS Ge-NIC: bedeutsam BCWESCH, weıl s1E NIC| eınmal in e1l- schehen geführt. Wer Geschichte erzählt oder schreıbt,

NC Kaufvertrag desselben ages erwähnt wiırd
(argumentu! silentio)! Dıese fragwürdıge Schluß- ist genötıgt, sSie interpretieren. S50g geschıichtlıche

„Fakten“ der „Tatsachen“ SaSCH N1IC| über ıhr AAfolgerung erfreut sıch im Bereich heutiger Hıstor10- tandekommen dQUus. Ohne Interpretation bleiben sıiegraphıe gleichwohl ungebrochener Behebtheit.
stummnwiıefern richten dıe Wahres, im

Frageschema des Hiıstorismus: Inwıefern sınd sS1Ie „OD- Alle geschichtlıche FErkenntnis ist relatıv, wıll
heißen: alle geschichtlichen Erkenntnisse habenjektiv“”? Werden vereinzelte Quellen eiıner komplexen

Materıe überhaupt gerecht? Entscheidet 1ler NIC! oft einen Wahrscheinlichkeitswert. Zwar gılt
der Zufall über dıe Ergebnisse”? diese Bescheidenheitsformel auch für andere

Wıssenschaften. Was dıe Hıstorie VO|  o dıesenGeschichte kann aus den genanntenen
nıemals objektive Wissenschaft seIn. Diese jJedoch unterscheıidet, ist das Attrıbut .alle” Al-
timıstische Vorstellung ist ıne romantısche Pro- les und wiırklıch alles, dıe Geschichtswis-
jektion. Geschichte kann schon eshalb nıe ob- senschaft zulage fördert, ermöglıcht eın
jektiv se1ın, weıl SIE sıich nıcht ıIn Nau gleicher gefähres Verstehen und isterhınaus selbst
Weıse wıederholt DZW. durch ınen Versuch be- wiıeder en geschichtlıches, vorläufiges Pro-
hebıg oft wıederholen aßt Dıie konkrete Sıtua- Miıt der Veränderung dereıt vollzıeht sıch
tıon eınes Augenblıcks mıt den ıhr /Zustan- zugleıch ıne Anderung der Wahrnehmung, des
dekommen relevanten Faktoren ist unwilieder- Verstehens und der Bewertung VETSANSCHNCI BEr-
holbar. Geschichte ist, wI1ıe der Fachwissen- e1gNISSE.
Schai{itlier Ssa: schlechthın kontingent. Miıt dem Ich will noch weıter gehen und mıt einıgen
Begriff der Kontingenz ist sowohl dıe ‚ufällıg- Geschichtstheoretikern behaupten, der Hı-
keıt und Unberechenbarkeıt als auch dıe storıker seinen Gegenstand nıcht wI1Ie andere
Unwiederholbarkeıit und Eımnmalıgkeıt zeıtlichen Wissenschaftler vortindet, sondern in Wahr-

heıt erst schafft Geschichte ist eın Produkt desGeschehens usge‘  C}
Kurzum, WITr onnen als Ergebnıis der selbst- Hıstorikers und exıstiert weıl und sofern eın Hı-

storıker ıhr Leben einhaucht. Dazu eın ıtat vonıtıschen Reflexion des Hıstorikers folgendes
festhalten: Rudolf Smend, der ın Anlehnung Johann
ME Geschichte als Summe des VETBANSCHCH Gesche- Gustav Droysen feststellte:

„Dabeı aber N1IC: ußer acht gelassen werden,ens ist komplex, SIE mıt historischen ıtteln
In inräum1ıgen Ausschnitten erfaßbar ist. Der dıe sogenannten objektiven atsachen ın der Ge-

Begriffssingular „dıe Geschichte“ als eın womöglıch schıichte, die nıcht ohne Grund dıe ‚ausgesprochen In-
zıelgerichteter Gesamtprozeß ist ıne außerst iragwür- xakte Wissenschaft“ (Hurzınga) genannt wiırd, über-
dıge Vorstellung, dıe 1US der geschichtsphilosophı-
schen Spekulatıon des deutschen Idealısmus stammt. l]zu erinnern ware 1er den eıisterder Hıstoriographie,6S ıne zusammenhängende „Geschichte g1bt, Leopold und SeIN Wort, daß jede geschicht-ist mıt hıstoriıschen nıcht nachweiısbar. Viıel- 1C] Epoche sıch „unmittelbar Gott““ sel, Geschichte
mehr erkennen WITr in der Vergangenheıt ıne ıhr Ziel somıt jeweıls in sıch trage und einer holıstıschen,
einzelner Geschichten, dıe In sıch wiederum unend- sinnstiftenden Eschatologıe nıcht



AUSs problematısch SInd. Was INan als objektive atsa- „Fakten“ eın Ordnungsprinzip, dem sıch die
hen bezeıichnet, ıne aC eın Konzil, eine Em- Fakten beugen. Der Graben zwıschen Fakten
porung sınd diese enn als solche in der Wırklıch- und Fiktion, den der Hiıstorismus In seinem Op-keıt dagewesen” Sınd das N1IC: vielmehr dıie kte vIie- tiım1ısmus, die ahrheı finden, aufgerissenler, zahlloser Eınzelheiten eines Vorganges, den als
olchen die menschlıche Vorstellung Zusamnmen- hatte, ist bsolet geworden.‘” „Das Was eines h1-

storischen Geschehens ist immer schon durchfa (3}t ach einem dıesen Einzelheiten gemeinsamen
7Zweck der nla| der Wırkung uSw.”? In Wahrheit das perspektivische Wann se1ıner Wahrnehmung

oder Rekonstruktion, aber auch durch das Wiesınd 1es menschlıche Wiıllensakte, ist Iun und Le1-
den vieler einzelner, WOTauUuSs das, Was WIT als dıie seiner Darstellung und Deutung bestimmt.‘‘!® Ist
atsache diıeser aC dieser Empörung bezeıch- der Hıstoriker aber nıcht 11UT Beobachter, SOT11-
NCN, sıch der zusammenfassenden menschlıchen Vor- dern durch seine spezıfischen Verknüpfungen
stellung ergeben hat 1C die aC. dıe EmpöO- und notwendigen Interpretationen VOT allem Pro-
Iung WaTr das In jenem Ooment Objektive und eale, duzent se1Ines Stoffes, dann wiırd auch verständ-
sondern die Tausende, dıe gegeneinander und urch- lıch, weshalb dıe Ergebnisse der historischen
einander hlefen und lärmten und sıch gegenseltig Schlu- Arbeıt unterschıiedlich ausfallen.
o Wollen WITr nach Anmeldung er Vorbehal-Was Von Droysen bereıts 1mM etzten Jahrhun- te und der fällıgen hıstorischen Selbstkritik den-dert behauptete, meınt Der Hıstoriker noch versuchen, VErTrSAaNSCHNCS Geschehen alskonzıpilert dus se1iner Perspektive und In selner Gegenstand UuUNsSCICS Nachdenkens bestimmen,subjektiven und iıdeologischen Befangenheıt e1- dann könnten WIT dıe Aufgabe der Geschichts-
1nen Zusammenhang, der ın Wiırklıchkeit dus wıssenschaft mıt Rudolf Vıerhaus vorsichtig WIEeendlıch vielen Eınzelperspektiven und -ere1gn1S- olg definieren:
SC zusammengesetzt ist „Geschichte ist die VOonNn der egenWwal her unter-

Nehmen WIT als Beıspıel dıe augenblıckliche NOININCNE wıissenschaftliıche Interpretation überliefer-
Sıtuatilon. Wır könnten S1e beschreıiben: Kım ten menschlıchen andelns ın seinen temporalen und
Strübınd hlelt 992 In Schmiedeberg eın sozlalen Bezügen und 1m usammenhang einer Kon-
Referat. 1€eS waäre ıne auf meıine Person fixierte inuıtät, die seine Kenntnis für die Gegenwart relevant
Perspektive VO  — Geschichtsschreibung. Wır macht. !
könnten das (Janze aber auch Sanz anders auf-
fassen: Am 997 saßen ein Menge VonNn e1INn-
zelnen Menschen ZUSAaIMMNCN, VoNn denen jeder Das Problem der Vergleichbarkeit g_
ganz unterschiedliche Dinge hat Eıner hat schichtlicher Ereignisse
etwas erzählt, eiıner hat nachgedacht, eın andere Miıtte der X(er Jahre brach der sogenannte
hat eLiwas aufgeschrieben, eiıner hat ann und „Historikerstreit‘“'® dus Ausgangspunkt dieses
WanNnn zugehört, eıner hat das gedacht, WAas sıch rasch ausbreıtenden Methodologıiestreıites
ıhn schon die N Woche bewegte, eıner hat WTr dıe Frage, ob das Phänomen „Drıttes Reich“‘
„Männchen gemalt““ us  z und dıie Judenvernichtung eın einmalıges, also

Ähnlich verhält sıch mıiıt dem, Was WIT „„Got- kontingentes Ere1ign1s der Geschichte WATr, oder
tesdienst“‘ ennen Eıner hat gepredigt und alle ob der Hıtlerismus mıt anderen Greueltaten der-
anderen en ab und eIwas Geme1ilnsames
gemacht und ansonsten hat jeder etwas anderes g Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur emantı DC-und edacht Wır fassen dıe einzelnen schichtlıcher Zeıiten, 5.280; 1Wal Der Prophet und dıe
Geschehensabläufe und CMNNECN das Geschichte (BWANT I2T); Stuttgart 1987, S_ 3-14 dort
Ganze Gottesdienst, we1l WIT eNnen und weıtere Lıteratur).

16H R. Jauß, zıt nach: Lıwak, Prophet, S.6zusammen(tTfassen wollen 1e6Ss ist aber keıine ob- 17R Vierhaus, Was ist Geschichte?, In Alföldy (Hg.).jektive Beschreibung des Geschehens, sondern TODleme der Geschichtswissenschaft, Düsseldorf 973,
eın Akt mehr oder wenı1ger wıllkürlicher Deu- ıne vorzüglıche Abhandlung ber Möglıchkeiten und Gren-
tung be]l gleichzeıitiger Ausblendung und Nıcht- Z hıstorischer Erkenntnis findet sıch be1 Popper, Die of-

fene Gesellscha: und ihre Feinde, (Kap. D} Hat dieW  ehmung anderer Sachverhalte. SO schafft Weltgeschichte einen ınn übingen 304-3728auch jeder Hıstoriker dUus den ıhm vorlıegenden 'S7um Problem vgl Verlag ıper (Hg.), „Historikerstreit“‘. Die
Dokumentatıion der Kontroverse die Eınzıgartigkeit der
natıonalsozialıstiıschen Judenvernichtung er1e ıper 5316),14R men\ Überlieferung und Geschichte, ın eCc Muüunchen 1987; ehler, Entsorgung der deutschen Ver-

Hg.). Zu Tradıtion und Theologıe 1Im en JTestament, Neu- gangenheıt? Eın polemiıscher ‚SSaYy „Historikerstreit“‘,
ırchen 1978, S München 9088



selben Epoche vergleichbar ist (Z:B Stalıns rage, inwıefern geschichtliche Ereignisse VOCI-

gleichbar sınd, spielt auch 1m Blıck auf alttesta-„Gulag‘‘). Die Gegner wiıdersprachen vehement:
Jede historische Sıtuation se1 völlıg einz1igartıg mentliche Geschichtswerke ine ogroße Rolle
und damıt letztlich unvergleıichbar. Sıe könne Verneint 111all jede strukturelle AÄhnlichkeit ZW1-
aus hren eigenen Bedingungen heraus verstan- schen einst und Jetzt, dann mu Iman sıch dıe
den werden, dıe unwıliederholbar (kontingent. sind rage gefallen lassen, welchen 7weck diese alt-

Der Historikerstreıit weıtete sıch ZUT grund- testamentlıchen Geschichtswerke eigentlıch ha-
sätzlıchen Frage dUS, ob In der Geschichte ben sollten. Dieser rage wollen WIT uns Jetzt
bestimmte Strukturen o1bt, die durch außere Um- zuwenden.
stände edingt immer wıederkehren können und
damıt vergleichbar Sind. (Man nenn:! dıie ertre-
ter dieser Rıchtung auch „Strukturalısten“.) Sol- Anmerkungen Geschichts-
che gleichbleibenden oder zumındest vergleich-
baren Strukturen kann INan EfW: in soz1lalen oder verständnıs 1m en Testament
kulturellen Grundverhältnissen sehen, die rela-
t1v stabıl sınd und dıe Kontinuntät sozlaler Grup- Ich erinnere das Anfangszıtat v.Rads „Das

Ite Testament ist eın Geschichtsbuch.“‘ Da mußPCH und Gesellschaften garantieren.‘” Auf der
anderen Seıte stehen dıe sogenannten „Intentio- ummso stärker auffallen, daß den 1mM eut-
nalısten‘‘. S1ıe bestehen darauf, daß jeder S1- schen gebräuchlıchen Kollektivsingular „Ge_
tuatıon ın der menschlıchen Geschichte immer schichte““ im Hebräischen keinen aquıvalenten
auch bestimmte Absıchten oder Intentionen VoNn Begriff g1bt. Es finden sıch lediglich gewıßbe
Menschen hınzugehören. Fur Ss1e ist nıcht 11UTI Annäherungen das deutsche Wort eschich-
wichtig, Was geschehen ist, sondern te, eIfW.: Zeit, CNICKSAUAl, Weg, Wort/Ereignis.“
Menschen sıch oder entschıeden en Die großen Geschichtswerke des Alten Testa-
Slıe sehen nıcht in den außeren Gegebenheıten, ments,“* dıe Geschichte und Geschichten erzäh-
sondern in den Entscheidungen und otıven e1n- len, SInd ursprünglıch nıcht AaUus einem Guß Man
zelner dıe geschichtstreibende Kraft Überträgt kann eın geEWISSES evolutionäres achstum die-
INan dieses Konzept auf das Beıispıiel, SCT mıt größter Wahrscheinlich-

bedeutet das ZU Verstehen des Holocaust keıt plausıbel machen. Danach bestanden alle
gehört nıcht 11UT das Faktum der Ermordung e1- diese Werke aus eıner Vielzahl kleinerer, Uul-

NC bestimmten Bevölkerungsschicht, sondern sprünglıch selbständıger und ıIn sıch abgeschlos-
dıie spezıfische rassıstische Absıcht, d.h dıe deo- Erzähleinheıten, dıe iıhrerseıts wıeder auf
logıe des Nationalsoz1alısmus. Einzelüberlieferungen ten, dıe bestimm-

Vergleichbarkeıit und EiınmalıgkeıtC» ten Heıilıgtümern gesammelt wurden. rst 1mM
1CT Ereignisse stellen eın bısher ungelöstes —- Gefolge späterer Sammlungs- und Redaktıions-
thodologisches Problem der Geschichtswıissen- » dıe 300-200 v.Chr. endgültig ab-
schaft dar. Die rage ist keineswegs gelöst, SUOI1- geschlossen n’ werden diıese Geschichts-
dern wırd phılosophısch heftig dıskutiert und werke iın ıhrem Bestand tabuisıtert. SIıe sınd se1t-
spielt auch ın der Polıtık iıne große Rolle.*9 DIie her ‚„„‚kanonisch““, d.h heilıge T1 deren Wort-

aut tradıert, aber nıcht mehr verändert wırd
Wır können also dıie paradoxe Feststellung

"”Der methodologische Ansatz der Untersuchung.von Langzeıt- machen, daß 1m Alten Testament ‚Wal eın Be-
DTOZESSCH longue duree), der AaUuUs em französiıschen rtuktu- gr1 für Geschichte fehlt, daß sıch aber aufralısmus stamm ! und weıtgehend auf Febvre und Bloch
zurückgeht, führte ZUT sogenannten Ecole des Annales und Schriutt und Trtıtt eın Geschichtsverständnis Mn-
findet auch in Deutschlan: große Aufmerksamkeıt, vgl det Jedes Geschichtswerk jedoch e1in Ge-
Mohr, Dıie Ecole des Annales, in Cancıc, adıg0ow,
Laubscher £.), andDucC! religionswissenschaftlıcher (Grund-

schichtsverständnıs notwendıg OTaUus (v.Rad)
egriffe 1, Stuttgart 1988, O3 271
ZOZu enken ware EIW:; dıe immer wıeder peinlıchen Ver- g Koch, Geschichte Geschichtsschreibung Ge-
leiche zeıtgenössıischer Polıtiker mıt Gestalten des Natıonal- schichtsphilosophıe. IL es Jestament, ın TIRE 12, S.5X6-
sozlalısmus als Miıttel der polıtıschen Auseinandersetzung, EIW: 595; 1Wal Prophet,4(v.a. 40, Anm. 195 dort weiıtere
die ustlialle englıscher Polıtıker, dıe 1Im usammenhang mıt ıtera|
den Maastrıcht-Verträgen das heutige Deutschlan: miıt dem IZZu den großen alttestamentlichen Geschichtswerken zählen

Der sogenannte ahwiıst (3 das Deuteronomuistische Ge-„Drıtten Reıich“‘ vergleichen der den unseligen Vergleich
Gorbatschows mıiıt oeDDels UrC| den Bundeskanzler VOT e1- schichtswerk (DtrG), die Priesterschrift (P) und dıe Chronik-
nıgen 'en. bücher Esra-Nehemia.



Ich möchte 1mM folgenden In Form VON Thesen Mensch kraft selner Handlungen In einer Heıls-
ein1ıge Aspekte dieses Geschichtsverständnisses oder in einer Unheıilssphäre ebt Eın der Schöp-
vorstellen. fung durch ott innewohnendes Gesetz der Ver-

geltung dafür, da un! gleichsam auto-
matısch estraft wiırd, wobe1l der Zeıtpunkt der

31 sraels Darstellung der eigenen ergan- Vergeltung varıabel ist. Wer Urc Sünde 1m
genheit ist als Geschichte Gottes mit den Men- Unheilszustand ebt und das geschieht VOoNn
schen „theomorph‘‘. selbst mıt ıhrem Vollzug den wırd das Un-

Dıiıeser Satz ist näher erläutern. nübertrof- glück zwangsläufig einholen (Ps 8 13a u.Öö.)
fen hat Ludwig Köhler In seiner „Theologıe des Eınzıg das VON ott gnädıglıch geschaffene In-
Alten Testaments“‘ das alttestamentliche Ge- Strument der Sühne?” kann diesen Tun-Ergehen-
schichtsverständnıiıs auf den Punkt gebracht: Zusammenhang durchbrechen “
„Geschichte ist ıne Veranstaltung Gottes. Er Dıese synthetische Lebensauffassung ze1gt
bringt mıt seiner Verheißung die Bewegung In sıch auch 1m semantıschen Bereich. SO meınt
Gang. Er steckt iıhr nach seinem Wıllen das Ziel beispielsweiıse das hebräische Wort mY ra’a)
Er eıft e1n, Wann für angebracht hält. Alle eiınerseıts das Böse, das INan tut und bedeutet
Geschichte rührt VON Gott her und beg1bt sıch andererseıts das Unheil, das eınen Iun
für Gott 23 Das Alte Testament kennt, VON 1N1- und Ergehen konvergieren bereıts egr1  1C.
SCH Ansätzen eiınmal abgesehen, keiıne profane Nıcht zuletzt dieser Stelle werden dıe ıffe-
oder weltliche Geschichtsschreibung, dıe sıch TeNzZEeEN Auffassung e1ınes Hıstorikers VON Ge-
auf ınnerweltliche Zusammenhänge beschränken schichte O  €  ndıig
würde. In Israel WAaT ıne rein profane Auffas-
SUuNg der umgebenden Wiırklıchkeit undenk-
bar. Die Wahrnehmung der eigenen Umwelt WarTr sraels Interesse der Geschichte ist
vielmehr selbst eın heilıger Akt (Gjott handelte nNnıIC vergangenheits-, sondern gegenwarts-
nıcht L11UT ab und In der Geschichte, be- orlentiert.
stimmte iıhren Gang zutiefst. WAar handeln In Die moderne hıistorische rage, „WIEC e1gent-
diıeser Geschichte uch nach alttestamentlicher lıch gewesen“ 1St vV.Ranke), hat Israe]l nıe inter-
Darstellung einzelne Menschen oder Menschen- essIlert. Israels Vergangenheıt ist ets Anschau-
SIUDDCH, aber alles mußte dem Wıllen Gottes ungsunterricht für dıie Gegenwart des Ge-
dienen: eı1l und Unheıl. Hartmut ese hat die- schichtsschreibers oder Erzählers. Dıie großen
SCS Geschichtsverständnis als Auffassung Von Geschichtswerke des Alten Jestaments (J:; n
der „Verwirkliıchung des Bundes Gottes‘“ be- D Chr) haben nıe quellenkritisch gearbeıtet
zeichnet. Geschichte Nal In Israel nıcht 1L1UT Ab- oder alle Wırkungen mıt eıner konkreten Ursa-
folge*, sondern Folge menschlıchen JTuns, che verbinden esucht Alttestamentliche
be1 alle innerweltlichen Kräfte 1mM Dıenst der Geschichtsschreibung wählt vielmehr selektiv
Absıchten Gottes stehen, auch dıe 9  remd- das dUuS, Wds für die Heıls- oder Unheıilsfrage des
völker‘“‘, dıe Assyrer (vgl Jes 105 u.Ö.) und Ba- israelıtıschen Menschen VOT Gott bedeutsam ist.
ylonıer (vgl Jer 21 &10 u.ö.) Sogar der Ma- Im 1Cc auf die Leser und Höorer haben diese
gier Bıleam muß den Wıllen des Gottes Israels monumentalen Werke ıne dreifache Funktion:
ausführen (Num Die Folgerichtigkeit a) Sie egründen den gegenwärtigen Heıls-
geschichtliıcher Ereignisse haben alttestamentli- oder (häufiger! Unheıls-Zustand des Gjottes-
che Forscher auf den Begriff „Iun-Ergehen-Zu- volkes (v.a. DtrG)
sammenhang“ gebracht.“® Gemeint Ist, daß der SIie zeigen, da sıch das Wort Gjottes als

Verheißungs- und als Gerichtswort tatsächlıch
.
23L KöOhler, Theologıe des en Jestaments, übıngen 1937, rfüllt, also das „Funktionieren des Jahwe-
24H Gese, Geschichtliches enken 1Im alten Orient und 1Im wortes** (v.Rad)
en JTestament, In ers. Vom S1inal ZU)] Zıon, Munchen

695 277um Sühneverständnis Im en Testament und seiner Um-
“Dieses Verständnis alt sıch be1 den Sumerern, ASSYy- welt vgl besonders Janowskı, ne als Heılsgeschehen
IC! Agyptern und Hethiıtern nachweisen, vgl Gese, Ge- (WMANT 55), Neukırchen 982
schichtliches Denken, 6-88; 1Wa Prophet, 5-3 “EBEıine relıgıonsphänomenologische nalogie dieser Le-
26Von anderen Forschern wurde dieses Selbstverständnis auch bensauffassung INa INan Im Hınduismus, im Gesetz des
„synthetische Lebensauffassung“ (KH Fahlgren) der Karma sehen.
„‚schicksalwirkende Tatsphäre“ OC genannt. Z9Vgl Gese, aaQ., sS.89



Sıe VOT erneutem Abfallen VO ment gerade zentral: Es ze1gt nach heutigen
Gjott Israels. Maßlßistäben oft undıfferenziert WOrIn das en!

Alttestamentliche Geschichtswerke stehen des Menschen esteht und nenn!:! Schuld und
damıt ganz 1mM Dıenst der Theologıe. S1ıe aben, ersagen beım Namen.?‘ Diese Beschränkung
anders der heutige Hıstorıiker, keın Interesse des Blıiıckwinkels auf die Stellung des Menschen
der Geschichte als solche DZW. ihrer selbst VOT Gott, auf dıe theologische Fragestellung,
wiıllen. Weıl alttestamentliche Geschichtsschre1- ist eın bewußter (sıc!) Verzicht, der nıcht auf
bung dıe Gegenwart mıt Hılfe des VEISANSCHCH eıner primıtıven Vorstellung VOoONn Geschichte be-
Geschehens deuten möchte, wırd dıe eigene ruht, sondern theologisch hochreflektiert ist. Was
Gegenwart bısweinlen hemmungslos anachro- Uuns vielleicht reduktioniıistisch anmutet, ist In
nıstisch In die Vergangenheıt eingetragen.“ Wahrheıit gerade dıie Stärke des Alten esta-
egenwa: und Vergangenheıt verschränken ments die Konzentration der Auslegung auf e1-
sıch, weıl INan 1m alten Israel beıde Zeıtstufen nenNn konkreten spekt und Bezugsrahmen unter
ar nıcht streng untersche1idet (s.u 305) ewulßtem Verzicht auf sogenannte Objektiv1-

tat, dıie nıemals das Ideal israelıtıscher Ge-
schichtsschreibung SCWESCH ist. Von einer sol-

Alttestamentliche Geschichtsschreibung chen konzeptionellen Durchdringung können
SuUuC keine objektive Dıstanz und krıtische heutige iın einem WIe auch immer relatıvıerten
Sachlichkeıt, sondern ist „parteiliche“ Ge- Objektivıtätsıdeal befangene Hıstoriker 11UT

traumen.schichtsschreibung: Deutung der Vergan-
genheıt $ der IC ottes durch seine Bo-
ten.

Alttestamentliche Geschichtsschreibung hat Alttestamentliche Geschichtswerke ent-
als parteılıche Geschichtsschreibung einen kon- tanden immer in Krisenzeiten und dienten
kreten Bezugsrahmen, einen Ausgangspunkt und der Sicherung der eigenen Glaubensüber-
ıne klar bestimmbare (Girenze. Was der Perspek- lieferung.
tive Gottes nıcht dıent, ist auch nıcht relevant Wenn ich VOI alttestamentlichen Geschichts-
und wiıird nıcht berichtet. Warum auch? Was soll werken spreche, dann meılne ich damıt nıcht die
11la mıt eıner Geschichte hrer selbst wIıl- mündlıchen Vorstufen, sondern das lıterarısche,
en? Man staunt bısweılen, welche Dıinge nicht uns heute vorlıiegende Endprodukt des ber-
1m Alten Testament berichtet werden, z.B welt- lıeferungsprozesses. Liest INan das Alte esta-
polıtısche Veränderungen größten Ausmalies ment als Hıstorıker, dann muß auffallen, da/l3 dıe
oder, 1mM kulturellen Bereıch, oft dıe einfachsten Verschriftung der Tradıtion immer dann einsetz-
Dıinge des Alltagslebens In Israel, dıe heute UrC| le, WEn Israels Selbstverständnis urc polıt1ı-
Analogieschlüsse mühsam erarbeıtet werden sche Bedrohungen gefährdet WAar.
mussen. a) SO enstand das Werk des Jahwiısten mOg-Alttestamentliche Geschichtsschreibung hat lıcherweise kurz nach der Eınführung des KO-damıt EIW: bewußt Segmentäres, Ausschnıiıtt- nıgtums iın Israel.** Durch die davıdısch-salomo-haftes S1ıe versucht keiner Stelle dıe J. nısche Großmannssucht, dıie Unterdrückungund komplexe historische Wiırklichkeit erfas-
SC}  S Vielmehr ist das Gottesverhältnis Von e1In- der umlıegenden Völker führte, wırd hıer das

Kön1igshaus krıitisch daran erinnert, da Israelzelnen Menschen und Menschengruppen das e1in degen und keın HC für dıie Völker se1nzentrale Thema soll 1€eS ist. nach odas durchgäng1-Konkret geht und darın lıegt ıne erstaun- TIThema des „Jahwisten‘‘.”lıche Aktualıtät gerade auch für uns ständıg
dıe rage menschlıcher Schuld und ihrer

Bewältigung VOT ott. Was Von heutigen Hısto- #Diese ennhen im J1C| auf dıe Schuldfrage gewinnt MN-kern aufgrund der Komplexıtät der Geschich- wärtig erneut Aktualıtät uUurc dıe kırchlicherseits eher
SEINE ausgespart wird, ist für das Ite esta- ungelıebte Aufarbeitung der Verstrickungen Von tası und Kır-

che In der ehemalıgen DD  Z
2 Wenn INa der gegenwärtigen Tendenz ZUT erneuten Früh-

YDieses egenwarts- der Aktualısıerungsinteresse ist auch datiıerung des Jahwısten in dıe frühe Königszeıt olg!
der Grund für die zahlreıchen Anachroniısmen ın der Chronik, #Vgol Wolff, Das erygma des Jahwisten, Eylh 24, 1964,
vgl dazu Ih l) Die Chronıik als Auslegung (FRLANT 3-9 Anders Schmid, Der sogenannte ahwıst. Beob-
106), Göttingen 972 achtungen und Fragen ZUTr Pentateuchforschung, UFr1C: 976



Auch dıe Propheten haben „Zeıtgeschich- kunft hınter iıhmb) Auch die Propheten haben „Zeitgeschich-  kunft hinter ihm ... Daß überhaupt die Zukunft in die  te“ geschrieben, indem sie die Assimilierung  Geschichtsvorstellungen einbezogen wurde, ist ein  bemerkenswertes Verdienst, das sich im alten Israel  Israels an die umliegenden Völker geißelten.  zunächst die Prophetie erworben hat.‘“%  c) In der Exilszeit entstand das heute soge-  Dies läßt sich ebenso wie beim Tun-Ergehen-  nannte Deuteronomistische Geschichtswerk  Zusammenhang bereits sprachlich-semantisch  (DtrG), das von Jos bis 2.Kön reicht. In der äu-  nachweisen: Das hebräische Wort 57 (g°daem)  ßersten Bedrohung Israels durch den Verlust von  bedeutet als Partikel der Ortsbestimmung „vor““  Land und Tempel wird die Frage nach der dafür  (z.B. „vor deinen Augen‘‘); andererseits kann es  ursächlichen menschlichen Schuld gestellt, wo-  auch als zeitliche Bestimmung „bevor‘“ heißen  bei Heilung allein von einem Schuldbekenntnis  (z.B. „bevor dies oder das geschah‘“). Was räum-  (v.Rad: „Gerichtsdoxologie‘‘) ausgehen kann.**  lich „vor“ dem Israeliten lag, das lag auch zeit-  d) Auf die Unterdrückung durch die gott-  lich „vor“ ihm, es „lag ihm vor“. So meint die-  feindlichen Diadochen Alexanders des Großen  ser Begriff häufig auch die „Vorzeit‘“ d.h. die  antworten die Chronik und das Esra-Nehemia-  einsehbare Zeit vor der eigenen Lebenszeit.  buch sowie 1.-2.Makk. Auch hier ist eine exi-  Unser heutiges Zeitverständnis ist mit dem  stentielle Krise Anlaß für eine Rückbesinnung  eben skizzierten Verständnis inkommensurabel.  auf die Vergangenheit.  Die Unterscheidung von Raum und Zeit ist ein  Eckpfeiler des modernen historischen Denkens.  Folglich argumentieren wir im Blick auf die Bi-  3.5 Alttestamentliche Geschichtsschreibung  bel gewöhnlich: Was nicht historisch wahr ist,  kennt keine kategoriale Unterscheidung von  ist ungeschichtlich, anachronistisch und damit  Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.  unwahr. Gerade die Verquickung von Wahrheit  Dieser Satz mag überraschen. Gerade die  und Historie stellt ein bei uns wenig reflektier-  Grenze zwischen Vergangenheit und eigener  tes Vorverständnis dar, mit dem wir an Bibel-  Gegenwart war für die alttestamentlichen Ge-  texte herangehen, Glaubenskrisen auslösen oder  schichtsschreiber nicht nur transparent, sondern  sie harmonistisch „glattbügeln‘‘. Projizieren wir  sogar permeabel. Will heißen: Die Vergangen-  doch unser neuzeitliches Geschichtsverständnis,  heit war zur Gegenwart hin offen. Unser drei-  nämlich das historische, zurück in einen bibli-  fach gegliedertes Zeitstufendenken Vergangen-  schen Text, dessen Autor nie in unserem Sinne  heit, Gegenwart und Zukunft ist dem Alten Te-  historisch dachte. Die Bibel verschränkt aber  stament fremd.® Ich möchte in diesem Zusam-  Vergangenheits- und Gegenwartsaspekte mitein-  menhang Rüdiger Liwak zitieren, der sich be-  ander, die wir unwillkürlich zu unterscheiden  sonders mit dem Geschichtsdenken im Jeremia-  gewohnt sind, weil es für den Menschen des  buch auseinandergesetzt hat:  Altertums keine strenge Trennung gibt. Daher  „Im Vergleich mit der Zukunft war vergangenes  rührt auch die unselige Behauptung mancher  Geschehen ‚einsehbar‘, sofern die Vergangenheit, für  Christen, wer nicht — im historischen Sinne ver-  die das Hebräische keinen eigenen abstrakten Begriff  standen! — alles glaube, was die Bibel sage, der  hat — ebenso wenig wie für Gegenwart und Zukunft —  sei „unbiblisch‘. Fundamentalistische Strömun-  die Zeit war, die vor dem Israeliten lag. Hatte er die  Vergangenheit vor Augen, so lag entsprechend die Zu-  gen setzen gerade das Zeitverständnis der Mo-  derne voraus und tragen dieses in die Bibeltexte  ein. Sie erweisen sich überraschenderweise da-  #Vgl. H.W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen  Geschichtswerkes, ZAW 73, 1961, S.171-186.  mit häufig selbst als ausgesprochen „unbiblisch“‘,  indem sie Aussagen der Bibel durch eine bibel-  Zum Zeitverständnis in Israel und im Alten Orient vgl. M.  Sekine, Erwägungen zur hebräischen Zeitauffassung, VTS 9,  fremde Ideologie historisieren, deren Anfänge  Leiden 1963, S.66-82; S. Herrmann, Zeit und Geschichte, Stutt-  nachweislich in der Mitte des 18. Jahrhunderts  gart u.a. 1977, S.96f.; weitere Literatur bei Liwak, Prophet,  S.50 (Anm. 195). Das Zeitverständnis im Alten Testament wird  liegen.  gerne mit einem im Ruderboot sitzenden Menschen vergli-  Das alttestamentliche Geschichtsdenken, das  chen, der seinem Ziel (d.h. der Zukunft) den Rücken zukeh-  Vergangenes als gegenwärtig erfährt, indem es  ren muß. Während er das Ziel nicht sieht, steht ihm die zu-  seiner ansichtig wird, hat einen gegenüber dem  rückgelegte Strecke (d.h. die Vergangenheit) ständig vor Au-  historischen Denken enormen Vorteil, den wir  gen. Vergangenheit und Gegenwart unterliegen somit keiner  kategorialen Unterscheidung. Vergangenheit wird zum An-  gar nicht überschätzen können: eine heute viel-  schauungsunterricht des eigenen Lebensweges, d.h Vergan-  genes erlebt in der Anschauung eine Vergegenwärtigung.  %Liwak, Prophet, S.52f.  10al überhaupt dıe Zukunft in dıe
te geschrıeben, indem S1E dıe Assımıilıerung Geschichtsvorstellungen einbezogen wurde, ist eın

bemerkenswertes Verdienst, das sıch 1mM alten Israelsraels dıie umlıegenden Völker ge1ißelten.
zunächst die Prophetie erworben hat.‘“>

In der Exılszeıit entstand das heute SORC- 1e6S$ älit sıch ebenso WIeE beım Tun-Ergehen-nannte Deuteronomuistische Geschichtswerk Zusammenhang bereıts sprachliıch-semantischDtrG). das Von Jos bIs 2 Kön reicht. In der Aau- nachweiısen: Das hebräische Wort D 1{9 g°daemBersten edrohung sraels durch den Verlust VON bedeutet als Partıkel der Ortsbestimmung „VOor‘  kıLand und Tempel wırd die Frage nach der dafür (Z.B ‚„„VOT deinen Augen’‘); andererseıts kann
ursächlıchen menschliıchen Schuld gestellt, - auch als zeıtlıche Bestimmung ‚bevor‘  b heißen
be1 Heılung alleın VonNn einem Schuldbekenntnis (z.B „bevor dies oder das eschah‘‘) Was raum-

„Gerichtsdoxologie*‘) ausgehen kann.** lıch „„VOr  ‚06 dem Israelıten lag, das lag auch zeıt-
Auf dıie Unterdrückung durch die ZOLL- ıch ‚06  VOF ıhm, „lag ıhm VOr  .. SO meınt die-

feindliıchen Dıadochen Alexanders des Großen SCr Begriff häufig auch die ‚„ Vorzeıt““ d.h dıe
antworten dıe Chronık und das Esra-Nehemia- einsehbare eıt VOT der eigenen Lebenszeıt.
buch SOWIEe 1.-2.Makk Auch hler ist ıne eX1- Unser heutiges Zeıtverständnis ist mıt dem
stentielle Krise Anlaßl} für ıne Rückbesinnung eben sk1i77z1erten Verständnıis inkommensurabel.
auf dıe Vergangenheıt. Die Unterscheidung Von aum und eıt ist eın

Eckpfeıler des modernen historischen Denkens.
olglıc argumentieren WIT 1m Blıck auf dıe Bı-

Alttestamentliche Geschichtsschreibung bel gewöÖhnlıch: Was nıcht historisch wahr Ist,
enn keine kategoriale Unterscheidung VonN ist ungeschichtlıch, anachronistisch und damıt
Vergangenheiıt, Gegenwart un Zukunft. unwahr. Gerade die Verquickung VOoON Wahrheıt

Dıieser Satz mMag überraschen. Gerade dıe und Hıstorie stellt eın be1 uns wen1g2 reflektier-
Grenze zwıschen Vergangenheıt und eigener tes Vorverständnis dar, mıt dem WITr Bıbel-
Gegenwart WAar für dıe alttestamentlichen Ge- herangehen, Glaubenskrisen auslösen oder
schıichtsschreıiber nıcht 11UT transparent, sondern S1e harmonıistisch „glattbügeln‘‘. Projizıeren WITr
Oß permeabel. Wıill heißen: Dıie Vergangen- doch neuzeıtlıches Geschıichtsverständnıis,
heıt Wäalr ZUT Gegenwart hın offen. Unser dre1- ämlıch das historische, zurück In eınen bıblı-
fach geglıedertes Zeıitstufendenken Vergangen- schen Jext. dessen Autor nıe In uUNserTeMmm Siıinne
heit, Gegenwart und Zukunft ist dem Alten 12 historisch dachte. Die ıbel verschränkt aber
tament fremd.® Ich möchte In dıesem /Z/usam- Vergangenheıts- und Gegenwartsaspekte miıte1in-
menhang Rüdiger Liwak zıtıeren, der sıch be- ander, dıe WIT unwillkürlich unterscheıden
sonders mıt dem Geschichtsdenken 1m Jeremi1a- gewohnt sınd, we1l für den Menschen des
buch auseinandergesetzt hat Altertums keiıne strenge rennung g1bt Daher

IM Vergleich mıt der Zukunft WTr VEIBANSCNCS ruüh: auch dıe unselıge Behauptung mancher
Geschehen ‚einsehbar‘, sofern dıie Vergangenheit, für Chrısten, WCT nıcht 1mM hıstorıischen Siıinne VCI-
dıe das Hebräische keinen eigenen abstrakten Begriff standen! es glaube, W ds> dıe Bıbel SapC, derhat ebenso wen1g wıe für Gegenwart und Zukunft sSEe1 ‚unbıblısch‘‘ Fundamentalıstische Strömun-dıe Zeıt WAäTr, dıe Vor dem Israelıten lag. dıe
Vergangenheıt VOT ugen, lag entsprechend dıe ZA1= SCH setzen gerade das Zeıtverständnis der Mo-

derne OTaus und dieses in dıe Bıbeltexte
eın Sıe erwelsen sıch überraschenderweise da-

g Wol{ff, Das Kerygma des deuteronomıistischen
Geschichtswerkes, LA  Z IS 1961, 171-186. mıt häufig selbst als ausgesprochen „unbıblısc)

indem S1e Aussagen der Bıbel durch ıne 1bel-7um Zeitverständnıs In Israel und Im en Orıient vgl
Sekıne, rwägungen ZUT hebräischen Zeıtauffassung, VIS 9, Iiremde Ideologıe hıstorıisıeren, deren Anfänge
Leıden 1963, 66-82:; Herrmann, eıt und Geschichte, Stutt- nachweislich In der Miıtte des 18 Jahrhunderts
g 1977, 5.96f.; weıtere Lıteratur beI 1Wa Prophet,
S50 (Anm 95). Das Zeıtverständnis im en Testament wird lıegen.
SECINC miıt einem 1Im Ruderboot sıtzenden Menschen verglı- Das alttestamentliche Geschichtsdenken, das
chen, der seinem Ziel (d.h der Zukunft) den Rücken zukeh- Vergangenes als gegenwärtig erfährt, indem
[CIMN muß. Während CI das Ziel nıcht sıeht, steht ihm die seiıner ansıchtig wird, hat einen gegenüber dem
rückgelegte trecke (d.h. die Vergangenheıit) ständıg VOT Au- hıistorischen Denken CNOTINEN Vorteıl, den WIT
SCIL Vergangenheit und Gegenwart unterliegen somıiıt keiner
Kategorialen Unterscheidung. Vergangenheıt wırd An-:- Sar nıcht überschätzen können: ıne heute viel-
schauungsunterricht des eigenen Lebensweges, d.h Vergan-

erlebt In der Anschauung eine ergegenw  1gung. Liwak, Prophet, S 52f.



Wiıe der ater eın Betrüger WaTr Gen 52 sındbeklagte „tote Geschichte‘‘ als Aneıinander-
reihung VO für Leben unbedeutenden auch seine Nachkommen bıs heute geblieben
„Fakten“ kennt das Alte Testament nıcht Das S1ıe betrügen sıch nıcht 11UT gegenseıt1ig, sondern
Problem, WwI1e Geschichte für die egenWwa: auch ott Israel kämpft bıs heute Gott,
fruchtbar gemacht werden kann, tellte sıch ın WI1Ie weıland der Vater Jakob abbok! FEın h1-
Israel nıcht Vergangenes „„stand immer VOT Au- storisch denkender Mensch kann hıer 11UT DIO-
..  en WAar immer lebendig, weiıl gegenwärtig. testieren. Muß doch diese Deutung für eın

pauschales Vorurteil halten Zwiıischen Hosea
und hegt eın Zeitraum VOoNn vielleicht 500-

3.6 Alttestamentliche Geschichtsschreibung 000 Jahren mıiıt ECMNOTINECIN Veränderungen und
raumt dem jeder eit „Iypischen” Vor- Dıfferenzierungen. Was haben der Betrügere1-

Jakobs mıiıt dem wesentlıch späteren ult1-rang Vor dem „Individuellen® E  In.
Was ist damıt gemeınt? Erinnern WIT uns schen Leben sraels tun?

dıe romantısche Geschichtsschreibung, dıe fest- FEın weıteres eıispiel: In Jes 43, 16-21 wırd
dıe Heimkehr der Exıilierten als Exodusgehalten hatte, da ede Mikrogeschichte inner-

halb der Universalgeschichte etwas Eıinzıigartıi- dargestellt vgl Kx 14, Hıstorisch SCSC-
CS darstellt. In der Geschichte kommt es und hen werden hıer erneu Dınge verglichen, dıe
jedes NUTr eınmal VOT. 1€e6S$ führte innerhalb der nıcht vergleichbar S1nd. 7wischen beiden Ere1ig-
modernen Theoriediskussion der rage, WI1Ie nıssen lıegen möglıcherweıise über 8 5() Jahre mıt
geschichtliche Ere1ign1isse verschiedener Zeıiten ganz anderen polıtischen, kulturellen und rel1-
mıteinander verglichen werden können. Es kann g1ösen Bedingungen. Agypten Wal nıcht Meso-
ja 1Ur dann etwas „„qus der Geschichte gelernt” potamıen. Und doch wırd durch Deuterojesaja
werden, WEeNnNn ich Vergleichbares vergleıiche EeWU| ıne inhaltlıche Parallele SCZOLCNH, denn
(Z.B ıne bestimmte Entwicklung, die sıch WIe- dıie Vergleichspunkte sınd theologıischer un
derholen ann Auch diese rage ist dem Alten nıcht historischer Geschichtliche Ere1gn1s-
Testament als Problem unbekannt. Es reduzıert erhalten urc! die zugegeben unhıstorische
die Komplexıtät geschichtlicher S1ıtuationen 1 - und vereinfachende Typıisıerung ıne übertra-
INCT auf bestimmte anthropologische Girund- SECHE Bedeutung.
phänomene, die In sıch sehr stabıl bleiben?‘ und Diese Beispiele heßen sıch elıebıg vermeh-
sıch nach der Auffassung der Geschichtsschrei- ICI Vielleicht ist aber doch e1in 1Inwels auf das
ber durchhalten. Dıe alttestamentliıchen Ge- Neue lTestament angebracht, denn dort fındet
schichtswerke arbeıten das „Iypısche“ DZW. Iy- dıe Typisıierung der Geschichte Israels hre Fort-
pologische In der Geschichte heraus.“® setzung. In Kor 10, LE vergleıicht der ApoO-

ste]l Paulus dıe Praxıs der Taufe mıt dem Durch-Man denke etwa den Götzendienst, eın la-
tentes Problem 1mM alten Israel. Hos 1 s A könn- der Israelıten durch das Schilfmeer und das

Ian mıt dem Sprichwort umschre1ıben: ADEer Abendmahl mıt der Speisung des Volkes durch
pIe fallt nıcht weiıt VO amm.  co Die Anspıe- das Manna DZW. das Wasser AdUuSs dem Felsen
lung auf den Erzvater ist deutlıch. Dieser vgl E X- Israel wırd durch dıesen kuüh-
als Indıyıduum gedachte Jakob wırd 1U mıiıt dem NCN Vergleıch Volk, das schon VOT (Dn
'olk Israel der Gegenwart Hoseas gleichgesetzt. STU:  Nn getauft wurde und das Abendmahl felerte.

Im Blıck auf den Götzendienst Israels el
Hierbei ist beachten, dal}3 sıch dıe Grundkofistanten des In 11 „Dies aber eschah ıhnen, damıt
menschlichen Lebens ım Altertum selbst be1ı äufıgen uns als Beıspıiel diıent; uns ZUT Warnung wurde
Herrschaftswechseln der Großmächte 11UT in geringem aße aufgeschrieben.“ Vergangenheıit und egen-anderten. Unsere gegenwärtige Erfahrung der Schnellebigkeıt
mıt ihren raschen und umstürzenden Veränderungen innerhalb Wa  x werden hıer ın ıne analoge Beziehung
wenıger Jahre hat Im kulturellen und polıtıschen en des gesetzt Paulus überspringt den VON der Auf-
Altertums keine auch [1UT annähernde Parallele. Man wird dıie
Ursachen der raschen Paradıgmenwechse: der Gegenwart auf

klärung übernommen „garstıgen Graben der
Geschichte“ (Lessing) mıiıttels eıner typologı1-dıe Aufklärung SOWIe auf die bıs heute andauernde „zweıte In- schen Auslegung.dustrielle Revolution“‘ zurückführen mussen, die in der Ge-

schichte der Menschheıt analogielos ist. Der mgang mıt der Geschichte des Volkes
”Vgl Chronik, 160-170. Zur Entstehung und Ausftfor- Israel iın der Bıbel macht deutlıch, da WITr g..
INUuNg der Iypologıe vgl. Goppelt, Iypos. Die typologische schichtliches und historisches Denken nıcht eIn-
Deutung des en Testaments Im Neuen, Darmstadt 981
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fach mıteinander gleichsetzen dürfen.*” Typolo- das Typiısche, Gleichbleibende öffnet dem Bıbel-
gische Auslegung der Vergangenheıt eın leser ıne Möglıchkeıit, sıch In den Texten WIe-

derzufinden. Das aber kann historische For-Verhältnıis VON vorher und achher VOTQauUS, ohne
den Kontingenzcharakter des hıstorischen Den- schung nıcht vermitteln. Tut S1e dennoch, ist
kens übernehmen. S1e ideologischen Anleıhen genötigt und g1bt

hre wıssenschaftlıche Dıstanz D: Untersu-
chungsgegenstand auf.

Alttestamentliche Geschichtsschreibung p-Zusammenfassung stulhert eınen Gesamtzusammenhang der Ge-
Bündelt INan dıe bisherigen Beobachtungen, schichte, dıe S1e anders als zeitgenössische
älßt sıchIWährend eın heute forschen- Hıstorik In Gott selbst verbürgt sıeht, in des-

der Hıstoriker bemuüht ist, sıch in dıe ergan- SCI1 'elt sıch Menschen geschichtlich entfalten.
genheıt se1nes Untersuchungszeıtraumes Daß Gjottes Welt ist und nıcht die Welt der
rückzuversetzen, geht der geschichtlıch denken- Menschen DZW. ıne als Hypostase gedachte
de Mensch 1im Alten Testament den umgekehr- Natur, hınter der sich die Mythologıe des
ten Weg Bıblısches Geschichtsdenken bewegt dernen Menschen verbiırgt, rn die genannten
dıe Vergangenheıt auf dıe Gegenwart und Dıfferenzen zwıschen moderner Hıstorıiık und
zieht ganz ın dıe egenwa: hıneın. Beıide bıblıscher Geschichtsdeutung auf den Punkt Die
Denkbewegungen verlaufen also konträr Zzue1IN- Rede VOoNn der elt als Gottes chöpfung ermäch-
ander. tıgt und befreıt ZUT Verkündigung der Eıinheıt der

Das hıstorische Denken der Neuzeıt erhebt Geschichte In den bıblıschen Geschichten: Denn
den Anspruch, „Objektiver‘ se1n als dıe theo- aU[ıUuUus iıhm und UVrCcC. ih und auf ihn hin sSind alle
logischen Geschichtsentwürfe des Alten esta- Dinge. Ihm Sel 'hre INn Ewigkeit Amen (Rom
ments Aufdie Problematık vermeıntlıch objek- I 36)
tiver Geschichtsforschung Ssınd WITr bereıts ein-

Selbst WE WITr heute objektiver, d.h
dıstanzıerter als dıe bıblıschen Autoren miıt der
Vergangenheıt umgehen, bleıbt beachten, da

der Bıbel nıcht Objektivıtät, sondern
Wahrheit geht, mıiıthın nıcht dıstanzıerte Be-
obachtung, sondern existenzbezogene Deu-
tung VELIBANSCHCH Geschehens. Genau dies aber Anhang: Die Kirchengeschichtekann und wıll hıstorische Forschung, sofern Ss1e
Ser1Ös ist: nıcht eısten. S1ıe INa sıch darum be- der DDR als Ernstfall einer theo-
mühen, erklären, „Was eigentlıch gewesen“” logischen Disziplin®“ist und welche Faktoren bestimmte Entwicklun-
SCH provozıerten, nıcht jedoch, ob Ereignisse der
Vergangenheıt eınen Anspruch auf NSCTC Le- Dıiıe Kirchengeschichte greift als ıne theolo-
ben erheben oder uns irgendetwas erpilich- gische Dıszıplın den Aspekt der Wırkungs-
ten Zwischen dem Bemühen sachliche Dar- geschichte des Evangelıums In hrer Sozlalgestalt
stellung und der ex1istentiellen Deutung der Ge- „Gemeıinde/Kırche“ VON den Ursprüngen bis
schichte besteht eın unautfhörlicher Gegensatz Gegenwart auf. Die spezıfischen Probleme der
einer hıstorıschen und eiıner bıblıschen Ge- Kirchengeschichte 1mM Blıck auf das profane —

schichtsschreibung. WI1Ie das alttestamentliıche Geschichtsverständnis
Glaubenswahrheit verlangt nach Kontinuıtät wurden 1Im vorlıegenden Beıtrag noch nıcht

urc| dıe Zeıten INCAUTrC arum raumt dıe dUus-

legende Geschichtsschreibung der Bıbel dem WDiese Fragestellung wurde iın meiınem ortrag nıcht an SC-allezeıt Typıschen den Vorrang VOT dem indıvı- sprochen. Aus Gründen des Respekts VOT einem theologischenuellen und kontingenten Geschehen eın Nur Kardınalproblem hätte ich mMIr einen entsprechenden Exkurs
diesem Problemf{teld, das interessant eine eıgene

7 ur Unterscheidung Von Geschichte und Hıstorie vgl und gründlıche Würdigung bzw. Darstellung verdient, SCINC
Kähler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtlı- erspart, Auf Bıtten der Herausgeber und angesichts der ZC-
che, bıblısche Chrıistus (1892), abgedr. In der Anthologie VON genwärtigen Fragen einer „Aufarbeitung“‘ der DR-Kirchen-

Baumaotte (Hg.), Dıie rage ach dem hıstorischen Jesus, geschichte, möchte ich dıe nachstehenden Marginalıen als 7 wı1-
Gütersloh 1984, S.99-101 chenruf in eıne ktuelle Sıituation verstanden wIissen.



flektiert.“! Als ıne „kritische Wissenschaft‘“* Schuld- und Umkehrfrage die Gemeinnschaft
soll S1e ohne Ansehen der Person danach fra- der Glaubenden 1e6Ss gılt ZW al keineswegs aus-

gCNH, ob dıe Kırche in der Vergangenheıt auch schlıeßlich für dıie Aufarbeıtung der DDR-Kır-
chengeschichte, ist aber angesıichts des Endeswirklıch SCWESCI ist, Was S1e se1n vorgab: der

eib Jesu Christi Kor 12} Die rage nach der eiıner „Epoche“ und der der Kırche VO  — einem
Identität® der real ex1istierenden Kırche miıt der diktatorıischen Staat nachweislıch oktroyıerten
(Gemeiıninde Jesu Christı1 ist für die Kırchenge- Formel „Kırche 1Im Sozialismus  6645 als krıtische
schichte unaufgebbar. Fragt der Theologe da- Rückfrage geboten. Dıktaturen Sınd als „Ernst-
nach, WECI der Kırche tatsachlich und nıcht Ur fall der Kırche“‘ 1U einmal empfindlıche Se1Ss-
theoretisch ıhre Identität vermittelt, hat der mographen dafür, WwI1Ie ernst INan mıt dem
kirchliche Zeithistoriker darüber hınaus Evangelıum nımmt. Der Hınwelıs, dıe Kırchen
tersuchen, ob die gegenwärtige Kırche roblem- 1Im Westen verdienten angesichts der Vereinigung

VOoN Ost und West 1eselbe itısche Aufmerk-los ıhre Jüngste Vergangenheit” und iıhr g-
genwärtiges Selbstverständnis anknüpfen darf amkeiıt“® ist richtig WI1Ie unter heurıistisches
oder eiıner Revısıon (Buße) bedarf. Wer sıch dıe- Gesichtspunkten belanglos, da sıch VONN

SCT krıitischen Aufgabe durch eigene Befangen- selbst versteht. Die innerkiıirchliche Selbstkritik
heıt nıcht gewachsen sıeht, sollte siıch für dıie hat gerade 1mM Westen Deutschlands ıne jahr-
notwendige theologische achkritik keine Kom:- zehntelange ununterbrochene und bıs heute —

petenz anmaßen, unabhängı1g davon, ob diese haltende lebendige Tradıtion, dıie als Frucht
VOon Demokratie und des Pluralısmus AdUus derBefangenheıt ın „„Östlıchen““ oder „westlıchen"

Vorbehalten gründet. Kırchengeschichte ist kei- kırchliıchen Landschaft nıcht fortzudenken ist.
nter dem Vorzeichen eiıner totalıtären Dıkta-seelsorgerliche, sondern ıne WIe die Dog-

matık 1m Blıck auf die Gegenwart elbstkri1- tur, die den Menschen als Staatsbesıitz behan-
tisch (be-Jurteilende Dıiszıplın, die INan ıhrer Sto(3- delte, hat In der DDR weder Demokratie noch
kraft berauben würde, forderte I1Nan VON ihr den Pluralısmus gegeben. Die Kırchen und protago-
Verzicht auf die durch s1e latent gegenwärtige nıstisch die Kirchenleitungen!) dieses Staates

zwıischen Bekenntnis und Pragmatısmus,
“Wie problematısch das Selbstverständnis der Kırchenge- zwıschen Wıderstand und Anpassung hın- und
schichte ist, zeigt dıe Arbeıt von 1g, un  10N und Ö1- hergeworfen. Darüber kann auch ıne gegenwWär-uatıon der Kirchengeschichte als theologischer Dıszıplın, t1g beobachtende, dıe Realıtäten eınes
TrTankiu: 985 Beklagt werden muß die bisher In der
Methodologiediskussion völlıg ausgesparte Bestimmung des Unrechtsstaates verkennende DDR-Nostalgıe,
Verhältnisses VonNn bıblıschen Geschichtsentwürfen und der dıe hre eigene Vergangenheıt verklärt, nıcht hın-
Kırchengeschichte als der 99  eschichte der Auslegung der wegsehen.“” Eıner solchen Nostalgıe möchte
eılıgen SchrI elıng).
4Der gene1igte Leser möge MIr diesen Pleonasmus nachse-

INan den Spruch aus dem Buch des Predigers
entgegenhalten: Frage nicht Wie kommt Ahen. Aber ist bedauerlicherweise keineswegs jedem eWU!

daß der egr Wissenschaft immer zugleıc! Kritiık Im be- daß die früheren Zeiten besser als NNE-
sten Sinne des Wortes ımplızıert. Solange ollwert und st- vyeo?‘“ Denn deine Frage nicht VonNn Weis-
wert Von christlıchen Gemeinschaften/Kırchen auseiınander- heit (Koh 7,10)klaffen, tut jede Gemeininschaft gul daran, sıch den Dıenst der Kırchengeschichte mu sıch in ıhrem krıit1-für sı1e heilsamen theologischen Krıtik, dıe immer ZzuerS! Selbst-
TI seIin hat, gefallen lassen. Dıie Legıitimität dieser

“*Was auch immer Ianl ım einzelnen un! dieser UrCc| Bı-Krıtik erg1ibt siıch zwingend dQUuS$ den diesbezüglıchen Bemu-
hungen des en und des Neuen Jlestaments. SC| Mıtzenheim auf Druck der DDR-Führung den Kırchen
*_ Identität“ sollte angesichts der lutherischen Vorbehalte aufgezwungene orme. verstand, sıe bedeutete einen S1ieg der
eiıner ecclesia Invisibilis nıcht miıt einer der katholischen Staatsmacht ber die instıtutionalisıierte Kırche Zum Weg der
ogmatı. entlehnten Kongruenz VONN Kırche und Jesus Chrı- evangelıschen Kırchen In die Anpassung vgl das materı1al-
S{US verwechselt oder gleichgesetzt werden. [)a die luther1- reiche Werk VoOoN Besıer, Der D-Staa!! und dıe Kırche,
sche Ekklesiologie andererseıts aufgrund ıhres Postulats der München 9923
wesenhaft unsıchtbaren Kırche einen latenten Doketismus in %AIsS „‚Sündenfall“‘ der Wes:  ırchen wird 1Im Osten häufig und
sıch bırgt, INa dıe Rede VOIN der 1mM Neuen JTestament VCI- wohl nıcht Unrecht der 95 / abgeschlossenene Militär-
bürgten Identität VOINl Gemeinde,  ırche und ihrem Kyr10s seelsorgevertrag zwischen der Bundesrepublık und den Lan-

deskirchen genannt.ekklesi0logisc! sachgemäßer se1n, den Grund und dıie eX1-
stentielle Ausrichtung der Nachfolger Jesu Christı erfas- *Dıie Larmoyanz darüber, daß er ICSp. In der DDR
SC]  S Dıe Identität eines Menschen der einer Gemeininschaft „alles besser SCWESCI Ser:.  0& ist eın psychologisches CGirund-
kann In dieser Welt nıemals spurenlos und dıesem Sinne SE phänomen, das einer historischen Verifikation [1UT selten stand-
siıchtbar“‘ se1n. hält. Aufgabe VON Allgemeın- und Kirchengeschichte ist nıcht
“Zeitgeschichte ist 1er verstanden als dıe Vergangenheiıt, die zuletzt dıe Entmythologisierun: dıiıeses In jeder (Gjeneration
die eigene egenwart prag! und profiliert (vgl Besıier/Ulrıch). vorkommenden romantıschen Klıschees



schen Dienst gerade angesichts der oft schmerz- Bonhoefftfers fragt der Kırchenhistoriker die Kır-
lIıchen Erforschung einer „Kırche 1n der Dıkta- che, ob S1C gelebt habe et1s| deus daretur — ‚als
tur  06 bewähren, SO sehr S1C Im Vollzug dıieser ob ©! (jott
Aufgabe auch angefeindet wırd 1e ungeliebte
Aufarbeitung der Kıirchengeschichte in der NS- Dr Kım Strübind
Zeıt sollte wachsam machen, die Zeıitge- Marıenplatz
schichte nıcht alleın späteren (Gjenerationen Zu Berlın
überlassen. Schnell könnten erneut alle Betrof-
fenen als Täter dıffamiert werden, wenn die noch
vorhandenen Gelegenheiten, Quellen und eit-
Z) Zu efragen, nıcht mehr In gleicher Wei-
SC gegeben sınd und die ausgebliebene Aufar-
beitung dem Verdacht reduktionistischer Wahr-
nehmung bZw. Verdrängung unterliegt,“*

Unwissenschaftlich und Iımine abzuweisen
ist der Hınweils, die DDR-Kirchengeschichte
könne UT ın ehemalıger DDR-Bürger verste-
hen und gültıg deuten. Dieser Privatısmus der
sollte INan S  50 ON Usurpatıon der Geschichte
sprechen? ist für jeden ser1ösen Hıstoriker 11-
akzeptabel. Denn für die Kırche ist unerheb-
lıch, ıhr den Dienst einer kritischen ück-
frage nach ıhrem Wesen ın der Vergangenheıit
eistet. er den westlichen Kırchenhistorikern
vorschnell eine S1egermentalıtät bel der Aufar-
beitung der Vergangenheıt unterstellt, en Of-
fenbar noch Im Freund-Feind-Schema des Kal-
ten Krieges und verg1ßt, dafß 1Ur INnNe Kırche
g21bt, deren Geschichte das rbe aller ıst, dıie sıch

S1e mühen.
Sachgemäßer wäre e 9 VON eiıner Betroffen-

heıtsmentalıtät be1 diesen auch keıinesfalls dUusSs-
schließlich aus dem esten stammenden Kır-
chenhistorikern sprechen, dıie WI1IEe 1m Falle
des oft geschmähten Gerhard Besier” nach
gründlıchem Aktenstudium über das Ausma\}
innerem Wıderspruch, erra und Anpassung
SOWIE dıe nach der Wende 1989 prolongierten
Lebenslügen VON Chrısten erschüttert sınd. Eın
unreflektierter kıiırchlicher Pragmatısmus der

Dietrich Bonhoeffer hatte angesichts seiıner Erfahrung alsvielbeschworenen „kleinen Schritte“, der den
Geschichtsverlauf der Kırche rechtfertigen soll, Gefangener des NS-Regimes versucht, den chrıistlıchen Gilau-

ben In einer adıkal gottfernen Welt IIC formulıeren. Inunterliegt der uneingeschränkten theologıischen nalogıe Mk D, 34 schrieh Cl ‚„ VOr und mıt Gott enKritıik, we1l der Horizont der Christen das Reıich WIr ohne Gott.““ Im selben Zusammenhang (1 „Und WIr
Gjottes und nıcht das polıtısch Möglıche ist. In können nıcht :edlich se1ın, hne erkennen, daß WITr In der
betonter Umkehrung der Formel Dıetrich Welt en mussen tS| eUus non aretur als ob 6S keinen

Gott gäbe Und eben 1e6Ss erkennen WIr VOT ‚ott““ (Wıder-
stand und Ergebung, Neuausgabe, hg Von Bethge, Mun-

g rubın' Die unfreıie Freıikırche. Der Bund der
chen 1985, Zum Zusammenhang vgl (neben Bethges
monumentaler Bıographie Robertson, Dıietrich Bonhoef-

Baptıstengemeinden iIm „Drıtten Reich“‘, Neukırchen-Vluyn fer. enund Verkündıigung, Göttingen 1989, 278-305 (v.a.1991, 115 5.303{ff.). Miır erscheimnt D zweıfelhaft, ob dıe Kırche Jesu
g dıe zahllosen Reaktionen auf dessen mıt Christı dem Atheismus der Agnost1z1ısmus einer „gottlosenWolf herausgegebene Dokumentation „Pfarrer, Christen und In dieser Weıse ihre Reverenz erweisen sollte. Wırd sıch
Katholiken‘‘ Das Mıiınısterium für Staatssıcherheit der hemalı- eıne konfessorische Kırche In einer atur nıcht eher dazu
Cn DDR und dıe Kırchen, Neukırchen-Vluyn (959 50} gerufen sehen, [1UM erst recht en „„als ob (Gjott gäbe‘“?


