Gemeinde unter

ideologischem Druck —

Chancen und Grenzen baptistischer
Frommigkeit im Kontext der DDR!

Vier Jahre nach dem Ende der DDR merken
wir, wie sich manches verklirt, Verwundungen
sind verheilt oder verdringt. Es kostet inzwi-
schen Miihe, sich an den ideologischen Druck
zu erinnern, unter dem wir gelebt haben: Die
atheistische Propaganda in der Schule, dic Be-
wiltigung von Gewissensentscheidungen bei der
Frage nach Mitarbeit oder Verweigerung in den
flichendeckenden Massenorganisationen, die
ideologische Uberfrachtung des Berufslebens,
die Militarisierung der Gesellschaft, die Feind-
bilder, die Behinderung gemeindlicher Arbeit.

Als Baptistengemeinden unter ideologischem
Druck zu leben, ist nicht nur Erfahrung aus den
DDR-Jahren. Schon die ersten Baptisten-
gemeinden in Deutschland standen unter massi-
vem ideologischem Druck, spiter die Gemein-
den in der Zeit des Nationalsozialismus. Auch
die jetzige Gesellschaft ist von ideologischen
Zwingen nicht frei, wenn wir Ideologie ganz im
Sinne marxistischer Definition verstehen: ,,Sy-
stem klassenbedingter gesellschaftlicher An-
schauungen (politische, juristische, ethische, re-
ligise u.a.) in einer bestimmten Entwicklungs-
etappe der Gesellschaft, und zwar als Widerspie-
gelung der 6konomischen Basis.*

Wenn wir uns nun anhand einiger Schlaglich-
ter mit der Geschichte unserer Gemeinden wih-
rend der DDR-Zeit beschiftigen, dann bietet uns
das die grofle Mdglichkeit, Chancen und Gren-
zen unserer Frommigkeit wahrzunehmen. Wir
konnen auf die Erprobung unseres Glaubens se-
hen und der Blick auf Versagen und Bestehen
wird uns helfen, die jetzige Erprobungszeit deut-
licher wahrzunehmen. Wo finden wir allerdings
die Kriterien, Chancen und Grenzen als solche
zu benennen?

'Gekiirzte und fiir das THEOLOGISCHE GESPRACH iiber-
arbeitete Fassung eines Referats zur Tagung ,,Widerstand und
(V)Ergebung®, 11.9.93, Berlin-Schéneweide.

“Grofies Fremdwaorterbuch, Leipzig, VEB Bibliographisches
Institut, 1982, S.316.

1. Unsere eigenen Prinzipien
Natiirlich antworten Baptisten auf die Frage
nach den Prinzipien sofort mit dem Hinweis auf
die Bibel. Methodisch sauberer aber scheint es
mir zu sein, wenn wir die ,,sechs baptistischen

Prinzipien®, die weltweit baptistisches Allge-

meingut sind, als ein brauchbares Geliander be-

nutzen:?

1. Die Bibel ist oberste Richtschnur,

2. Die Gemeinde setzt sich aus solchen zusam-
men, die ihren Glauben in Wort und Wan-
del bekennen, und sich auf das Bekenntnis
ihres Glaubens taufen lassen.

. Die Kindertaufe wird abgelehnt.

. Die Gemeinde ist autonom.

. Priestertum aller Glaubigen.

.Forderung der Trennung von Staat und
Kirche, Eintreten fiir Glaubens-, Gewis-
sens- und Religionsfreiheit.

Wir fragen also, ob wir als Baptistengemein-
den unter dem ideologischen Druck des real-
existierenden Sozialismus unseren eigenen Prin-
zipien treu geblieben sind, wobei wir den zwei-
ten und dritten Grundsatz in diesem Zusammen-
hang nicht betrachten miissen.
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War die Bibel die oberste Richtschnur?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu un-
terscheiden, ob man in die unter Zensur und
Selbstzensur entstandenen Veroffentlichungen
schaut, die Theologie im Spiegel staatlicher
Akten betrachtet, oder ob man auch und vor-
rangig zur Kenntnis nimmt, was etwa unter dem
fast vergessenen Titel ,,Nur zum innerkirchli-
chen Dienstgebrauch” in Bund und Gemeinden
erschienen ist, was auflerhalb schriftlicher Quel-
len gepredigt, seelorgerlich vermittelt und im
Alltag gelebt wurde. Haben wir die ganze Schrift
als oberste Richtschnur akzeptiert, eben auch fiir
die Fragen nach dem Leben in, fiir und notfalls
auch gegen die Gesellschaft? Oder gab es eine
selektive, kontrollierte Bibelauslegung, bedingt
durch Angst oder gar staatliche Vorgaben? Aus
meiner Erinnerung wurden folgende Texte stan-
dardmaBig benutzt, wenn das Leben im gesell-
schaftlichen Kontext zu bedenken war:

Jer 29 (Suchet der Stadt Bestes), Mk 12,16
par. (Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist), Rom
13 (Seid untertan der Obrigkeit), aber auch Stel-
len wie Apg 5,29 (Man muf} Gott mehr gehor-

*Nach Erich Geldbach, Freikirche - Erbe, Gestalt und Wir-
kung, Géttingen 1989, S.187.
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chen als den Menschen).

Auf diese Texte wurde nun nicht zurtickge-
griffen, weil sie teilweise eine schnelle, ,.kon-
struktive®* Platzanweisung fiir das Leben im
Sozialismus gaben, sondern weil sie aus einem
Umfeld stammen, in dem sich Gottes Volk unter
ideologischem Druck zu bewihren hatte. Die
Texte entstanden im babylonischen Exil, unter
romischer Besatzungsmacht in der Heimat Jesu,
unter dem Druck religiéser Behorden in Jerusa-
lem oder im Kontext des von Herrscherkult
durchdrungenen rémischen Staates. Seit Baby-
lon wuBite sich das Volk Gottes grundsitzlich
fremd in der jeweiligen Gesellschaft, frei und
doch unter Druck. Wir haben Texte bevorzugt,
die uns halfen, der Zumutung Gottes, in einer
Diktatur zu leben, standzuhalten.

Allerdings bietet die Bibel fiir das Leben in
einem anti-gemeindlichen oder gar anti-gottli-
chen Kontext noch die apokalyptische Sicht. So
wurden z.B. die Geschichten des Buches Daniel
gern gehort, waren doch die Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Herrscherkult Babylons und man-
chem Gehabe der SED-Regierung beeindruk-
kend. Aber der im apokalyptischen Schrifttum
ausgeflihrte Gedanke an vergehende Weltreiche
ist nicht genligend im Blick gewesen. Das tota-
litdre System mit endzeitlichem Anspruch, das
mit der Vokabel ,,ewig® nicht sparte — denken
wir an den ,,ewigen Bruderbund mit der Sowjet-
union®, die ,,ewige Freundschaft®, die ,,histori-
sche Mission der Arbeiterklasse” —, war eben
vorldufig. Die Durchhaltemahnung apokalypti-
scher Rede hat getrdstet, aber wir hatten wohl ver-
gessen, daf} die Weltreiche kommen und gehen,
daB die DDR eine Ubergangsgesellschaft ist und
dall der Herr die Gewaltigen tatsdchlich vom
Thron stiirzt, was wir aber doch auf alle Fille zu
Weihnachten mit gewisser Vor- und Schaden-
freude lasen. Das apokalyptische Defizit betrifft
aber weite Teile gegenwirtiger evangelischer
Theologie. Dall mit den vergehenden Weltreichen
auch das eigene politische System gemeint ist,
scheint auch weiterhin nicht im Blick zu sein.

Auf der anderen Seite muf} aber doch festge-
halten werden, dal} Glaubensaussagen nicht der
staatlichen Zensur geopfert wurden. Als es z. B.
bei der Ver6ffentlichung unserer ,,Rechenschaft
vom Glauben® darum ging, die ideologiekriti-
schen Sitze zu entschirfen, blieb man doch beim
Wortlaut der deutschsprachigen Biinde und gab

“Beliebtes Wort der SED fiir systemfreundliche AuBerungen
kirchlicher Vertreter.
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nicht dem Druck staatlicher Stellen nach, die
Verdnderungen im Bekenntnis forderten.’

Sind unsere Gemeinden autonom?

LBt sich in einer Diktatur die Autonomie der
Ortsgemeinde durchhalten, oder bedarf es iiber-
gemeindlicher Beschliisse und Wegweisungen?
Immerhin waren diese ja oft durch die Gemein-
den erwartet. Man hoffte — besonders kurz vor
der Wende — auf wegweisende Worte der Bundes-
leitung, erwartete Hirtenbriefe analog zu den
Verlautbarungen der evangelischen Kirchen-
leitungen. Jede Gemeinde aber hatte den Auf-
trag und die Moglichkeit, in den Fragen der Er-
kenntnis und des Handelns eigene Auffassun-
gen zu finden und zu vertreten. Natiirlich bilde-
te sich in den Gemeinden auch eine jeweilige
Sitte im Umgang mit der Ideologie heraus. Die
Frage nach Anpassung oder Widerstand diirfte
aber nicht so sehr theologisch durchdacht wor-
den sein, sondern richtete sich wohl vielfach
mehr nach der personlichen Lebensauffassung
gemeindeleitender Mitglieder, nach den jeweils
eigenen ErziehungsmalBstiben und nach dem
Grad beruflicher Etabliertheit. Die ethische De-
batte, wie man sich als christlicher Staatsbiirger
der DDR verhalten solle, ist aber nach meiner
Erinnerung aus den beschluligebenden Gemein-
deversammlungen weitgehend herausgehalten
worden. Hier hatte dann doch jeder seine eige-
nen Gewissensentscheidungen zu treffen. Hatte
es bindende Gemeindebeschliisse zu den Fragen
des Lebens in der Gesellschaft geben miissen?
Und welche Rolle hitten ,,Worte der Bundes-
leitung® gespielt? Vielleicht werden wir es der
DDR-Bundesleitung noch einmal danken, dal}
es bei stark zentraler Verwaltung doch keinen
Glaubens- und Gewissenszentralismus gab. Wir
haben es in unseren Gemeinden vielfach ver-
sdumt, unsere Autonomie in Fragen politischer
Ethik ernstzunehmen.

Priestertum aller Glidubigen?
Besteht durch das starke Gegeniiber der staat-
lichen Macht nicht auch die Notwendigkeit, klu-

*Siehe R. Dammann, Die Bundesteilung 1969, in DIE GE-
MEINDE 39/1992, 6-7: ,Es entspricht nicht dem Willen
Gottes, daB Gesellschaft und Staat den Menschen in seiner
Ganzheit beanspruchen.” Dieser Satz der ,,Rechenschaft”
wurde beanstandet. Man konnte sich zwecks Erteilung einer
Druckgenehmigung mit dem Staatssekretariat fiir Kirchenfra-
gen darauf einigen, die ,,Rechenschaft statt nur zum ,,Ge-
brauch® nun zum ,,verantwortlichen Gebrauch* den Gemein-
den zu empfehlen.



ge und geschickte Verhandlungspartner durch die
Gemeinde zu benennen? Diese Aufgabe kam den
Pastoren, gelegentlich leitenden Briidern zu. Das
Amt hatte hier stirkeres Gewicht als die Bega-
bung. Die Institution Staat forderte damit die
ohnehin vorhandene Tendenz einer Entwicklung
zur ,,Pastorenkirche. Das Verhalten der Pasto-
ren, die in den meisten Fillen das Gesprach mit
staatlichen Stellen zu fithren hatten, ist beson-
ders zu bedenken. In die Rolle gedringt,
Verhandlungs- und Gesprichspartner mit Behor-
den zu sein, standen sie unter dem Eindruck, daf3
das eigene Verhalten EinfluB auf das Leben der
Gemeinde haben wiirde. Bemiihte man sich z.B.
bei den sogenannten ,,Rotlicht-Bestrahlungen®,
wie die Treffen der Arbeitsgruppe Christliche
Kreise bei der Nationalen Front® genannt wur-
den, immer um eindeutige Rede, oder wollte man
nicht auch einen guten Eindruck hinterlassen,
weil demnéchst eine Druckgenehmigung fiir
Evangelisationseinladungen zu beantragen war
oder weil Baugenehmigungen anstanden? Oft
war wohl mehr die eigene Angstlichkeit Motor
als das Vertrauen auf den Herrn der Gemeinde.
Hier und da mag auch die eigene Eitelkeit ge-
pflegt worden sein, wenn ich an eigene Gespri-
che denke und das dabei entstandene Gefiihl, dal3
der grof3e Staat einen kleinen Pastor héren moch-
te. Immerhin hatte man einen direkten Draht zur
staatlichen Macht und galt damit auch als privi-
legiert. Man horte auch manchmal unter der
Hand, was Genossen wirklich dachten, hier und
da kam es sogar zu seelsorgerlichen Gesprichen
mit staatlichen Vertretern, was teilweise ein Trick
gewesen sein diirfte, wie Stasi-Akten offenba-
ren.

Die Gespréche mit den Vertretern des Staa-
tes, die durch die geforderte Vertraulichkeit ge-
legentlich konspirativen Charakter annahmen,
diirften zu manchen Uberforderungen gefiihrt
haben. Es ist im Einzelfall zu kliren, wo aus ei-
nem Dienst fiir die Gemeinde ein Dienst fiir die
staatliche Sicherheit wurde. Die von westdeut-
schen Christen so verwundert wahrgenommene
Solidaritdt ostdeutscher Gemeindeleiter und
Pastoren mit kirchenleitenden Ménnern (wie z.B.
mit dem ehemaligen Konsistorialprisidenten
Stolpe) kommt sicher auch daher, dafl auf

¢Pseudodemokratischer Zusammenschluf§ aller gesellschaft-
lichen Kriifte, Parteien, Massenorganisationen mit Einladung
an die Kirchenvertreter, meist mit der Zielsetzung, Regierungs-
politik , durchzustellen®; die Treffen fanden mehrmals jahr-
lich statt.

Gemeindeebene in dhnlicher Weise zu handeln
und zu verhandeln war, wie aufkirchenleitender.

Trennung von Staat und Kirche?

Die Trennung von Staat und Kirche war Ver-
fassungsrecht. Darauf haben beide Seiten bestan-
den. Mag eine Trennung der Institutionen mog-
lich sein, im alltédglichen Leben allerdings kam
es zwangsliufig zu Uberschneidungen. Gemein-
deglieder waren Staatsbiirger, und Staatsbiirger
waren Gemeindeglieder. Unser Glaube be-
schrinkt sich eben nicht auf die Verrichtung von
kultischen Handlungen in geschlossenen Réu-
men, wie es die staatlichen Vertreter gern gese-
hen hitten. Unsere Beziehung zu Gott gibt uns
ja die Werte, die iiber Gemeindegrenzen hinaus
gelten. Deshalb sind die baptistischen Viter deut-
lich fiir Glaubens-, Gewissens- und Religions-
freiheit eingetreten und mahnten diese Grund-
rechte an. Diese forderte man allerdings zu ei-
ner Zeit, als sie einem selbst nicht zugestanden
wurden, Was die Grundrechte anging, so wurde
die alte baptistische Forderung nach Freiheit fiir
alle Biirger auf die Forderung der Ermdglichung
einer freien Gemeindearbeit reduziert.

In der SchluBphase der DDR habe ich die
Wehrdienstverweigerer unseres Bundes betreut
und durch die Kontakte zum Evangelischen
Jungminnerwerk (ostdeutscher CVIM) und dem
Kreis der Beauftragten der Landeskirchen von
vielen Fillen erfahren. Zwischen Staat und Kir-
che gab es das Verfahren, daf} die Kirche die
Wehrdienstverweigerer rechtzeitig und inoffizi-
ell dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen mel-
dete. Darauthin, die internen Abldufe sind mir
noch nicht génzlich erhellt, wurde auf den Ein-
berufungsbefehl verzichtet. Dadurch wurde eine
Verweigerung unnotig, und das Strafrecht mul3-
te nicht in Kraft treten. Die Kirchen konnten mit
dieser inoffiziellen Tétigkeit fiir die Betroffenen
einen Gefangnisaufenthalt verhindern. Dieses
Verfahren half unseren Gemeindegliedern, aber
nicht denen, die ohne kirchlichen Hintergrund
und Unterstiitzung aus Gewissensgriinden den
Wehrdienst verweigerten.

2. Die Grenzen

Wenn wir uns an den eigenen baptistischen
Prinzipien messen, miissen wir erkennen, daf3
sich ihre Durchsetzung als problematisch er-
weist. Diese Einsicht haben wir gemeinsam mit
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der Generation unserer Gemeinden, die sich in
der NS-Zeit zu bewihren hatte, auch wenn die
beiden Diktaturen weder in Qualitdt noch in
Quantitdt des Unheils vergleichbar sind.

Ich hatte eingangs schon erwahnt, daB sich die
baptistischen Gemeinden in Deutschland von
Anfang an unter gesellschaftlichem Druck be-
fanden. Vielleicht ist das sogar zu einer trauma-
tischen Erfahrung unserer Freikirche geworden.
Miihsam und nach Schmerzen haben die frithen
Baptistengemeinden die staatliche Anerkennung
gefunden, die das Gemeindeleben erleichterte.
Kommt aus den Anfangsjahren die Angst, wir
konnten wieder verboten werden? Der frische
Wind einer im wahrsten Sinne des Wortes ,,pro-
testantischen* Kirche wurde in dem MaBe
schwach, wie die Baptistengemeinden staatlich
zugelassen wurden. Bei Kébner kann man im
»Manifest des freien Urchristentums an das deut-
sche Volk“’ noch ganz starke gesellschaftliche
Akzente baptistischer Frommigkeit feststellen,
besonders in der Frage der Grundrechte. Sie ver-
lieren sich spater weitgehend. Ein Protest an der
Gesellschaft war nicht mehr nétig, wenn sie das
Uberleben und Arbeiten der Gemeinde ermég-
lichte. Uns Baptisten fehlt weitgehend eine po-
litische Ethik. In keinem Bereich theologischer
Ethik gestatten wir uns eine solche Gewissens-
freiheit, wie in der Frage der staatsbiirgerlichen
Existenz. Wir gehen nicht {iber das hinaus, was
geschrieben steht: ,,So ermahne ich nun, dal man
vor allen Dingen tue Bitte, Gebet, Fiirbitte und
Danksagung fiir alle Menschen, fiir die Kénige
und alle Obrigkeit, damit wir ein ruhiges und
stilles Leben fithren konnen in aller Frémmig-
keit und Ehrbarkeit* (1.Tim 2, 1-2). Das politi-
sche System wird nur unter der Frage betrach-
tet, ob es uns den Raum bietet, in Ruhe die
Gemeindearbeit zu gestalten. Eine Einmischung
in gesellschaftliche Angelegenheiten ist also
dann nicht ndtig, wenn das eigene Gemeinde-
leben garantiert ist. Auf Kritik am Staat wird
verzichtet, wenn sie ,,das ruhige und stille Le-
ben* der Gemeinde gefihrden konnte.

Entwickelt sich nun das biblisch legitime An-
liegen, die Gemeinde zu erhalten, zur ethischen
Hauptaufgabe, wird die Gemeinde zum schwei-
genden Element in der Gesellschaft. Damit hat
sie fiir die Diktatur stiirkende oder zumindest
bestitigende Wirkung.

Der ostdeutsche Psychotherapeut Hans-Joa-

"Hamburg 1848.
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chim Maaz® sieht die Kirche in einer ambiva-
lenten Rolle. Sie sei zwar einerseits Gegeniiber
zum Staat, auf der anderen Seite iibe sic aber
auch eine ,repressive Wirkung* aus. Hinter Kir-
chenmauern konnte man sich zwar mit den ge-
sellschaftlichen Tabuthemen auseinandersetzen.
Aber dabei blieb es dann meist auch. ,,Die
depotenzierende Ventilfunktion dieser Praxis hat
lange Zeit das anwachsende Unruhe- und
Protestpotential geddmpft und der Auseinander-
setzung in der Gesellschaft entzogen.“!° Wenn
die Staatsbiirger (Maaz vergleicht sie mit den
Kindern) mit dem allzu strengen Vater (Vater
Staat) nicht mehr zurechtkamen, dann kamen sie
zur Mutter (Mutter Kirche), bei der sie Zuflucht
fanden. Hier geht es dann nicht mehr um die
Frage der Anpassung, um selbst iiberleben zu
kdnnen, sondern um die Auseinandersetzung mit
der Frage, ob wir selbst — natiirlich ohne Ab-
sicht — ein Teil des diktatorischen Systems wur-
den, ein Organ dieser Macht.

Ein Beispiel: Als 1989 die Ausreisewelle dra-
matische Form annahm, beschloB unsere
Gemeindeleitung in Berlin-Lichtenberg ein Pa-
pier zu dieser Frage. Die Gemeindeglieder soll-
ten ermuntert werden, im Lande zu bleiben und
hier ihren missionarischen Auftrag wahrzuneh-
men. Damit disziplinierten wir unsere Geschwi-
ster. Die Ermutigung zum Hierbleiben war mit
dem Missionsauftrag und der Knechtsgestalt der
Nachfolge nach Phil 2 begriindet. Es war uns
schwer zu glauben, was die Wegginger behaup-
teten, daf sie in ihrem Weg gen Westen Gottes
Fiihrung sahen. Die Begriindung fiir das Durch-
halten war theologisch. Betrachtet man aber die-
ses Geschehen unter dem gesellschaftlichen
Aspekt, dann stellt sich heraus, dafl wir system-
erhaltend gewirkt haben. Als ich im Referat Kir-
chenfragen beim Stadtbezirk auf das Thema
Ausreise angesprochen wurde und darauf von
unserem Beschluf} erzihlte, bekam ich auch
gleich ein ,,Bienchen“!’. Der Staat hat sich ge-
freut.

Die bittere Einsicht: Dadurch, dal wir uns fiir
Gutes im Sinne des Evangeliums entschieden,
unterstiitzten wir Boses. Man fiihlt sich an das
Dilemma erinnert, von dem Paulus in Rém 7

*H.-J. Maaz, Der Gefiihlsstau. Ein Psychogramm der
DDR, Berlin 1990.

*A.a.0, 5.49.

A.2.0., 8.50.

'"DDR-Deutsch: Schiiler der ersten Schulklassen erhiel-
ten bei besonders gelungenen Arbeiten ein , Bienchen®
als Stempeleindruck ins Heft.



schreibt: Das Gute, das ich tun will, tue ich nicht,
sondern das Bose, das ich nicht will, das tue ich.

Man wollte das Unrecht nicht unterstiitzen
und wirkte doch systemerhaltend. Damit hatten
die Baptisten der ehemaligen DDR dieselbe Her-
ausforderung, in der sie sich in jedem System,
auch in dem derzeitigen mit den politischen,
6konomischen und 6kologischen Verflechtun-
gen, zu bewidhren haben: Wir stecken in dieser
Welt bis tiber die Ohren und kdnnen ihrer nicht
ledig werden (Hubmayr). Es sieht so aus, daf3
Schuld unser Schicksal ist. Eine Verdringung
oder Verharmlosung von Schuld, womdglich als
Trotzreaktion auf gelegentlich arrogant daher-
kommende westliche Forderungen nach Schuld-
bekenntnissen, ist der falsche Weg. In aufrichti-
ger Betroffenheit stehen wir zum schuldhaften
Teil unserer Geschichte. Wir bekennen unsere
Schuld in der GewiBheit, dal wir ein gleiches
Bekenntnis dereinst mit denen im Blick auf die-
se Zeit gemeinsam zu sprechen haben, die es
jetzt von uns erwarten.

3. Die Chancen

Die grofie Chance des Baptismus, ndmlich die
konsequente Durchsetzung neutestamentlicher
Ekklesiologie, erweist sich gleichzeitig als die
Grenze. Die Ekklesiologie als Proprium der Bap-
tisten steht in der Gefahr, zur Prioritdt zu wer-
den. Es entsteht bei Betrachtung der Geschichte
der Eindruck, als ob die Frage nach der
Gemeindelehre eben nicht nur einen besonde-
ren Stellenwert hat, sondern zum beherrschen-
den Gedanken geworden ist. Es ist also verstérkt
einzuiiben, was wir selbst sein wollen. Dabei
kann eine Neubesinnung auf die baptistischen
Prinzipien hilfreich sein.

Die ganze Schrift darf eben nicht nur in den
Fragen der Ekklesiologie gelten, wir miissen uns
die Miihe einer sozialen und politischen Ethik
machen. Die dankbare Annahme der verschie-
denen Begabungen und Beauftragungen, wie sie
in der Lehre vom Priestertum aller Glaubenden
zum Ausdruck kommt, bte den prophetischen
Menschen Raum, die geistlich und fachlich fun-
diert den Gemeinden Gottes Willen zu gesell-
schaftlichen Fragen mitteilen. Dann werden wir
auch autonome Gemeinden, die in den Fragen
des Lebens in der Gesellschaft nach intensiven
Beratungen zu klaren Entscheidungen kommen,
Wir miissen eintiben, dafl die Trennung von Staat

und Kirche eben nicht nur so zu verstehen ist, als
sei die Hauptaufgabe des Staates, der Gemeinde
einen Lebensraum zu bieten. Wir haben der je-
weiligen Gesellschaft die MaBstéibe des Evan-
geliums zu bezeugen, auch wenn sie nicht staats-
konform sind. Es ist an der Zeit, daB3 sich Bapti-
sten ihrer protestantischen Tradition besinnen.

Uwe Dammann

Bassermannweg 3
12207 Berlin
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