
Historismus omente konstitutiv SCWESCHNH: Erstens dıe CI -
kenntnistheoretische Voraussetzung, daß der
Gegenstand der Geschichtsforschung nıcht erstwWas ist das? durch das erkennende ubjekt gebilde wird,
sondern sıch gegeben 1st, zwelıltens die urch-

1storısmus ist ein In den Ge1isteswissenschaf- ehende Eınordnung aller geschichtliıchen Grö-
ten viel gebrauchtes, leiıder aber auch vieldeuti- Ben In umfassende Zusammenhänge, drittens dıe
CS Wort. Manchmal hat geradezu gegensätz- Vorstellung durchgängı1iger Entwıicklung und
lıche Bedeutungen ANSCHOMMEN. Besonders Viertens dıe posıtıvistische Beschränkung der
häufig dient als dıskredıitierendes chlagwo hıstorıschen Aussagen auf das Gebiet möglıcher
ZUT Abgrenzung gegenüber dem Jeweıls eigenen menschlıcher Erfahrung, also dıe Zurückhaltung
fachhıstorischen, phılosophıschen oder theolo- gegenüber aller Metaphysık, besonders der Ge-
gischen Geschichtsverständnıis. In der Theolo- schichtsphilosophıe. Sovıel den In der Theo-
g1e sınd VOT allem dıe Begriffsbestimmungen Von logıe stärksten gängıgen Definıtionen.
rnst Troeltsch und Karl Heussı1ı einflußreich Allen der Hıstorısmusdebatte Interessier-
geworden. ten hat 1UN das Jahr 997 ıne reudıge UÜberra-

Troeltsch verstand unter Hıstoriısmus zunächst schung gebrac Es erschıenen ämlıch In die-
ıne Erforschung der Geschichte bloß der SCIMN einen Jahr nıcht wenıger als dre1ı Monogra-
Erforschung willen, ohne Bezıehung Gegen- phıen Thema, denen sıch 1993 auch noch
Wart, ıne rein kontemplatıve, alles verstehende eın größerer Lex1i1konartıikel anschloß. Die fol-
und alles verzeihende Bearbeıtung immer genden Seıiten wollen dıie Hauptergebnisse die-
Stoffmassen, Urc die die Geschichtswissen- SCT Veröffentliıchungen darstellen und ein1geschaft 99 völlıg relatıyıstıschen Wıedererwek- Hınweise theologischen Verarbeıtung geben.
kung belıebiger CTrSaANSCHNCI Bıldungen“
verkommt, „mıt dem lastenden und ermüdenden
Eindruck hıistorischer Aller-Welts-Kenntnis und
skeptischer Unproduktivıtät für die Gegenwart"“
(Gesammelte Schriften I, 1925, Die In ihrer Geschichte des Hıstoriısmus Unterti-
ähmende Wırkung des Hıstorıismus lıegt für tel ıne Eınführung, München: Beck, NAH
Troeltsch aber nıcht 11UT in se1iner faktıschen 239 Se1Ifen. brosch., 38‚') definıeren
Gegenwartsferne, sondern ist als Gjefahr des eth1- Friedrich Jaeger und Jorn Rüsen Hıstorismus
schen Relatıvyvismus grundsätzlıch mıt dem neutral-beschreibend als „Geschichtswissen-
modernen hıstorıschen Denken gegeben. Für das schaft In der Form eiıner verstehenden Gelstes-
moderne Denken Ssınd nämlıch aat, Recht, wı1issenschaft‘“‘. SIe wollen den vieldeutigen Be-
unst, Ora und Relıgıon AIn den Fluß des h1- or11f also dUus der Wiıssenschaftsgeschichte der
storischen Werdens aufgelÖöst und uns überall L1UT Geschichtswissenschaft begreifen und In ıhrem
als Bestandteıl geschichtlicher Entwicklungen Buch „den geschichtlichen Proze(ß darstellen und
verständlıch“‘ Dıie Krısıs des Hıstorısmus, Neue analysıeren, In dem die Geschichte als Fachwıis-
Rundschau 3/1922; Deshalb ezeıich- senschaft entsteht“‘ (5.4) Damıt soll zugleıich
netfe Troeltsch mıt Hıstorıismus nıcht 1Ur dıe Licht fallen auf den umfassenden Prozel3 der
lebenstfeindlıchen Wiırkungen des hıstorıschen Modernisierung, In dem MSCIC heutigen Lebens-
Denkens, sondern Sanz allgemeın dıe „grund- und Denkformen entstanden SInd. „Modernes‘“
sätzlıche Hıstorisierung alles uUuNnseres Denkens Denken sSEe1 nämlıch „Wwl1ssenschaftliches‘‘ Den-
über den Menschen, seiıne Kultur und selne ken, und WeNnNn mıt dem Hıstorismus die Epoche
Werte*“ (Der Hıstorıismus und seine Probleme, behandelt wird, ın der dıe Geschichtsschreibung
1922, Er kannte also sowohl einen kr1- als Wıssenschaft entsteht, dann werde damıt
tisch-ablehnenden als auch eiınen neutral-be- gleich dıe für moderne Gesellschaften ausschlag-
schreibenden eDrauc des Begriıffs. ebende Ratıionalıtät 1im Umgang mıiıt der Ge-

Karl l Heussı dagegen beschränkte sıch auf e1l- schichte nach ıhren Möglıchkeıiten, Leistungen,
NCn neutral-beschreibenden Begriffsgebrauch, TtTeNzen und Verfehlungen dıskutiert.
freilıch anderen nhalts als TIroeltsch. Hr defi- Die Blütezeit des verstandenen Hıstorıismus
nıerte Hıstorismus als dıe 900 mehrheitlich ist das Jahrhunderrt. Die Autoren wollen das
betriebene der Geschichtsschreibung (Dıe ın jJener eıt nach iıhrer Meınung durchgängı1g
Krisıs des Hıstorısmus, Für S1e selen vier vertretene geschichtswissenschaftliche Konzept



darstellen. ugleı1c wollen S1e den Hıstorıismus VOT allem Interpretation der ıtisch bearbeite-
aber auch als Sprache polıtischer Interessen und ten Quellen, Hermeneutik also, nötıg ist Fuür den
Eınstellungen vernehmbar machen, ämlıch der Historismus lıegt der geschichtliche Zusammen-
Interessen der gebildeten bürgerlichen Miıttel- hang der Tatsachen In ihnen elber, weiıl sS1e Von
schichten VOT der Entfaltung der Industrie- den Ideen des menschlichen Handelns ZCUECN,
gesellschaft 1e6S$s geht weıt, daß Ss1e Theodor die der Hıstoriker auch in seiner Gegenwart wirk-
Mommsen, Heıinrich Von Treıtschke, Johann Samn we1ß. Schließlich: Das hıstorische Wıssen
Gustav Droysen und Heıinrich Von yDe soll einem Konzept historischer Identität
der Überschrift „Preußisch-Kleindeutsche Schu- dıenen, nämlıch dem der natıonalen Identität.
le  66 zusammenfassen, weiıl sS1e alle dıe kleindeut- Den zeıtliıchen Verlauf des Hıstorısmus unter-
sche Lösung des Nationalıtätsproblems befür- teiılen dıe Verfasser ın dre1 Epochen: zunächst
worten, und Georg Gottfried erVINusS eiınen dıe Epoche Leopold VON Rankes und Barthold
ansonsten ıschen ertretier der Geschichts- eorg 1eDbunrs Von 825 bıs 1855, dann
wıissenschaft des 19 Jahrhunderts den Au- die „Preußisch-Kleindeutsche SC bıs
Benseıltern des Hıstorıismus rechnen, weıl 1885, schlhıeßlich die Ranke-Renaissance, die bıs
dieser polıtıschen Rıchtung in Opposıtion stand In die 60er Jahre unseTES Jahrhunderts geht. Eın-
Dıiese Vermischung der Analyse Von w1ssen- gesprengt ın dıe Phase der Ranke-Renaissance
schaftlıchen Denkstrukturen und polıtıschen hegt dıie natıonalsozjalıstische Geschichtstheo-
Absıchten ist nıcht Sanz glücklıch. rie, dıe ıne Negatıon des Hıstorismus darstellt

Die Grundlagen des 1storısmus wurden nach Aber schon seı1ıt den Qder Jahren des vorıgen Jahr-
Jaeger und Rusen in den dre1 Jahrzehnten Von hunderts sehen Jaeger und Ruüsen den HıstorIis-
der Französischen Revolution 1789 bıs FXO2S INUS auf unterschiedliche Weıise In der Krise.
gelegt, einerseıts uUurc| dıie engliısch-schottische Zunächst versuchte Karl Lambrecht ihn durch
Aufklärung, die ıne fundamentale Hıstorisie- ıne posıtıvistische und materıjalıstische „Kul-
IuUNg der Vorstellungen VON Mensch und elt turgeschichte‘“ abzulösen, dann bemühten sıch
ollzog, andererseıts dadurch, dal} dıe deutsche Wılhelm Dılthey, Heinrich Rıckert und Max
Geschichtsschreibung begann, sıch verfach- Weber ıne geschichtstheoretische und
lıchen und verwıissenschaftliıchen. Dıie eigent- thodologische Neubegründung des hıstorıischen
lıche Entstehung des Hıstorismus kam dann Denkens. Vorem Webers Konzept VOIl Kultur-
durch fünf zusätzliche Faktoren zustande: FEın- wı1issenschaft gab der nächsten Generation wiıich-
mal durch die zeıtgeschichtlichen Erfahrungen tıge Anstöße, wobel dıie Frage entstand, ob
in der mbruchphase Von der Französıschen als mneuerunNg oder Abbruch des Hıstorıismus
Revolution bürgerlichen Gesellschaft, dann verstehen ist. Dıie Verfasser CMNNECN diese Fra-
durch das Aufkommen der Prinzıpien „Indıv1i- 8C, geben aber leiıder keıine Antwort darauf. Als
dualıtät“® und „Entwicklung“ be1 Herder und ın „Überwindungen“ des Hıstorismus tellen SIE
der Romantık, weiıter durch die Krıtık des Natur- den Marx1smus, die französische Annales-Schu-
rechts und dıe Wendung hıstorischen eC  $ le und die seı1ıt 968 iın Deutschland entwiıckelte
außerdem durch die Bedeutung, dıe Ideen, Na- „Hıstorische Sozialwıssenschaft“‘ oder „„Gesell-
tionalstaaten und große Männer ıIn der Ge- schaftsgeschichte‘“‘ dar.

Da der Hıstorismus sıich heute tatsächlıchschichtsphilosophie Hegels haben und chlıeß-
ich durch Leopold Von Rankes und Wılhelm VON uberle habe, wiırd Von den Verfassern aber be-
Humboaoldts Umformung der Geschichtsschrei- strıitten. Sıe begründen damıt, da sıch dQus

bung In ıne empirische Wıssenschaft. der Abkehr VO Hıstorıismus immer Defizıte
DIe innere Struktur des Historiısmus, se1In Cha- ergeben. Als wichtigstes Defizıt heutiger Ge-

rakter als Wıssenschaftsparadıgma, ist Jaeger schichtswissenschaft sehen S1E einen Mangel
und Rüsen zufolge zunächst durch den Anspruch Wıssenschaftlichkeln und Rationalıtät des histor1-
auf Objektivität bestimmt. Er drückt sich sowohl schen Denkens, VOT allem dort, INan zwıschen
in der intersubjektiven Überprüfbarkeit der Fr- hıstorischer Sınnbildung auf der einen Seıte und
kenntnisse aus als auch In der Überzeugung, da mMethoOodischer Ratıionalıtät der Forschung auf der
der Standort des Hıstorikers 1mM Leben seiner anderen Seıte streng untersche1det. Miıt dieser
Gegenwart ıhn dıe bewegenden Kräfte der Ver- Unterscheidung würden sowohl objektive SIinn-
gangenheıt erkennen älßt Des weıteren nımmt zusammenhänge 1mM Geschehen als auch dem
Inan an, daß dıe Geschichte VON Ideen, VON gelst1- Objekt entsprechende subjektive Sinnkriterien

der hıstorischen Interpretation geleugnet. Hısto-gCnN Triebkräfien, bestimmt wird, die erfassen
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risches Denken werde auf diese Weise SINN- gabe der Wiıssenschaft ansah. Jaeger und Rüsen
stiftenden Poesıe, der dıe Forschung L1UT dıe WwI1IsSsen das aber S1e lenden dus hrer
nackten (rein für sıch sınnlosen) Fakten hefert. Darstellung leider aus So bleıibt das spannende
Gegen einen solchen Irratıonalısmus helfe aber Phänomen des Hıstorısmus letztliıch allzu blaß
iıne Rückbesinnung auf den Hıstorıismus als
wissenschaftsgeschichtliche Erfahrung.—

In der Tlat kann diıeser Irratiıonalısmus phılo- [{sophısc (und theologısch!) nıcht befriedigen;
ist aber als Krisenerscheinung 1mM Hıstorıismus Für dıie Auseıiandersetzung mıt dem Begriff

selber aufgebrochen Max Weber und rnst „Hıstorıismus“ nach 1945 ist dıe Forderung nach
Troeltsch; der etztere kommt in dıesem uch eıner „Geschıichtswissenschaft Jenseılts des Hı1-
merkwürdigerweise überhaupt nıcht vor!) Des- stor1smus‘‘ Mommsen) symptomatısch.
halb ist enttäuschend, daß Jaeger und Ruüsen Der Hıstorismus gılt als bsolet Gewordenes und
nıcht deutlich machen, WIE hıstoristisches Den- Überwindendes eın Zeichen dafür, ‚„daß die
ken dagegen iıne Hılfe se1n kann. Dıe Behaup- eigentlich relevanten Dımensionen des Problems
tung alleıne reicht nıcht Als eigentliche Grund- nach dem zweıten Weltkrieg nıcht mehr Spra-irage iıhrer Überlegungen CMNECN Ss1e ‚WarTr dıe, che kamen‘“‘ (5.196) Das ist der polemische
Wds he1ißt, „modern“‘ (und das he1lßt iImmer: Impuls, der Annette Wittkaus egr11fs- und PDTIO-ratıonal-wissenschaftlich) historisch denken blemgeschichtliche Untersuchung des HıstorIis-
5.9) aber auf die Krise der Moderne 1Im Hısto- INUS inspiriert hat (Hıstorısmus, Z Geschichte
MsSmMuUsSs haben Ss1e keine Antwort Man wunschte des Begriffs und des Problems, Göttingen: Van-
sıch, S1E hätten das bleibende Recht des Hısto- denhoeck Ruprecht 1992, SA Seıten, bro-
MNSmMUuUsSs besser verte1ldigt. azu ware allerdings schıiert, Über dıe Schuldigen die-
unumgänglıch DSCWESCH herauszuarbeıten, Wädl- SCT Entwiıcklung älßt Ss1e keinen Zweıfel: Es Ssınd

sıch der Hıstorismus ın Rıchtung auf eınen Karl Heussı und Friedrich Meıinecke, dıe ihren
historischen Posıitivismus und Werterelativismus Hıstorıismusbüchern VON 937 und 936 Je VOTI-
entwıckeln konnte. DIie knappen Feststellungen schiedene, aber ıttkau gleichermaßenauf CNNECN 1M Grunde 11UT das wıllkürlich gewä BegriffsbestimmungenFaktum, interpretieren aber nıcht Wo phı1- zugrundelegten und die Problemlage heıllos
losophısch spannend wiırd, hören dıe Verfasser verwiırrten. Die Ursache für dıesen Miıßegriff he-
regelmäßıig auf. be]l beiıden darın, da S1e 11UT „eine außerst

Diıieses Buch ist aus dem Bıelefelder Sonder- begrenzte Kenntnis der BegriIif1fSs- und Problem-
forschungsbereich „Sozlalgeschichte des NeCU- geschıichte des Hıstorismus‘‘ besaßen (5.191)zeıtlıchen Bürgertums 1m internationalen Ver- Das 1e] VON Wıttkaus Untersuchung ist dem-

und einem 1enbrief der Gesamthoch- entsprechend, dıie egr11fs- und Problem-
schule agen entstanden Rüsen ist Professor geschıichte des Hıstorismus umfassend und
für Allgemeine Geschichte der Universıtät präzıse bestimmen, dal} die Dıskussion In
Biıelefeld, Jaeger seın wıssenschaftlicher Zukunft nıcht mehr den Grundsatzfragen VOI-
Mitarbeiter. Daß s1e sıch entschıeden aben, den eigehen kann.
Hıstorıiısmus als Phase innerhalb der Geschichts- Dıie Verfasserin ist Miıtglıed einer Baptısten-wIissenschaft verstehen, ist grundsätzlıch gemeıinde In Hannover und arbeıtet Z eıt als
türlıch akzeptieren. Heussı hatte das In ahnlı- Dozentın für Rechtsgeschichte und Rechts-
cher Weıise g  n’ den Hıstorismus dabe1 aller- phılosophie. Ihre Untersuchung ist 1Im Wınter
dıngs nıcht 1M dANZCNH Jahrhundert, sondern 1989 als Diıssertation der für Ge1-
11UT 900 herum efunden Be1l Jaeger und STeS- und Sozlalwissenschaften der Unversı1ıtät
Rüsen kommen jedoch sowohl dıe weıtreichen- Hannover ANZCNOMME: und VOoNn dem Hıstori1-
den phılosophischen Grundsatzfragen kurz als ker tto Gerhard QOQexle betreut worden. Die
auch dıe Parallelphänomene In anderen Wiıssen- AnfTänge sowohl der Problem- als auch der
schaften. Der Hıstorıismus 1mM Jahrhundert 1st Begriffsgeschichte sıeht Wıttkau 1mM zweıten
noch mehr SCWESCH als ıne Phase der Ge- Driıtte] des Jahrhunderts. Das historische In-
schichtswissenschaft: WaTr ıne europäıische teresse WAar 1m ausgehenden 18 und frühen 19
Weltanschauung, ıne Denkweiıse, dıe Geschich- Jahrhundert stark angewachsen und hatte eiıner-
te als Inbegriff aller menschlıchen Ex1istenz und se1ts die spekulatiıve Geschichtsphilosophie He-
eshalb die Geschichtsschreibung als Hauptauf- gels hervorgebracht, andererseits dıe empirıische



Geschichtswissenschaft nach dem Modell Grundproblem des Historismus erg1bt sıch mıiıt-
roysens (in dessen Erkenntnistheorie dıe Ver- hın dıe doppelte rage Was ist „„‚wlissenschaftlı-

che Erkenntnis“ In den Ge1lsteswissenschaftenfasserın einen Anschluß Kant wahrnımmt)
In dieser Sıtuation trıtt der Begriff Hıstorıismus das Problem des hıstorıschen Empirısmus)?
ınnerhalb der Geschichtswissenschaft ZU 61 - Und In welchem Verhältnis steht diese WI1SsSen-
sten Mal auf, nämlıch be1 Carl Prantli 8I2) und schaftlıche Erkenntnis ZU “eben: das Pro-
Rudolf Haym (1857) Beıide das Recht blem der Handlungshemmung und des ertrela-
eiıner empirıschen Geschichtserkennntnis tıv1smus)?
ıne rein spekulatıve Geschichtsbetrachtung; Auf diese Fragen en 1mM ersten Drittel des
Prantli nımmt dabe1 Hıstorismus als Selbst- Jahrhunderts 7WEe] Gelehrte ın gegensätzlı-
bezeichnung, Haym als pejoratıven Kamp(f{be- cher Rıchtung versucht, ämlıch
or1ff gegen Hegel In der Jurisprudenz (LH Fich- Max Weber und rnst TIroeltsch. Beıide stehen
t 9 Chalybäus) erscheımnt der Begriff be- auf dem Boden des hıstorıischen Empirısmus,
reıits 1850 Bezeichnung der empırebezoge- ber für TIroeltsch ist die historische Erkenntnis

seinshaft mıt der Realıtät verbunden, währendnenNn Rechtsbetrachtung der hıstorıischen Schule
(Recht als geschichtlich gewordene Kultur- für Weber 1mM NsSCHAILU Kant die Dınge
erscheinung 1m Gegensatz ewıgen Vernunft- sıch nıemals erkannt werden können. Das Pro-
recht Hegels), allerdings mıt dem vorwurfsvol- blem des Werterelatıvismus wıll TIroeltsch
len Unterton des Eınseıitigen. Im Kontext der lösen, da mıttels der empirischen Hıstorie
Natıonalökonomie verwendet 1866 Dührıng Ordnungen und Werte der Vergangenheıt C1I-
1storismus als einselt1g historıisch beschreıiben- kennt, diese nach hrem logischen und h1loso-
de, lebensferne Gelehrsamkeıt. phıschen Gehalt interpretiert und einem

In dieser frühen Phase eimnde‘ sıch der Be- System objektiv-gültiger Kulturwerte als
or11f für dıe Verfasserıin allerdings noch In eıner Handlungsanleıtung für die Gegenwart kommt

Embryonalzustand, we1l dıie empirische Hı- dıe 10224 „Kultursynthese‘“). Weber dagegen wıll
storıe immer noch ın den festen Wertrahmen der klar zwıschen Tatsachenerkenntnis und erter-

kenntni1s trennen. Die hıstorische Wiıssenschaftiıdealıstıschen Phılosophıe integriert wırd 1€e6S
andert sıch erst be1 Jacob Burckhardt R7LT hat 1L1UT mıt Tatsachen tun, und g1bt keıine
und Friedrich Nıetzsche 8 /4 Beı1ide gebrauchen Antwort auf dıie rage, WIe WITr andeln sollen;
‚WaT nıcht den BegriffHıstorısmus, aber S1e be- darauf zu ist ausschließlich Sache des
schreıben doch se1n Problem: Die Hegelsche persönliıchen aubens Werterkenntnis alßt sıch
Geschichtsphilosophie scheıtert daran, daß ınn also nıcht objektiv begründen, sondern wırd
und 1e] der Geschichte unerkennbar sınd; ber durch subjektive Entscheidung geschaffen. SO
dıe empirische Geschichtswissenschaft ist ke1- kann S1e durch dıe hıistorische Arbeıt auch nıcht

posıtıve Alternatıve, denn S1e hat lebens- relatıviert werden (es sSe1 denn, INan mıßverstän-
feindliche Wırkungen. Diese lebensfeindlıchen de die subjektive Wertschöpfung als Anerken-
Wırkungen entstehen einmal durch dıie Unend- NUung eW1g gültiger Wahrheıt) In dieser Iren-
ıc  er der historıischen Forschungsaufgaben, Nung VON Wıssenschaft und Glauben sıeht dıe
dıe ohne praktısche Relevanz leıben, und Verfasserin dıe eINZ1Ig sachgerechte Lösung der
dann durch dıe Erkenntnis des ständıgen Wan- TODIeme des Hıstorısmus. Daher freut S1e sıch
dels und der L1UT relatıven Geltung aller Kultur, auch den Geisteswissenschaftlern, dıe bIsS
Moral und Relıgıion. 9372 nıcht Troeltschs, sondern Webers Lösung

Der gew1ssermaßen „„‚kanonısche“ Hıstoris- rezıpılert haben Nach 1932 begann für S1E WwW1e
musbegrıff lautet für dıe Verfasserin emnach schon gesagt der Zusammenbruch der geord-
eın hıstorisches, nämlıch empirieorlentiertes netien Dıskussion.—
Wıssenschaftsverständnis mıt handlungs- Die 1er vorgelegte Begriffsbestimmung ist
hemmender und normrelativierender Wırkung. überzeugend VOT allem deshalb, weıl ıne zeıt-
Durch einen Überblick über die Ausbreıtung der lıche und inhaltlıche Parallehtät der Hıstorismus-
Hıstorismusdiskussion ın den Ge1lstesw1issen- diskussı1onen fast In der aNzZCNH Breıite der
schaften zwıschen 8&8) und 914 kann S1e 7e1- Ge1isteswissenschaften dargeste werden konn-
SCH, da eben dieses Verständnıiıs des egriffs Angesichts dessen, Was etwa be1 theologı1-
dıe Erörterungen des Problems In der Natıonal- schen Dıissertationen Umfang üblıch ist (man
Ökonomıie, der Jurısprudenz, der protestantıischen schaue 11UTI dıie 1m nächsten Abschnıtt bespro-
Theologie und der Phılosophıe bestimmte. Als chene Monographie an), erfreut zugleıch, daß
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dıe Verfasserin miıt DA nıcht allzu CN bedruck- hältnıs Von Wıssenschaft und Leben dıe Frage
ten Seıten auskommt Andererseıts verm1ßt INan nach den Möglıchkeıten und TrTeNzen WI1SSCN-
dadurch auch manches Man INORC nıcht als schaftlıcher Erkenntnis und die Frage nach dem
Unfairneß gegenüber interdıszıplınären Sınn Von Wıssenschaft überhaupt Im Vergleich
Studıie auslegen Wenn hıer VOT allem eologı1- MmMItL der „Geschichte des Hıstorıismus‘® Von Jaeger
sches genannt wiırd Das Referat über Martın und Rüsen überzeugt Wıttkau durch ihre AdUus der
Kähler 1ST unvollständig, Troeltschs Aufsatz über Begriffsgeschichte CWONNCNHNC Begriffsbe-
„Hıstoriısche und dogmatısche Methode der sStiımmung, durch den interdiszıplınären Ansatz
Theologıe (1898) hätte Berücksichtigung VCI- und dıe phılosophische Vertiefung Hıer findet
diıent und Harnack wiırd leiıder überhaupt INan also WAas be]l Jaeger und Rüsen fehlt wäh-
nıcht erwähnt obwohl Unterschıied rend mgekehrt das Was Jaeger und Rüsen ZUT
Franz verbecC den die Verfasserin referlert Problemgeschichte des historischen Denkens
dıe reprasentatıve Gestalt Theologie War bieten 1Ne wichtige Ergänzung des Buches Von
die sıch als hıstorıisch empiırısche Wıssenschaft Wıttkau darstellt
verstand Dıiese Auslassungen hängen gew1ß
damıt daß die Verfasserin dıe
Problemgeschichte 1Ur weıft heranzıeht WIC L116S dıe Begriffsgeschichte unumgänglıch 1st
Deshalb beläßt SIC auch hinsıchtlic der Auch 1116 theologische Monographie hat sıch
Entstehungsgeschichte der empiırıschen Ge- Jungst der Analyse des Hıstorısmus gew1ıdmet

Michael Murrmann-Kahl versteht SCINET be]schichtswıssenschaft leider be1 Sahnz WECNI£ZCNH
Andeutungen Falk Wagner unchen geschrıebenen Dısser-

Diıe Theologıe stellt dıe Verfasserin durch ihr tatıon (Titel DiIe entzauberte Heilsgeschichte
Plädoyer für Max Weber VOT die rage ob des- Der Hıstorıismus erobert dıe Theologie 1 8S80-
SC Irennung VOonNn Wıssen und Glauben und da- 920 Gütersloh Mohn 997 515 Seıten
mıt SCIMN Verständnıiıs Von Glaube als objektiv 198 unter Hıstorıismus ‚„„das Wiıssen-
nıcht begründbare persönlıche Wertentscheidung schaftsparadıgma der Unıiversıitätshistorie des 19
auch theologisch vertretbar 1St Dıe dıalektische und frühen Jahrhunderts“ (S /5) Darın
Theologıe hat diese rage Rückgriff auf St1mmt mıiıt Jaeger und Rüsen übereın Da
Kıerkegaard bejaht damıt aber den chrıistliıchen Ian mi1t diesem Begriff auch 1Ne Weltanschau-
Glauben auch dem Verdacht ausgesetzt C1iN wıll- ung INC1INECEN kann gesteht meın aber daß
kürlıcher Akt SCIMH Tatsächlich 1St das Ver- dıe Weltanschauung das Wıssenschaftsparadig-

schon resultathaft voraussetze und 1Ur dıeständnıs VOoNnNn Relıgıion und als IC1IN subjek-
tive Postulate nıcht e Überwindung des Re- Wırkung der Geschichtswissenschaft nach
latıv1smus, sondern ı Grunde außerste Ben darstelle Es m1ßfällt ıhm VOT allem dıe
Steigerung Selbst dıe gegensätzlıchsten Ent- angeblıch be1 TIroeltsch indende Unter-
scheidungen INuUusSsscnhn als nıcht hınterfragbar gül- scheidung, dıe den Hıstorıiısmus 11UT als Weltan-
Ug anerkannt werden Den chrıstlıchen Glauben schauung problematisiert als Wıssenschaft da-
als unbegründbare Wertentscheidung fassen bejaht Das eigentliche Problem lıege viel-
el ferner ihn als schöpferischen Akt mehr auf der wılissenschaftsimmanenten Ebene

begreifen 1ST aber Empfangen der Offen- der Hıstorie. Daher wiıird dıe Weltanschauungs-barung Gottes der Geschichte und insofern irage VON hm 1 AI Anhang und
Anerkennung außerhalb des Glaubens he- unter der Überschrift SZUr Sozlalgeschichte der
genden ıhn überhaupt erst schaffenden Wırk- Gelehrten‘“‘ verhandelt 462-491) Er esprichtiıchkeıit Max Webers Lösung der TODleme des darın dıe Gelehrtenkultur und -mentalıtät des
Hıstorıismus führt dUus theologischerC1Ur deutschen Bıldungsbürgertums und sk1izz1ert
1NC Sackgasse „Persönlıchkeıit““ und „Relıgion“ als ‚„‚mentalıtäts-

Wenn also dıe inhaltlıche Optıon der Verfas- geschic  1C. Schlüsseltermini1‘‘. Den Übergang
SCI1IN keıine Zustimmung verdient bleıibt VOIN Wiıssenschaftsparadigma Weltanschau-
doch CIMn unbestreıtbares Verdienst iıhrer Arbeıt ung 1  TD  Il als Depravatıon des Hısto-
geze1igt haben daß dıe Grundfragen des H1- LISINUS Ideologie bedrohten partıku-
StOT1SMUS durchaus nıcht obsolet geworden viel- laren sozlalen chıcht
mehr allen Gelisteswissenschaften bleibend ANf- Als Wiıssenschaftsparadigma greifbar wırd der
gegeben sınd nämlıch dıe rage nach dem Ver- Hıstorıismus nach Murrmann ahl erst mıiıt der



Institutionalısıerung VONn Geschichte als Univer- Murrmann-Kahl für eıben gültig, daß Ge-
sıtätsfach (Berlın Ranke ist seine eigent- schichtserkenntnis nıcht intu1ltıv (wıe 1im Hısto-
lıche Gründergestalt SCWOSCN. „In den wesent- MSMUS), sondern diıskursıiv zustande kommt, a
lıchen Grundzügen Quellenkritik, Aufbau der als spontan-synthetischer der Vernunft, da
Geschichte durch intuıtıves Verstehen, Abwehr dıe Geschichte sıch ausschlıießlich menschlıchen
der Französischen Revolution, asthetische Dar- Handlungen und nıcht eIW. eınem göttlıchen
stellung hat anke dıe domıinıerende Rıchtung Planver! SOWIE, daß sS1e nıcht eın Jenseıltiges
der Geschichtswissenschaft festgelegt“ S 05) Ziel hat, sondern In der forschreıtenden Realı-

sıerung der Freiheıit besteht. Daß der historischeDroysen, Von ybe und VO  — Treıitschke haben
das Paradıgma weıter ausgebaut. Um dıe Jahr- Sınn erst mıiıt Herder einsetze und die A-
hundertwende geriet dann In ıne „prinzıplen- rung ahıstorisch verfaßt sel, bezeichnet als
theoretische Sackgasse (5S:122); die außerlich „Gründungslegende des Hıstorıismus‘®
durch seinen Zerfall In zahlreiche mıteinander könne 1elmehr schon be1l Kant VON einer „Fre1-
konkurrierende Entwürfe erkennbar wurde. Die- setzung des historischen Denkens‘‘ g-

„Sackgasse“ War nıcht 1mM analytıschen Ver- sprochen werden.
fahren der Quellen:  tık, sondern 1Im syntheti- Dıie dıe Jahrhundertwende offenbar WCCI-

dende Krise des Hıstorıismus hat nach Murmann-s1ierenden Schriutt der Hermeneutık begründet:
Hıer wurden dıie grundlegenden Prämissen des ahl be1 Dılthey und Troeltsch wel Versu-
Zugriffs auf Geschichte (Indıvidualıität, Entwick- chen geführt, das Paradıgma retiten Dılthey
lung, Eıinheıt) mıt den materı1alen Bestimmun- wiıll dıe Genese und den Rechtsgrund des hısto-
SCH (Natıon, unst, ıldung verschmolzen, und rischen Bewußtseins darstellen, das phılo-
Z WAal vermuittelst des intuıtıven Verstehens aufun- sophısche Legıitimationsdefizıt des Hıstorismus
durchsıichtige Weıse. SO entstand 1m Hıstorismus beseıtigen. Br sucht eın tfunktionales Aquiva-
„eIn eklatantes Rationalıtätsdefizıt“‘ (S 30) Das ent ZU „Selbstbewußtsein“ der kantıschen
steht allerdings In diırektem Gegensatz Auf- Transzendentalphilosophie, ist aber dem Selbst-
fassung VonNn Jaeger und Rüsen, daß 1im HıstorIis- verständnıs nach keın Transzendentalphilosoph.
INUS gerade die für die Moderne typısche Ratıo- Dieser Versuch mußte der „offensichtliche(n)
nalhıtät VOoNn der Geschichte Besıtz ergriffen habe Inkompatıbilıtät VON Transzendentalphilosophıe
Man kann Ratıiıonalıtät offenbar nach Sanz VOCI- und Hıstorismus“ (5.143) scheıtern: ach Kant
schıiedenen Malßlilistäben bemessen. ist menschlıche Erkenntnis prımär aktıv, Produkt

Das Rationalıtätsdefizıt ist aut Murrmann- des Denkens, nach dem Hıstorismus prımär pPaSs-
ahl ıne Erbfehler, den der Hıstorıismus S1V, rezeptiv-anschauend. Troeltsch dagegen
schon VOIN Herder überkommen hat An Herders wollte durch dıe Konstruktion eiıner „Kultur-
Geschichtsphilosophie beklagt ıne nda- synthese‘“ der durch den Hıstorıismus erzeugten
mentale Depotenzierung der Vernunft angesichts relatıyıstıschen Wertskepsı1s begegnen. Aber auch
der Geschichte, Anbetung der Macht des Faktı- mußte scheıtern, weiıl nıcht sah, da dıe auf
schen, den Konnex Von Bıldung, Schicksal und weltanschaulicher Ebene erkennbaren Aporıen
Natıon SOWIEe die indıvyvıdualısıerende etonung schon dem hıstorıistischen Wissenschaftspara-
des Eıgenwertes der unterschiedlichen Epochen, dıgma als olchem immanent SInd.
Kulturen und Natıionen. Gerade das letztgenannte Murrmann-Kahl häalt das hıistoristische Para-
Element, das Indıvıdualıtätsax1om, versteht der dıgma demnach für prinzıplell unzureichend und
Verfasser als prinzıpıentheoretischen Fehler, der, „nıcht mehr entwıcklungsfähig“‘ (S 92) Ohne
e1l Se1in und Sollen verwechselt werden, nNOtT- Rekurs auf ıne metageschichtlıche Ebene kön-
wendıg ethıschen Relatıyısmus führt Von der Bereich der Geschichte nıcht konsıistent
Herders Polemik dıe Aufklärung her se]1 begründet werden. Obwohl dıe Hıstorikerzunft
der Hıstorıismus zudem In einen stru.  relilen sıch bıs in die 500er Jahre uUuNseTES Jahrhunderts
Selbstwiderspruc geraten mache ämlıch hınein als reformunfähı1g erwliesen habe, lıege
den Versuch, ıne dezıdiert antırationalıstische doch schon seı1ıt Max Weber ıne Antwort auf

dıe Krise des Hıstorıismus VOILI, nämlıch Se1in undPosıtion mıiıt ratıiıonalen Miıtteln als eıgene
Wiıssenschaftsdisziplin .„Geschichte‘‘ ufzubau- Sollen strikt ause1inander halten. In Webers

Bahnen se1 die Geschichtswıissenschaft In der
Nıcht Herder hat demnach ıne sachgemäße Bundesrepublık seı1ıt 96() auf dem Weg e1-

Geschichtsphilosophie entwiıckelt, sondern Im- NEeIN Paradıgma, nämlıch dem der histo-
manuel Kant! An ants Geschichtsbegriff hält rischen Sozlalwıssenschaft. Kosellek und



Wehler bieten dem Verfasser dafür die sönlıchkeıt, theologische Schriftsteller immer
Hauptbelege, während be] Rüsen „Post- schon allgemeines Wiıssen (relıg1öses Miılıeu,
historısmus als Neohistorismus‘‘ (S.255) d1agnoO- gelebte Relıgion) voraussetzt. Deshalb sSEe1 das
st1z1ert. Paradıgma der Religionsgeschichte In der Theo-

Die hıer vorgelegte, schon 270 Seıiten en- logıe als „eIn Kompromiß zwıschen Hıstorismus
de Analyse des neuzeıtlıchen Geschichtsbegriffs und entstehender Soziologie“ anzusehen
stellt freilıch erst ıne Vorarbeiıt das eigentl1- 5.335)!
che Thema der Dissertation dar, und das ist dıe Als die wichtigsten Realısıerungen des relıg1-
Entstehungsgeschichte der relıgionsgeschicht- onsgeschichtlichen Paradıgmas werden Boussets
lıchen und Iormgeschichtliıchen Methoden In der „Kyrı10s Chrıstos‘® (19 und Troeltschs „S50Zlal-
Exegese des Neuen JTestaments Murrmann-Kahl lehren der christliıchen Kırchen und Gruppen

eın be1l der „Theologıe des Neuen Testa- (1912) referlert. Troeltsch sSe1 allerdings NUur in
ments“ Rudolf Bultmanns un Leonhard diesem Werk eın typıscher Vertreter der „Reli-
Goppelts und hrem Thema, dıe Eıinheit VON SC- gıonsgeschichte““, nıcht dagegen 1ın seinen
genwärtigem Anspruch und hıistorischer Fremd- relıgı1onsphilosophischen un: systematısch-
heıt der Texte zeigen. Er erkennt be]l beıden theologischen Schriften: „Während nämlıch für
(!) ıne strukturelle AporIe, we1l Ss1e Exegese als dıe xegeten die hıistorische Rekonstruktion e1-
Funktion der Kırche sehen und dıe auf hıstor1- nen Selbstzwec darstellt, wırd umgeke Von
scher Forschung basıerenden genetischen Troeltsch alle historische Forschung wıederum
Aspekte nıcht plausıbel mıt den meıst herme- für dıe normatıve Fragestellung funktionalısıiert‘
neutisch vermittelten Geltungsansprüchen dıe (S.355) Indem enesI1is und Geltung nicht
Gegenwart In Beziıehung setzen können. Dieser trennt, vertritt wı1ıssenschaftstheoretisch den
Funktionalısıerung der exegetischen Methoden tradıtionellen Hıstorismus.
für dıe Kırche wıll der Vertfasser den Boden ent- Innerhalb des relıgıonsgeschichtlichen Para-
zıehen, indem zeigen versucht, daß dıe Me- digmas treten Geltungsprobleme 11UT als „Folge-
thoden (spezıell die relıgı1onsgeschichtliche und probleme‘‘ der historischen Arbeit, d.h nıcht als
die formgeschichtliche) ursprünglıch rein WI1S- iıhre Bestandteiıle auf. Aber auch als solche mUus-
senschaftlıch und nıcht kırchlich angelegt
IC

SCI1 S1e gelöst werden. Von der Vorgeschichte 1M
19 Jahrhundert her tellen S1e sıch konkret als

Der zweıte Hauptteıl dieser Untersuchung ist Fragen nach dem „Wesen“ der Relıgion und der
deshalb der Geschichte der S0g „Relıgions- „Absolutheıt“ des Chrıistentums. Murrmann-
geschichtlichen SC gew1ıdmet (der „kleinen Kahl mMu 1U  —_ feststellen, daß Bousset und
Göttinger Fakultät“ bestehend dUus Ernst TIroeltsch In dieser Hınsıcht dıe Sıchtweise
Troeltsch, Wılhelm Bousset, 1ıllıam Wrede, Harnacks er relıgıonsgeschichtlichen Kon-
Heıinrich Hackmann und Von außerhalb Göttin- struktion Z Irotz 1Ur reproduzıeren: das
SCHS Hermann Gunkel) Proprium sıeht Murr- moderne Persönlichkeitsverständnis wiırd aufdie
mann-Kahl 1m Wıllen ZUT rein hıstorıschen Be- Gestalt Jesu zurückpro]jJiziert, s1e Von dort
andlung der bıblıschen EXie. durch den SIE als normatıves ea dUus der Geschichte ent-
„Anschlußratıionalıtät dıe historische Wiıssen- nehmen. Obwohl die Relıgionsgeschichtler h1ı-
schaft“‘ (S.305) CWAann, Es habe sıch einen storiısch dıe Unhaltbarkeıt eines „Lebens esu  .
Paradıgmenwechsel in der Theologie gehandelt, dartun, rekurrieren S1e In der Geltungsfrage den-
we1l hıer ersten Mal dıe normatiıve Geltung noch auf dıe „Persönlıchkeıt““ Jesu Dabe!1 wırd
bıblıscher extie außer Betracht gelassen wurde: Jesus einem gemeıinschaftsstiftenden ymboGenes1s und Geltung der exte traten auselınan- für dıie relıg1öse Unmiuittelbarkeit des Gottvater-
der, und dıe historische Theologıe erhob eiınen glaubens uminterpretiert. Murrmann-Kahl CI-
wıissenschaftlıchen Alleinvertretungsanspruch, streckt hıer dıe Untersuchung bIs auf dıe form-
mıt dem S1IE ıIn Spannung ZUT (kırchlıchen) DYy- geschichtlıche ethode VON Martın Dıbelius und
stematıschen Theologıie gerıet. Der Verfasser RudolfBultmann und stellt fest, dal3 nırgendwo
verste diıesen Vorgang als Übernahme des Hı- ıne plausıble Antwort auf dıie Geltungskrise des
stor1ısmus In dıe Theologıe! Andererseıts sıeht Christentums ın der Moderne finden ist

dıe Relıgionsgeschichtler aber schon auf e1- Seıin rgebnıs lautet insgesamt, daß dıe
1CIN Weg über den 1stor1smus hinaus, insofern Geltungsfrage auf historischem Boden völlıghre Methodık Max Webers Eıinsıcht entspreche, unlösbar ist ‚Damıt g1bt gerade dıe konsequentdaß alle ede VO Indiyviduellen (relıg1öse Per- hıstorische Erforschung des Neuen JTestaments



dıe normatıve Aufgabe die Dogmatık zurück‘“‘ nıcht behandelt. Folgt INan den Andeu:  gen auf
(S.458) Die Gegenwartsbedeutung Jesu kann den 5.300-317, dann müßte unter der „Heıls-
nach Murrmann-Kahl NUur als „Verhältnıs der geschichte””, die dıie Religionsgeschichtler „„eENT-

zauberten‘‘, die Theologıien VoNn Heinrich Julıuspannung zwıschen dem historischen esus und
der Moderne‘‘ (S.460) erfaßt werden. Die Exe- Holtzmann und Albrecht Rıtschl verstehen
SCSC des Neuen Testaments habe 11UT mıt der se1in! Von Bousset wiıird zıtıert, daß dıe moderne
‚„Kulturbedeutung‘‘, nıcht mıt der aktuellen Ver- Geschichtswissenschaft unmöglıch gemacht
bindlıchkeıt ıhres Gegenstandes tun Dıe habe, „eIn Sahz spezlelles Gebiet göttlıcher Of-
Dogmatık musse dagegen dıe Expliıkation der fenbarung menschlichen Leben 1m alten Sınn
Christologıe VOT dem Forum gegenwärtigen noch festzuhalten‘‘ (S.3 7 Demnach ware „enNt-
Wahrheitsbewußtseins vertreten, ohne zugleıich zauberte Heilsgeschichte“ die Überzeugung VON

Phänomene der Geschichte als solche mıt VCI- der Offenbarung Gottes In der Geschichte Isra-
1ndalıc. setzen. Nur „dıe Erarbeitung eiıner els und Jesu VOIN Nazareth. Das trıfft allerdings
Theo-Logıe, nıcht aber der Rekurs aufGeschich- den Kkern des überheferten Glaubens!
te‘  o (S5.447) könne dıe Geltungssicherung des Murrmann-Kahl hält für unausweıichlıich,

zwıschen enes1is und Geltung strikt ennenChristentums unter modernen Bedingungen le1-
sten Damıt ist ıne geschichtlıche Offenbarung Got-

tes Von vornhereın ausgeschlossen, DZW. uneTI-

ıne ıtische Bewertung dieser Untersuchung ennbar geworden, und Geschichte überhaupt
wırd in ıhrer Bedeutung für die Gegenwartırd wohl zunächst der Behauptung wıderspre-

chen mussen, der Hıstorıismus als Wiıssen- mınımalısıert. Man muß gew1ß dem Hıstorıismus
schaftsparadıgma verstanden) se1 erst durch die auc. dem theologischen, etwa be1 Ferdinand
Religionsgeschichtler ın dıe Theologıe einge- Christian Baur und Harnack) wıderspre-

chen, WEINN die Geltung VO  - en (und dıiedrungen „Anschlußrationalıtät die hıstorische
Wissenschafft“‘ ist ın der Theologıe ständıg g- Wahrheit des Glaubens) ausschließlich historısch
sucht und allerspätestens be]l Harnack auch g- begründet, aber dadurch wırd noch nıcht rich-
funden worden. Wır können be1 Murr- tıg, daß Geltungsfragen Sanz ohne Wahrneh-

IMUunNng des Hıstorischen entschıeden werden soll-mann-Kahl selbst (S.393) den Satz lesen:
„Harnack repräsentiert iın fast schon ideal- ten. (jenes1s und Geltung sınd weder verm1-
typıscher Weıise den normatıven Hıstorismus der schen noch trennen, sondern unterscheidend
Ranke und Droysen.“ Der Historismus hat dıe verbinden. Der Wahrheitsbeweis des Jau-

bens geschieht nıcht durch geschichtliıche Un-Theologıe also schon Vor den Relıgionsge-
schıichtlern „erobert”. Daß die Entstehung der tersuchung, aber auch nıcht ohne s1e, wahr
Relıgionsgeschichtlichen Schule einen Paradıg- ott sıch In der Geschichte OTIIeNDa: hat
menwechsel In der Theologıe arstelle, ırd hıer Murrmann-Kahl wiırd wI1ıe ıttkau UrC| den

über Max Weber vollzogenen Anschluß Kantinhaltlıch damıt egründet, daß enesI1is und
Geltung der christlıchen Botschaft, historische Verwerfung des Historismus gC Genes1s
und systematische Theologıe seıther definıtiv und Geltung werden WIEe Wıssen und Glauben
ause1nander e! selen. 1€e6S ist allerdings voneınander geschlieden. Dabe!1 ist Murrmann-

Kahls 1INnwels besonders wichtıig, daß der Hı-NUunNn gerade nicht typısch für den Hıstorısmus,
der vielmehr das hıistorisch Gewordene für NOT- stor1smus und Kant verschiıedene Vernunf{it-
matıv hält Die Religionsgeschichtler haben viel- egriffe en der empfangenden steht dıe
mehr dıie Krise des Hıstor1smus, den Normen- schöpferische Vernunfit gegenüber. IDERN theo-
relatıv1ismus, gespurt und sıch ahnlıch wI1ıe Max logısche Urte1l wiırd sıch freilıch auch In dieser
Weber aus dem Hıstorıismus In einen e71S10- Hınsıcht nıcht auf Kants Seıte tellenen Die
nısmus geflüchtet. uns VOIl ott geschenkte Vernunfit ist auf „ Ver-

nehmen‘“‘ angelegt, also auf Wahrnehmen als Vor-
aussetzung iıhrer verknüpfenden Tätıgkeıt. NurDer Untertite]l dieser Untersuchung ist also

falsch, der Hauptitel dagegen ist irreführend oder ist s1e auch empfänglıch für (Gjottes (Offenba-
zumındest mıßverständlıich. Nirgendwo in die- rung
SCIM uch ırd ämlıch begründet dargelegt, Was Lessing hat VON dem „garstigen breıten (ira-

ben‘  6 gesprochen, über den nıcht springen kön-unter „Heilsgeschichte‘“‘ verstehen ist Die
heilsgeschichtliche Theologıe jedenfalls COoc- I und hat damıt den kategorialen Unterschied
CE1IUS, Bengel, Beck, Hofmann, ullmann wırd VON historıischer Gewıißheıit eınerseı1ts, metaphy-



siıscher und moralıscher eW  el andererseıts doch meiıstens „Bezeiıchnung eiınes abzuweh-
gemeınt: „Zufällige Geschichtswahrheiten kön- renden Übergriffs der Geschichtswissenschaft
1NenNn der Beweıs von notwendıgen Vernunfts- 1m Bereich des phılosophischen enkens“
wahrheıiten nıe werden“‘ (Über den Beweıs des
Geıstes und der Allem Anscheın nach will Be1i der Begriffsbestimmung unterscheı1ıdet
Murrmann-Kahl Nau diese Überzeugung be- Bauer dreı Bedeutungsebenen: Hıstorıiısmus als
kräftigen. Damıt geräat jedoch WIE Lessing In historischer Posıtivismus, phılosophischer Re-
Wiıderspruch mıt dem kontingenten, durch ke1- latıyısmus und Weltanschauung der Moderne.

Metaphysık oder postulıerbaren, durch Auf der ersten Ebene ist eın Wiıssenschafts-
dıe Vernunft nachvollziehbaren freiıen Selbst- verständnıiıs der Geschichtsforschung gemeınt,
erweIls Gottes Soweıt diese Untersuchung also das mıt seiner Reduktion aufdıe geschıichtliche
dıe Theologıe betrıfit, weıst sS1IE dıe falsche Faktizıtäi sowohl dıe Frage nach dem epistemo-Rıchtung, logischen Status des Geschichtsbetrachters als

Was dıe Analyse des Hıstorismus als Wiıssen- auch das Problem des Gegenwartsbezugs des
schaftsparadıgma betrıifft, spurt ıhr von geschıchtlıch Erforschten ausblendet und das
Anfang eın negatıves Vorurteil ab Im Lichte Von Nıetzsche paradıgmatiısch kritisıert wurde
Max Webers und der „hıstorıschen Sozılal- Auf der zweıten bene bezeichnet Hıstoris-
wıissenscha erscheıint der Hıstorısmus InsSge- INUS dıe phılosophischen Bemühungen (vor al-
samt als überhaolt. Das ist wahrscheimnlich nıcht lem Dıltheys) un ıne erkenntnistheoretische
gerechtfertigt (sıehe Jaeger und Rüsen), WC)| Fundıerung der historischen Wıssenschaften.
auch das Indıvıdualıitätsprinzip In der Jat „Da Wahrheıtsansprüche und ethische Prinzıpi-ernsthafte Anfragen z richten sınd. Der welt- CM 1Ur In unktion iıhrer Jeweılıgen geschichtlı-anschaulıche Charakter des Hıstorismus wırd chen Kontextualısierung verständlıch werden,merkwürdıg unterbewertet, indem NUur als postulıert der reflektierte Hıstorismus eıinen
Wırkung des Wıssenschaftsparadigmas nach geschıchtlichen Relatıyismus, der eın abschhe-
außen gefaß wırd phılosophiısche, weltan- Bendes Urteil über Geschichtliches verbietet und
schauliche Posıtionen schon Entstehung des unter derVoraussetzung der prinzıpiellen Gleich-
Paradıgmas beigetragen und während seiner wertigkeıt der geschıchtlich entstandenen Phä-
Geschichte In ständıgem Wechselverhältnis mıt Omene 1Ur eın einfühlendes Verstehen und Be-
ıhm gestanden haben, WIT! In der Darstel- schreiben ihrer Faktızıtät befürwortet““ S146)lung teilweise berücksichtigt, aber beım Begriff Aufder drıtten Ebene schlıeßlich ommt „dıe
des Hıstorıiısmus leıder nıcht Geltung g- seıt der Wende 9 .Jahrhundert grundlegen-bracht Hıstorıiısmus als Weltanschauung hat de Weltsicht einer radıkalen Vergeschichtlichung

tun mıt dem Aufkommen des hıstorıschen DZW. Genealogisierung allen Seins und Wıssens“*
Bewußtseins In der Neuzeıt und der ın ıhm 1Im- Ausdruck, „das Verständnis Von Sein als
plızıerten1C und greift weıt über dıe Geschichte“‘ (ebd.), VOT allem den Wer-
Wiıssenschaftsdisziplin „Geschichte“ hınaus; das ken Von Hegel, Darwın und Nıetzsche ‚ge-verdiente eıne etwas verständnisvollere Unter- gentritt. Dıiese Bedeutungsebene legt Bauer Se1-
suchung, als SIE hıer vorliegt. NeT weıteren Darstellung zugrunde, wobe!ıl al-

lerdings Dılthey als dem „Phılosophen des Hı-
storısmus“ eiınen eigenen Abschnuitt wıdmet, da-
mıt also auch dıe zweıte Ebene Geltung
bringt.

Unter dem Doppel-Stichwort „Hıstorısmus/ Dıiıe „durchgängige Hıstorisierung Von 110-
Hıstorizısmus“ behandelt Edgar Bauer sophıe und Wiıssenschafft““ (5.147) vollzog sıch
Thema Im Handbuch relıgıonswıssenschaftlicher nach Bauer Von Hegel bıs Nıetzsche. Der
rundbegriffe (Bd. HNL, Stuttgart 1993, S.143- Hıstorismus 19 Vers sıch ZWaTr weıt-
155) Zur Begriffsgeschichte wird notiert, gehend als eiıne antıspekulative Reaktıon

allgemeınen keın strenger Unterschıed B dıe systematıschen Zwänge der Hegelschen Ge-
schen Hıstorismus und Hıstorizısmus gemacht schichtsauffassung; aber Hegels „Einsicht In das
wiırd iIm Englıschen und Französıschen WC- unabdıngbare Gewordensein allen SeIns und
nıg WIE 1Im Deutschen. Obwohl „Hıstoriısmus“ Denkens“‘ hat dıe Erforschung der g-auch in einem neutral-beschreibenden oder schıichtlıchen Konkretionen phılosophiısch über-
posıtıven Sınn gebraucht worden ist, dıent haupt erst ermöglıcht. Dıe historische Weltsicht



eroberte nıcht 11UT dıe Geisteswissenschaften, Hıstorıismus bietet ıne überragende Möglıch-
sondern auch dıe Naturwissenschaft (n Gestalt keıt für dıe egründete Relatıvierung onkur-

rierender Weltsichten und Denkformen 1Im pla-des Evolutionismus VOIl Herbert Spencer und
(‘harles Darwın) und drang dann 0g In den netarıschen Zeiıtalter, dıe Zukunft der
Bereich der Cin; nämlıch mıiıt Nıetzsches Menschheıit nıcht sehr VO inhaltlıchen C‘ha-
„Genealogı1e der Moral“ (1887) ADer größte rakter der jeweıls vertretenen Vorstellungen über
Krıtiker des Posıtivismus der Hıstorie wırd mıt Mensch, Welt und Gott bhängt, als Von der Eın-
der Vergeschichtlichung der Moral ZU Vollen- sıcht In die Notwendigkeıt, Toleranz dem An-
der des Hıstorismus des Jh“ (S.148) dersdenkenden und -lebenden gegenüber

Dıe grundsätzliıche Vergeschichtlichung des üben  C
Miıt diıesem Satz hat Bauer die ethische Pro-ase1ns im 19.Jahrhundert hatte ZUTr Folge, daß

alle transhistorischen Begründungsprinzıipien der vokatıon eines Hıstorıismus erneuert, der die
Phılosophıe (wıe Gott, Vernunft, Natur, dıe Idee Gleich-Gültigkeıit aller Werte postuhert. Ob da-
der Menschheıt) sıch als historisch relatıv TWIEe- mıt WITKI1C ıne tragfähige Basıs menschlichen

Zusammenlebens formuliert ist, wırd 111a be-SC}  S Das sturzte die herkömmlıche Phılosophıe
ın ıne tiefe Verlegenheı und rıefVersuche her- eıfeln können; mıt eıner bıblıschen ist
VOILI, den Hıstorıismus überwınden. Bauer sıeht der Satz jedenfalls unvereınbar. Auch be1 voller
in diesen Versuchen „‚cherf dus der Not verständ- Berücksichtigung des geschichtliıchen Wandels

der Kulturen bleıibt dıe chrıistlıche Ethık daslıche Absıchtserklärungen als befriedigende
Durchführungen des Vorhabens“‘ (S.151) Er inhaltlıch konkrete Gottes ebunden, das
unterteiılt S1e In wWwel auptgruppen Die einen In der geschöpfliıchen Wırklıichkeit, VOT allem 1m
rechnen mıt der prinzıplellen Möglıchkeıit, e1- nıcht elıebig umformbaren Wesen des Men-

schen gründet Das besondere Verdienst diesesNCN WIEe immer legıtimıerten transhıstorischen
Standpunkt Beurteijlung VON Sınn und 7weck Lex1ikonartıiıkels ist dagegen, dıe ph1loso-
der Geschichte einzunehmen;: S1e wollen also phisch-weltanschauliche Bedeutung des Hısto-
theologische Ansprüche EeINCUECETIN der die {TA=- TSmMUS herausgestellt en Darın bleıibt

wertvoll, Wenn auch jemand WwWIe Max Weberdıtionelle Metaphysık tortsetzen. Bauer zaählt
ınfach übersıieht.hlerzu rnst Troeltsch, Friedrich Meınecke und

Karl Löwıith. Die anderen verzichten prinzıpilell
auf jede „Zuflucht In die Zeıtlosigkeıit 11Wäall-
delbarer Wahrheiten“‘ (S.152); versuchen aber
das jJeweıls hıstoriısch edingte Geschichtsbild
DZW. seline ontologısche Fundıerung als einen Nımmt INan diese vier Neuerscheinungen ZU-
absoluten Bezugsrahmen nehmen;: dazu WEeTl- 1,erg1bt sıch, nach WI1e VOT keın Kon-

SCHNS über dıe Begriffsbestimmung VOoNn „Histo-den Benedetto Croce, Robın Collingwood,
Karl l Mannheım und Martın Heıidegger ezählt rısmus““ erreicht ist. Hıstorıismus wırd versftan-

Unter der Überschrift „Hıstoriısmus und WiIs- den als Geschichtswissenschaft des 19 und frü-
senschaft 1mM 20 Jahrhundert“‘ behandelt Bauer hen Jahrhunderts, als empirisches Wıssen-

schaftsverständnıs mıt ebensfeindlicher Wır-dıe Auswirkung des Hıstorismus auf NaturwI1s-
senschaft und Wiıssenschaftstheorie. Er eSprIC kung und als geschichtliıches Bewußtsein der
hler arl Friedrich Von Weizsäckers : Satz VOIl Neuzeıt sSschliecC  1n In allen dre1 Begriffsbestim-
der Geschichtlichkeıit der Natur, Thomas Kuhns MUNgCH lıegen Herausforderungen für dıe heo-
Analyse der Struktur wıissenschaftlıcher Revolu- logıe beschlossen. Da die Theologıe auch hısto-
tiıonen und arl Poppers Krıtik SsOz1alwıs- sch arbeıten muß, hat Ss1e der hermeneut1-
senschaftlıchen Utop1ismus. Schlıeßlich bekennt schen Dıskussion die Funktion der Intultion

sıch selber „theoretischen Stichhaltigkeıt und der Kategorien Von Individualıtät und Ent-
und Überzeugungskraft der VON ıhm SC1 dem wıicklung teilzunehmen. Sıe ist gefragt, WEeNn 6S

Hıstorı1ısmus) vermittelten Einsıichten“‘ (5.154) das Verhältnis VOIN Empirıe und Metaphy-
Der Hiıstorismus wende sıch totalısıeren- S1IK, VON Wiıssen und Glauben geht. Und sS1e ist
de Geschichtskonzeptionen und bestehe darauf, natürlich erst recht gefragt, WENNn das geschicht-
dıe Geschichte ausschließlich aus der Sıicht der lıche Verständnis des Se1ns einen Relatıyıiısmus
unausweıichlichen Endlichkeit des Menschen erzeugt, der anscheinend 1Ur den Preis der
betrachten. Der daraus erwachsende ethische rennung Von Genesı1s und Geltung überwun-
Relatıvismus SEe1 DOSItLV werten „Denn der den werden kann Eın Rückzug auf Kant und se1in



Vernunftverständnıis kann für ıne Theologıe, dıe pelten: Eınmal bietet eınen Gesamtentwurf
auf geschichtlicher Offenbarung gründet, jeden- und Überblick, AB anderen berührt auch
falls nıcht In rage kommen. Wenn der Hısto- CuUeTEC Fragestellungen z.B „Jubel über die
r1SMUuUS dıe Welt als Geschichte begreıft, dann des elistes‘ (zu Joh T 37-39 oder ‚Geıist-
ist ıne Säkularısıerung des christliıchen Of- erfahrung und Anbetung Gottes‘‘ (zu Joh 4 231)
fen-barungsglaubens Das macht se1n relatıves FEın Kapıtel behandelt den anthropologischen

Gebrauch VOI GelstRecht und zugleich seine Grenze dus
Wenn INan dıe relatıve ange der Kapıtel als

Dr. Uwe Swarat Ausdruck Von Priorität werten darf, SInd be-
Rennbahnstraße 115 sonders DEr Geilst als pender der en für
DD 147 Hamburg-Horn ıne kommunikative GemeindepraxI1s‘‘ 1.Kor

1274 und „Der Geilst als Prinzıp des Lebens-
wandels (Leben 1m Geist)“ Gal; Röm Ö} F
ZIKOT 1.Thess u.a.) eNNeN Kın gewIlsser
Schwerpunkt lıegt also be]1 Paulus.

Gesamtbeurtejulung: Guter Überblick und eın
besonderer Wert be1 den Exegesen das Bıbel-Rezensionen stellenverzeıchnıs ist für die Erschließung sehr
hılfreich) Dr. Wıard Popkes

Walter ebell, Erfüullung un Erwartung.
Erfahrungen mıt dem Geist 1Im Urchristen-
tum. ınchen (Chr. Kaiser), 1991, 196 Seiten, Walter Rebell, Christologie un Existenz bei

54,- Paulus. ıne Auslegung Vo  wg 2.Kor a 14-21
„Das Urchristentum ıne durch und Stuttgart Calwer Verlag) 1992, 107 Seiten,

durch pneumatische Bewegung  .. verdankte 34,-
seine Lebendigkeıt dem Geilst (7) Rebell notiert: Nach eiıner kurzen Eınleitung geht Rebell den

ext In neun- Abschnitten durch, Von denen der„Nach der Exegese aller neutestamentlıchen
Geıist-Belege ist MIr ıne Definition als solche erste „allgemeıne Überlegungen und Analyse“
noch wen1ger möglıch als vorher; der Geilst mu enthält; dıe übrıgen befassen sıich Jeweıls mıt e1-
offenbar über seine Wirkungen erfaßt werden.““ 19108| Vers Es folgen Zusammenfassung, Über-
Eın weıteres /Zıtat aus der Eıinleitung: „Die Chriı- seizung SOWIeEe Lıiteratur- und Bıbelstellen-
stologıe ermöglıchte dıe Gelistererfahrungen und verzeıichnıs.
gab ihnen hre Rıchtung VOT.  . An dem ext wıll nachweıisen, „daß dıe

bletet einen Gesamtüberblick über dıe NECU- paulınısche Chrıistologıe als Existenzentwurf ver-
testamentlıche Pneumatologıie. Das geschieht In standen werden kann, als Symbolsystem, In dem

Abschnitten; angefügt sınd Lıiteraturverzeıich- eın entschränktes und geste1gertes Leben mOg-
nN1ıSs und Stellenregıster. Zunächst bringt Wwe1 ıch ist  66 (/) „5Symbol“ wıll keinesfalls
Kapıtel mıiıt grundlegendem Charakter: „Jesus reduktioniıistisch verstanden WISsen; vielmehr ist

In dieses „eme Wırklichkeit hıneinverschlüsselt,und der Geinst“ und „Dıie Geıistverleihung dıe
Geme1inde‘‘. Es folgen Abschniıtte Paulus, dıe er ist als diejen1ıge Wırklıichkeit, 1ın der
Johannes und Lukas (dıese dre1 Schriftgruppen sıch normales Leben abspıe und für dıe
werden auch 1m folgenden äufiger behandelt). Verstand ausgelegt ist‘“ (8) 2 Kor ; 14-

Fuür dıe weıtere Darstellung Wa eıinen 2 ist eın theologısch überaus reichhaltiger Ab-
Miıttelweg zwıschen der Behandlung Von chrıf- schnuiıtt. Der ext „greift in dıe Bezıehung Ge-
ten und Themen: dıe Jeweılıge Überschrift ist meınde Apostel gestaltend eın  c (7) In dieses
WAaTr thematıisch gehalten, die Durchführung Geschehen ist auch Paulus selber einbezogen;
jedoch stärker exegetisch. Beıispiele der weıte- muß sıch selber ebenfalls Dısposıtion stel-
ICI Themen: en und Gemeinde, Prinzıp des len betont diese Rückwirkung auf Paulus.
Lebenswandels, Angeld, Führungsıinstanz, Geilst Paulus dürfe nıcht als unangefochtener Verwal-

Tradıtion Amt Daneben g1bt auch spezlel- ter VON Glaubensgut angesehen werden. meınt
le Kapıtel, 7B über das urchristliche „Rıngen O  9 INan musse „Paulus F se1in e1ge-

das Ge1lst-Verständnis‘‘ (139- 1‚ hauptsäch- 11C5S Selbstverständnis auslegen“ (8) Paulus S1-
ıch 1.Kor 1 $ 2 . Thess 2 Apg 2 5 1L.Joh 4) gnalısıere selber dıe Bereıitschaft, „sıch Christus

Die Vorteiıle des Buches lıegen in einem dop- SUNZ preiszugeben‘“ (9) Paulus muß sıch z B


