Historismus —
was ist das?

Historismus ist ein in den Geisteswissenschaf-
ten viel gebrauchtes, leider aber auch vieldeuti-
ges Wort. Manchmal hat es geradezu gegensitz-
liche Bedeutungen angenommen. Besonders
haufig dient es als diskreditierendes Schlagwort
zur Abgrenzung gegeniiber dem jeweils eigenen
fachhistorischen, philosophischen oder theolo-
gischen Geschichtsverstindnis. In der Theolo-
gie sind vor allem die Begriffsbestimmungen von
Ernst Troeltsch und Karl Heussi einflufireich
geworden.

Troeltsch verstand unter Historismus zunéchst
eine Erforschung der Geschichte bloff um der
Erforschung willen, ohne Beziehung zur Gegen-
wart, eine rein kontemplative, alles verstehende
und alles verzeihende Bearbeitung immer neuer
Stoffmassen, durch die die Geschichtswissen-
schaft ,,zur vollig relativistischen Wiedererwek-
kung beliebiger vergangener Bildungen*
verkommt, ,,mit dem lastenden und ermiidenden
Eindruck historischer Aller-Welts-Kenntnis und
skeptischer Unproduktivitét fiir die Gegenwart*
(Gesammelte Schriften IV, 1925, S.628). Die
lihmende Wirkung des Historismus liegt fiir
Troeltsch aber nicht nur in seiner faktischen
Gegenwartsferne, sondern ist als Gefahr des ethi-
schen Relativismus grundsatzlich mit dem
modernen historischen Denken gegeben. Fiir das
moderne Denken sind ndmlich Staat, Recht,
Kunst, Moral und Religion ,,in den Fluf} des hi-
storischen Werdens aufgeldst und uns iiberall nur
als Bestandteil geschichtlicher Entwicklungen
verstéindlich® (Die Krisis des Historismus, Neue
Rundschau 33/1922, S.573). Deshalb bezeich-
nete Troeltsch mit Historismus nicht nur die
lebensfeindlichen Wirkungen des historischen
Denkens, sondern ganz allgemein die ,,grund-
sétzliche Historisierung alles unseres Denkens
iiber den Menschen, seine Kultur und seine
Werte* (Der Historismus und seine Probleme,
1922, S.102). Er kannte also sowohl einen kri-
tisch-ablehnenden als auch einen neutral-be-
schreibenden Gebrauch des Begriffs.

Karl Heussi dagegen beschrinkte sich auf ei-
nen neutral-beschreibenden Begriffsgebrauch,
freilich anderen Inhalts als Troeltsch. Er defi-
nierte Historismus als die um 1900 mehrheitlich
betriebene Art der Geschichtsschreibung (Die
Krisis des Historismus, 1932). Fiir sie seien vier
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Momente konstitutiv gewesen: Erstens die er-
kenntnistheoretische Voraussetzung, dal der
Gegenstand der Geschichtsforschung nicht erst
durch das erkennende Subjekt gebildet wird,
sondern an sich gegeben ist, zweitens die durch-
gehende Einordnung aller geschichtlichen Gro-
Ben in umfassende Zusammenhénge, drittens die
Vorstellung durchgingiger Entwicklung und
viertens die positivistische Beschrinkung der
historischen Aussagen auf das Gebiet méglicher
menschlicher Erfahrung, also die Zuriickhaltung
gegeniiber aller Metaphysik, besonders der Ge-
schichtsphilosophie. — Soviel zu den in der Theo-
logie am stérksten gingigen Definitionen.
Allen an der Historismusdebatte Interessier-
ten hat nun das Jahr 1992 eine freudige Uberra-
schung gebracht. Es erschienen namlich in die-
sem einen Jahr nicht weniger als drei Monogra-
phien zum Thema, denen sich 1993 auch noch
ein groferer Lexikonartikel anschlol. Die fol-
genden Seiten wollen die Hauptergebnisse die-
ser Veroffentlichungen darstellen und einige
Hinweise zur theologischen Verarbeitung geben.

L.

In ihrer Geschichte des Historismus (Unterti-
tel: Eine Einfithrung, Miinchen: C.H. Beck, VIII
+ 239 Seiten, brosch., DM 38,-) definieren
Friedrich Jaeger und Jérn Riisen Historismus
neutral-beschreibend als ,,Geschichtswissen-
schaft in der Form einer verstehenden Geistes-
wissenschaft®. Sie wollen den vieldeutigen Be-
griff also aus der Wissenschaftsgeschichte der
Geschichtswissenschaft begreifen und in ihrem
Buch,,den geschichtlichen ProzeB darstellen und
analysieren, in dem die Geschichte als Fachwis-
senschaft entsteht” (S.4). Damit soll zugleich
Licht fallen auf den umfassenden Prozef3 der
Modemisierung, in dem unsere heutigen Lebens-
und Denkformen entstanden sind. ,,Modernes®
Denken sei ndmlich ,,wissenschaftliches® Den-
ken, und wenn mit dem Historismus die Epoche
behandelt wird, in der die Geschichtsschreibung
als Wissenschaft entsteht, dann werde damit zu-
gleich die fiir moderne Gesellschaften ausschlag-
gebende Rationalitdt im Umgang mit der Ge-
schichte nach ihren Moglichkeiten, Leistungen,
Grenzen und Verfehlungen diskutiert.

Die Bliitezeit des so verstandenen Historismus
ist das 19, Jahrhundert. Die Autoren wollen das
in jener Zeit nach ihrer Meinung durchgingig
vertretene geschichtswissenschaftliche Konzept



darstellen. Zugleich wollen sie den Historismus
aber auch als Sprache politischer Interessen und
Einstellungen vernehmbar machen, namlich der
Interessen der gebildeten biirgerlichen Mittel-
schichten vor der Entfaltung der Industrie-
gesellschaft. Dies geht so weit, daf} sie Theodor
Mommsen, Heinrich von Treitschke, Johann
Gustav Droysen und Heinrich von Sybel unter
der Uberschrift ,,PreuBisch-Kleindeutsche Schu-
le* zusammenfassen, weil sie alle die kleindeut-
sche Losung des Nationalitdtsproblems befiir-
worten, und Georg Gottfried Gervinus — einen
ansonsten typischen Vertreter der Geschichts-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts — zu den Au-
Benseitern des Historismus rechnen, weil er zu
dieser politischen Richtung in Opposition stand.
Diese Vermischung der Analyse von wissen-
schaftlichen Denkstrukturen und politischen
Absichten ist nicht ganz gliicklich.

Die Grundlagen des Historismus wurden nach
Jaeger und Riisen in den drei Jahrzehnten von
der Franzosischen Revolution 1789 bis um 1825
gelegt, einerseits durch die englisch-schottische
Aufklarung, die eine fundamentale Historisie-
rung der Vorstellungen von Mensch und Welt
vollzog, andererseits dadurch, daf} die deutsche
Geschichtsschreibung begann, sich zu verfach-
lichen und zu verwissenschaftlichen. Die eigent-
liche Entstehung des Historismus kam dann
durch fiinf zusétzliche Faktoren zustande: Ein-
mal durch die zeitgeschichtlichen Erfahrungen
in der Umbruchphase von der Franzosischen
Revolution zur biirgerlichen Gesellschaft, dann
durch das Aufkommen der Prinzipien ,,Indivi-
dualitdt” und ,,Entwicklung® bei Herder und in
der Romantik, weiter durch die Kritik des Natur-
rechts und die Wendung zum historischen Recht,
aullerdem durch die Bedeutung, die Ideen, Na-
tionalstaaten und grofle Ménner in der Ge-
schichtsphilosophie Hegels haben und schlief3-
lich durch Leopold von Rankes und Wilhelm von
Humboldts Umformung der Geschichtsschrei-
bung in eine empirische Wissenschaft.

Die innere Struktur des Historismus, sein Cha-
rakter als Wissenschaftsparadigma, ist Jaeger
und Riisen zufolge zundchst durch den Anspruch
auf Objektivitit bestimmt. Er driickt sich sowohl
in der intersubjektiven Uberpriifbarkeit der Er-
kenntnisse aus als auch in der Uberzeugung, daf
der Standort des Historikers im Leben seiner
Gegenwart ihn die bewegenden Krifte der Ver-
gangenheit erkennen 148t. Des weiteren nimmt
man an, daf die Geschichte von Ideen, von geisti-
gen Triebkriiften, bestimmt wird, die zu erfassen

vor allem Interpretation der kritisch bearbeite-
ten Quellen, Hermeneutik also, nétig ist. Fiir den
Historismus liegt der geschichtliche Zusammen-
hang der Tatsachen in ihnen selber, weil sie von
den Ideen des menschlichen Handelns zeugen,
die der Historiker auch in seiner Gegenwart wirk-
sam weif3. SchlieSlich: Das historische Wissen
soll einem neuen Konzept historischer Identitit
dienen, namlich dem der nationalen Identitit.

Den zeitlichen Verlauf des Historismus unter-
teilen die Verfasser in drei Epochen: zundchst
die Epoche Leopold von Rankes und Barthold
Georg Niebuhrs von ca. 1825 bis ca. 1855, dann
die ,,PreuBlisch-Kleindeutsche Schule® bis ca.
1885, schlieBlich die Ranke-Renaissance, die bis
in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts geht. Ein-
gesprengt in die Phase der Ranke-Renaissance
liegt die nationalsozialistische Geschichtstheo-
rie, die eine Negation des Historismus darstellt.
Aber schon seit den 90er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts sehen Jaeger und Riisen den Historis-
mus auf unterschiedliche Weise in der Krise.
Zundchst versuchte Karl Lambrecht ihn durch
eine positivistische und materialistische ,,Kul-
turgeschichte* abzulésen, dann bemiihten sich
Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert und Max
Weber um eine geschichtstheoretische und me-
thodologische Neubegriindung des historischen
Denkens. Vor allem Webers Konzept von Kultur-
wissenschaft gab der ndchsten Generation wich-
tige Anstdfle, wobei die Frage entstand, ob es
als Erneuerung oder Abbruch des Historismus
zu verstehen ist. Die Verfasser nennen diese Fra-
ge, geben aber leider keine Antwort darauf. Als
»Uberwindungen* des Historismus stellen sie
den Marxismus, die franzosische Annales-Schu-
le und die seit 1968 in Deutschland entwickelte
,Historische Sozialwissenschaft* oder ,,Gesell-
schaftsgeschichte dar.

DaB3 der Historismus sich heute tatsachlich
iiberlebt habe, wird von den Verfassern aber be-
stritten. Sie begriinden es damit, daf} sich aus
der Abkehr vom Historismus immer Defizite
ergeben. Als wichtigstes Defizit heutiger Ge-
schichtswissenschaft sehen sie einen Mangel an
Wissenschaftlichkeit und Rationalitit des histori-
schen Denkens, vor allem dort, wo man zwischen
historischer Sinnbildung auf der einen Seite und
methodischer Rationalitét der Forschung auf der
anderen Seite streng unterscheidet. Mit dieser
Unterscheidung wiirden sowohl objektive Sinn-
zusammenhdnge im Geschehen als auch dem
Objekt entsprechende subjektive Sinnkriterien
der historischen Interpretation geleugnet. Histo-
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risches Denken werde auf diese Weise zur sinn-
stiftenden Poesie, der die Forschung nur die
nackten (rein fiir sich sinnlosen) Fakten liefert.
Gegen einen solchen Irrationalismus helfe aber
eine Riickbesinnung auf den Historismus als
wissenschaftsgeschichtliche Erfahrung.—

In der Tat kann dieser Irrationalismus philo-
sophisch (und theologisch!) nicht befriedigen;
er istaber als Krisenerscheinung im Historismus
selber aufgebrochen (Max Weber und Ernst
Troeltsch; der letztere kommt in diesem Buch
merkwiirdigerweise liberhaupt nicht vor!). Des-
halb ist es enttduschend, daB Jaeger und Riisen
nicht deutlich machen, wie historistisches Den-
ken dagegen cine Hilfe sein kann. Die Behaup-
tung alleine reicht nicht. Als eigentliche Grund-
frage ihrer Uberlegungen nennen sie zwar die,
was es heiflt, ,,modern (und das heiBt immer:
rational-wissenschaftlich) historisch zu denken
(S.9), aber auf die Krise der Moderne im Histo-
rismus haben sie keine Antwort. Man wiinschte
sich, sie hitten das bleibende Recht des Histo-
rismus besser verteidigt. Dazu wiire es allerdings
unumginglich gewesen herauszuarbeiten, war-
um sich der Historismus in Richtung auf einen
historischen Positivismus und Werterelativismus
entwickeln konnte. Die knappen Feststellungen
auf 5.63f.65.81.120 nennen im Grunde nur das
Faktum, interpretieren es aber nicht. Wo es phi-
losophisch spannend wird, hiren die Verfasser
regelméfig auf.

Dieses Buch ist aus dem Bielefelder Sonder-
forschungsbereich ,,Sozialgeschichte des neu-
zeitlichen Biirgertums im internationalen Ver-
gleich* und einem Studienbrief der Gesamthoch-
schule Hagen entstanden. J. Riisen ist Professor
fiir Allgemeine Geschichte an der Universitit
Bielefeld, F. Jaeger sein wissenschaftlicher
Mitarbeiter. Daf3 sie sich entschieden haben, den
Historismus als Phase innerhalb der Geschichts-
wissenschaft zu verstehen, ist grundsitzlich na-
tiirlich zu akzeptieren. Heussi hatte das in dhnli-
cher Weise getan, den Historismus dabei aller-
dings nicht im ganzen 19. Jahrhundert, sondern
nur um 1900 herum gefunden. Bei Jaeger und
Riisen kommen jedoch sowohl die weitreichen-
den philosophischen Grundsatzfragen zu kurz als
auch die Parallelphédnomene in anderen Wissen-
schaften. Der Historismus im 19. Jahrhundert ist
noch mehr gewesen als eine Phase der Ge-
schichtswissenschaft; er war eine europiische
Weltanschauung, eine Denkweise, die Geschich-
te als Inbegriff aller menschlichen Existenz und
deshalb die Geschichtsschreibung als Hauptauf-
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gabe der Wissenschaft ansah. Jaeger und Riisen
wissen das (S.80), aber sie blenden es aus ihrer
Darstellung leider aus. So bleibt das spannende
Phénomen des Historismus letztlich allzu blaB,

1l

Fiir die Auseinandersetzung mit dem Begriff
,»Historismus* nach 1945 ist die Forderung nach
einer ,,Geschichtswissenschaft jenseits des Hi-
storismus® (W. J. Mommsen) symptomatisch.
Der Historismus gilt als obsolet Gewordenes und
zu Uberwindendes — ein Zeichen dafiir, ,,daB die
eigentlich relevanten Dimensionen des Problems
nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr zur Spra-
che kamen* (S.196). Das ist der polemische
Impuls, der Annette Wittkaus begriffs- und pro-
blemgeschichtliche Untersuchung des Historis-
mus inspiriert hat (Historismus, Zur Geschichte
des Begriffs und des Problems, Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1992, 237 Seiten, bro-
schiert, DM 29,80). Uber die Schuldigen an die-
ser Entwicklung 140t sie keinen Zweifel: Es sind
Karl Heussi und Friedrich Meinecke, die ihren
Historismusbiichern von 1932 und 1936 je ver-
schiedene, aber — so Wittkau — gleichermalen
willkiirlich gewihlte Begriffsbestimmungen
zugrundelegten und so die Problemlage heillos
verwirrten. Die Ursache fiir diesen MiBgriff lie-
ge bei beiden darin, daf} sie nur ,,eine duBerst
begrenzte Kenntnis der Begriffs- und Problem-
geschichte des Historismus® besafBen (S.191).
Das Ziel von Wittkaus Untersuchung ist es dem-
entsprechend, die Begriffs- und Problem-
geschichte des Historismus so umfassend und
prizise zu bestimmen, daB} die Diskussion in
Zukunft nicht mehr an den Grundsatzfragen vor-
beigehen kann.

Die Verfasserin ist Mitglied einer Baptisten-
gemeinde in Hannover und arbeitet zur Zeit als
Dozentin fiir Rechtsgeschichte und Rechts-
philosophie. Thre Untersuchung ist im Winter
1989 als Dissertation an der Fakultiit fiir Gei-
stes- und Sozialwissenschaften der Universitt
Hannover angenommen und von dem Histori-
ker Otto Gerhard Oexle betreut worden. Die
Anfinge sowohl der Problem- als auch der
Begriffsgeschichte sicht Wittkau im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts. Das historische In-
teresse war im ausgehenden 18. und frithen 19.
Jahrhundert stark angewachsen und hatte einer-
seits die spekulative Geschichtsphilosophie He-
gels hervorgebracht, andererseits die empirische



Geschichtswissenschaft nach dem Modell
Droysens (in dessen Erkenntnistheorie die Ver-
fasserin einen Anschlufl an Kant wahrnimmt).
In dieser Situation tritt der Begriff Historismus
innerhalb der Geschichtswissenschaft zum er-
sten Mal auf, ndmlich bei Carl Prantl (1852) und
Rudolf Haym (1857). Beide vertreten das Recht
einer empirischen Geschichtserkennntnis gegen
eine rein spekulative Geschichtsbetrachtung;
Prantl nimmt dabei Historismus als Selbst-
bezeichnung, Haym als pejorativen Kampfbe-
griff gegen Hegel. In der Jurisprudenz (I.H. Fich-
te; H.M. Chalybéus) erscheint der Begriff be-
reits 1850 zur Bezeichnung der empirebezoge-
nen Rechtsbetrachtung der historischen Schule
(Recht als geschichtlich gewordene Kultur-
erscheinung im Gegensatz zum ewigen Vernunft-
recht Hegels), allerdings mit dem vorwurfsvol-
len Unterton des Einseitigen. Im Kontext der
Nationalokonomie verwendet 1866 E. Diihring
Historismus als einseitig historisch beschreiben-
de, lebensferne Gelehrsamkeit.

In dieser frithen Phase befindet sich der Be-
griff fiir die Verfasserin allerdings noch in einer
Art Embryonalzustand, weil die empirische Hi-
storie immer noch in den festen Wertrahmen der
idealistischen Philosophie integriert wird. Dies
andert sich erst bei Jacob Burckhardt 1872/73
und Friedrich Nietzsche 1874. Beide gebrauchen
zwar nicht den Begriff Historismus, aber sie be-
schreiben doch sein Problem: Die Hegelsche
Geschichtsphilosophie scheitert daran, da Sinn
und Ziel der Geschichte unerkennbar sind; aber
die empirische Geschichtswissenschaft ist kei-
ne positive Alternative, denn sie hat lebens-
feindliche Wirkungen. Diese lebensfeindlichen
Wirkungen entstehen einmal durch die Unend-
lichkeit der historischen Forschungsaufgaben,
die ohne praktische Relevanz bleiben, und so-
dann durch die Erkenntnis des stindigen Wan-
dels und der nur relativen Geltung aller Kultur,
Moral und Religion.

Der gewissermafien ,.kanonische” Historis-
musbegriff lautet fiir die Verfasserin demnach:
ein historisches, namlich empirieorientiertes
Wissenschaftsverstindnis mit handlungs-
hemmender und normrelativierender Wirkung.
Durch einen Uberblick iiber die Ausbreitung der
Historismusdiskussion in den Geisteswissen-
schaften zwischen 1880 und 1914 kann sie zei-
gen, daf} eben dieses Verstindnis des Begriffs
die Erorterungen des Problems in der National-
okonomie, der Jurisprudenz, der protestantischen
Theologie und der Philosophie bestimmte. Als

Grundproblem des Historismus ergibt sich mit-
hin die doppelte Frage: Was ist ,,wissenschaftli-
che Erkenntnis® in den Geisteswissenschaften
(das Problem des historischen Empirismus)?
Und: In welchem Verhéltnis steht diese wissen-
schaftliche Erkenntnis zum ,,Leben* (das Pro-
blem der Handlungshemmung und des Wertrela-
tivismus)?

Auf diese Fragen haben im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts zwei Gelehrte in gegensatzli-
cher Richtung zu antworten versucht, nimlich
Max Weber und Emnst Troeltsch. Beide stehen
auf dem Boden des historischen Empirismus,
aber fiir Troeltsch ist die historische Erkenntnis
seinshaft mit der Realitit verbunden, wahrend
fiir Weber im Anschluf3 an Kant die Dinge an
sich niemals erkannt werden konnen. Das Pro-
blem des Werterelativismus will Troeltsch so
losen, daB er mittels der empirischen Historie
Ordnungen und Werte der Vergangenheit er-
kennt, diese nach ihrem logischen und philoso-
phischen Gehalt interpretiert und so zu einem
System objektiv-giiltiger Kulturwerte als
Handlungsanleitung fiir die Gegenwart kommt
(die sog. ,,Kultursynthese*). Weber dagegen will
klar zwischen Tatsachenerkenntnis und Werter-
kenntnis trennen. Die historische Wissenschaft
hat nur mit Tatsachen zu tun, und gibt keine
Antwort auf die Frage, wie wir handeln sollen;
darauf zu antworten ist ausschlieBlich Sache des
personlichen Glaubens. Werterkenntnis 146t sich
also nicht objektiv begriinden, sondern wird
durch subjektive Entscheidung geschaffen. So
kann sie durch die historische Arbeit auch nicht
relativiert werden (es sei denn, man mif3verstan-
de die subjektive Wertschopfung als Anerken-
nung ewig giiltiger Wahrheit). In dieser Tren-
nung von Wissenschaft und Glauben sieht die
Verfasserin die einzig sachgerechte Losung der
Probleme des Historismus. Daher freut sie sich
auch an den Geisteswissenschaftlern, die bis
1932 nicht Troeltschs, sondern Webers Losung
rezipiert haben. Nach 1932 begann fiir sie — wie
schon gesagt — der Zusammenbruch der geord-
neten Diskussion.—

Die hier vorgelegte Begriffsbestimmung ist
iiberzeugend — vor allem deshalb, weil eine zeit-
liche und inhaltliche Parallelitit der Historismus-
diskussionen fast in der ganzen Breite der
Geisteswissenschaften dargestellt werden konn-
te. Angesichts dessen, was etwa bei theologi-
schen Dissertationen an Umfang iiblich ist (man
schaue nur die im nichsten Abschnitt bespro-
chene Monographie an), erfreut es zugleich, dafl
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die Verfasserin mit 237 nicht allzu eng bedruck-
ten Seiten auskommt. Andererseits vermif3it man
dadurch auch manches. Man mége es nicht als
Unfairnefl gegeniiber einer interdiszipliniren
Studie auslegen, wenn hier vor allem Theologi-
sches genannt wird: Das Referat iiber Martin
Kihler ist unvollstéindig, Troeltschs Aufsatz iiber
,,Historische und dogmatische Methode in der
Theologie™ (1898) hitte Beriicksichtigung ver-
dient, und Adolf Harnack wird leider iiberhaupt
nicht erwihnt, obwohl er — im Unterschied zu
Franz Overbeck, den die Verfasserin referiert —
die reprisentative Gestalt einer Theologie war,
die sich als historisch-empirische Wissenschaft
verstand. Diese Auslassungen hingen gewil3
damit zusammen, daB die Verfasserin die
Problemgeschichte nur so weit heranzieht, wie
es fiir die Begriffsgeschichte unumgiinglich ist.
Deshalb beldBt sie es auch hinsichtlich der
Entstehungsgeschichte der empirischen Ge-
schichtswissenschaft leider bei ganz wenigen
Andeutungen.

Die Theologie stellt die Verfasserin durch ihr
Pladoyer fiir Max Weber vor die Frage, ob des-
sen Trennung von Wissen und Glauben und da-
mit sein Verstindnis von Glaube als objektiv
nicht begriindbare personliche Wertentscheidung
auch theologisch vertretbar ist. Die dialektische
Theologie hat diese Frage im Riickgriff auf
Kierkegaard bejaht, damit aber den christlichen
Glauben auch dem Verdacht ausgesetzt, ein will-
kiirlicher Akt zu sein. Tatséchlich ist das Ver-
sténdnis von Religion und Ethik als rein subjek-
tive Postulate nicht eine Uberwindung des Re-
lativismus, sondern im Grunde seine #uferste
Steigerung: Selbst die gegensitzlichsten Ent-
scheidungen miissen als nicht hinterfragbar giil-
tig anerkannt werden. Den christlichen Glauben
als unbegriindbare Wertentscheidung zu fassen,
heifit ferner, ihn als einen schopferischen Akt
zu begreifen; er ist aber Empfangen der Offen-
barung Gottes in der Geschichte und insofern
Anerkennung einer aullerhalb des Glaubens lie-
genden, ihn iiberhaupt erst schaffenden Wirk-
lichkeit. Max Webers Losung der Probleme des
Historismus fiihrt aus theologischer Sicht nur in
eine Sackgasse.

Wenn also die inhaltliche Option der Verfas-
serin keine Zustimmung verdient, so bleibt es
doch ein unbestreitbares Verdienst ihrer Arbeit,
gezeigt zu haben, daf3 die Grundfragen des Hi-
storismus durchaus nicht obsolet geworden, viel-
mehr allen Geisteswissenschaften bleibend auf-
gegeben sind, nimlich die Frage nach dem Ver-
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hiltnis von Wissenschaft und Leben, die Frage
nach den Mdglichkeiten und Grenzen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und die Frage nach dem
Sinn von Wissenschaft iiberhaupt. Im Vergleich
mit der ,,Geschichte des Historismus* von Jaeger
und Riisen iiberzeugt Wittkau durch ihre aus der
Begriffsgeschichte gewonnene Begriffsbe-
stimmung, durch den interdisziplindren Ansatz
und die philosophische Vertiefung. Hier findet
man also, was bei Jaeger und Riisen fehlt, wih-
rend umgekehrt das, was Jaeger und Riisen zur
Problemgeschichte des historischen Denkens
bieten, eine wichtige Erginzung des Buches von
Wittkau darstellt.

I11.

Auch eine theologische Monographie hat sich
jlingst der Analyse des Historismus gewidmet.
Michael Murrmann-Kahl versteht in seiner bei
Falk Wagner in Miinchen geschriebenen Disser-
tation (Titel: Die entzauberte Heilsgeschichte:
Der Historismus erobert die Theologie 1880-
1920, Giitersloh: Mohn 1992, 515 Seiten, kt.,
DM 198,-) unter Historismus ,,das Wissen-
schaftsparadigma der Universititshistorie des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts“ (S.75). Darin
stimmt er mit Jaeger und Riisen iiberein. Dal}
man mit diesem Begriff auch eine Weltanschau-
ung meinen kann, gesteht er zu, meint aber, daB
die Weltanschauung das Wissenschaftsparadig-
ma schon resultathaft voraussetze und nur die
Wirkung der Geschichtswissenschaft nach au-
Ben darstelle. Es miBfillt ihm vor allem die —
angeblich bei Troeltsch zu findende — Unter-
scheidung, die den Historismus nur als Weltan-
schauung problematisiert, als Wissenschaft da-
gegen bejaht. Das eigentliche Problem liege viel-
mehr auf der wissenschaftsimmanenten Ebene
der Historie. Daher wird die Weltanschauungs-
frage von ihm in eine Art Anhang verwiesen und
unter der Uberschrift ,,Zur Sozialgeschichte der
Gelehrten* verhandelt (S.462-491). Er bespricht
darin die Gelehrtenkultur und -mentalitit des
deutschen Bildungsbiirgertums und skizziert
,»Personlichkeit”und ,,Religion* als ,;mentalitts-
geschichtliche Schliisseltermini®. Den Ubergang
vom Wissenschaftsparadigma zur Weltanschau-
ung interpretiert er als Depravation des Histo-
rismus zur Ideologie einer bedrohten, partiku-
laren sozialen Schicht.

Als Wissenschaftsparadigma greifbar wird der
Historismus nach Murrmann-Kahl erst mit der



Institutionalisierung von Geschichte als Univer-
sitdtsfach (Berlin 1810). Ranke ist seine eigent-
liche Griindergestalt gewesen: ,,In den wesent-
lichen Grundziigen: Quellenkritik, Aufbau der
Geschichte durch intuitives Verstehen, Abwehr
der Franzdsischen Revolution, dsthetische Dar-
stellung hat Ranke die dominierende Richtung
der Geschichtswissenschaft festgelegt® (S.105).
Droysen, von Sybel und von Treitschke haben
das Paradigma weiter ausgebaut. Um die Jahr-
hundertwende geriet es dann in eine ,,prinzipien-
theoretische Sackgasse® (S.122), die duferlich
durch seinen Zerfall in zahlreiche miteinander
konkurrierende Entwiirfe erkennbar wurde. Die-
se ,,Sackgasse’ war nicht im analytischen Ver-
fahren der Quellenkritik, sondern im syntheti-
sierenden Schritt der Hermeneutik begriindet:
Hier wurden die grundlegenden Pramissen des
Zugriffs auf Geschichte (Individualitéit, Entwick-
lung, Einheit) mit den materialen Bestimmun-
gen (Nation, Kunst, Bildung) verschmolzen, und
zwar vermittelst des intuitiven Verstehens aufun-
durchsichtige Weise. So entstand im Historismus
,.ein eklatantes Rationalitatsdefizit“ (S.130). Das
steht allerdings in direktem Gegensatz zur Auf-
fassung von Jaeger und Riisen, da} im Historis-
mus gerade die fiir die Moderne typische Ratio-
nalitét von der Geschichte Besitz ergriffen habe.
Man kann Rationalitit offenbar nach ganz ver-
schiedenen Maf3stiben bemessen.

Das Rationalitdtsdefizit ist laut Murrmann-
Kahl eine Art Erbfehler, den der Historismus
schon von Herder iiberkommen hat. An Herders
Geschichtsphilosophie beklagt er eine funda-
mentale Depotenzierung der Vernunft angesichts
der Geschichte, Anbetung der Macht des Fakti-
schen, den Konnex von Bildung, Schicksal und
Nation sowie die individualisierende Betonung
des Eigenwertes der unterschiedlichen Epochen,
Kulturen und Nationen. Gerade das letztgenannte
Element, das Individualitdtsaxiom, versteht der
Verfasser als prinzipientheoretischen Fehler, der,
weil Sein und Sollen verwechselt werden, not-
wendig zum ethischen Relativismus fiihrt. Von
Herders Polemik gegen die Aufkldrung her sei
der Historismus zudem in einen strukturellen
Selbstwiderspruch geraten: er mache namlich
den Versuch, eine dezidiert antirationalistische
Position mit rationalen Mitteln als eigene
Wissenschaftsdisziplin ,,Geschichte aufzubau-
en.

Nicht Herder hat demnach eine sachgemélie
Geschichtsphilosophie entwickelt, sondern Im-
manuel Kant! An Kants Geschichtsbegriff hilt

Murrmann-Kahl fiir bleibend giiltig, da Ge-
schichtserkenntnis nicht intuitiv (wie im Histo-
rismus), sondern diskursiv zustande kommt, d.h.
als spontan-synthetischer Akt der Vernunft, daf3
die Geschichte sich ausschliefllich menschlichen
Handlungen und nicht etwa einem géttlichen
Plan verdankt, sowie, dal} sie nicht ein jenseitiges
Ziel hat, sondern in der forschreitenden Reali-
sierung der Freiheit besteht. Daf} der historische
Sinn erst mit Herder einsetze und die Aufkli-
rung ahistorisch verfalit sei, bezeichnet er als
,»Griindungslegende des Historismus® (S.90); es
konne vielmehr schon bei Kant von einer ,,Frei-
setzung des historischen Denkens* (S.38) ge-
sprochen werden.

Die um die Jahrhundertwende offenbar wer-
dende Krise des Historismus hat nach Murmann-
Kahl bei Dilthey und Troeltsch zu zwei Versu-
chen gefiihrt, das Paradigma zu retten. Dilthey
will die Genese und den Rechtsgrund des histo-
rischen BewuBtseins darstellen, um das philo-
sophische Legitimationsdefizit des Historismus
zu beseitigen. Er sucht ein funktionales Aquiva-
lent zum ,,SelbstbewuBtsein® der kantischen
Transzendentalphilosophie, ist aber dem Selbst-
verstindnis nach kein Transzendentalphilosoph.
Dieser Versuch mufite an der ,,offensichtliche(n)
Inkompatibilitdt von Transzendentalphilosophie
und Historismus* (S.143) scheitern: Nach Kant
ist menschliche Erkenntnis primér aktiv, Produkt
des Denkens, nach dem Historismus primér pas-
siv, rezeptiv-anschauend. Troeltsch dagegen
wollte durch die Konstruktion einer ,,Kultur-
synthese* der durch den Historismus erzeugten
relativistischen Wertskepsis begegnen. Aber auch
er mufite scheitern, weil er nicht sah, daf} die auf
weltanschaulicher Ebene erkennbaren Aporien
schon dem historistischen Wissenschaftspara-
digma als solchem immanent sind.

Murrmann-Kahl hélt das historistische Para-
digma demnach fiir prinzipiell unzureichend und
,»nicht mehr entwicklungsfahig™ (S.192). Ohne
Rekurs auf eine metageschichtliche Ebene kon-
ne der Bereich der Geschichte nicht konsistent
begriindet werden. Obwohl die Historikerzunft
sich bis in die 50er Jahre unseres Jahrhunderts
hinein als reformunfihig erwiesen habe, liege
doch schon seit Max Weber eine Antwort auf
die Krise des Historismus vor, nimlich Sein und
Sollen strikt auseinander zu halten. In Webers
Bahnen sei die Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik seit 1960 auf dem Weg zu ei-
nem neuen Paradigma, namlich dem der histo-
rischen Sozialwissenschaft. R. Kosellek und
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H.U. Wehler bieten dem Verfasser dafiir die
Hauptbelege, wihrend er bei J. Riisen ,,Post-
historismus als Neohistorismus® (S.255) diagno-
stiziert.

Die hier vorgelegte, schon 270 Seiten fiillen-
de Analyse des neuzeitlichen Geschichtsbegriffs
stellt freilich erst eine Vorarbeit fiir das eigentli-
che Thema der Dissertation dar, und das ist die
Entstehungsgeschichte der religionsgeschicht-
lichen und formgeschichtlichen Methoden in der
Exegese des Neuen Testaments. Murrmann-Kahl
setzt ein bei der ,,Theologie des Neuen Testa-
ments* Rudolf Bultmanns und Leonhard
Goppelts und ihrem Thema, die Einheit von ge-
genwirtigem Anspruch und historischer Fremd-
heit der Texte zu zeigen. Er erkennt bei beiden
(!) eine strukturelle Aporie, weil sie Exegese als
Funktion der Kirche sehen und die auf histori-
scher Forschung basierenden genetischen
Aspekte nicht plausibel mit den meist herme-
neutisch vermittelten Geltungsanspriichen an die
Gegenwart in Beziehung setzen kénnen. Dieser
Funktionalisierung der exegetischen Methoden
fiir die Kirche will der Verfasser den Boden ent-
ziehen, indem er zu zeigen versucht, daf3 die Me-
thoden (speziell die religionsgeschichtliche und
die formgeschichtliche) urspriinglich rein wis-
senschaftlich und nicht kirchlich angelegt wa-
ren.

Der zweite Hauptteil dieser Untersuchung ist
deshalb der Geschichte der sog. ,,Religions-
geschichtlichen Schule* gewidmet (der ,kleinen
Gottinger Fakultdt bestehend aus Ernst
Troeltsch, Wilhelm Bousset, William Wrede,
Heinrich Hackmann und von auBerhalb Géttin-
gens Hermann Gunkel). Ihr Proprium sieht Murr-
mann-Kahl im Willen zur rein historischen Be-
handlung der biblischen Texte, durch den sie
»~Anschlufirationalitit an die historische Wissen-
schaft* (S.305) gewann. Es habe sich um einen
Paradigmenwechsel in der Theologie gehandelt,
weil hier zum ersten Mal die normative Geltung
biblischer Texte aufler Betracht gelassen wurde:
Genesis und Geltung der Texte traten auseinan-
der, und die historische Theologie erhob einen
wissenschaftlichen Alleinvertretungsanspruch,
mit dem sie in Spannung zur (kirchlichen) Sy-
stematischen Theologie geriet. Der Verfasser
versteht diesen Vorgang als Ubernahme des Hi-
storismus in die Theologie! Andererseits sieht
er die Religionsgeschichtler aber schon auf ei-
nem Weg {iber den Historismus hinaus, insofern
ihre Methodik Max Webers Einsicht entspreche,
daB alle Rede vom Individuellen (religitse Per-

26

sonlichkeit, theologische Schriftsteller) immer
schon allgemeines Wissen (religioses Milieu,
gelebte Religion) voraussetzt. Deshalb sei das
Paradigma der Religionsgeschichte in der Theo-
logie als ,,ein Kompromif3 zwischen Historismus
und entstehender Soziologie* anzusehen
(S.335)!

Als die wichtigsten Realisierungen des religi-
onsgeschichtlichen Paradigmas werden Boussets
»Kyrios Christos” (1913) und Troeltschs ,,Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1912) referiert. Troeltsch sei allerdings nur in
diesem Werk ein typischer Vertreter der ,,Reli-
gionsgeschichte”, nicht dagegen in seinen
religionsphilosophischen und systematisch-
theologischen Schriften: ,,Wihrend ndmlich fiir
die Exegeten die historische Rekonstruktion ei-
nen Selbstzweck darstellt, wird umgekehrt von
Troeltsch alle historische Forschung wiederum
fiir die normative Fragestellung funktionalisiert‘
(8.355). Indem er Genesis und Geltung nicht
trennt, vertritt er wissenschaftstheoretisch den
traditionellen Historismus.

Innerhalb des religionsgeschichtlichen Para-
digmas treten Geltungsprobleme nur als ,,Folge-
probleme* der historischen Arbeit, d.h. nicht als
ihre Bestandteile auf. Aber auch als solche miis-
sen sie geldst werden. Von der Vorgeschichte im
19. Jahrhundert her stellen sie sich konkret als
Fragen nach dem ,,Wesen* der Religion und der
»Absolutheit“ des Christentums. Murrmann-
Kahl mufl nun feststellen, da Bousset und
Troeltsch in dieser Hinsicht die Sichtweise
Harnacks — aller religionsgeschichtlichen Kon-
struktion zum Trotz — nur reproduzieren: das
moderne Personlichkeitsverstindnis wird auf die
Gestalt Jesu zuriickprojiziert, um sie von dort
als normatives Ideal aus der Geschichte zu ent-
nehmen. Obwohl die Religionsgeschichtler hi-
storisch die Unhaltbarkeit eines ,,Lebens Jesu*
dartun, rekurrieren sie in der Geltungsfrage den-
noch auf die ,,Personlichkeit” Jesu. Dabei wird
Jesus zu einem gemeinschaftsstiftenden Symbol
fiir die religiose Unmittelbarkeit des Gottvater-
glaubens uminterpretiert. Murrmann-Kahl er-
streckt hier die Untersuchung bis auf die form-
geschichtliche Methode von Martin Dibelius und
Rudolf Bultmann und stellt fest, daB nirgendwo
eine plausible Antwort auf die Geltungskrise des
Christentums in der Moderne zu finden ist.

Sein Ergebnis lautet insgesamt, daf} die
Geltungsfrage auf historischem Boden véllig
unldsbar ist. ,,Damit gibt gerade die konsequent
historische Erforschung des Neuen Testaments



die normative Aufgabe an die Dogmatik zuriick"
(S.458). Die Gegenwartsbedeutung Jesu kann
nach Murrmann-Kahl nur als ,,Verhiltnis der
Spannung zwischen dem historischen Jesus und
der Moderne* (S.460) erfat werden. Die Exe-
gese des Neuen Testaments habe es nur mit der
. Kulturbedeutung®, nicht mit der aktuellen Ver-
bindlichkeit ihres Gegenstandes zu tun. Die
Dogmatik miisse dagegen die Explikation der
Christologie vor dem Forum gegenwirtigen
WahrheitsbewuBtseins vertreten, ohne zugleich
Phéinomene der Geschichte als solche mit ver-
bindlich zu setzen. Nur ,,die Erarbeitung einer
Theo-Logie, nicht aber der Rekurs auf Geschich-
te“ (5.447) konne die Geltungssicherung des
Christentums unter modernen Bedingungen lei-
sleft—

Eine kritische Bewertung dieser Untersuchung
wird wohl zunéchst der Behauptung widerspre-
chen miissen, der Historismus (als Wissen-
schaftsparadigma verstanden) sei erst durch die
Religionsgeschichtler in die Theologie einge-
drungen. ,,Anschlufirationalitat an die historische
Wissenschaft“ ist in der Theologie stindig ge-
sucht und allerspitestens bei Harnack auch ge-
funden worden. Wir konnen sogar bei Murr-
mann-Kahl selbst (S.393) den Satz lesen:
,Harnack représentiert in fast schon ideal-
typischer Weise den normativen Historismus der
Ranke und Droysen.” Der Historismus hat die
Theologie also schon vor den Religionsge-
schichtlern ,erobert®. DaB} die Entstehung der
Religionsgeschichtlichen Schule einen Paradig-
menwechsel in der Theologie darstelle, wird hier
inhaltlich damit begriindet, daB Genesis und
Geltung der christlichen Botschaft, historische
und systematische Theologie seither definitiv
auseinander getreten seien. Dies ist allerdings
nun gerade nicht typisch fiir den Historismus,
der vielmehr das historisch Gewordene fiir nor-
mativ hilt. Die Religionsgeschichtler haben viel-
mehr die Krise des Historismus, den Normen-
relativismus, gespiirt und sich dhnlich wie Max
Weber aus dem Historismus in einen Dezisio-
nismus gefliichtet.

Der Untertitel dieser Untersuchung ist also
falsch, der Hauptitel dagegen ist irrefiihrend oder
zumindest miBverstindlich. Nirgendwo in die-
sem Buch wird namlich begriindet dargelegt, was
unter ,,Heilsgeschichte* zu verstehen ist. Die
heilsgeschichtliche Theologie jedenfalls (Coc-
ceius, Bengel, Beck, Hofmann, Cullmann) wird

nicht behandelt. Folgt man den Andeutungen auf
den S.300-317, dann miifte unter der ,Heils-
geschichte®, die die Religionsgeschichtler ,ent-
zauberten®, die Theologien von Heinrich Julius
Holtzmann und Albrecht Ritschl zu verstehen
sein! Von Bousset wird zitiert, daB die moderne
Geschichtswissenschaft es unméglich gemacht
habe, ,.ein ganz spezielles Gebiet gottlicher Of-
fenbarung im menschlichen Leben im alten Sinn
noch festzuhalten® (S.317). Demnach wire ,,ent-
zauberte Heilsgeschichte* die Uberzeugung von
der Offenbarung Gottes in der Geschichte Isra-
els und Jesu von Nazareth. Das trifft allerdings
den Kern des tiberlieferten Glaubens!

Murrmann-Kahl hilt es fiir unausweichlich,
zwischen Genesis und Geltung strikt zu trennen.
Damit ist eine geschichtliche Offenbarung Got-
tes von vornherein ausgeschlossen, bzw. uner-
kennbar geworden, und Geschichte tiberhaupt
wird in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart
minimalisiert. Man muf} gewifl dem Historismus
(auch dem theologischen, etwa bei Ferdinand
Christian Baur und Adolf Harnack) widerspre-
chen, wenn er die Geltung von Werten (und die
Wabhrheit des Glaubens) ausschlieBlich historisch
begriindet, aber dadurch wird es noch nicht rich-
tig, dal Geltungsfragen ganz ohne Wahrneh-
mung des Historischen entschieden werden soll-
ten. Genesis und Geltung sind weder zu vermi-
schen noch zu trennen, sondern unterscheidend
zu verbinden. Der Wahrheitsbeweis des Glau-
bens geschieht nicht durch geschichtliche Un-
tersuchung, aber auch nicht ohne sie, so wahr
Gott sich in der Geschichte offenbart hat.

Murrmann-Kahl wird wie Wittkau durch den
iiber Max Weber vollzogenen Anschluf3 an Kant
zur Verwerfung des Historismus gefiihrt. Genesis
und Geltung werden wie Wissen und Glauben
voneinander geschieden. Dabei ist Murrmann-
Kahls Hinweis besonders wichtig, da3 der Hi-
storismus und Kant verschiedene Vernunft-
begriffe haben: der empfangenden steht die
schopferische Vernunft gegeniiber. Das theo-
logische Urteil wird sich freilich auch in dieser
Hinsicht nicht auf Kants Seite stellen diirfen: Die
uns von Gott geschenkte Vernunft ist auf ,,Ver-
nehmen* angelegt, also auf Wahrnehmen als Vor-
aussetzung ihrer verkniipfenden Tatigkeit. Nur
so ist sie auch empfinglich fiir Gottes Offenba-
rung.

Lessing hat von dem ,,garstigen breiten Gra-
ben* gesprochen, iiber den er nicht springen kon-
ne, und er hat damit den kategorialen Unterschied
von historischer GewiBheit einerseits, metaphy-
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sischer und moralischer GewiBheit andererseits
gemeint: ,,Zufillige Geschichtswahrheiten kon-
nen der Beweis von notwendigen Vernunfts-
wahrheiten nie werden* (Uber den Beweis des
Geistes und der Kraft). Allem Anschein nach will
Murrmann-Kahl genau diese Uberzeugung be-
kriftigen. Damit gerat er jedoch wie Lessing in
Widerspruch mit dem kontingenten, durch kei-
ne Metaphysik oder Ethik postulierbaren, durch
die Vernunft nur nachvollzichbaren freien Selbst-
erweis Gottes. Soweit diese Untersuchung also
die Theologie betrifft, weist sie in die falsche
Richtung.

‘Was die Analyse des Historismus als Wissen-
schafisparadigma betrifft, so spiirt man ihr von
Anfang an ein negatives Vorurteil ab: Im Lichte
Max Webers und der ,,historischen Sozial-
wissenschaft” erscheint der Historismus insge-
samt als iiberholt. Das ist wahrscheinlich nicht
gerechtfertigt (sieche Jaeger und Riisen), wenn
auch an das Individualititsprinzip in der Tat
ernsthafte Anfragen zu richten sind. Der welt-
anschauliche Charakter des Historismus wird
merkwiirdig unterbewertet, indem er nur als
Wirkung des Wissenschaftsparadigmas nach
auBen gefaBt wird. DafB philosophische, weltan-
schauliche Positionen schon zur Entstehung des
Paradigmas beigetragen und wihrend seiner
Geschichte in stindigem Wechselverhiltnis mit
ihm gestanden haben, wird zwar in der Darstel-
lung teilweise beriicksichtigt, aber beim Begriff
des Historismus leider nicht zur Geltung ge-
bracht. Historismus als Weltanschauung hat es
zu tun mit dem Aufkommen des historischen
BewubBtseins in der Neuzeit und der in ihm im-
plizierten Weltsicht, und er greift weit iiber die
Wissenschaftsdisziplin ,,Geschichte hinaus; das
verdiente eine etwas verstindnisvollere Unter-
suchung, als sie hier vorliegt.

IV.

Unter dem Doppel-Stichwort ,Historismus/
Historizismus® behandelt J. Edgar Bauer unser
Thema im Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe (Bd. III, Stuttgart 1993, S.143-
155). Zur Begriffsgeschichte wird notiert, dafl
im allgemeinen kein strenger Unterschied zwi-
schen Historismus und Historizismus gemacht
wird —im Englischen und Franzésischen so we-
nig wie im Deutschen. Obwohl ,,Historismus
auch in einem neutral-beschreibenden oder gar
positiven Sinn gebraucht worden ist, dient er
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doch meistens zur ,,Bezeichnung eines abzuweh-
renden Ubergriffs der Geschichtswissenschaft
im Bereich des philosophischen Denkens*
(S.144).

Bei der Begriffsbestimmung unterscheidet
Bauer drei Bedeutungsebenen: Historismus als
historischer Positivismus, philosophischer Re-
lativismus und Weltanschauung der Moderne.
Auf der ersten Ebene ist ein Wissenschafts-
verstindnis der Geschichtsforschung gemeint,
das mit seiner Reduktion auf die geschichtliche
Faktizitit sowohl die Frage nach dem epistemo-
logischen Status des Geschichtsbetrachters als
auch das Problem des Gegenwartsbezugs des
geschichtlich Erforschten ausblendet und das
von Nietzsche paradigmatisch kritisiert wurde.

Auf der zweiten Ebene bezeichnet Historis-
mus die philosophischen Bemiihungen (vor al-
lem Diltheys) um eine erkenntnistheoretische
Fundierung der historischen Wissenschafien.
»Da Wahrheitsanspriiche und ethische Prinzipi-
en nur in Funktion ihrer jeweiligen geschichtli-
chen Kontextualisierung verstindlich werden,
postuliert der reflektierte Historismus einen
geschichtlichen Relativismus, der ein abschlie-
Bendes Urteil iiber Geschichtliches verbietet und
unter der Voraussetzung der prinzipiellen Gleich-
wertigkeit der geschichtlich entstandenen Phi-
nomene nur ein einfiithlendes Verstehen und Be-
schreiben ihrer Faktizitit befiirwortet (S.146).

Auf der dritten Ebene schlieBlich kommt , die
seit der Wende zum 19.Jahrhundert grundlegen-
de Weltsicht einer radikalen Vergeschichtlichung
bzw. Genealogisierung allen Seins und Wissens®
zum Ausdruck, ,,das Verstindnis von Sein als
Geschichte* (ebd.), das uns vor allem in den Wer-
ken von Hegel, Darwin und Nietzsche entge-
gentritt. Diese Bedeutungsebene legt Bauer sei-
ner weiteren Darstellung zugrunde, wobei er al-
lerdings Dilthey als dem ,,Philosophen des Hi-
storismus*® einen eigenen Abschnitt widmet, da-
mit also auch die zweite Ebene zur Geltung
bringt.

Die ,,durchgéngige Historisierung von Philo-
sophie und Wissenschaft (S.147) vollzog sich
nach Bauer von Hegel an bis zu Nietzsche. Der
Historismus im 19.Jh. verstand sich zwar weit-
gehend als eine antispekulative Reaktion gegen
die systematischen Zwiinge der Hegelschen Ge-
schichtsauffassung; aber Hegels ,,Einsicht in das
unabdingbare Gewordensein allen Seins und
Denkens® (ebd.) hat die Erforschung der ge-
schichtlichen Konkretionen philosophisch iiber-
haupt erst ermdglicht. Die historische Weltsicht



eroberte nicht nur die Geisteswissenschaften,
sondern auch die Naturwissenschaft (in Gestalt
des Evolutionismus von Herbert Spencer und
Charles Darwin) und drang dann sogar in den
Bereich der Ethik ein, nimlich mit Nietzsches
,Genealogie der Moral®“ (1887): ,,Der grofite
Kritiker des Positivismus der Historie wird mit
der Vergeschichtlichung der Moral zum Vollen-
der des Historismus des 19. Jh.* (S.148).

Die grundsitzliche Vergeschichtlichung des
Daseins im 19.Jahrhundert hatte zur Folge, daf3
alle transhistorischen Begriindungsprinzipien der
Philosophie (wie Gott, Vernunft, Natur, die Idee
der Menschheit) sich als historisch relativ erwie-
sen. Das stiirzte die herkommliche Philosophie
in eine tiefe Verlegenheit und rief Versuche her-
vor, den Historismus zu iiberwinden. Bauer sicht
in diesen Versuchen ,,cher aus der Not verstand-
liche Absichtserklarungen als befriedigende
Durchfiihrungen des Vorhabens® (S.151). Er
unterteilt sie in zwei Hauptgruppen. Die einen
rechnen mit der prinzipiellen Mdglichkeit, ei-
nen wie immer legitimierten transhistorischen
Standpunkt zur Beurteilung von Sinn und Zweck
der Geschichte einzunehmen; sie wollen also
theologische Anspriiche erneuern oder die tra-
ditionelle Metaphysik fortsetzen. Bauer zihlt
hierzu Ernst Troeltsch, Friedrich Meinecke und
Karl Lowith. Die anderen verzichten prinzipiell
auf jede ,,Zuflucht in die Zeitlosigkeit unwan-
delbarer Wahrheiten* (S.152), versuchen aber
das jeweils historisch bedingte Geschichtsbild
bzw. seine ontologische Fundierung als einen
absoluten Bezugsrahmen zu nehmen; dazu wer-
den Benedetto Croce, Robin G. Collingwood,
Karl Mannheim und Martin Heidegger gezihlt.

Unter der Uberschrift ,,Historismus und Wis-
senschaft im 20. Jahrhundert” behandelt Bauer
die Auswirkung des Historismus auf Naturwis-
senschaft und Wissenschaftstheorie. Er bespricht
hier Carl Friedrich von Weizsidckers: Satz von
der Geschichtlichkeit der Natur, Thomas Kuhns
Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen und Karl Poppers Kritik am sozialwis-
senschaftlichen Utopismus. Schliefllich bekennt
er sich selber zur , theoretischen Stichhaltigkeit
und Uberzeugungskraft der von ihm (scil. dem
Historismus) vermittelten Einsichten* (S.154).
Der Historismus wende sich gegen totalisieren-
de Geschichtskonzeptionen und bestehe darauf,
die Geschichte ausschliefilich aus der Sicht der
unausweichlichen Endlichkeit des Menschen zu
betrachten. Der daraus erwachsende ethische
Relativismus sei positiv zu werten. ,,Denn der

Historismus bietet eine iiberragende Moglich-
keit fiir die begriindete Relativierung konkur-
rierender Weltsichten und Denkformen im pla-
netarischen Zeitalter, wo die Zukunft der
Menschheit nicht so sehr vom inhaltlichen Cha-
rakter der jeweils vertretenen Vorstellungen iiber
Mensch, Welt und Gott abhéngt, als von der Ein-
sicht in die Notwendigkeit, Toleranz dem An-
dersdenkenden und -lebenden gegeniiber zu
iiben* (ebd.). —

Mit diesem Satz hat Bauer die ethische Pro-
vokation eines Historismus erneuert, der die
Gleich-Giiltigkeit aller Werte postuliert. Ob da-
mit wirklich eine tragfdhige Basis menschlichen
Zusammenlebens formuliert ist, wird man be-
zweifeln konnen; mit einer biblischen Ethik ist
der Satz jedenfalls unvereinbar. Auch bei voller
Beriicksichtigung des geschichtlichen Wandels
der Kulturen bleibt die christliche Ethik an das
inhaltlich konkrete Gebot Gottes gebunden, das
in der geschopflichen Wirklichkeit, vor allem im
nicht beliebig umformbaren Wesen des Men-
schen griindet. Das besondere Verdienst dieses
Lexikonartikels ist es dagegen, die philoso-
phisch-weltanschauliche Bedeutung des Histo-
rismus herausgestellt zu haben. Darin bleibt er
wertvoll, wenn er auch jemand wie Max Weber
einfach tibersieht.

V.

Nimmt man diese vier Neuerscheinungen zu-
sammen, ergibt sich, daf3 nach wie vor kein Kon-
sens iiber die Begriffsbestimmung von ,,Histo-
rismus® erreicht ist. Historismus wird verstan-
den als Geschichtswissenschaft des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts, als empirisches Wissen-
schaftsverstdndnis mit lebensfeindlicher Wir-
kung und als geschichtliches BewuBtsein der
Neuzeit schlechthin. In allen drei Begriffsbestim-
mungen liegen Herausforderungen fiir die Theo-
logie beschlossen. Da die Theologie auch histo-
risch arbeiten muf, hat sie an der hermeneuti-
schen Diskussion um die Funktion der Intuition
und der Kategorien von Individualitit und Ent-
wicklung teilzunehmen. Sie ist gefragt, wenn es
um das Verhiltnis von Empirie und Metaphy-
sik, von Wissen und Glauben geht. Und sie ist
natiirlich erst recht gefragt, wenn das geschicht-
liche Verstandnis des Seins einen Relativismus
erzeugt, der anscheinend nur um den Preis der
Trennung von Genesis und Geltung iiberwun-
den werden kann. Ein Riickzug auf Kant und sein
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Vernunftverstindnis kann fiir eine Theologie, die
auf geschichtlicher Offenbarung griindet, jeden-
falls nicht in Frage kommen. Wenn der Histo-
rismus die Welt als Geschichte begreift, dann
ist er eine Sakularisierung des christlichen Of-
fen-barungsglaubens. Das macht sein relatives
Recht und zugleich seine Grenze aus.

Dr. Uwe Swarat
RennbahnstraBle 115
22111 Hamburg-Horn

Rezensionen

Walter Rebell, Erfiillung und Erwartung.
Erfahrungen mit dem Geist im Urchristen-
tum. Miinchen (Chr. Kaiser), 1991, 196 Seiten,
DM 54,-.

»Das Urchristentum (war) eine durch und
durch pneumatische Bewegung*; es verdankte
seine Lebendigkeit dem Geist (7). Rebell notiert:
,»Nach der Exegese aller neutestamentlichen
Geist-Belege ist mir eine Definition als solche
noch weniger moglich als vorher; der Geist mufy
offenbar iiber seine Wirkungen erfafit werden.”
Ein weiteres Zitat aus der Einleitung: ,,Die Chri-
stologie ermdglichte die Geistererfahrungen und
gab ihnen ihre Richtung vor.“

R. bietet einen Gesamtiiberblick tiber die neu-
testamentliche Pneumatologie. Das geschieht in
17 Abschnitten; angefiigt sind Literaturverzeich-
nis und Stellenregister. Zunachst bringt R. zwei
Kapitel mit grundlegendem Charakter: ,,Jesus
und der Geist“ und ,,Die Geistverleihung an die
Gemeinde“. Es folgen Abschnitte zu Paulus,
Johannes und Lukas (diese drei Schriftgruppen
werden auch im folgenden hiufiger behandelt).

Fiir die weitere Darstellung wihlt R. einen
Mittelweg zwischen der Behandlung von Schrif-
ten und Themen; die jeweilige Uberschrift ist
zwar thematisch gehalten, die Durchfiihrung
jedoch stirker exegetisch. Beispiele der weite-
ren Themen: Gaben und Gemeinde, Prinzip des
Lebenswandels, Angeld, Fiihrungsinstanz, Geist
— Tradition — Amt. Daneben gibt es auch speziel-
le Kapitel, so z.B. iiber das urchristliche ,,Ringen
um das Geist-Verstandnis“ (139-151; hauptséch-
lich zu 1.Kor 15; 2.Thess 2; Apg 20; 1.Joh 4).

Die Vorteile des Buches liegen in einem dop-
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pelten: Einmal bietet es einen Gesamtentwurf
und Uberblick, zum anderen beriihrt es auch
neuere Fragestellungen — z.B. , Jubel iiber die
Fiille des Geistes* (zu Joh 7, 37-39) oder ,,Geist-
erfahrung und Anbetung Gottes* (zu Joh 4,231).
Ein Kapitel behandelt den anthropologischen
Gebrauch von Geist.

‘Wenn man die relative Linge der Kapitel als
Ausdruck von Prioritdt werten darf, so sind be-
sonders ,,Der Geist als Spender der Gaben fiir
eine kommunikative Gemeindepraxis® ( zu 1.Kor
12-14 ) und ,,Der Geist als Prinzip des Lebens-
wandels (Leben im Geist)*“ (zu Gal; Rém 8; 1.-
2.Kor; 1.Thess u.a.) zu nennen. Ein gewisser
Schwerpunkt liegt also bei Paulus.

Gesamtbeurteilung: Guter Uberblick und ein
besonderer Wert bei den Exegesen (das Bibel-
stellenverzeichnis ist fiir die ErschlieBung sehr
hilfreich). Dr. Wiard Popkes

Walter Rebell, Christologie und Existenz bei
Paulus. Eine Auslegung von 2.Kor 5, 14-21.
Stuttgart (Calwer Verlag) 1992, 107 Seiten,
DM 34,-

Nach einer kurzen Einleitung geht Rebell den
Text in neun Abschnitten durch, von denen der
erste ,,allgemeine Uberlegungen und Analyse*
enthélt; die ibrigen befassen sich jeweils mit ei-
nem Vers. Es folgen Zusammenfassung, Uber-
setzung sowie Literatur- und Bibelstellen-
verzeichnis.

An dem Text will R. nachweisen, ,,daB8 die
paulinische Christologie als Existenzentwurfver-
standen werden kann, als Symbolsystem, in dem
ein entschrinktes und gesteigertes Leben mog-
lich ist* (7). ,,Symbol“ will R. keinesfalls
reduktionistisch verstanden wissen; vielmehr ist
in dieses ,,eine Wirklichkeit hineinverschliisselt,
die hoher ist als diejenige Wirklichkeit, in der
sich unser normales Leben abspielt und fiir die
unser Verstand ausgelegt ist™ (8). 2.Kor 5, 14-
21 ist ein theologisch iiberaus reichhaltiger Ab-
schnitt. Der Text ,,greift in die Beziehung Ge-
meinde — Apostel gestaltend ein“ (7). In dieses
Geschehen ist auch Paulus selber einbezogen;
er muf} sich selber ebenfalls zur Disposition stel-
len. R. betont diese Riickwirkung auf Paulus.
Paulus diirfe nicht als unangefochtener Verwal-
ter von Glaubensgut angesehen werden. R. meint
sogar, man miisse ,,Paulus z.T. gegen sein eige-
nes Selbstverstindnis auslegen® (8). Paulus si-
gnalisiere selber die Bereitschaft, ,,sich Christus
ganz preiszugeben (9). Paulus muB sich z.B.



