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Geschichtliches Denken
im Alten Testament
und moderne
Geschichtswissenschaft

Anmerkungen zu einem Methodologie-
problem’

1. Die Fragestellung

Einer der groBen Alttestamentler in diesem
Jahrhundert, Gerhard v. Rad, erschiitterte 1952
die Fachwelt mit einer geradezu simpel klingen-
den These, als er feststellte: ,,Das Alte Testament
ist ein Geschichtsbuch.*? Weil das Alte Testa-
ment das Zeugnis einer sich vielfach wandeln-
den Glaubens- und Gotteserfahrung ist, darum
— s0 seine Schluflfolgerung — sei es grundsitz-
lich unméglich, eine unter systematischen Ge-
sichtspunkten aufgebaute ,,Theologie des Alten
Testaments® zu entwerfen. Das Alte Testament
wehre sich grundsitzlich gegen jeglichen Ver-
such, statische Aussagen iiber Gott, Welt,
Mensch usw. zu machen. Jeder dieser Versuche,
etwa das alttestamentliche Gottesbild oder das
alttestamentliche Versténdnis des Menschen her-
auszuarbeiten, sei von vornherein zum Scheitern
verurteilt, ja stehe in einem kategorischen Wi-
derspruch zum Geist dieses Buches. Vielmehr
gehe das Alte Testament an ,,Taten entlang und
vermerkt gottliche Setzungen, die in der Ge-
schichte sukzessive manifest werden®.

Damit ist gesagt: Die Kontinuitit innerhalb
des Alten Testaments besteht nicht in stets gleich-
bleibenden inhaltlichen Aussagen zu bestimm-
ten Themen — die inhaltlichen Aussagen wer-
den vielmehr durch die jeweilige Situation be-
stimmt, ihr angepaft und damit veréindert. Die
eigentliche Kontinuitit innerhalb des Alten Te-
staments sei an anderer Stelle zu suchen. Sie
bestehe darin, dafl Gott fortwihrend in der Ge-
schichte seines Volkes wirksam sei. Alles ande-
re sei flielend und variabel. Ausgangspunkt des
Glaubens Israels sei keine abstrakte Idee von

'Uberarbeitete Version eines Vortrags, der erstmals anliBlich
der Studientagung der Pastoren und Pastorinnen der Vereini-
gung Berlin-Brandenburg in Schmiedeberg am 3.11.1992 ge-
halten wurde.

*G. v.Rad, Gesammelte Studien II, Miinchen 1965, S.278.
*Vgl. H.G. Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen
Theologie im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1982, S.67.
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Gott, sondern die Erfahrung Gottes in konkre-
ten geschichtlichen Ereignissen (wie etwa dem
Auszug aus Agypten), die im Alten Testament
ihren Niederschlag gefunden hatten. Ich zitiere
v.Rad: ,.Der Glaube Israels ist grundsitzlich
geschichtstheologisch fundiert... Er weil} sich
gegriindet auf Geschichtstatsachen und weil3 sich
gestaltet und umgestaltet von Fakten, in denen
er die Hand Gottes sah. “4 Die Geschichte, und
zwar die ,,geglaubte Geschichte™ (v.Rad®), wird
so zum Medium der Offenbarung. Die Erfahrung
der Wirklichkeit war in Israel ein religidser um
nicht zu sagen: heiliger Akt — ich werde darauf
noch zuriickkommen. Alttestamentliche Theo-
logie kann mit Fug eine ,, Theologie der ge-
schichtlichen Erfahrung* genannt werden.

Eine Folge dieser geschichtlich vermittelten
Offenbarung Gottes ist die unbestreitbare Tat-
sache, dal} sich der Glaube Israels fast aus-
schliefflich in Form von Geschichtswerken nie-
derschlug.
® Uber 50% des gesamten alttestamentlichen Stof-
fes besteht aus Geschichtserzahlungen.

@ Nimmt man die Literatur der sogenannten Schrift-
propheten hinzu, die ja in hohem Mafle Geschichte —
als Zeitgeschichte — widerspiegelt, erhilt man einen
Prozentsatz von etwa 80% des Gesamtstoffes.

® Die Kehrseite zeigt sich darin, daB wir im Alten
Testament keine eigentlich theologischen Abhandlun-
gen systematischer Art finden. Die ersten Ansitze zur
systematischen Erfassung der Tradition lassen sich in
der Sammlung von Gesetzestexten erkennen; dariiber
hinaus findet man bestenfalls kleinere Exkurse zu eng
begrenzten Themen, etwa in der Weisheitsliteratur (in
Anlehnung an die aus Agypten und Mesopotamien
stammende enzyklopédische ,Listenwissenschaft).
Solche Ansitze bleiben aber aufs Ganze gesehen Epi-
soden (vgl. Hiob 28).

Zwar umfafit das Alte Testament neben den
eigentlich geschichtlichen Abschnitten auch den
Bereich des Rechtes, des gottesdienstlichen
Kultes und der pddagogisch ausgerichteten Weis-
heit (vgl. Spr), aber das Eingehen auf die Ge-
schichte des Gottesvolkes, besonders in der Form
der Geschichtserzdhlung, dominiert das ganze
Alte Testament. Dies belegt auch der Aufbau des
Alten Testaments als Gesamtkomposition, der
auf die Endredaktoren des Kanons zuriickgeht:

*Vgl. v.Rad, Theologie I, S.118.

3V.Rad unterscheidet die »geglaubte® von der ,,geschehenen*
Geschichte. Er hebt damit die durch den Glauben gedeutete
Geschichte von einem positivistischen Geschichtsverstindnis
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Es setzt mit einem geschichtlichen Buch ein
(Genesis) und hort, zumindest im hebriischen
Text, mit einem solchen auf: den Chronik-
biichern. Auch von seinem Gesamtrahmen will
das Alte Testament daher als Geschichtsbuch
gelesen werden.

Aber was heift hier schon ,,Geschichte*?
Wenn wir unser modernes Verstindnis von Ge-
schichte mit dem Geschichtsverstindnis verglei-
chen, das wir im Alten Testament finden, stel-
len wir Unterschiede, ja Gegensatze fest. Die
Antagonismen sind so gravierend, dafd man fra-
gen kann, ob es iiberhaupt Gemeinsamkeiten
gibt! Hat die moderne Geschichtsforschung
wirklich noch etwas mit dem gemein, was wir
im Alten Testament als Geschichte Israels mit
seinem Gott vorfinden? Um dieser fuir uns zen-
tralen Frage nachzugehen, wollen wir einen klei-
nen philosophischen Schwenk in die Probleme
gegenwiirtiger Historik unternehmen.®

2. Vom Historismus zum Histori-
kerstreit — eine Problemskizze

2.1 Die ,,Geschichte* oder die ,,Geschichten*“?

Das 19. Jahrhundert ist, geisteswissenschaft-
lich gesehen, das Jahrhundert der Geschichts-
wissenschaft gewesen.” Die von der Aufkldrung
ibernommene Geschichtsforschung etablierte
sich endgiiltig als eine kritische Wissenschaft,
die hinter die Quellen nach dem historischen
Wahrheitsgehalt zuriickfragte. Der auf Leopold
v. Ranke zurtickgehende sogenannte Historismus
beruhte auf praziser Quellenforschung und be-
miihte sich um eine objektive Distanz des Hi-
storikers zu seinem Gegenstand, indem er dar-
auf bedacht war, die eigenen Uberzeugungen
beim Studium der Quellen zunéchst beiseite zu
lassen. Die Geschichtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts wollte zunidchst weder bewerten noch
erzichen. Darin unterscheidet sie sich von der
Aufklirung.® Der Historismus hat nach v.Ranke

‘Historik meint im Unterschied zur Historie die wissenschaft-
liche Reflexion der Voraussetzungen und Methoden des Hi-
storikers.

’Zum Folgenden vgl. J. Mehlhausen, Art. Geschichte / Ge-
schichtsschreibung / Geschichtsphilosophie, VII/2: 19.-20.
Jahrhundert, in: TRE 12, S.643-658; Ch. Uhlig, Funktion und
Situation der Kirchengeschichte als theologischer Disziplin,
Frankfurt a. M. u.a. 1985, S.157-254.

*Vgl. Lessings ,,Erziehung des Menschengeschlechts von
1780.

ein anderes Ziel, das klassisch formuliert so lau-
tet: Der Historiker wolle herausfinden, was ,,ei-
gentlich gewesen” ist. Die Geschichtsquellen,
einschlieBlich der Bibel, waren fiir den Histo-
rismus subjektive Zeugnisse von betroffenen
Menschen, hinter die objektiv nach dem Wahr-
heitsgehalt des tatsichlich Geschehenen zuriick-
gefragt wurde. Als wahr galt, was im positivi-
stischen Sinne authentisch war. Die historisch-
kritische Forschung erfafite alle Bereiche der
Erkenntnis der Vergangenheit. Hatte der Idea-
lismus Geschichte noch als einen zusammenhéin-
genden finalen (teleologischen) Prozef} verste-
hen gelehrt, so wurde diese Gesamtschau der
Geschichte im Historismus des 19. und 20. Jh.
mehr und mehr preisgegeben. Im Mittelpunkt
stand zunédchst die Erforschung priagender Ein-
zelpersonlichkeiten, die durch ihre Ideen die
Geschichte gestaltet hatten. Ausdrucksmittel die-
ser durch die Romantik geprdgten Form von
Geschichtsschreibung war die Biographie. Die-
ses Ausdrucksmittel der Geschichtsschreibung
lebt bis heute und erfreut sich etwa in der Form
des historischen Romans grofler Beliebtheit.
Die durch den Idealismus hervorgebrachte
geschichtsphilosophische Spekulation, die be-
hauptet hatte, daB die Weltgeschichte ein zusam-
menhéngender Prozeff sei und einen Ursprung
und ein Ziel habe, zerbrach zusehends und ge-
riet unter Ideologieverdacht. Eine kohérente und
zielgerichtete Geschichte ist mit wissenschaftli-
chen Mitteln gerade nicht nachweisbar. Im Ge-
genteil: Wer ein Ziel oder einen Sinn in der Ge-
schichte sucht, verrit damit zugleich, daf3 er nicht
vorurteilsfrei fragt und daB er die Geschichte von
einem Standpunkt beurteilt, der auflerhalb ihrer
selbst liegt. Der wissenschaftliche Historiker
fragt aber rein innerweltlich (immanent), wie es
zu einer bestimmten Entwicklung, zu einem be-
stimmten Ereignis kam oder kommen konnte.
Innerweltlich ist ein Ziel des geschichtlichen
Prozesses — falls es so etwas iiberhaupt gibt —
nicht auszumachen. MaBgebliche Norm des Hi-
storismus bleibt ein innerweltliches Kausalitdts-
prinzip, d.h. das Verhdltnis von Ursache und
Wirkung. Jede geschichtliche Wirkung hat auch
eine innerweltliche Ursache, die gefunden und
benannt werden mufB. Dem Historiker ist die
Aufgabe gestellt, sich als Zuschauer in die Ver-
gangenheit einzufiihlen. Nun kann auch der
Glaube eines Menschen der Grund fiir eine be-
stimmte Handlung sein, eine Handlung, die
selbst die Geschichte vorantreibt und damit
geschichtsméchtig ist. Das 1463t sich mannigfach
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belegen. Aber immer ist es der Glaube eines
Menschen und nicht etwa Gott, der fiir den Hi-
storiker geschichtswirksam ist. Glaube ist fiir den
Historiker lediglich eine menschliche Uberzeu-
gung, ein Motiv seines Handelns, aber nicht, wie
fiir den Christen, eine Kraft Gottes!

Wenn es aber Menschen sind, die Geschichte
vorantreiben, dann ist es fraglich, ob es liber-
haupt so etwas wie die Geschichte (Singular!)
gibt. Die Konsequenz des streng historischen
Denkens ist, da3 sich Geschichte als Summe der
vergangenen Ereignisse in unzidhligen Einzel-
geschichten verliert, eben in die Geschichten
einzelner Menschen, die in sich relativ geschlos-
sen sind.’ Bestenfalls lieen sich diese Einzel-
geschichten groBriumig als Epoche fassen'”, je-
doch nicht langer als Universalgeschichte. Aus
der Geschichte werden die Geschichten. Ame-
rikanische Forscher differenzieren terminolo-
gisch zwischen historyund story: Geschichte als
einen zusammenhangenden Prozefl und, davon
zu unterscheiden, die jeweilige Einzelgeschichte,
die in sich relativ abgeschlossen, kleinrdumig
und konkret ist. Geschichtlich denken bedeutet
im Rahmen eines konsequent gedachten Histo-
rismus: das einzigartige, individuelle, unver-
wechselbare und kohdrente Geschehen in der
Vergangenheit feststellen.

2.2 Historische Selbstkritik

Der Optimismus, mit dem man einmal antrat,
objektive Fakten in der Vergangenheit feststel-
len zu kénnen, ist mittlerweile in allen Berei-
chen der Geschichtswissenschaft bis ins Mark
erschiittert. Historiker zeigen mit Beginn der
60er Jahre Tendenzen einer herben Selbstkritik.™
Fraglich ist nicht, ob die Historiker vergangener
Zeiten nicht griindlich und objektiv genug gear-
beitet hétten, sondern vielmehr, ob es das iiber-
haupt je geben kann: objektive, d.h. wertneutrale
Beschreibung der Vergangenheit! Kann ein
Mensch iiberhaupt ideologiefrei und ohne be-
stimmte Interessen nach etwas fragen? Besteht
nicht bei jeder Frage und damit auch bei der Fra-
ge nach dem, was eigentlich gewesen ist, ein

*Vgl. R. Kosellek, Geschichte, Geschichten und formale Zeit-
strukturen, in: Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M, 1979,
S.130-143; Th. Kriiger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch
(BZAW 180), S.30-40,

'"Wgl. G. Besier, H.G. Ulrich, Von der Aufgabe kirchlicher
Zeitgeschichte — ein diskursiver Versuch, in: EvTh 51 (1991),
S.169-182.

"Vgl. Uhlig, a.a.0., 8.158-173.
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»erkenntnisleitendes Interesse* (Habermas)?
Anders gefragt: Bringe ich bei meiner Frage
nicht immer schon eine Theorie mit, wie es ge-
wesen sein konnte, etwa in Form eines Vor-
verstindnisses, gar eines Vorurteils oder eines
bestimmten Standortes, von dem aus ich frage?
Bejaht man diese selbstkritische Riickfrage —und
wir miissen sie bejahen — dann folgt die andere
auf den FuB}: Sind dann meine Fragen und mei-
ne Interessen an der Vergangenheit gar nicht die
Fragen und Interessen der vergangenen Epoche,
die ich gerade untersuche? Wenn meine Fragen
aber nicht die Fragen der zuriickliegenden Zeit
waren, dann kénnen auch meine Antworten
ebenfalls nur verzerrend sein. Die Vergangen-
heit wird so zu einer Karikatur aus der Sicht ei-
nes Menschen des 20. Jahrhunderts.

Ein Beispiel: Ich kann eine Geschichte der
Entwicklung der Formen von Tonkriigen in der
Bronzezeit schreiben und ich kann, wenn mich
das interessiert, meine historische Neugier be-
friedigen. Aber diese Frage wird fiir einen Men-
schen der Bronzezeit vollig unerheblich gewe-
sen sein. Was fiir mich Kunst ist, deren Entwick-
lung und Veranderung ich studiere, war fiir den
damals lebenden Menschen wohl nur ein Ge-
brauchsgegenstand. Andererseits kann ein aus
meiner Sicht profaner Gegenstand fiir diesen
Menschen etwas in hohem Malle Heiliges ge-
wesen sein. — Ein anderes Beispiel: Ich konnte
versuchen, eine Sozialgeschichte des frithen
Mittelalters in Norditalien zu schreiben. Wenn
jedoch die von mir vorgegebene soziale Frage
gar nicht das Problem der Epoche war, kann ich
die Vergangenheit historischnicht bzw. nur mif3-
verstehen.'? Die hermeneutische Frage stellt sich
also nicht nur dem Theologen (im Blick auf das
Verstindnis von Bibeltexten), sondern in glei-
cher Schirfe auch dem Historiker hinsichtlich
seiner Quellen.

Man kann diese Frage ins Grundsitzliche er-
weitern: Kann ich als ein Mensch des 20. Jahr-
hunderts, der durch Technik und Rationalitit
zutiefst gepragt ist, jemals die Denkvorausset-
zungen bzw. die Selbstinterpretation einer ver-
gangenen Epoche verstehen? Liegt nicht schon
in meiner Auswahl und der Bewertung der Quel-

"Ein schones Beispiel fiir die Blindheit gegeniiber der Plura-
litat der menschlichen Lebensvollziige ist die marxistische Re-
duktion der Geschichte auf die soziale Frage als der fiir den
Menschen vermeintlich einzig wesentlichen. Kritisch anzu-
merken ist andererseits auch die Reduktion der Geschichte
auf die ,,groflen Minner, die das Gesamtbild der Vergangen-
heit in gleicher Weise verzerren.



len, die ich fiir wichtig halte, ein solches Mal}
an subjektivem Urteil und Befangenheit, daB
meine Erkenntnis der Vergangenheit immer nur
ein Zerrbild sein kann? Selbstkritisch muB} ge-
fragt werden:

® Inwiefern sind die mir vorliegenden Quellen iiber-
haupt reprdsentativ? Wenn ich z.B. wissen will, wie
die Schlacht von Waterloo ausgegangen ist, erfahre ich
das in der Regel nicht, wenn ich als lokale Quelle etwa
einen Vertrag iiber den Verkauf eines Grundstiicks vom
selben Tag studiere.

@ In welcher Quantitat sind Quellen iiberhaupt ver-
fiigbar? Um bei dem eben konstruierten Fall zu blei-
ben: Es kann aber sein, daB dieser Kaufvertrag die ein-
zig erhaltene ortliche Quelle der Schlacht um Water-
loo darstellt. Ich kann dann schnell die SchluBfolge-
rung zichen, die Schlacht bei Waterloo sei iiberhaupt
nicht bedeutsam gewesen, weil sie nicht einmal in ei-
nem Kaufvertrag desselben Tages erwidhnt wird
(argumentum e silentio)! Diese fragwiirdige Schluf-
folgerung erfreut sich im Bereich heutiger Historio-
graphie gleichwohl ungebrochener Beliebtheit.

@ Inwiefern berichten die Quellen Wahres, d.h. im
Frageschema des Historismus: Inwiefern sind sie ,,0b-
jektiv? Werden vereinzelte Quellen einer komplexen
Materie iiberhaupt gerecht? Entscheidet hier nicht oft
der Zufall iiber die Ergebnisse?

Geschichte kann aus den genannten Griinden
niemals objektive Wissenschaft sein. Diese op-
timistische Vorstellung ist eine romantische Pro-
jektion. Geschichte kann schon deshalb nie ob-
jektiv sein, weil sie sich nicht in genau gleicher
Weise wiederholt bzw. durch einen Versuch be-
liebig oft wiederholen 1iBt. Die konkrete Situa-
tion eines Augenblicks mit den fiir ihr Zustan-
dekommen relevanten Faktoren ist unwieder-
holbar. Geschichte ist, wie der Fachwissen-
schaftler sagt, schlechthin kontingent. Mit dem
Begriff der Kontingenz ist sowohl die Zufallig-
keit und Unberechenbarkeit als auch die
Unwiederholbarkeit und Einmaligkeit zeitlichen
Geschehens ausgedriickt.

Kurzum, wir konnen als Ergebnis der selbst-
kritischen Reflexion des Historikers folgendes
festhalten:
® Geschichte als Summe des vergangenen Gesche-
hens ist so komplex, daB sie mit historischen Mitteln
nur in kleinrdumigen Ausschnitten erfafbar ist. Der
Begriffssingular ,,die Geschichte* als ein womdglich
zielgerichteter GesamtprozeB ist eine duBerst fragwiir-
dige Vorstellung, die aus der geschichtsphilosophi-
schen Spekulation des deutschen Idealismus stammt.
DaB es eine zusammenhingende ,,Geschichte® gibt,
ist mit historischen Mitteln nicht nachweisbar. Viel-
mehr erkennen wir in der Vergangenheit eine Fiille
einzelner Geschichten, die in sich wiederum unend-

lich komplex sind."”

@ Zwar gibt es innergeschichtliche Themen, die sich
iiber langere Zeitraume durchhalten und eine Epoche
profilieren“ (Besier/Ulrich), aber sie sind dabei im-
mer zugleich Wandlungen unterworfen. Nicht zuletzt
dndern sich die Menschen, die an ihr teilhaben und sie
gestalten. Es ist deshalb bisher auch nicht gelungen,
Vergangenes so transparent zu machen, da aufgrund
dieser Erkenntnisse die Zukunft prognostizierbar wiire.
Der heute auch wieder vielbeschworene Slogan ,,aus
der Geschichte lernen ist gerade mit historischen
Mitteln nicht zu erreichen. Jeder geschichtliche Lern-
vorgang impliziert vielmehr eine auf bestimmten Wer-
ten basierende (Welt-) Anschauung.

® Der Pessimismus der Geschichtswissenschaft
rechtfertigt auch ihre divergierenden Ergebnisse. Die
exakte Quellenforschung hat bisher nicht zu eindeuti-
gen, zweifelsfreien Erklarungen fiir vergangenes Ge-
schehen gefiihrt. Wer Geschichte erzihlt oder schreibt,
ist gendtigt, sie zu interpretieren. Sog. geschichtliche
,.JFakten* oder ,,Tatsachen* sagen nichts iiber ihr Zu-
standekommen aus. Ohne Interpretation bleiben sie
stumm.

Alle geschichtliche Erkenntnis ist relativ, will
heiBen: alle geschichtlichen Erkenntnisse haben
nur einen Wahrscheinlichkeitswert. Zwar gilt
diese Bescheidenheitsformel auch fiir andere
Wissenschaften. Was die Historie von diesen
jedoch unterscheidet, ist das Attribut ,,alle. Al-
les und wirklich alles, was die Geschichtswis-
senschaft zutage fordert, ermoglicht nur ein un-
gefihres Verstehen und ist dariiber hinaus selbst
wieder ein geschichtliches, d.h. vorldufiges Pro-
dukt: Mit der Verinderung der Zeit vollzieht sich
zugleich eine Anderung der Wahrnehmung, des
Verstehens und der Bewertung vergangener Er-
eignisse.

Ich will noch weiter gehen und mit einigen
Geschichtstheoretikern behaupten, da3 der Hi-
storiker seinen Gegenstand nicht wie andere
Wissenschaftler vorfindet, sondern ihn in Wahr-
heit erst schafft: Geschichte ist ein Produkt des
Historikers und existiert weil und sofern ein Hi-
storiker ihr Leben einhaucht. Dazu ein Zitat von
Rudolf Smend, der in Anlehnung an Johann
Gustav Droysen feststellte:

,.Dabei darf aber nicht auBer acht gelassen werden,
daB die sogenannten objektiven Tatsachen in der Ge-
schichte, die nicht ohne Grund die ,ausgesprochen in-
exakte Wissenschaft® (Huizinga) genannt wird, iiber-

13Zu erinnern wiire hier an den Altmeister der Historiographie,
Leopold v. Ranke und sein beriihmtes Wort, daB jede geschicht-
liche Epoche fiir sich ,,unmittelbar zu Gott“ sei, Geschichte
ihr Ziel somit jeweils in sich selbst trage und einer holistischen,
sinnstiftenden Eschatologie nicht bedarf.



aus problematisch sind. Was man als objektive Tatsa-
chen bezeichnet, eine Schlacht, ein Konzil, eine Em-
porung — sind diese denn als solche in der Wirklich-
keit dagewesen? Sind das nicht vielmehr die Akte vie-
ler, zahlloser Einzelheiten eines Vorganges, den als
solchen nur die menschliche Vorstellung zusammen-
fait nach einem diesen Einzelheiten gemeinsamen
Zweck oder Anlal oder Wirkung usw.? In Wahrheit
sind dies menschliche Willensakte, ist es Tun und Lei-
den so vieler einzelner, woraus das, was wir als die
Tatsache dieser Schlacht, dieser Empérung bezeich-
nen, sich der zusammenfassenden menschlichen Vor-
stellung ergeben hat. Nicht die Schlacht, die Empg-
rung war das in jenem Moment Objektive und Reale,
sondern die Tausende, die so gegeneinanderund durch-
einander liefen und larmten und sich gegenseitig schlu-
genils

Was von Droysen bereits im letzten Jahrhun-
dert behauptete, meint m. a. W.: Der Historiker
konzipiert aus seiner Perspektive und in seiner
subjektiven und ideologischen Befangenheit ei-
nen Zusammenhang, der in Wirklichkeit aus un-
endlich vielen Einzelperspektiven und -ereignis-
sen zusammengesetzt ist.

Nehmen wir als Beispiel die augenblickliche
Situation. Wir kénnten sie so beschreiben: Kim
Striibind hielt am 3.11.1992 in Schmiedeberg ein
Referat. Dies wire eine auf meine Person fixierte
Perspektive von Geschichtsschreibung. Wir
konnten das Ganze aber auch ganz anders auf-
fassen: Am 3.11.1992 saen ein Menge von ein-
zelnen Menschen zusammen, von denen jeder
ganz unterschiedliche Dinge getan hat. Einer hat
etwas erzihlt, einer hat nachgedacht, ein andere
hat etwas aufgeschrieben, einer hat dann und
wann zugehort, einer hat an das gedacht, was
ihn schon die ganze Woche bewegte, einer hat
»Méannchen gemalt® usw.

Ahnlich verhilt es sich mit dem, was wir ,,Got-
tesdienst” nennen: Einer hat gepredigt und alle
anderen haben ab und zu etwas Gemeinsames
gemacht und ansonsten hat jeder etwas anderes
getan und gedacht. Wir fassen die einzelnen
Geschehensabldufe zusammen und nennen das
Ganze Gottesdienst, weil wir es so nennen und
zusammenfassen wollen. Dies ist aber keine ob-
Jjektive Beschreibung des Geschehens, sondern
ein Akt mehr oder weniger willkiirlicher Deu-
tung bei gleichzeitiger Ausblendung und Nicht-
wahrnehmung anderer Sachverhalte. So schafft
auch jeder Historiker aus den ihm vorliegenden

“R. Smend, Uberliefcrung und Geschichte, in: O.H. Steck
(Hg.), Zu Tradition und Theologie im Alten Testament, Neu-
kirchen 1978, S.15.
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»Fakten” ein Ordnungsprinzip, dem sich die
Fakten beugen. Der Graben zwischen Fakten
und Fiktion, den der Historismus in seinem Op-
timismus, die Wahrheit zu finden, aufgerissen
hatte, ist obsolet geworden.'? ,,Das Was eines hi-
storischen Geschehens ist immer schon durch
das perspektivische Wann seiner Wahrnehmung
oder Rekonstruktion, aber auch durch das Wie
seiner Darstellung und Deutung bestimmt. !¢ Ist
der Historiker aber nicht nur Beobachter, son-
dern durch seine spezifischen Verkniipfungen
und notwendigen Interpretationen vor allem Pro-
duzent seines Stoffes, dann wird auch verstind-
lich, weshalb die Ergebnisse der historischen
Arbeit so unterschiedlich ausfallen.

Wollen wir nach Anmeldung aller Vorbehal-
te und der félligen historischen Selbstkritik den-
noch versuchen, vergangenes Geschehen als
Gegenstand unseres Nachdenkens zu bestimmen,
dann konnten wir die Aufgabe der Geschichts-
wissenschaft mit Rudolf Vierhaus vorsichtig wie
folgt definieren:

»Geschichte ist die von der Gegenwart her unter-
nommene wissenschaftliche Interpretation iiberliefer-
ten menschlichen Handelns in seinen temporalen und
sozialen Beziligen und im Zusammenhang einer Kon-
tinuitdt, die seine Kenntnis fiir die Gegenwart relevant
macht.””

2.3 Das Problem der Vergleichbarkeit ge-
schichtlicher Ereignisse

Mitte der 80er Jahre brach der sogenannte
Historikerstreit“!® aus. Ausgangspunkt dieses
sich rasch ausbreitenden Methodologiestreites
war die Frage, ob das Phidnomen ,,Drittes Reich*
und die Judenvernichtung ein einmaliges, also
kontingentes Ereignis der Geschichte war, oder
ob der Hitlerismus mit anderen Greueltaten der-

“Vgl. R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, S.280; R. Liwak, Der Prophet und die
Geschichte (BWANT 121), Stuttgart u.a. 1987, $.3-14 (dort
weitere Literatur).
'*H.R. JauB, zit. nach: Liwak, Prophet, S.6.
VR. Vierhaus, Was ist Geschichte?, in: G. Alféldy u.a. (Hg.),
Probleme der Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1973, S.19.
Eine vorziigliche Abhandlung tiber Méglichkeiten und Gren-
zen historischer Erkenntnis findet sich bei K. Popper, Die of-
fene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2 (Kap. 25: Hat die
Weltgeschichte einen Sinn?), Tiibingen 71992, S.304-328.
'8Zum Problem vgl. Verlag Piper (Hg.), ,,Historikerstreit*, Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der
nationalsozialistischen Judenvernichtung (Serie Piper 816),
Miinchen 1987; H.U. Wehler, Entsorgung der deutschen Ver-
gangenheit? Ein polemischer Essay zum ,,Historikerstreit*,
Miinchen 1988.



selben Epoche vergleichbar ist (z.B. Stalins
,,Gulag®). Die Gegner widersprachen vehement:
Jede historische Situation sei vollig einzigartig
und damit letztlich unvergleichbar. Sie konne nur
aus ihren eigenen Bedingungen heraus verstan-
den werden, die unwiederholbar (kontingent) sind.
Der Historikerstreit weitete sich zur grund-
sdtzlichen Frage aus, ob es in der Geschichte
bestimmte Strukturen gibt, die durch duflere Um-
stinde bedingt immer wiederkehren kénnen und
damit vergleichbar sind. (Man nennt die Vertre-
ter dieser Richtung auch ,,Strukturalisten®.) Sol-
che gleichbleibenden oder zumindest vergleich-
baren Strukturen kann man etwa in sozialen oder
kulturellen Grundverhiltnissen sehen, die rela-
tiv stabil sind und die Kontinuitit sozialer Grup-
pen und Gesellschaften garantieren.'” Auf der
anderen Seite stehen die sogenannten ,,Intentio-
nalisten. Sie bestehen darauf, dafl zu jeder Si-
tuation in der menschlichen Geschichte immer
auch bestimmte Absichten oder Intentionen von
Menschen hinzugehoren. Fiir sie ist nicht nur
wichtig, was geschehen ist, sondern warum
Menschen sich so oder so entschieden haben.
Sie sehen nicht in den dufleren Gegebenheiten,
sondern in den Entscheidungen und Motiven ein-
zelner die geschichtstreibende Kraft. Ubertriigt
man dieses Konzept auf das genannte Beispiel,
so bedeutet das: zum Verstehen des Holocaust
gehort nicht nur das Faktum der Ermordung ei-
ner bestimmten Bevdlkerungsschicht, sondern
die spezifische rassistische Absicht, d.h. die Ideo-
logie des Nationalsozialismus.
Vergleichbarkeit und Einmaligkeit vergange-
ner Ereignisse stellen ein bisher ungel6stes me-
thodologisches Problem der Geschichtswissen-
schaft dar. Die Frage ist keineswegs geldst, son-
dern wird philosophisch heftig diskutiert und
spielt auch in der Politik eine grofie Rolle.”® Die

“Der methodologische Ansatz der Untersuchung.von Langzeit-
prozessen (longue durée), der aus dem franzosischen Struktu-
ralismus stammt und weitgehend auf L. Febvre und M. Bloch
zuriickgeht, filhrte zur sogenannten Ecole des Annales und
findet auch in Deutschland grofe Aufmerksamkeit, vgl. H.
Mohr, Die Ecole des Annales, in: H. Cancic, B. Gladigow, M.
Laubscher (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe I, Stuttgart u.a. 1988, S.263-271.

®Zu denken wire etwa an die immer wieder peinlichen Ver-
gleiche zeitgendssischer Politiker mit Gestalten des National-
sozialismus als Mittel der politischen Auseinandersetzung, etwa
die Ausfille englischer Politiker, die im Zusammenhang mit
den Maastricht-Vertriigen das heutige Deutschland mit dem
.Dritten Reich vergleichen oder den unseligen Vergleich
Gorbatschows mit Goebbels durch den Bundeskanzler vor ei-
nigen Jahren.

Frage, inwiefern geschichtliche Ereignisse ver-
gleichbar sind, spielt auch im Blick auf alttesta-
mentliche Geschichtswerke eine grofie Rolle.
Verneint man jede strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen einst und jetzt, dann mufl man sich die
Frage gefallen lassen, welchen Zweck diese alt-
testamentlichen Geschichtswerke eigentlich ha-
ben sollten. Dieser Frage wollen wir uns jetzt
zuwenden.

3. Anmerkungen zum Geschichts-
verstindnis im Alten Testament

Ich erinnere an das Anfangszitat v.Rads: ,,Das
Alte Testament ist ein Geschichtsbuch.* Da muf3
es umso stirker auffallen, daf es fiir den im Deut-
schen gebrduchlichen Kollektivsingular ,,Ge-
schichte® im Hebriischen keinen dquivalenten
Begriff gibt. Es finden sich lediglich gewille
Anndherungen an das deutsche Wort Geschich-
te, etwa Zeit, Schicksal, Weg, Wort/Ereignis.”

Die grofien Geschichtswerke des Alten Testa-
ments,” die Geschichte und Geschichten erzih-
len, sind urspriinglich nicht aus einem Guf3. Man
kann ein gewisses evolutiondres Wachstum die-
ser opera magna mit grofiter Wahrscheinlich-
keit plausibel machen. Danach bestanden alle
diese Werke aus einer Vielzahl kleinerer, ur-
spriinglich selbstdndiger und in sich abgeschlos-
sener Erzihleinheiten, die ihrerseits wieder auf
Einzeliiberlieferungen fufiten, die an bestimm-
ten Heiligtiimern gesammelt wurden. Erst im
Gefolge spiterer Sammlungs- und Redaktions-
prozesse, die um 300-200 v.Chr. endgiiltig ab-
geschlossen waren, werden diese Geschichts-
werke in ihrem Bestand tabuisiert. Sie sind seit-
her , kanonisch, d.h. heilige Schrift, deren Wort-
laut tradiert, aber nicht mehr verdndert wird.

Wir kénnen also die paradoxe Feststellung
machen, dafl im Alten Testament zwar ein Be-
griff fiir Geschichte fehlt, dal sich aber auf
Schritt und Tritt ein Geschichtsverstindnis fin-
det. Jedes Geschichtswerk jedoch setzt ein Ge-
schichtsverstindnis notwendig voraus (v.Rad).

#Vgl. K. Koch, Art. Geschichte / Geschichtsschreibung / Ge-
schichtsphilosophie. II: Altes Testament, in: TRE 12, 8.586-
595; Liwak, Prophet, $.25-57 (v.a. 40, Anm. 155, dort weitere
Literatur).

274 den groBen alttestamentlichen Geschichtswerken zéhlen:
Der sogenannte Jahwist (J), das Deuteronomistische Ge-
schichtswerk (DtrG), die Priesterschrift (P) und die Chronik-
biicher / Esra-Nehemia.



Ich méchte im folgenden in Form von Thesen
einige Aspekte dieses Geschichtsverstindnisses
vorstellen.

3.1 Israels Darstellung der eigenen Vergan-
genheit ist als Geschichte Gottes mit den Men-
schen ,,theomorph*®.

Dieser Satz ist ndher zu erldutern. Uniibertrof-
fen hat Ludwig Kohler in seiner ,,Theologie des
Alten Testaments*“ das alttestamentliche Ge-
schichtsverstindnis auf den Punkt gebracht:
»Geschichte ist eine Veranstaltung Gottes. Er
bringt mit seiner Verheiffung die Bewegung in
Gang. Er steckt ihr nach seinem Willen das Ziel...
Er greift ein, wann er es fiir angebracht hilt. Alle
Geschichte rithrt von Gott her und begibt sich
fiir Gott. “** Das Alte Testament kennt, von eini-
gen Ansitzen einmal abgesehen, keine profane
oder weltliche Geschichtsschreibung, die sich
aufinnerweltliche Zusammenhénge beschriinken
wiirde. In Isracl war eine rein profane Auffas-
sung der es umgebenden Wirklichkeit undenk-
bar. Die Wahrnehmung der eigenen Umwelt war
vielmehr selbst ein heiliger Akt. Gott handelte
nicht nur ab und zu in der Geschichte, er be-
stimmte ihren Gang zutiefst. Zwar handeln in
dieser Geschichte auch nach alttestamentlicher
Darstellung einzelne Menschen oder Menschen-
gruppen, aber alles mufite dem Willen Gottes
dienen: Heil und Unheil. Hartmut Gese hat die-
ses Geschichtsverstdndnis als Auffassung von
der ,,Verwirklichung des Bundes Gottes*** be-
zeichnet. Geschichte sei in Israel nicht nur Ab-
Jolge®, sondern Folge menschlichen Tuns, wo-
bei alle innerweltlichen Krifte im Dienst der
Absichten Gottes stehen, auch die , Fremd-
volker”, die Assyrer (vgl. Jes 10,5 u.6.) und Ba-
bylonier (vgl. Jer 21, 8-10 u.6.). Sogar der Ma-
gier Bileam muf den Willen des Gottes Isracls
ausfilhren (Num 22-24). Die Folgerichtigkeit
geschichtlicher Ereignisse haben alttestamentli-
che Forscher auf den Begriff,,Tun-Ergehen-Zu-
sammenhang™ gebracht.?® Gemeint ist, daB der

#L. Kéhler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1937,
8.

#H. Gese, Geschichtliches Denken im alten Orient und im
Alten Testament, in: ders. Vom Sinai zum Zion, Miinchen
21984, S.95.

“Dieses Verstindnis It sich u.a. bei den Sumerern, Assy-
rern, Agyptern und Hethitern nachweisen, vgl. Gese, Ge-
schichtliches Denken, S.86-88; Liwak, Prophet, $.25-36.
*Yon anderen Forschern wurde dieses Selbstverstindnis auch
»synthetische Lebensauffassung” (K.H. Fahlgren) oder
Sschicksalwirkende Tatsphire* (K. Koch) genannt.
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Mensch kraft seiner Handlungen in einer Heils-
oder in einer Unheilssphére lebt. Ein der Schop-
fung durch Gott innewohnendes Gesetz der Ver-
geltung sorgt dafiir, daB Siinde gleichsam auto-
matisch bestraft wird, wobei der Zeitpunkt der
Vergeltung variabel ist. Wer durch Siinde im
Unheilszustand lebt — und das geschieht von
selbst mit ihrem Vollzug —, den wird das Un-
gliick zwangslaufig einholen (Ps 7, 13-17 u.3.).
Einzig das von Gott gnidiglich geschaffene In-
strument der Stihne?” kann diesen Tun-Ergehen-
Zusammenhang durchbrechen.?

Diese synthetische Lebensauffassung zeigt
sich auch im semantischen Bereich. So meint
beispielsweise das hebrdische Wort 1139 (ra’a)
einerseits das Bdse, das man tut und bedeutet
andererseits das Unheil, das einen trifft.* Tun
und Ergehen konvergieren bereits begrifflich.
Nicht zuletzt an dieser Stelle werden die Diffe-
renzen zur Auffassung eines Historikers von Ge-
schichte offenkundig.

3.2 Israels Interesse an der Geschichte ist
nicht vergangenheits-, sondern gegenwarts-
orientiert.

Die moderne historische Frage, ,,wie es eigent-
lich gewesen* ist (v.Ranke), hat Israel nie inter-
essiert. Israels Vergangenheit ist stets Anschau-
ungsunterricht fiir die Gegenwart des Ge-
schichtsschreibers oder Erzéhlers. Die groBen
Geschichtswerke des Alten Testaments (J, P,
DtrG, Chr) haben nie quellenkritisch gearbeitet
oder alle Wirkungen mit einer konkreten Ursa-
che zu verbinden gesucht. Alttestamentliche
Geschichtsschreibung wihlt vielmehr selektiv
das aus, was fiir die Heils- oder Unheilsfrage des
israelitischen Menschen vor Gott bedeutsam ist.

Im Blick auf die Leser und Horer haben diese
monumentalen Werke eine dreifache Funktion:

a) Sie begriinden den gegenwiirtigen Heils-
oder (héufiger!) Unheils-Zustand des Gottes-
volkes (v.a. DtrG).

b) Sie zeigen, daB sich das Wort Gottes als
VerheiBlungs- und als Gerichtswort tatsichlich
erfiillt, also das ,,Funktionieren des Jahwe-
wortes® (v.Rad).

¥Zum Siihneverstindnis im Alten Testament und seiner Um-
welt vgl. besonders B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen
(WMANT 55), Neukirchen 1982.

*Eine religionsphéinomenologische Analogie zu dieser Le-
bensauffassung mag man u.a. im Hinduismus, im Gesetz des
Karma sehen.

*Vgl. Gese, aa0., S.89.



c¢) Sie warnen vor erneutem Abfallen vom
Gott Israels.

Alttestamentliche Geschichtswerke stehen
damit ganz im Dienst der Theologie. Sie haben,
anders der heutige Historiker, kein Interesse an
der Geschichte als solche bzw. um ihrer selbst
willen. Weil alttestamentliche Geschichtsschrei-
bung die Gegenwart mit Hilfe des vergangenen
Geschehens deuten méchte, wird die eigene
Gegenwart bisweilen — hemmungslos anachro-
nistisch — in die Vergangenheit eingetragen.*
Gegenwart und Vergangenheit verschrinken
sich, weil man im alten Israel beide Zeitstufen
gar nicht streng unterscheidet (s.u. 3.5).

3.3 Alttestamentliche Geschichtsschreibung
sucht keine objektive Distanz und kritische
Sachlichkeit, sondern ist ,,parteiliche® Ge-
schichtsschreibung: Deutung der Vergan-
genheit aus der Sicht Gottes durch seine Bo-
ten.

Alttestamentliche Geschichtsschreibung hat
als parteiliche Geschichtsschreibung einen kon-
kreten Bezugsrahmen, einen Ausgangspunkt und
eine klar bestimmbare Grenze. Was der Perspek-
tive Gottes nicht dient, ist auch nicht relevant
und wird nicht berichtet. Warum auch? Was soll
man mit einer Geschichte um ihrer selbst wil-
len? Man staunt bisweilen, welche Dinge nicht
im Alten Testament berichtet werden, z.B. welt-
politische Verdnderungen grofiten AusmaBes
oder, im kulturellen Bereich, oft die einfachsten
Dinge des Alltagslebens in Israel, die heute durch
Analogieschliisse mithsam erarbeitet werden
miissen.

Alttestamentliche Geschichtsschreibung hat
damit etwas bewuBt Segmentires, Ausschnitt-
haftes. Sie versucht an keiner Stelle die ganze
und komplexe historische Wirklichkeit zu erfas-
sen. Vielmehr ist das Gottesverhiltnis von ein-
zelnen Menschen und Menschengruppen das
zentrale Thema.

Konkret geht es —und darin liegt eine erstaun-
liche Aktualitat gerade auch fiir uns — stindig
um die Frage menschlicher Schuld und ihrer
Bewiltigung vor Gott. Was von heutigen Histo-
rikern aufgrund der Komplexitit der Geschich-
te gerne ausgespart wird, ist fiir das Alte Testa-

*Dieses Gegenwarts- oder Aktualisierungsinteresse ist auch
der Grund fiir die zahlreichen Anachronismen in der Chronik,
vgl. dazu Th. Willi, Die Chronik als Auslegung (FRLANT
106), Géttingen 1972.

ment gerade zentral: Es zeigt — nach heutigen
Mafstében oft undifferenziert — worin das Elend
des Menschen besteht und nennt Schuld und
Versagen beim Namen.”! Diese Beschrinkung
des Blickwinkels auf die Stellung des Menschen
vor Gott, d.h. auf die theologische Fragestellung,
ist ein bewufSter (sic!) Verzicht, der nicht auf
einer primitiven Vorstellung von Geschichte be-
ruht, sondern theologisch hochreflektiert ist. Was
uns vielleicht reduktionistisch anmutet, ist in
Wahrheit gerade die Stirke des Alten Testa-
ments: die Konzentration der Auslegung auf ei-
nen konkreten Aspekt und Bezugsrahmen unter
bewulitem Verzicht auf sogenannte Objektivi-
tit, die niemals das Ideal israelitischer Ge-
schichtsschreibung gewesen ist. Von einer sol-
chen konzeptionellen Durchdringung kénnen
heutige in einem — wie auch immer relativierten
— Objektivititsideal befangene Historiker nur
traumen.

3.4 Alttestamentliche Geschichtswerke ent-
standen immer in Krisenzeiten und dienten
der Sicherung der eigenen Glaubensiiber-
lieferung.

Wenn ich von alttestamentlichen Geschichts-
werken spreche, dann meine ich damit nicht die
miindlichen Vorstufen, sondern das literarische,
uns heute vorliegende Endprodukt des Uber-
lieferungsprozesses. Liest man das Alte Testa-
ment als Historiker, dann muf auffallen, daB} die
Verschriftung der Tradition immer dann einsetz-
te, wenn Israels Selbstverstindnis durch politi-
sche Bedrohungen gefihrdet war.

a) So enstand das Werk des Jahwisten mog-
licherweise kurz nach der Einfithrung des Ko-
nigtums in Israel.*> Durch die davidisch-salomo-
nische Gromannssucht, die zur Unterdriickung
der umliegenden Vélker fithrte, wird hier das
Konigshaus kritisch daran erinnert, daf3 Israel
ein Segen und kein Fluch fiir die Vélker sein
soll. Dies ist, nach H.W. Wolff, das durchgéngi-
ge Thema des ,,Jahwisten.**

'Diese Offenheit im Blick auf die Schuldfrage gewinnt gegen-
wirtig erneut Aktualitit durch die kirchlicherseits eher
ungeliebte Aufarbeitung der Verstrickungen von Stasi und Kir-
che in der ehemaligen DDR.

“Wenn man der gegenwirtigen Tendenz zur emeuten Friih-
datierung des Jahwisten in die friihe Konigszeit folgt.

#Vgl. H.W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, EvTh 24, 1964,
§.73-98. Anders H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beob-
achtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, Ziirich 1976.

9



b) Auch die Propheten haben ,,Zeitgeschich-
te* geschrieben, indem sie die Assimilierung
Israels an die umliegenden Vdlker geifielten.

¢) In der Exilszeit entstand das heute soge-
nannte Deuteronomistische Geschichtswerk
(DtrG), das von Jos bis 2.K6n reicht. In der du-
Bersten Bedrohung Israels durch den Verlust von
Land und Tempel wird die Frage nach der dafiir
ursdchlichen menschlichen Schuld gestellt, wo-
bei Heilung allein von einem Schuldbekenntnis
(v.Rad: ,,Gerichtsdoxologie*) ausgehen kann.*

d) Auf die Unterdriickung durch die gott-
feindlichen Diadochen Alexanders des Groflen
antworten die Chronik und das Esra-Nehemia-
buch sowie 1.-2.Makk. Auch hier ist eine exi-
stentielle Krise Anlaf} fiir eine Riickbesinnung
auf die Vergangenheit.

3.5 Alttestamentliche Geschichtsschreibung
kennt keine kategoriale Unterscheidung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Dieser Satz mag iiberraschen. Gerade die
Grenze zwischen Vergangenheit und eigener
Gegenwart war fiir die alttestamentlichen Ge-
schichtsschreiber nicht nur transparent, sondern
sogar permeabel. Will heien: Die Vergangen-
heit war zur Gegenwart hin offen. Unser drei-
fach gegliedertes Zeitstufendenken Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ist dem Alten Te-
stament fremd.** Ich méchte in diesem Zusam-
menhang Riidiger Liwak zitieren, der sich be-
sonders mit dem Geschichtsdenken im Jeremia-
buch auseinandergesetzt hat:

,»Im Vergleich mit der Zukunft war vergangenes
Geschehen ,einsehbar’, sofern die Vergangenheit, fiir
die das Hebriische keinen eigenen abstrakten Begriff
hat — ebenso wenig wie fiir Gegenwart und Zukunft —
die Zeit war, die vor dem Israeliten lag. Hatte er die
Vergangenheit vor Augen, so lag entsprechend die Zu-

*Vgl. H.W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen
Geschichtswerkes, ZAW 73, 1961, S.171-186.

**Zum Zeitverstindnis in Israel und im Alten Orient vgl. M.
Sekine, Erwigungen zur hebriischen Zeitauffassung, VTS 9,
Leiden 1963, S.66-82; S. Herrmann, Zeit und Geschichte, Stutt-
gart u.a. 1977, S.96f.; weitere Literatur bei Liwak, Prophet,
S.50 (Anm. 195). Das Zeitverstindnis im Alten Testament wird
gerne mit einem im Ruderboot sitzenden Menschen vergli-
chen, der seinem Ziel (d.h. der Zukunft) den Riicken zukeh-
ren muB}. Wihrend er das Ziel nicht sieht, steht ihm die zu-
riickgelegte Strecke (d.h. die Vergangenheit) stindig vor Au-
gen. Vergangenheit und Gegenwart unterliegen somit keiner
kategorialen Unterscheidung. Vergangenheit wird zum An-
schauungsunterricht des eigenen Lebensweges, d.h Vergan-
genes erlebt in der Anschauung eine Vergegenwiirtigung.
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kunft hinter ihm ... Dal} iiberhaupt die Zukunft in die
Geschichtsvorstellungen einbezogen wurde, ist ein
bemerkenswertes Verdienst, das sich im alten Israel
zundchst die Prophetie erworben hat.*¢

Dies 146t sich ebenso wie beim Tun-Ergehen-
Zusammenhang bereits sprachlich-semantisch
nachweisen: Das hebriische Wort27P (g°daem)
bedeutet als Partikel der Ortsbestimmung ,,vor*
(z.B. ,,vor deinen Augen‘); andererseits kann es
auch als zeitliche Bestimmung ,,bevor* heiflien
(z.B. ,,bevor dies oder das geschah*). Was rdum-
lich ,,vor* dem Israeliten lag, das lag auch zeit-
lich ,,vor* ihm, es ,Jag ihm vor. So meint die-
ser Begriff hiufig auch die ,,Vorzeit” d.h. die
einsehbare Zeit vor der eigenen Lebenszeit.

Unser heutiges Zeitverstindnis ist mit dem
eben skizzierten Verstidndnis inkommensurabel.
Die Unterscheidung von Raum und Zeit ist ein
Eckpfeiler des modernen historischen Denkens.
Folglich argumentieren wir im Blick auf die Bi-
bel gewdhnlich: Was nicht historisch wahr ist,
ist ungeschichtlich, anachronistisch und damit
unwahr. Gerade die Verquickung von Wahrheit
und Historie stellt ein bei uns wenig reflektier-
tes Vorverstindnis dar, mit dem wir an Bibel-
texte herangehen, Glaubenskrisen auslésen oder
sie harmonistisch ,,glattbiigeln*. Projizieren wir
doch unser neuzeitliches Geschichtsverstindnis,
niamlich das historische, zuriick in einen bibli-
schen Text, dessen Autor nie in unserem Sinne
historisch dachte. Die Bibel verschrinkt aber
Vergangenheits- und Gegenwartsaspekte mitein-
ander, die wir unwillkiirlich zu unterscheiden
gewohnt sind, weil es fiir den Menschen des
Altertums keine strenge Trennung gibt. Daher
rithrt auch die unselige Behauptung mancher
Christen, wer nicht — im historischen Sinne ver-
standen! — alles glaube, was die Bibel sage, der
sei ,,unbiblisch”. Fundamentalistische Strémun-
gen setzen gerade das Zeitverstandnis der Mo-
derne voraus und tragen dieses in die Bibeltexte
ein. Sie erweisen sich iiberraschenderweise da-
mit hiufig selbst als ausgesprochen ,,unbiblisch®,
indem sie Aussagen der Bibel durch eine bibel-
fremde Ideologie historisieren, deren Anfinge
nachweislich in der Mitte des 18. Jahrhunderts
liegen.

Das alttestamentliche Geschichtsdenken, das
Vergangenes als gegenwirtig erfihrt, indem es
seiner ansichtig wird, hat einen gegeniiber dem
historischen Denken enormen Vorteil, den wir
gar nicht iberschitzen kénnen: eine heute viel-

*Liwak, Prophet, S.52f.



beklagte ,tote Geschichte* als Aneinander-
reihung von fiir unser Leben unbedeutenden
,,JFakten* kennt das Alte Testament nicht. Das
Problem, wie Geschichte fiir die Gegenwart
fruchtbar gemacht werden kann, stellte sich in
Israel nicht. Vergangenes ,,stand immer vor Au-
gen*, war immer lebendig, weil gegenwirtig.

3.6 Alttestamentliche Geschichtsschreibung
riumt dem zu jeder Zeit ,, Typischen“ Vor-
rang vor dem ,Individuellen* ein.

Was ist damit gemeint? Erinnern wir uns an
die romantische Geschichtsschreibung, die fest-
gehalten hatte, daf jede Mikrogeschichte inner-
halb der Universalgeschichte etwas Einzigarti-
ges darstellt. In der Geschichte kommt alles und
jedes nur einmal vor. Dies fiihrte innerhalb der
modernen Theoriediskussion zu der Frage, wie
geschichtliche Ereignisse verschiedener Zeiten
miteinander verglichen werden konnen. Es kann
ja nur dann etwas ,,aus der Geschichte gelernt*
werden, wenn ich Vergleichbares vergleiche
(z.B. eine bestimmte Entwicklung, die sich wie-
derholen kann). Auch diese Frage ist dem Alten
Testament als Problem unbekannt. Es reduziert
die Komplexitit geschichtlicher Situationen im-
mer auf bestimmte anthropologische Grund-
phéinomene, die in sich sehr stabil bleiben®” und
sich nach der Auffassung der Geschichtsschrei-
ber durchhalten. Die alttestamentlichen Ge-
schichtswerke arbeiten das ,, Typische® bzw. Ty-
pologische in der Geschichte heraus.**

Man denke etwa an den Gotzendienst, ein la-
tentes Problem im alten Israel. Hos 12, 3-4 kdnn-
te man mit dem Sprichwort umschreiben: ,,Der
Apfel fillt nicht weit vom Stamm.* Die Anspie-
lung auf den Erzvater Jakob ist deutlich. Dieser
als Individuum gedachte Jakob wird nun mit dem
Volk Israel der Gegenwart Hoseas gleichgesetzt.

Hierbei ist zu beachten, daf} sich die Grundkonstanten des
menschlichen Lebens im Altertum selbst bei hdufigen
Herrschaftswechseln der GroBmichte nur in geringem Male
dnderten. Unsere gegenwiirtige Erfahrung der Schnellebigkeit
mit ihren raschen und umstiirzenden Verdnderungen innerhalb
weniger Jahre hat im kulturellen und politischen Leben des
Altertums keine auch nur annihernde Parallele. Man wird die
Ursachen der raschen Paradigmenwechsel der Gegenwart auf
die Aufklirung sowie auf die bis heute andauernde ,,zweite in-
dustrielle Revolution* zuriickfiihren miissen, die in der Ge-
schichte der Menschheit analogielos ist.

*¥Vgl. Willi, Chronik, S.160-170. Zur Entstehung und Ausfor-
mung der Typologie vgl. L. Goppelt, Typos. Die typologische
Deutung des Alten Testaments im Neuen, Darmstadt 1981.

Wie der Vater ein Betriiger war (Gen 32), so sind
es auch seine Nachkommen bis heute geblieben.
Sie betriigen sich nicht nur gegenseitig, sondern
auch Gott: Israel kdmpft bis heute gegen Gott,
wie weiland der Vater Jakob am Jabbok! Ein hi-
storisch denkender Mensch kann hier nur pro-
testieren. Muf} er doch diese Deutung fiir ein
pauschales Vorurteil halten. Zwischen Hosea
und Jakob liegt ein Zeitraum von vielleicht 500-
1000 Jahren mit enormen Verdnderungen und
Differenzierungen. Was haben der Betriigerei-
en Jakobs mit dem wesentlich spdteren kulti-
schen Leben Israels zu tun?

Ein weiteres Beispiel: In Jes 43, 16-21 wird
die Heimkehr der Exilierten als neuer Exodus
dargestellt (vgl. Ex 14, 21-29). Historisch gese-
hen werden hier erneut Dinge verglichen, die
nicht vergleichbar sind. Zwischen beiden Ereig-
nissen liegen moglicherweise tiber 850 Jahre mit
ganz anderen politischen, kulturellen und reli-
givsen Bedingungen. Agypten war nicht Meso-
potamien. Und doch wird durch Deuterojesaja
bewubBt eine inhaltliche Parallele gezogen, denn
die Vergleichspunkte sind theologischer und
nicht historischer Art. Geschichtliche Ereignis-
se erhalten durch die — zugegeben unhistorische
und vereinfachende — Typisierung eine tibertra-
gene Bedeutung.

Diese Beispiele lielen sich beliebig vermeh-
ren. Vielleicht ist aber doch ein Hinweis auf das
Neue Testament angebracht, denn dort findet
die Typisierung der Geschichte Israels ihre Fort-
setzung. In 1.Kor 10, 1-11 vergleicht der Apo-
stel Paulus die Praxis der Taufe mit dem Durch-
zug der Israeliten durch das Schilfmeer und das
Abendmahl mit der Speisung des Volkes durch
das Manna bzw. das Wasser aus dem Felsen
(vgl. Ex 14-17). Israel wird durch diesen kiih-
nen Vergleich zum Volk, das schon vor Chri-
stus getauft wurde und das Abendmahl feierte.
Im Blick auf den Gétzendienst Israels heilit es
in 'V 11: , Dies aber geschah an ihnen, damit es
uns als Beispiel dient; uns zur Warnung wurde
es aufgeschrieben.* Vergangenheit und Gegen-
wart werden hier in eine analoge Beziehung
gesetzt. Paulus iiberspringt den von der Auf-
kldrung tibernommen ,,garstigen Graben der
Geschichte™ (Lessing) mittels einer typologi-
schen Auslegung.

Der Umgang mit der Geschichte des Volkes
Israel in der Bibel macht deutlich, dall wir ge-
schichtliches und historisches Denken nicht ein-
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fach miteinander gleichsetzen diirfen.” Typolo-
gische Auslegung der Vergangenheit setzt ein
Verhiltnis von vorher und nachher voraus, ohne
den Kontingenzcharakter des historischen Den-
kens zu tibernehmen.

4. Zusammenfassung

Biindelt man die bisherigen Beobachtungen,
so laft sich sagen: Wihrend ein heute forschen-
der Historiker bemiiht ist, sich in die Vergan-
genheit seines Untersuchungszeitraumes zu-
riickzuversetzen, geht der geschichtlich denken-
de Mensch im Alten Testament den umgekehr-
ten Weg: Biblisches Geschichtsdenken bewegt
die Vergangenheit auf die Gegenwart zu und
zieht es ganz in die Gegenwart hinein. Beide
Denkbewegungen verlaufen also kontrir zuein-
ander.

Das historische Denken der Neuzeit erhebt
den Anspruch, ,,objektiver” zu sein als die theo-
logischen Geschichtsentwiirfe des Alten Testa-
ments. Auf die Problematik vermeintlich objek-
tiver Geschichtsforschung sind wir bereits ein-
gegangen. Selbst wenn wir heute objektiver, d.h.
distanzierter als die biblischen Autoren mit der
Vergangenheit umgehen, bleibt zu beachten, daf
es der Bibel nicht um Objektivitdt, sondern um
Wahrheit geht, mithin nicht um distanzierte Be-
obachtung, sondern um existenzbezogene Deu-
tung vergangenen Geschehens. Genau dies aber
kann und will historische Forschung, sofern sie
serids ist, nicht leisten. Sie mag sich darum be-
mithen, zu erkldren, ,,was eigentlich gewesen®
ist und welche Faktoren bestimmte Entwicklun-
gen provozierten, nicht jedoch, ob Ereignisse der
Vergangenheit einen Anspruch auf unsere Le-
ben erheben oder uns zu irgendetwas verpflich-
ten. Zwischen dem Bemiithen um sachliche Dar-
stellung und der existentiellen Deutung der Ge-
schichte besteht ein unaufhérlicher Gegensatz
einer historischen und einer biblischen Ge-
schichtsschreibung.

Glaubenswahrheit verlangt nach Kontinuitat
durch die Zeiten hindurch. Darum rdumt die aus-
legende Geschichtsschreibung der Bibel dem
allezeit Typischen den Vorrang vor dem indivi-
duellen und kontingenten Geschehen ein. Nur

*¥Zur Unterscheidung von Geschichte und Historie vgl. M.
Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtli-
che, biblische Christus (1892), abgedr. in der Anthologie von
M. Baumotte (Hg.), Die Frage nach dem historischen Jesus,
Giitersloh 1984, S.99-101.
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das Typische, Gleichbleibende 6ffnet dem Bibel-
leser eine Moglichkeit, sich in den Texten wie-
derzufinden. Das aber kann historische For-
schung nicht vermitteln. Tut sie es dennoch, ist
sie zu ideologischen Anleihen gendtigt und gibt
ihre wissenschaftliche Distanz zum Untersu-
chungsgegenstand auf.

Alttestamentliche Geschichtsschreibung po-
stuliert einen Gesamtzusammenhang der Ge-
schichte, die sie — anders als zeitgendssische
Historik — in Gott selbst verbiirgt sieht, in des-
sen Welt sich Menschen geschichtlich entfalten.
Dal} es Gottes Welt ist und nicht die Welt der
Menschen bzw. eine als Hypostase gedachte
Natur, hinter der sich die Mythologie des mo-
dernen Menschen verbirgt, bringt die genannten
Differenzen zwischen moderner Historik und
biblischer Geschichtsdeutung auf den Punkt. Die
Rede von der Welt als Gottes Schopfung erméich-
tigt und befreit zur Verkiindigung der Einheit der
Geschichte in den biblischen Geschichten: Denn
aus ihm und durch ihn und auf ihn hin sind alle
Dinge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit — Amen (Rom
11, 36).

Anhang: Die Kirchengeschichte
der DDR als Ernstfall einer theo-
logischen Disziplin®

Die Kirchengeschichte greift als eine theolo-
gische Disziplin den Aspekt der Wirkungs-
geschichte des Evangeliums in ihrer Sozialgestalt
,».Gemeinde/Kirche™ von den Urspriingen bis zur
Gegenwart auf. Die spezifischen Probleme der
Kirchengeschichte im Blick auf das profane so-
wie das alttestamentliche Geschichtsversténdnis
wurden im vorliegenden Beitrag noch nicht re-

“Diese Fragestellung wurde in meinem Vortrag nicht ange-
sprochen. Aus Griinden des Respekts vor einem theologischen
Kardinalproblem hitte ich mir einen entsprechenden Exkurs
zu diesem Problemfeld, das — interessant genug — eine eigene
und griindliche Wiirdigung bzw. Darstellung verdient, gerne
erspart. Auf Bitten der Herausgeber und angesichts der ge-
genwirtigen Fragen einer ,,Aufarbeitung* der DDR-Kirchen-
geschichte, mdchte ich die nachstehenden Marginalien als Zwi-
schenruf in eine aktuelle Situation verstanden wissen.



flektiert.*' Als eine ,kritische Wissenschaft*
soll sie ohne Ansehen der Person danach fra-
gen, ob die Kirche in der Vergangenheit auch
wirklich gewesen ist, was sie zu sein vorgab: der
Leib Jesu Christi (1. Kor 12). Die Frage nach der
Identitét*® der real existierenden Kirche mit der
Gemeinde Jesu Christi ist fiir die Kirchenge-
schichte unaufgebbar. Fragt der Theologe da-
nach, wer der Kirche tatsdchlich —und nicht nur
theoretisch — ihre Identitit vermittelt, so hat der
kirchliche Zeithistoriker dariiber hinaus zu un-
tersuchen, ob die gegenwirtige Kirche problem-
los an ihre jiingste Vergangenheit* und ihr ge-
genwirtiges Selbstverstindnis ankniipfen darf
oder einer Revision (Bufie) bedarf. Wer sich die-
ser kritischen Aufgabe durch eigene Befangen-
heit nicht gewachsen sieht, sollte sich fiir die
notwendige theologische Sachkritik keine Kom-
petenz anmaf3en, unabhingig davon, ob diese
Befangenheit in ,,6stlichen” oder ,,westlichen®
Vorbehalten griindet. Kirchengeschichte ist kei-
ne seelsorgerliche, sondern eine — wie die Dog-
matik im Blick auf die Gegenwart — selbstkri-
tisch (be-)urteilende Disziplin, die man ihrer Stof3-
kraft berauben wiirde, forderte man von ihr den
Verzicht auf die durch sie latent gegenwirtige

“'Wie problematisch das Selbstverstandnis der Kirchenge-
schichte ist, zeigt die Arbeit von Ch. Uhlig, Funktion und Si-
tuation der Kirchengeschichte als theologischer Disziplin,
Frankfurt/M. 1985. Beklagt werden muf die bisher in der
Methodologiediskussion vollig ausgesparte Bestimmung des
Verhiltnisses von biblischen Geschichtsentwiirfen und der
Kirchengeschichte als der ,Geschichte der Auslegung der
Heiligen Schrift* (G. Ebeling).

“Der geneigte Leser moge mir diesen Pleonasmus nachse-
hen. Aber es ist bedauerlicherweise keineswegs jedem bewult,
daB der Begriff Wissenschaft immer zugleich Kritik im be-
sten Sinne des Wortes impliziert. Solange Sollwert und Ist-
wert von christlichen Gemeinschaften/Kirchen auseinander-
klaffen, tut jede Gemeinschaft gut daran, sich den Dienst der
fiir sie heilsamen theologischen Kritik, die immer zuerst Selbst-
kritik zu sein hat, gefallen zu lassen. Die Legitimitit dieser
Kritik ergibt sich zwingend aus den diesbeziiglichen Bemii-
hungen des Alten und des Neuen Testaments.

4, Identitit" sollte — angesichts der lutherischen Vorbehalte
einer ecclesia invisibilis — nicht mit einer der katholischen
Dogmatik entlehnten Kongruenz von Kirche und Jesus Chri-
stus verwechselt oder gleichgesetzt werden. Da die lutheri-
sche Ekklesiologie andererseits aufgrund ihres Postulats der
wesenhaft unsichtbaren Kirche einen latenten Doketismus in
sich birgt, mag die Rede von der im Neuen Testament ver-
biirgten Identitit von Gemeinde/Kirche und ihrem Kyrios
ekklesiologisch sachgemiBer sein, um den Grund und die exi-
stentielle Ausrichtung der Nachfolger Jesu Christi zu erfas-
sen. Die Identitdt eines Menschen oder einer Gemeinschaft
kann in dieser Welt niemals spurenlos und diesem Sinne ,,un-
sichtbar* sein.

#Zeitgeschichte ist hier verstanden als die Vergangenheit, die
die eigene Gegenwart prigt und profiliert (vgl. Besier/Ulrich).

Schuld- und Umkehrfrage an die Gemeinschaft
der Glaubenden. Dies gilt zwar keineswegs aus-
schlieBlich fiir die Aufarbeitung der DDR-Kir-
chengeschichte, ist aber angesichts des Endes
einer ,,Epoche® und der der Kirche von einem
diktatorischen Staat nachweislich oktroyierten
Formel ,,Kirche im Sozialismus“** als kritische
Riickfrage geboten. Diktaturen sind als ,,Ernst-
fall der Kirche* nun einmal empfindliche Seis-
mographen dafiir, wie ernst man es mit dem
Evangelium nimmt. Der Hinweis, die Kirchen
im Westen verdienten angesichts der Vereinigung
von Ost und West dieselbe kritische Aufmerk-
samkeit* ist so richtig wie — unter heuristisches
Gesichtspunkten — belanglos, da er sich von
selbst versteht. Die innerkirchliche Selbstkritik
hat gerade im Westen Deutschlands eine jahr-
zehntelange ununterbrochene und bis heute an-
haltende lebendige Tradition, die — als Frucht
von Demokratie und des Pluralismus — aus der
kirchlichen Landschaft nicht fortzudenken ist.
Unter dem Vorzeichen einer totalitdren Dikta-
tur, die den Menschen als Staatsbesitz behan-
delte, hat es in der DDR weder Demokratie noch
Pluralismus gegeben. Die Kirchen (und protago-
nistisch die Kirchenleitungen!) dieses Staates
waren zwischen Bekenntnis und Pragmatismus,
zwischen Widerstand und Anpassung hin- und
hergeworfen. Dariiber kann auch eine gegenwir-
tig zu beobachtende, die Realititen eines
Unrechtsstaates verkennende DDR-Nostalgie,
die ihre eigene Vergangenheit verklért, nicht hin-
wegsehen.*” Einer solchen Nostalgie mochte
man den Spruch aus dem Buch des Predigers
entgegenhalten: Frage nicht: ,, Wie kommt es,
daf3 die friiheren Zeiten besser waren als unse-
re? “ Denn deine Frage zeugt nicht von Weis-
heit (Koh 7,10).

Kirchengeschichte muf} sich in ihrem kriti-

“Was auch immer man im einzelnen unter dieser durch Bi-
schof Mitzenheim auf Druck der DDR-Fiihrung den Kirchen
aufgezwungene Formel verstand, sie bedeutete einen Sieg der
Staatsmacht iiber die institutionalisierte Kirche. Zum Weg der
evangelischen Kirchen in die Anpassung vgl. das material-
reiche Werk von G. Besier, Der SED-Staat und die Kirche,
Miinchen 1993.

% Als , Siindenfall“ der Westkirchen wird im Osten hiufig und
wohl nicht zu Unrecht der 1957 abgeschlossenene Militdr-
seelsorgevertrag zwischen der Bundesrepublik und den Lan-
deskirchen genannt.

#Die Larmoyanz dariiber, da friiher — resp. in der DDR —
Lalles besser gewesen sei®, ist ein psychologisches Grund-
phénomen, das einer historischen Verifikation nur selten stand-
hilt. Aufgabe von Allgemein- und Kirchengeschichte ist nicht
zuletzt die Entmythologisierung dieses in jeder Generation
vorkommenden romantischen Klischees.
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schen Dienst gerade angesichts der oft schmerz-
lichen Erforschung einer ,,Kirche in der Dikta-
tur” bewiihren, so sehr sie im Vollzug dieser
Aufgabe auch angefeindet wird. Die ungeliebte
Aufarbeitung der Kirchengeschichte in der NS-
Zeit sollte uns wachsam machen, die Zeitge-
schichte nicht allein spiteren Generationen zu
tiberlassen. Schnell kénnten erneut alle Betrof-
fenen als Tiéter diffamiert werden, wenn die noch
vorhandenen Gelegenheiten, Quellen und Zeit-
zeugen zu befragen, nicht mehr in gleicher Wei-
se gegeben sind und die ausgebliebene Aufar-
beitung dem Verdacht reduktionistischer Wahr-
nehmung bzw. Verdringung unterliegt.*

Unwissenschaftlich und a limine abzuweisen
ist der Hinweis, die DDR-Kirchengeschichte
kénne nur ein ehemaliger DDR-Biirger verste-
henund giiltig deuten. Dieser Privatismus — oder
sollte man gar von Usurpation der Geschichte
sprechen? — ist fiir jeden seritsen Historiker in-
akzeptabel. Denn fiir die Kirche ist es unerheb-
lich, wer ihr den Dienst einer kritischen Riick-
frage nach ihrem Wesen in der Vergangenheit
leistet. Wer den westlichen Kirchenhistorikern
vorschnell eine Siegermentalitét bei der Aufar-
beitung der Vergangenheit unterstellt, denkt of-
fenbar noch im Freund-Feind-Schema des Kal-
ten Krieges und vergifit, daBl es nur eine Kirche
gibt, deren Geschichte das Erbe aller ist, die sich
um sie miihen.

Sachgemaifler wire es, von einer Betroffen-
heitsmentalitit bei diesen auch keinesfalls aus-
schlieflich aus dem Westen stammenden Kir-
chenhistorikern zu sprechen, die — wie im Falle
des oft geschmiéhten Gerhard Besier* — nach
griindlichem Aktenstudium tiber das Ausmalf} an
innerem Widerspruch, Verrat und Anpassung
sowie die nach der Wende 1989 prolongierten
Lebensliigen von Christen erschiittert sind. Ein
unreflektierter kirchlicher Pragmatismus der
vielbeschworenen ,kleinen Schritte*, der den
Geschichtsverlauf der Kirche rechtfertigen soll,
unterliegt der uneingeschrinkten theologischen
Kritik, weil der Horizont der Christen das Reich
Gottes und nicht das politisch Mégliche ist. In
betonter Umkehrung der Formel Dietrich

“Vgl. A. Striibind, Die unfreie Freikirche. Der Bund der
Baptistengemeinden im ,,Dritten Reich®, Neukirchen-VIuyn
1991, S.11-15.

Vgl die zahllosen Reaktionen auf dessen zusammen mit S.
Wolf herausgegebene Dokumentation ,,Pfarrer, Christen und
Katholiken®. Das Ministerium fiir Staatssicherheit der chemali-
gen DDR und die Kirchen, Neukirchen-Vluyn?1992 (959 S.).
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Bonhoeffers fragt der Kirchenhistoriker die Kir-
che, ob sie gelebt habe etsi deus daretur — ,,als
ob es Gott giibe'.*

Dr. Kim Striibind
Marienplatz 7
12207 Berlin

*Dietrich Bonhoeffer hatte angesichts seiner Erfahrung als
Gefangener des NS-Regimes versucht, den christlichen Glau-
ben in einer radikal gottfernen Welt neu zu formulieren. In
Analogie zu Mk 15, 34 schrieb er: ,,Vor und mit Gott leben
wir ohne Gott.* Im selben Zusammenhang heiBt es: ,,Und wir
kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daB wir in der
Welt leben miissen — etsi deus non daretur (= als ob es keinen
Gott gibe). Und eben dies erkennen wir — vor Gott** (Wider-
stand und Ergebung, Neuausgabe, hg. von E. Bethge, Miin-
chen 1985, §.394). Zum Zusammenhang vgl. (neben Bethges
monumentaler Biographie) E.H. Robertson, Dietrich Bonhoef-
fer. Leben und Verkiindigung, Géttingen 1989, §.278-305 (v.a.
S.303ff.). — Mir erscheint es zweifelhaft, ob die Kirche Jesu
Christi dem Atheismus oder Agnostizismus einer ,,gottlosen
Welt* in dieser Weise ihre Reverenz erweisen sollte. Wird sich
eine konfessorische Kirche in einer Diktatur nicht eher dazu
gerufen sehen, nun erst recht so zu leben ,,als ob es Gott gibe*?



Gemeinde unter

ideologischem Druck —

Chancen und Grenzen baptistischer
Frommigkeit im Kontext der DDR!

Vier Jahre nach dem Ende der DDR merken
wir, wie sich manches verklirt, Verwundungen
sind verheilt oder verdringt. Es kostet inzwi-
schen Miihe, sich an den ideologischen Druck
zu erinnern, unter dem wir gelebt haben: Die
atheistische Propaganda in der Schule, dic Be-
wiltigung von Gewissensentscheidungen bei der
Frage nach Mitarbeit oder Verweigerung in den
flichendeckenden Massenorganisationen, die
ideologische Uberfrachtung des Berufslebens,
die Militarisierung der Gesellschaft, die Feind-
bilder, die Behinderung gemeindlicher Arbeit.

Als Baptistengemeinden unter ideologischem
Druck zu leben, ist nicht nur Erfahrung aus den
DDR-Jahren. Schon die ersten Baptisten-
gemeinden in Deutschland standen unter massi-
vem ideologischem Druck, spiter die Gemein-
den in der Zeit des Nationalsozialismus. Auch
die jetzige Gesellschaft ist von ideologischen
Zwingen nicht frei, wenn wir Ideologie ganz im
Sinne marxistischer Definition verstehen: ,,Sy-
stem klassenbedingter gesellschaftlicher An-
schauungen (politische, juristische, ethische, re-
ligise u.a.) in einer bestimmten Entwicklungs-
etappe der Gesellschaft, und zwar als Widerspie-
gelung der 6konomischen Basis.*

Wenn wir uns nun anhand einiger Schlaglich-
ter mit der Geschichte unserer Gemeinden wih-
rend der DDR-Zeit beschiftigen, dann bietet uns
das die grofle Mdglichkeit, Chancen und Gren-
zen unserer Frommigkeit wahrzunehmen. Wir
konnen auf die Erprobung unseres Glaubens se-
hen und der Blick auf Versagen und Bestehen
wird uns helfen, die jetzige Erprobungszeit deut-
licher wahrzunehmen. Wo finden wir allerdings
die Kriterien, Chancen und Grenzen als solche
zu benennen?

'Gekiirzte und fiir das THEOLOGISCHE GESPRACH iiber-
arbeitete Fassung eines Referats zur Tagung ,,Widerstand und
(V)Ergebung®, 11.9.93, Berlin-Schéneweide.

“Grofies Fremdwaorterbuch, Leipzig, VEB Bibliographisches
Institut, 1982, S.316.

1. Unsere eigenen Prinzipien
Natiirlich antworten Baptisten auf die Frage
nach den Prinzipien sofort mit dem Hinweis auf
die Bibel. Methodisch sauberer aber scheint es
mir zu sein, wenn wir die ,,sechs baptistischen

Prinzipien®, die weltweit baptistisches Allge-

meingut sind, als ein brauchbares Geliander be-

nutzen:?

1. Die Bibel ist oberste Richtschnur,

2. Die Gemeinde setzt sich aus solchen zusam-
men, die ihren Glauben in Wort und Wan-
del bekennen, und sich auf das Bekenntnis
ihres Glaubens taufen lassen.

. Die Kindertaufe wird abgelehnt.

. Die Gemeinde ist autonom.

. Priestertum aller Glaubigen.

.Forderung der Trennung von Staat und
Kirche, Eintreten fiir Glaubens-, Gewis-
sens- und Religionsfreiheit.

Wir fragen also, ob wir als Baptistengemein-
den unter dem ideologischen Druck des real-
existierenden Sozialismus unseren eigenen Prin-
zipien treu geblieben sind, wobei wir den zwei-
ten und dritten Grundsatz in diesem Zusammen-
hang nicht betrachten miissen.

L W

War die Bibel die oberste Richtschnur?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu un-
terscheiden, ob man in die unter Zensur und
Selbstzensur entstandenen Veroffentlichungen
schaut, die Theologie im Spiegel staatlicher
Akten betrachtet, oder ob man auch und vor-
rangig zur Kenntnis nimmt, was etwa unter dem
fast vergessenen Titel ,,Nur zum innerkirchli-
chen Dienstgebrauch” in Bund und Gemeinden
erschienen ist, was auflerhalb schriftlicher Quel-
len gepredigt, seelorgerlich vermittelt und im
Alltag gelebt wurde. Haben wir die ganze Schrift
als oberste Richtschnur akzeptiert, eben auch fiir
die Fragen nach dem Leben in, fiir und notfalls
auch gegen die Gesellschaft? Oder gab es eine
selektive, kontrollierte Bibelauslegung, bedingt
durch Angst oder gar staatliche Vorgaben? Aus
meiner Erinnerung wurden folgende Texte stan-
dardmaBig benutzt, wenn das Leben im gesell-
schaftlichen Kontext zu bedenken war:

Jer 29 (Suchet der Stadt Bestes), Mk 12,16
par. (Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist), Rom
13 (Seid untertan der Obrigkeit), aber auch Stel-
len wie Apg 5,29 (Man muf} Gott mehr gehor-

*Nach Erich Geldbach, Freikirche - Erbe, Gestalt und Wir-
kung, Géttingen 1989, S.187.
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chen als den Menschen).

Auf diese Texte wurde nun nicht zurtickge-
griffen, weil sie teilweise eine schnelle, ,.kon-
struktive®* Platzanweisung fiir das Leben im
Sozialismus gaben, sondern weil sie aus einem
Umfeld stammen, in dem sich Gottes Volk unter
ideologischem Druck zu bewihren hatte. Die
Texte entstanden im babylonischen Exil, unter
romischer Besatzungsmacht in der Heimat Jesu,
unter dem Druck religiéser Behorden in Jerusa-
lem oder im Kontext des von Herrscherkult
durchdrungenen rémischen Staates. Seit Baby-
lon wuBite sich das Volk Gottes grundsitzlich
fremd in der jeweiligen Gesellschaft, frei und
doch unter Druck. Wir haben Texte bevorzugt,
die uns halfen, der Zumutung Gottes, in einer
Diktatur zu leben, standzuhalten.

Allerdings bietet die Bibel fiir das Leben in
einem anti-gemeindlichen oder gar anti-gottli-
chen Kontext noch die apokalyptische Sicht. So
wurden z.B. die Geschichten des Buches Daniel
gern gehort, waren doch die Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Herrscherkult Babylons und man-
chem Gehabe der SED-Regierung beeindruk-
kend. Aber der im apokalyptischen Schrifttum
ausgeflihrte Gedanke an vergehende Weltreiche
ist nicht genligend im Blick gewesen. Das tota-
litdre System mit endzeitlichem Anspruch, das
mit der Vokabel ,,ewig® nicht sparte — denken
wir an den ,,ewigen Bruderbund mit der Sowjet-
union®, die ,,ewige Freundschaft®, die ,,histori-
sche Mission der Arbeiterklasse” —, war eben
vorldufig. Die Durchhaltemahnung apokalypti-
scher Rede hat getrdstet, aber wir hatten wohl ver-
gessen, daf} die Weltreiche kommen und gehen,
daB die DDR eine Ubergangsgesellschaft ist und
dall der Herr die Gewaltigen tatsdchlich vom
Thron stiirzt, was wir aber doch auf alle Fille zu
Weihnachten mit gewisser Vor- und Schaden-
freude lasen. Das apokalyptische Defizit betrifft
aber weite Teile gegenwirtiger evangelischer
Theologie. Dall mit den vergehenden Weltreichen
auch das eigene politische System gemeint ist,
scheint auch weiterhin nicht im Blick zu sein.

Auf der anderen Seite muf} aber doch festge-
halten werden, dal} Glaubensaussagen nicht der
staatlichen Zensur geopfert wurden. Als es z. B.
bei der Ver6ffentlichung unserer ,,Rechenschaft
vom Glauben® darum ging, die ideologiekriti-
schen Sitze zu entschirfen, blieb man doch beim
Wortlaut der deutschsprachigen Biinde und gab

“Beliebtes Wort der SED fiir systemfreundliche AuBerungen
kirchlicher Vertreter.
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nicht dem Druck staatlicher Stellen nach, die
Verdnderungen im Bekenntnis forderten.’

Sind unsere Gemeinden autonom?

LBt sich in einer Diktatur die Autonomie der
Ortsgemeinde durchhalten, oder bedarf es iiber-
gemeindlicher Beschliisse und Wegweisungen?
Immerhin waren diese ja oft durch die Gemein-
den erwartet. Man hoffte — besonders kurz vor
der Wende — auf wegweisende Worte der Bundes-
leitung, erwartete Hirtenbriefe analog zu den
Verlautbarungen der evangelischen Kirchen-
leitungen. Jede Gemeinde aber hatte den Auf-
trag und die Moglichkeit, in den Fragen der Er-
kenntnis und des Handelns eigene Auffassun-
gen zu finden und zu vertreten. Natiirlich bilde-
te sich in den Gemeinden auch eine jeweilige
Sitte im Umgang mit der Ideologie heraus. Die
Frage nach Anpassung oder Widerstand diirfte
aber nicht so sehr theologisch durchdacht wor-
den sein, sondern richtete sich wohl vielfach
mehr nach der personlichen Lebensauffassung
gemeindeleitender Mitglieder, nach den jeweils
eigenen ErziehungsmalBstiben und nach dem
Grad beruflicher Etabliertheit. Die ethische De-
batte, wie man sich als christlicher Staatsbiirger
der DDR verhalten solle, ist aber nach meiner
Erinnerung aus den beschluligebenden Gemein-
deversammlungen weitgehend herausgehalten
worden. Hier hatte dann doch jeder seine eige-
nen Gewissensentscheidungen zu treffen. Hatte
es bindende Gemeindebeschliisse zu den Fragen
des Lebens in der Gesellschaft geben miissen?
Und welche Rolle hitten ,,Worte der Bundes-
leitung® gespielt? Vielleicht werden wir es der
DDR-Bundesleitung noch einmal danken, dal}
es bei stark zentraler Verwaltung doch keinen
Glaubens- und Gewissenszentralismus gab. Wir
haben es in unseren Gemeinden vielfach ver-
sdumt, unsere Autonomie in Fragen politischer
Ethik ernstzunehmen.

Priestertum aller Glidubigen?
Besteht durch das starke Gegeniiber der staat-
lichen Macht nicht auch die Notwendigkeit, klu-

*Siehe R. Dammann, Die Bundesteilung 1969, in DIE GE-
MEINDE 39/1992, 6-7: ,Es entspricht nicht dem Willen
Gottes, daB Gesellschaft und Staat den Menschen in seiner
Ganzheit beanspruchen.” Dieser Satz der ,,Rechenschaft”
wurde beanstandet. Man konnte sich zwecks Erteilung einer
Druckgenehmigung mit dem Staatssekretariat fiir Kirchenfra-
gen darauf einigen, die ,,Rechenschaft statt nur zum ,,Ge-
brauch® nun zum ,,verantwortlichen Gebrauch* den Gemein-
den zu empfehlen.



ge und geschickte Verhandlungspartner durch die
Gemeinde zu benennen? Diese Aufgabe kam den
Pastoren, gelegentlich leitenden Briidern zu. Das
Amt hatte hier stirkeres Gewicht als die Bega-
bung. Die Institution Staat forderte damit die
ohnehin vorhandene Tendenz einer Entwicklung
zur ,,Pastorenkirche. Das Verhalten der Pasto-
ren, die in den meisten Fillen das Gesprach mit
staatlichen Stellen zu fithren hatten, ist beson-
ders zu bedenken. In die Rolle gedringt,
Verhandlungs- und Gesprichspartner mit Behor-
den zu sein, standen sie unter dem Eindruck, daf3
das eigene Verhalten EinfluB auf das Leben der
Gemeinde haben wiirde. Bemiihte man sich z.B.
bei den sogenannten ,,Rotlicht-Bestrahlungen®,
wie die Treffen der Arbeitsgruppe Christliche
Kreise bei der Nationalen Front® genannt wur-
den, immer um eindeutige Rede, oder wollte man
nicht auch einen guten Eindruck hinterlassen,
weil demnéchst eine Druckgenehmigung fiir
Evangelisationseinladungen zu beantragen war
oder weil Baugenehmigungen anstanden? Oft
war wohl mehr die eigene Angstlichkeit Motor
als das Vertrauen auf den Herrn der Gemeinde.
Hier und da mag auch die eigene Eitelkeit ge-
pflegt worden sein, wenn ich an eigene Gespri-
che denke und das dabei entstandene Gefiihl, dal3
der grof3e Staat einen kleinen Pastor héren moch-
te. Immerhin hatte man einen direkten Draht zur
staatlichen Macht und galt damit auch als privi-
legiert. Man horte auch manchmal unter der
Hand, was Genossen wirklich dachten, hier und
da kam es sogar zu seelsorgerlichen Gesprichen
mit staatlichen Vertretern, was teilweise ein Trick
gewesen sein diirfte, wie Stasi-Akten offenba-
ren.

Die Gespréche mit den Vertretern des Staa-
tes, die durch die geforderte Vertraulichkeit ge-
legentlich konspirativen Charakter annahmen,
diirften zu manchen Uberforderungen gefiihrt
haben. Es ist im Einzelfall zu kliren, wo aus ei-
nem Dienst fiir die Gemeinde ein Dienst fiir die
staatliche Sicherheit wurde. Die von westdeut-
schen Christen so verwundert wahrgenommene
Solidaritdt ostdeutscher Gemeindeleiter und
Pastoren mit kirchenleitenden Ménnern (wie z.B.
mit dem ehemaligen Konsistorialprisidenten
Stolpe) kommt sicher auch daher, dafl auf

¢Pseudodemokratischer Zusammenschluf§ aller gesellschaft-
lichen Kriifte, Parteien, Massenorganisationen mit Einladung
an die Kirchenvertreter, meist mit der Zielsetzung, Regierungs-
politik , durchzustellen®; die Treffen fanden mehrmals jahr-
lich statt.

Gemeindeebene in dhnlicher Weise zu handeln
und zu verhandeln war, wie aufkirchenleitender.

Trennung von Staat und Kirche?

Die Trennung von Staat und Kirche war Ver-
fassungsrecht. Darauf haben beide Seiten bestan-
den. Mag eine Trennung der Institutionen mog-
lich sein, im alltédglichen Leben allerdings kam
es zwangsliufig zu Uberschneidungen. Gemein-
deglieder waren Staatsbiirger, und Staatsbiirger
waren Gemeindeglieder. Unser Glaube be-
schrinkt sich eben nicht auf die Verrichtung von
kultischen Handlungen in geschlossenen Réu-
men, wie es die staatlichen Vertreter gern gese-
hen hitten. Unsere Beziehung zu Gott gibt uns
ja die Werte, die iiber Gemeindegrenzen hinaus
gelten. Deshalb sind die baptistischen Viter deut-
lich fiir Glaubens-, Gewissens- und Religions-
freiheit eingetreten und mahnten diese Grund-
rechte an. Diese forderte man allerdings zu ei-
ner Zeit, als sie einem selbst nicht zugestanden
wurden, Was die Grundrechte anging, so wurde
die alte baptistische Forderung nach Freiheit fiir
alle Biirger auf die Forderung der Ermdglichung
einer freien Gemeindearbeit reduziert.

In der SchluBphase der DDR habe ich die
Wehrdienstverweigerer unseres Bundes betreut
und durch die Kontakte zum Evangelischen
Jungminnerwerk (ostdeutscher CVIM) und dem
Kreis der Beauftragten der Landeskirchen von
vielen Fillen erfahren. Zwischen Staat und Kir-
che gab es das Verfahren, daf} die Kirche die
Wehrdienstverweigerer rechtzeitig und inoffizi-
ell dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen mel-
dete. Darauthin, die internen Abldufe sind mir
noch nicht génzlich erhellt, wurde auf den Ein-
berufungsbefehl verzichtet. Dadurch wurde eine
Verweigerung unnotig, und das Strafrecht mul3-
te nicht in Kraft treten. Die Kirchen konnten mit
dieser inoffiziellen Tétigkeit fiir die Betroffenen
einen Gefangnisaufenthalt verhindern. Dieses
Verfahren half unseren Gemeindegliedern, aber
nicht denen, die ohne kirchlichen Hintergrund
und Unterstiitzung aus Gewissensgriinden den
Wehrdienst verweigerten.

2. Die Grenzen

Wenn wir uns an den eigenen baptistischen
Prinzipien messen, miissen wir erkennen, daf3
sich ihre Durchsetzung als problematisch er-
weist. Diese Einsicht haben wir gemeinsam mit
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der Generation unserer Gemeinden, die sich in
der NS-Zeit zu bewihren hatte, auch wenn die
beiden Diktaturen weder in Qualitdt noch in
Quantitdt des Unheils vergleichbar sind.

Ich hatte eingangs schon erwahnt, daB sich die
baptistischen Gemeinden in Deutschland von
Anfang an unter gesellschaftlichem Druck be-
fanden. Vielleicht ist das sogar zu einer trauma-
tischen Erfahrung unserer Freikirche geworden.
Miihsam und nach Schmerzen haben die frithen
Baptistengemeinden die staatliche Anerkennung
gefunden, die das Gemeindeleben erleichterte.
Kommt aus den Anfangsjahren die Angst, wir
konnten wieder verboten werden? Der frische
Wind einer im wahrsten Sinne des Wortes ,,pro-
testantischen* Kirche wurde in dem MaBe
schwach, wie die Baptistengemeinden staatlich
zugelassen wurden. Bei Kébner kann man im
»Manifest des freien Urchristentums an das deut-
sche Volk“’ noch ganz starke gesellschaftliche
Akzente baptistischer Frommigkeit feststellen,
besonders in der Frage der Grundrechte. Sie ver-
lieren sich spater weitgehend. Ein Protest an der
Gesellschaft war nicht mehr nétig, wenn sie das
Uberleben und Arbeiten der Gemeinde ermég-
lichte. Uns Baptisten fehlt weitgehend eine po-
litische Ethik. In keinem Bereich theologischer
Ethik gestatten wir uns eine solche Gewissens-
freiheit, wie in der Frage der staatsbiirgerlichen
Existenz. Wir gehen nicht {iber das hinaus, was
geschrieben steht: ,,So ermahne ich nun, dal man
vor allen Dingen tue Bitte, Gebet, Fiirbitte und
Danksagung fiir alle Menschen, fiir die Kénige
und alle Obrigkeit, damit wir ein ruhiges und
stilles Leben fithren konnen in aller Frémmig-
keit und Ehrbarkeit* (1.Tim 2, 1-2). Das politi-
sche System wird nur unter der Frage betrach-
tet, ob es uns den Raum bietet, in Ruhe die
Gemeindearbeit zu gestalten. Eine Einmischung
in gesellschaftliche Angelegenheiten ist also
dann nicht ndtig, wenn das eigene Gemeinde-
leben garantiert ist. Auf Kritik am Staat wird
verzichtet, wenn sie ,,das ruhige und stille Le-
ben* der Gemeinde gefihrden konnte.

Entwickelt sich nun das biblisch legitime An-
liegen, die Gemeinde zu erhalten, zur ethischen
Hauptaufgabe, wird die Gemeinde zum schwei-
genden Element in der Gesellschaft. Damit hat
sie fiir die Diktatur stiirkende oder zumindest
bestitigende Wirkung.

Der ostdeutsche Psychotherapeut Hans-Joa-

"Hamburg 1848.
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chim Maaz® sieht die Kirche in einer ambiva-
lenten Rolle. Sie sei zwar einerseits Gegeniiber
zum Staat, auf der anderen Seite iibe sic aber
auch eine ,repressive Wirkung* aus. Hinter Kir-
chenmauern konnte man sich zwar mit den ge-
sellschaftlichen Tabuthemen auseinandersetzen.
Aber dabei blieb es dann meist auch. ,,Die
depotenzierende Ventilfunktion dieser Praxis hat
lange Zeit das anwachsende Unruhe- und
Protestpotential geddmpft und der Auseinander-
setzung in der Gesellschaft entzogen.“!° Wenn
die Staatsbiirger (Maaz vergleicht sie mit den
Kindern) mit dem allzu strengen Vater (Vater
Staat) nicht mehr zurechtkamen, dann kamen sie
zur Mutter (Mutter Kirche), bei der sie Zuflucht
fanden. Hier geht es dann nicht mehr um die
Frage der Anpassung, um selbst iiberleben zu
kdnnen, sondern um die Auseinandersetzung mit
der Frage, ob wir selbst — natiirlich ohne Ab-
sicht — ein Teil des diktatorischen Systems wur-
den, ein Organ dieser Macht.

Ein Beispiel: Als 1989 die Ausreisewelle dra-
matische Form annahm, beschloB unsere
Gemeindeleitung in Berlin-Lichtenberg ein Pa-
pier zu dieser Frage. Die Gemeindeglieder soll-
ten ermuntert werden, im Lande zu bleiben und
hier ihren missionarischen Auftrag wahrzuneh-
men. Damit disziplinierten wir unsere Geschwi-
ster. Die Ermutigung zum Hierbleiben war mit
dem Missionsauftrag und der Knechtsgestalt der
Nachfolge nach Phil 2 begriindet. Es war uns
schwer zu glauben, was die Wegginger behaup-
teten, daf sie in ihrem Weg gen Westen Gottes
Fiihrung sahen. Die Begriindung fiir das Durch-
halten war theologisch. Betrachtet man aber die-
ses Geschehen unter dem gesellschaftlichen
Aspekt, dann stellt sich heraus, dafl wir system-
erhaltend gewirkt haben. Als ich im Referat Kir-
chenfragen beim Stadtbezirk auf das Thema
Ausreise angesprochen wurde und darauf von
unserem Beschluf} erzihlte, bekam ich auch
gleich ein ,,Bienchen“!’. Der Staat hat sich ge-
freut.

Die bittere Einsicht: Dadurch, dal wir uns fiir
Gutes im Sinne des Evangeliums entschieden,
unterstiitzten wir Boses. Man fiihlt sich an das
Dilemma erinnert, von dem Paulus in Rém 7

*H.-J. Maaz, Der Gefiihlsstau. Ein Psychogramm der
DDR, Berlin 1990.

*A.a.0, 5.49.

A.2.0., 8.50.

'"DDR-Deutsch: Schiiler der ersten Schulklassen erhiel-
ten bei besonders gelungenen Arbeiten ein , Bienchen®
als Stempeleindruck ins Heft.



schreibt: Das Gute, das ich tun will, tue ich nicht,
sondern das Bose, das ich nicht will, das tue ich.

Man wollte das Unrecht nicht unterstiitzen
und wirkte doch systemerhaltend. Damit hatten
die Baptisten der ehemaligen DDR dieselbe Her-
ausforderung, in der sie sich in jedem System,
auch in dem derzeitigen mit den politischen,
6konomischen und 6kologischen Verflechtun-
gen, zu bewidhren haben: Wir stecken in dieser
Welt bis tiber die Ohren und kdnnen ihrer nicht
ledig werden (Hubmayr). Es sieht so aus, daf3
Schuld unser Schicksal ist. Eine Verdringung
oder Verharmlosung von Schuld, womdglich als
Trotzreaktion auf gelegentlich arrogant daher-
kommende westliche Forderungen nach Schuld-
bekenntnissen, ist der falsche Weg. In aufrichti-
ger Betroffenheit stehen wir zum schuldhaften
Teil unserer Geschichte. Wir bekennen unsere
Schuld in der GewiBheit, dal wir ein gleiches
Bekenntnis dereinst mit denen im Blick auf die-
se Zeit gemeinsam zu sprechen haben, die es
jetzt von uns erwarten.

3. Die Chancen

Die grofie Chance des Baptismus, ndmlich die
konsequente Durchsetzung neutestamentlicher
Ekklesiologie, erweist sich gleichzeitig als die
Grenze. Die Ekklesiologie als Proprium der Bap-
tisten steht in der Gefahr, zur Prioritdt zu wer-
den. Es entsteht bei Betrachtung der Geschichte
der Eindruck, als ob die Frage nach der
Gemeindelehre eben nicht nur einen besonde-
ren Stellenwert hat, sondern zum beherrschen-
den Gedanken geworden ist. Es ist also verstérkt
einzuiiben, was wir selbst sein wollen. Dabei
kann eine Neubesinnung auf die baptistischen
Prinzipien hilfreich sein.

Die ganze Schrift darf eben nicht nur in den
Fragen der Ekklesiologie gelten, wir miissen uns
die Miihe einer sozialen und politischen Ethik
machen. Die dankbare Annahme der verschie-
denen Begabungen und Beauftragungen, wie sie
in der Lehre vom Priestertum aller Glaubenden
zum Ausdruck kommt, bte den prophetischen
Menschen Raum, die geistlich und fachlich fun-
diert den Gemeinden Gottes Willen zu gesell-
schaftlichen Fragen mitteilen. Dann werden wir
auch autonome Gemeinden, die in den Fragen
des Lebens in der Gesellschaft nach intensiven
Beratungen zu klaren Entscheidungen kommen,
Wir miissen eintiben, dafl die Trennung von Staat

und Kirche eben nicht nur so zu verstehen ist, als
sei die Hauptaufgabe des Staates, der Gemeinde
einen Lebensraum zu bieten. Wir haben der je-
weiligen Gesellschaft die MaBstéibe des Evan-
geliums zu bezeugen, auch wenn sie nicht staats-
konform sind. Es ist an der Zeit, daB3 sich Bapti-
sten ihrer protestantischen Tradition besinnen.

Uwe Dammann

Bassermannweg 3
12207 Berlin

19



Historismus —
was ist das?

Historismus ist ein in den Geisteswissenschaf-
ten viel gebrauchtes, leider aber auch vieldeuti-
ges Wort. Manchmal hat es geradezu gegensitz-
liche Bedeutungen angenommen. Besonders
haufig dient es als diskreditierendes Schlagwort
zur Abgrenzung gegeniiber dem jeweils eigenen
fachhistorischen, philosophischen oder theolo-
gischen Geschichtsverstindnis. In der Theolo-
gie sind vor allem die Begriffsbestimmungen von
Ernst Troeltsch und Karl Heussi einflufireich
geworden.

Troeltsch verstand unter Historismus zunéchst
eine Erforschung der Geschichte bloff um der
Erforschung willen, ohne Beziehung zur Gegen-
wart, eine rein kontemplative, alles verstehende
und alles verzeihende Bearbeitung immer neuer
Stoffmassen, durch die die Geschichtswissen-
schaft ,,zur vollig relativistischen Wiedererwek-
kung beliebiger vergangener Bildungen*
verkommt, ,,mit dem lastenden und ermiidenden
Eindruck historischer Aller-Welts-Kenntnis und
skeptischer Unproduktivitét fiir die Gegenwart*
(Gesammelte Schriften IV, 1925, S.628). Die
lihmende Wirkung des Historismus liegt fiir
Troeltsch aber nicht nur in seiner faktischen
Gegenwartsferne, sondern ist als Gefahr des ethi-
schen Relativismus grundsatzlich mit dem
modernen historischen Denken gegeben. Fiir das
moderne Denken sind ndmlich Staat, Recht,
Kunst, Moral und Religion ,,in den Fluf} des hi-
storischen Werdens aufgeldst und uns iiberall nur
als Bestandteil geschichtlicher Entwicklungen
verstéindlich® (Die Krisis des Historismus, Neue
Rundschau 33/1922, S.573). Deshalb bezeich-
nete Troeltsch mit Historismus nicht nur die
lebensfeindlichen Wirkungen des historischen
Denkens, sondern ganz allgemein die ,,grund-
sétzliche Historisierung alles unseres Denkens
iiber den Menschen, seine Kultur und seine
Werte* (Der Historismus und seine Probleme,
1922, S.102). Er kannte also sowohl einen kri-
tisch-ablehnenden als auch einen neutral-be-
schreibenden Gebrauch des Begriffs.

Karl Heussi dagegen beschrinkte sich auf ei-
nen neutral-beschreibenden Begriffsgebrauch,
freilich anderen Inhalts als Troeltsch. Er defi-
nierte Historismus als die um 1900 mehrheitlich
betriebene Art der Geschichtsschreibung (Die
Krisis des Historismus, 1932). Fiir sie seien vier
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Momente konstitutiv gewesen: Erstens die er-
kenntnistheoretische Voraussetzung, dal der
Gegenstand der Geschichtsforschung nicht erst
durch das erkennende Subjekt gebildet wird,
sondern an sich gegeben ist, zweitens die durch-
gehende Einordnung aller geschichtlichen Gro-
Ben in umfassende Zusammenhénge, drittens die
Vorstellung durchgingiger Entwicklung und
viertens die positivistische Beschrinkung der
historischen Aussagen auf das Gebiet méglicher
menschlicher Erfahrung, also die Zuriickhaltung
gegeniiber aller Metaphysik, besonders der Ge-
schichtsphilosophie. — Soviel zu den in der Theo-
logie am stérksten gingigen Definitionen.
Allen an der Historismusdebatte Interessier-
ten hat nun das Jahr 1992 eine freudige Uberra-
schung gebracht. Es erschienen namlich in die-
sem einen Jahr nicht weniger als drei Monogra-
phien zum Thema, denen sich 1993 auch noch
ein groferer Lexikonartikel anschlol. Die fol-
genden Seiten wollen die Hauptergebnisse die-
ser Veroffentlichungen darstellen und einige
Hinweise zur theologischen Verarbeitung geben.

L.

In ihrer Geschichte des Historismus (Unterti-
tel: Eine Einfithrung, Miinchen: C.H. Beck, VIII
+ 239 Seiten, brosch., DM 38,-) definieren
Friedrich Jaeger und Jérn Riisen Historismus
neutral-beschreibend als ,,Geschichtswissen-
schaft in der Form einer verstehenden Geistes-
wissenschaft®. Sie wollen den vieldeutigen Be-
griff also aus der Wissenschaftsgeschichte der
Geschichtswissenschaft begreifen und in ihrem
Buch,,den geschichtlichen ProzeB darstellen und
analysieren, in dem die Geschichte als Fachwis-
senschaft entsteht” (S.4). Damit soll zugleich
Licht fallen auf den umfassenden Prozef3 der
Modemisierung, in dem unsere heutigen Lebens-
und Denkformen entstanden sind. ,,Modernes®
Denken sei ndmlich ,,wissenschaftliches® Den-
ken, und wenn mit dem Historismus die Epoche
behandelt wird, in der die Geschichtsschreibung
als Wissenschaft entsteht, dann werde damit zu-
gleich die fiir moderne Gesellschaften ausschlag-
gebende Rationalitdt im Umgang mit der Ge-
schichte nach ihren Moglichkeiten, Leistungen,
Grenzen und Verfehlungen diskutiert.

Die Bliitezeit des so verstandenen Historismus
ist das 19, Jahrhundert. Die Autoren wollen das
in jener Zeit nach ihrer Meinung durchgingig
vertretene geschichtswissenschaftliche Konzept



darstellen. Zugleich wollen sie den Historismus
aber auch als Sprache politischer Interessen und
Einstellungen vernehmbar machen, namlich der
Interessen der gebildeten biirgerlichen Mittel-
schichten vor der Entfaltung der Industrie-
gesellschaft. Dies geht so weit, daf} sie Theodor
Mommsen, Heinrich von Treitschke, Johann
Gustav Droysen und Heinrich von Sybel unter
der Uberschrift ,,PreuBisch-Kleindeutsche Schu-
le* zusammenfassen, weil sie alle die kleindeut-
sche Losung des Nationalitdtsproblems befiir-
worten, und Georg Gottfried Gervinus — einen
ansonsten typischen Vertreter der Geschichts-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts — zu den Au-
Benseitern des Historismus rechnen, weil er zu
dieser politischen Richtung in Opposition stand.
Diese Vermischung der Analyse von wissen-
schaftlichen Denkstrukturen und politischen
Absichten ist nicht ganz gliicklich.

Die Grundlagen des Historismus wurden nach
Jaeger und Riisen in den drei Jahrzehnten von
der Franzosischen Revolution 1789 bis um 1825
gelegt, einerseits durch die englisch-schottische
Aufklarung, die eine fundamentale Historisie-
rung der Vorstellungen von Mensch und Welt
vollzog, andererseits dadurch, daf} die deutsche
Geschichtsschreibung begann, sich zu verfach-
lichen und zu verwissenschaftlichen. Die eigent-
liche Entstehung des Historismus kam dann
durch fiinf zusétzliche Faktoren zustande: Ein-
mal durch die zeitgeschichtlichen Erfahrungen
in der Umbruchphase von der Franzosischen
Revolution zur biirgerlichen Gesellschaft, dann
durch das Aufkommen der Prinzipien ,,Indivi-
dualitdt” und ,,Entwicklung® bei Herder und in
der Romantik, weiter durch die Kritik des Natur-
rechts und die Wendung zum historischen Recht,
aullerdem durch die Bedeutung, die Ideen, Na-
tionalstaaten und grofle Ménner in der Ge-
schichtsphilosophie Hegels haben und schlief3-
lich durch Leopold von Rankes und Wilhelm von
Humboldts Umformung der Geschichtsschrei-
bung in eine empirische Wissenschaft.

Die innere Struktur des Historismus, sein Cha-
rakter als Wissenschaftsparadigma, ist Jaeger
und Riisen zufolge zundchst durch den Anspruch
auf Objektivitit bestimmt. Er driickt sich sowohl
in der intersubjektiven Uberpriifbarkeit der Er-
kenntnisse aus als auch in der Uberzeugung, daf
der Standort des Historikers im Leben seiner
Gegenwart ihn die bewegenden Krifte der Ver-
gangenheit erkennen 148t. Des weiteren nimmt
man an, daf die Geschichte von Ideen, von geisti-
gen Triebkriiften, bestimmt wird, die zu erfassen

vor allem Interpretation der kritisch bearbeite-
ten Quellen, Hermeneutik also, nétig ist. Fiir den
Historismus liegt der geschichtliche Zusammen-
hang der Tatsachen in ihnen selber, weil sie von
den Ideen des menschlichen Handelns zeugen,
die der Historiker auch in seiner Gegenwart wirk-
sam weif3. SchlieSlich: Das historische Wissen
soll einem neuen Konzept historischer Identitit
dienen, namlich dem der nationalen Identitit.

Den zeitlichen Verlauf des Historismus unter-
teilen die Verfasser in drei Epochen: zundchst
die Epoche Leopold von Rankes und Barthold
Georg Niebuhrs von ca. 1825 bis ca. 1855, dann
die ,,PreuBlisch-Kleindeutsche Schule® bis ca.
1885, schlieBlich die Ranke-Renaissance, die bis
in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts geht. Ein-
gesprengt in die Phase der Ranke-Renaissance
liegt die nationalsozialistische Geschichtstheo-
rie, die eine Negation des Historismus darstellt.
Aber schon seit den 90er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts sehen Jaeger und Riisen den Historis-
mus auf unterschiedliche Weise in der Krise.
Zundchst versuchte Karl Lambrecht ihn durch
eine positivistische und materialistische ,,Kul-
turgeschichte* abzulésen, dann bemiihten sich
Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert und Max
Weber um eine geschichtstheoretische und me-
thodologische Neubegriindung des historischen
Denkens. Vor allem Webers Konzept von Kultur-
wissenschaft gab der ndchsten Generation wich-
tige Anstdfle, wobei die Frage entstand, ob es
als Erneuerung oder Abbruch des Historismus
zu verstehen ist. Die Verfasser nennen diese Fra-
ge, geben aber leider keine Antwort darauf. Als
»Uberwindungen* des Historismus stellen sie
den Marxismus, die franzosische Annales-Schu-
le und die seit 1968 in Deutschland entwickelte
,Historische Sozialwissenschaft* oder ,,Gesell-
schaftsgeschichte dar.

DaB3 der Historismus sich heute tatsachlich
iiberlebt habe, wird von den Verfassern aber be-
stritten. Sie begriinden es damit, daf} sich aus
der Abkehr vom Historismus immer Defizite
ergeben. Als wichtigstes Defizit heutiger Ge-
schichtswissenschaft sehen sie einen Mangel an
Wissenschaftlichkeit und Rationalitit des histori-
schen Denkens, vor allem dort, wo man zwischen
historischer Sinnbildung auf der einen Seite und
methodischer Rationalitét der Forschung auf der
anderen Seite streng unterscheidet. Mit dieser
Unterscheidung wiirden sowohl objektive Sinn-
zusammenhdnge im Geschehen als auch dem
Objekt entsprechende subjektive Sinnkriterien
der historischen Interpretation geleugnet. Histo-
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risches Denken werde auf diese Weise zur sinn-
stiftenden Poesie, der die Forschung nur die
nackten (rein fiir sich sinnlosen) Fakten liefert.
Gegen einen solchen Irrationalismus helfe aber
eine Riickbesinnung auf den Historismus als
wissenschaftsgeschichtliche Erfahrung.—

In der Tat kann dieser Irrationalismus philo-
sophisch (und theologisch!) nicht befriedigen;
er istaber als Krisenerscheinung im Historismus
selber aufgebrochen (Max Weber und Ernst
Troeltsch; der letztere kommt in diesem Buch
merkwiirdigerweise liberhaupt nicht vor!). Des-
halb ist es enttduschend, daB Jaeger und Riisen
nicht deutlich machen, wie historistisches Den-
ken dagegen cine Hilfe sein kann. Die Behaup-
tung alleine reicht nicht. Als eigentliche Grund-
frage ihrer Uberlegungen nennen sie zwar die,
was es heiflt, ,,modern (und das heiBt immer:
rational-wissenschaftlich) historisch zu denken
(S.9), aber auf die Krise der Moderne im Histo-
rismus haben sie keine Antwort. Man wiinschte
sich, sie hitten das bleibende Recht des Histo-
rismus besser verteidigt. Dazu wiire es allerdings
unumginglich gewesen herauszuarbeiten, war-
um sich der Historismus in Richtung auf einen
historischen Positivismus und Werterelativismus
entwickeln konnte. Die knappen Feststellungen
auf 5.63f.65.81.120 nennen im Grunde nur das
Faktum, interpretieren es aber nicht. Wo es phi-
losophisch spannend wird, hiren die Verfasser
regelméfig auf.

Dieses Buch ist aus dem Bielefelder Sonder-
forschungsbereich ,,Sozialgeschichte des neu-
zeitlichen Biirgertums im internationalen Ver-
gleich* und einem Studienbrief der Gesamthoch-
schule Hagen entstanden. J. Riisen ist Professor
fiir Allgemeine Geschichte an der Universitit
Bielefeld, F. Jaeger sein wissenschaftlicher
Mitarbeiter. Daf3 sie sich entschieden haben, den
Historismus als Phase innerhalb der Geschichts-
wissenschaft zu verstehen, ist grundsitzlich na-
tiirlich zu akzeptieren. Heussi hatte das in dhnli-
cher Weise getan, den Historismus dabei aller-
dings nicht im ganzen 19. Jahrhundert, sondern
nur um 1900 herum gefunden. Bei Jaeger und
Riisen kommen jedoch sowohl die weitreichen-
den philosophischen Grundsatzfragen zu kurz als
auch die Parallelphédnomene in anderen Wissen-
schaften. Der Historismus im 19. Jahrhundert ist
noch mehr gewesen als eine Phase der Ge-
schichtswissenschaft; er war eine europiische
Weltanschauung, eine Denkweise, die Geschich-
te als Inbegriff aller menschlichen Existenz und
deshalb die Geschichtsschreibung als Hauptauf-
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gabe der Wissenschaft ansah. Jaeger und Riisen
wissen das (S.80), aber sie blenden es aus ihrer
Darstellung leider aus. So bleibt das spannende
Phénomen des Historismus letztlich allzu blaB,

1l

Fiir die Auseinandersetzung mit dem Begriff
,»Historismus* nach 1945 ist die Forderung nach
einer ,,Geschichtswissenschaft jenseits des Hi-
storismus® (W. J. Mommsen) symptomatisch.
Der Historismus gilt als obsolet Gewordenes und
zu Uberwindendes — ein Zeichen dafiir, ,,daB die
eigentlich relevanten Dimensionen des Problems
nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr zur Spra-
che kamen* (S.196). Das ist der polemische
Impuls, der Annette Wittkaus begriffs- und pro-
blemgeschichtliche Untersuchung des Historis-
mus inspiriert hat (Historismus, Zur Geschichte
des Begriffs und des Problems, Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1992, 237 Seiten, bro-
schiert, DM 29,80). Uber die Schuldigen an die-
ser Entwicklung 140t sie keinen Zweifel: Es sind
Karl Heussi und Friedrich Meinecke, die ihren
Historismusbiichern von 1932 und 1936 je ver-
schiedene, aber — so Wittkau — gleichermalen
willkiirlich gewihlte Begriffsbestimmungen
zugrundelegten und so die Problemlage heillos
verwirrten. Die Ursache fiir diesen MiBgriff lie-
ge bei beiden darin, daf} sie nur ,,eine duBerst
begrenzte Kenntnis der Begriffs- und Problem-
geschichte des Historismus® besafBen (S.191).
Das Ziel von Wittkaus Untersuchung ist es dem-
entsprechend, die Begriffs- und Problem-
geschichte des Historismus so umfassend und
prizise zu bestimmen, daB} die Diskussion in
Zukunft nicht mehr an den Grundsatzfragen vor-
beigehen kann.

Die Verfasserin ist Mitglied einer Baptisten-
gemeinde in Hannover und arbeitet zur Zeit als
Dozentin fiir Rechtsgeschichte und Rechts-
philosophie. Thre Untersuchung ist im Winter
1989 als Dissertation an der Fakultiit fiir Gei-
stes- und Sozialwissenschaften der Universitt
Hannover angenommen und von dem Histori-
ker Otto Gerhard Oexle betreut worden. Die
Anfinge sowohl der Problem- als auch der
Begriffsgeschichte sicht Wittkau im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts. Das historische In-
teresse war im ausgehenden 18. und frithen 19.
Jahrhundert stark angewachsen und hatte einer-
seits die spekulative Geschichtsphilosophie He-
gels hervorgebracht, andererseits die empirische



Geschichtswissenschaft nach dem Modell
Droysens (in dessen Erkenntnistheorie die Ver-
fasserin einen Anschlufl an Kant wahrnimmt).
In dieser Situation tritt der Begriff Historismus
innerhalb der Geschichtswissenschaft zum er-
sten Mal auf, ndmlich bei Carl Prantl (1852) und
Rudolf Haym (1857). Beide vertreten das Recht
einer empirischen Geschichtserkennntnis gegen
eine rein spekulative Geschichtsbetrachtung;
Prantl nimmt dabei Historismus als Selbst-
bezeichnung, Haym als pejorativen Kampfbe-
griff gegen Hegel. In der Jurisprudenz (I.H. Fich-
te; H.M. Chalybéus) erscheint der Begriff be-
reits 1850 zur Bezeichnung der empirebezoge-
nen Rechtsbetrachtung der historischen Schule
(Recht als geschichtlich gewordene Kultur-
erscheinung im Gegensatz zum ewigen Vernunft-
recht Hegels), allerdings mit dem vorwurfsvol-
len Unterton des Einseitigen. Im Kontext der
Nationalokonomie verwendet 1866 E. Diihring
Historismus als einseitig historisch beschreiben-
de, lebensferne Gelehrsamkeit.

In dieser frithen Phase befindet sich der Be-
griff fiir die Verfasserin allerdings noch in einer
Art Embryonalzustand, weil die empirische Hi-
storie immer noch in den festen Wertrahmen der
idealistischen Philosophie integriert wird. Dies
andert sich erst bei Jacob Burckhardt 1872/73
und Friedrich Nietzsche 1874. Beide gebrauchen
zwar nicht den Begriff Historismus, aber sie be-
schreiben doch sein Problem: Die Hegelsche
Geschichtsphilosophie scheitert daran, da Sinn
und Ziel der Geschichte unerkennbar sind; aber
die empirische Geschichtswissenschaft ist kei-
ne positive Alternative, denn sie hat lebens-
feindliche Wirkungen. Diese lebensfeindlichen
Wirkungen entstehen einmal durch die Unend-
lichkeit der historischen Forschungsaufgaben,
die ohne praktische Relevanz bleiben, und so-
dann durch die Erkenntnis des stindigen Wan-
dels und der nur relativen Geltung aller Kultur,
Moral und Religion.

Der gewissermafien ,.kanonische” Historis-
musbegriff lautet fiir die Verfasserin demnach:
ein historisches, namlich empirieorientiertes
Wissenschaftsverstindnis mit handlungs-
hemmender und normrelativierender Wirkung.
Durch einen Uberblick iiber die Ausbreitung der
Historismusdiskussion in den Geisteswissen-
schaften zwischen 1880 und 1914 kann sie zei-
gen, daf} eben dieses Verstindnis des Begriffs
die Erorterungen des Problems in der National-
okonomie, der Jurisprudenz, der protestantischen
Theologie und der Philosophie bestimmte. Als

Grundproblem des Historismus ergibt sich mit-
hin die doppelte Frage: Was ist ,,wissenschaftli-
che Erkenntnis® in den Geisteswissenschaften
(das Problem des historischen Empirismus)?
Und: In welchem Verhéltnis steht diese wissen-
schaftliche Erkenntnis zum ,,Leben* (das Pro-
blem der Handlungshemmung und des Wertrela-
tivismus)?

Auf diese Fragen haben im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts zwei Gelehrte in gegensatzli-
cher Richtung zu antworten versucht, nimlich
Max Weber und Emnst Troeltsch. Beide stehen
auf dem Boden des historischen Empirismus,
aber fiir Troeltsch ist die historische Erkenntnis
seinshaft mit der Realitit verbunden, wahrend
fiir Weber im Anschluf3 an Kant die Dinge an
sich niemals erkannt werden konnen. Das Pro-
blem des Werterelativismus will Troeltsch so
losen, daB er mittels der empirischen Historie
Ordnungen und Werte der Vergangenheit er-
kennt, diese nach ihrem logischen und philoso-
phischen Gehalt interpretiert und so zu einem
System objektiv-giiltiger Kulturwerte als
Handlungsanleitung fiir die Gegenwart kommt
(die sog. ,,Kultursynthese*). Weber dagegen will
klar zwischen Tatsachenerkenntnis und Werter-
kenntnis trennen. Die historische Wissenschaft
hat nur mit Tatsachen zu tun, und gibt keine
Antwort auf die Frage, wie wir handeln sollen;
darauf zu antworten ist ausschlieBlich Sache des
personlichen Glaubens. Werterkenntnis 146t sich
also nicht objektiv begriinden, sondern wird
durch subjektive Entscheidung geschaffen. So
kann sie durch die historische Arbeit auch nicht
relativiert werden (es sei denn, man mif3verstan-
de die subjektive Wertschopfung als Anerken-
nung ewig giiltiger Wahrheit). In dieser Tren-
nung von Wissenschaft und Glauben sieht die
Verfasserin die einzig sachgerechte Losung der
Probleme des Historismus. Daher freut sie sich
auch an den Geisteswissenschaftlern, die bis
1932 nicht Troeltschs, sondern Webers Losung
rezipiert haben. Nach 1932 begann fiir sie — wie
schon gesagt — der Zusammenbruch der geord-
neten Diskussion.—

Die hier vorgelegte Begriffsbestimmung ist
iiberzeugend — vor allem deshalb, weil eine zeit-
liche und inhaltliche Parallelitit der Historismus-
diskussionen fast in der ganzen Breite der
Geisteswissenschaften dargestellt werden konn-
te. Angesichts dessen, was etwa bei theologi-
schen Dissertationen an Umfang iiblich ist (man
schaue nur die im nichsten Abschnitt bespro-
chene Monographie an), erfreut es zugleich, dafl
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die Verfasserin mit 237 nicht allzu eng bedruck-
ten Seiten auskommt. Andererseits vermif3it man
dadurch auch manches. Man mége es nicht als
Unfairnefl gegeniiber einer interdiszipliniren
Studie auslegen, wenn hier vor allem Theologi-
sches genannt wird: Das Referat iiber Martin
Kihler ist unvollstéindig, Troeltschs Aufsatz iiber
,,Historische und dogmatische Methode in der
Theologie™ (1898) hitte Beriicksichtigung ver-
dient, und Adolf Harnack wird leider iiberhaupt
nicht erwihnt, obwohl er — im Unterschied zu
Franz Overbeck, den die Verfasserin referiert —
die reprisentative Gestalt einer Theologie war,
die sich als historisch-empirische Wissenschaft
verstand. Diese Auslassungen hingen gewil3
damit zusammen, daB die Verfasserin die
Problemgeschichte nur so weit heranzieht, wie
es fiir die Begriffsgeschichte unumgiinglich ist.
Deshalb beldBt sie es auch hinsichtlich der
Entstehungsgeschichte der empirischen Ge-
schichtswissenschaft leider bei ganz wenigen
Andeutungen.

Die Theologie stellt die Verfasserin durch ihr
Pladoyer fiir Max Weber vor die Frage, ob des-
sen Trennung von Wissen und Glauben und da-
mit sein Verstindnis von Glaube als objektiv
nicht begriindbare personliche Wertentscheidung
auch theologisch vertretbar ist. Die dialektische
Theologie hat diese Frage im Riickgriff auf
Kierkegaard bejaht, damit aber den christlichen
Glauben auch dem Verdacht ausgesetzt, ein will-
kiirlicher Akt zu sein. Tatséchlich ist das Ver-
sténdnis von Religion und Ethik als rein subjek-
tive Postulate nicht eine Uberwindung des Re-
lativismus, sondern im Grunde seine #uferste
Steigerung: Selbst die gegensitzlichsten Ent-
scheidungen miissen als nicht hinterfragbar giil-
tig anerkannt werden. Den christlichen Glauben
als unbegriindbare Wertentscheidung zu fassen,
heifit ferner, ihn als einen schopferischen Akt
zu begreifen; er ist aber Empfangen der Offen-
barung Gottes in der Geschichte und insofern
Anerkennung einer aullerhalb des Glaubens lie-
genden, ihn iiberhaupt erst schaffenden Wirk-
lichkeit. Max Webers Losung der Probleme des
Historismus fiihrt aus theologischer Sicht nur in
eine Sackgasse.

Wenn also die inhaltliche Option der Verfas-
serin keine Zustimmung verdient, so bleibt es
doch ein unbestreitbares Verdienst ihrer Arbeit,
gezeigt zu haben, daf3 die Grundfragen des Hi-
storismus durchaus nicht obsolet geworden, viel-
mehr allen Geisteswissenschaften bleibend auf-
gegeben sind, nimlich die Frage nach dem Ver-
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hiltnis von Wissenschaft und Leben, die Frage
nach den Mdglichkeiten und Grenzen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und die Frage nach dem
Sinn von Wissenschaft iiberhaupt. Im Vergleich
mit der ,,Geschichte des Historismus* von Jaeger
und Riisen iiberzeugt Wittkau durch ihre aus der
Begriffsgeschichte gewonnene Begriffsbe-
stimmung, durch den interdisziplindren Ansatz
und die philosophische Vertiefung. Hier findet
man also, was bei Jaeger und Riisen fehlt, wih-
rend umgekehrt das, was Jaeger und Riisen zur
Problemgeschichte des historischen Denkens
bieten, eine wichtige Erginzung des Buches von
Wittkau darstellt.

I11.

Auch eine theologische Monographie hat sich
jlingst der Analyse des Historismus gewidmet.
Michael Murrmann-Kahl versteht in seiner bei
Falk Wagner in Miinchen geschriebenen Disser-
tation (Titel: Die entzauberte Heilsgeschichte:
Der Historismus erobert die Theologie 1880-
1920, Giitersloh: Mohn 1992, 515 Seiten, kt.,
DM 198,-) unter Historismus ,,das Wissen-
schaftsparadigma der Universititshistorie des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts“ (S.75). Darin
stimmt er mit Jaeger und Riisen iiberein. Dal}
man mit diesem Begriff auch eine Weltanschau-
ung meinen kann, gesteht er zu, meint aber, daB
die Weltanschauung das Wissenschaftsparadig-
ma schon resultathaft voraussetze und nur die
Wirkung der Geschichtswissenschaft nach au-
Ben darstelle. Es miBfillt ihm vor allem die —
angeblich bei Troeltsch zu findende — Unter-
scheidung, die den Historismus nur als Weltan-
schauung problematisiert, als Wissenschaft da-
gegen bejaht. Das eigentliche Problem liege viel-
mehr auf der wissenschaftsimmanenten Ebene
der Historie. Daher wird die Weltanschauungs-
frage von ihm in eine Art Anhang verwiesen und
unter der Uberschrift ,,Zur Sozialgeschichte der
Gelehrten* verhandelt (S.462-491). Er bespricht
darin die Gelehrtenkultur und -mentalitit des
deutschen Bildungsbiirgertums und skizziert
,»Personlichkeit”und ,,Religion* als ,;mentalitts-
geschichtliche Schliisseltermini®. Den Ubergang
vom Wissenschaftsparadigma zur Weltanschau-
ung interpretiert er als Depravation des Histo-
rismus zur Ideologie einer bedrohten, partiku-
laren sozialen Schicht.

Als Wissenschaftsparadigma greifbar wird der
Historismus nach Murrmann-Kahl erst mit der



Institutionalisierung von Geschichte als Univer-
sitdtsfach (Berlin 1810). Ranke ist seine eigent-
liche Griindergestalt gewesen: ,,In den wesent-
lichen Grundziigen: Quellenkritik, Aufbau der
Geschichte durch intuitives Verstehen, Abwehr
der Franzdsischen Revolution, dsthetische Dar-
stellung hat Ranke die dominierende Richtung
der Geschichtswissenschaft festgelegt® (S.105).
Droysen, von Sybel und von Treitschke haben
das Paradigma weiter ausgebaut. Um die Jahr-
hundertwende geriet es dann in eine ,,prinzipien-
theoretische Sackgasse® (S.122), die duferlich
durch seinen Zerfall in zahlreiche miteinander
konkurrierende Entwiirfe erkennbar wurde. Die-
se ,,Sackgasse’ war nicht im analytischen Ver-
fahren der Quellenkritik, sondern im syntheti-
sierenden Schritt der Hermeneutik begriindet:
Hier wurden die grundlegenden Pramissen des
Zugriffs auf Geschichte (Individualitéit, Entwick-
lung, Einheit) mit den materialen Bestimmun-
gen (Nation, Kunst, Bildung) verschmolzen, und
zwar vermittelst des intuitiven Verstehens aufun-
durchsichtige Weise. So entstand im Historismus
,.ein eklatantes Rationalitatsdefizit“ (S.130). Das
steht allerdings in direktem Gegensatz zur Auf-
fassung von Jaeger und Riisen, da} im Historis-
mus gerade die fiir die Moderne typische Ratio-
nalitét von der Geschichte Besitz ergriffen habe.
Man kann Rationalitit offenbar nach ganz ver-
schiedenen Maf3stiben bemessen.

Das Rationalitdtsdefizit ist laut Murrmann-
Kahl eine Art Erbfehler, den der Historismus
schon von Herder iiberkommen hat. An Herders
Geschichtsphilosophie beklagt er eine funda-
mentale Depotenzierung der Vernunft angesichts
der Geschichte, Anbetung der Macht des Fakti-
schen, den Konnex von Bildung, Schicksal und
Nation sowie die individualisierende Betonung
des Eigenwertes der unterschiedlichen Epochen,
Kulturen und Nationen. Gerade das letztgenannte
Element, das Individualitdtsaxiom, versteht der
Verfasser als prinzipientheoretischen Fehler, der,
weil Sein und Sollen verwechselt werden, not-
wendig zum ethischen Relativismus fiihrt. Von
Herders Polemik gegen die Aufkldrung her sei
der Historismus zudem in einen strukturellen
Selbstwiderspruch geraten: er mache namlich
den Versuch, eine dezidiert antirationalistische
Position mit rationalen Mitteln als eigene
Wissenschaftsdisziplin ,,Geschichte aufzubau-
en.

Nicht Herder hat demnach eine sachgemélie
Geschichtsphilosophie entwickelt, sondern Im-
manuel Kant! An Kants Geschichtsbegriff hilt

Murrmann-Kahl fiir bleibend giiltig, da Ge-
schichtserkenntnis nicht intuitiv (wie im Histo-
rismus), sondern diskursiv zustande kommt, d.h.
als spontan-synthetischer Akt der Vernunft, daf3
die Geschichte sich ausschliefllich menschlichen
Handlungen und nicht etwa einem géttlichen
Plan verdankt, sowie, dal} sie nicht ein jenseitiges
Ziel hat, sondern in der forschreitenden Reali-
sierung der Freiheit besteht. Daf} der historische
Sinn erst mit Herder einsetze und die Aufkli-
rung ahistorisch verfalit sei, bezeichnet er als
,»Griindungslegende des Historismus® (S.90); es
konne vielmehr schon bei Kant von einer ,,Frei-
setzung des historischen Denkens* (S.38) ge-
sprochen werden.

Die um die Jahrhundertwende offenbar wer-
dende Krise des Historismus hat nach Murmann-
Kahl bei Dilthey und Troeltsch zu zwei Versu-
chen gefiihrt, das Paradigma zu retten. Dilthey
will die Genese und den Rechtsgrund des histo-
rischen BewuBtseins darstellen, um das philo-
sophische Legitimationsdefizit des Historismus
zu beseitigen. Er sucht ein funktionales Aquiva-
lent zum ,,SelbstbewuBtsein® der kantischen
Transzendentalphilosophie, ist aber dem Selbst-
verstindnis nach kein Transzendentalphilosoph.
Dieser Versuch mufite an der ,,offensichtliche(n)
Inkompatibilitdt von Transzendentalphilosophie
und Historismus* (S.143) scheitern: Nach Kant
ist menschliche Erkenntnis primér aktiv, Produkt
des Denkens, nach dem Historismus primér pas-
siv, rezeptiv-anschauend. Troeltsch dagegen
wollte durch die Konstruktion einer ,,Kultur-
synthese* der durch den Historismus erzeugten
relativistischen Wertskepsis begegnen. Aber auch
er mufite scheitern, weil er nicht sah, daf} die auf
weltanschaulicher Ebene erkennbaren Aporien
schon dem historistischen Wissenschaftspara-
digma als solchem immanent sind.

Murrmann-Kahl hélt das historistische Para-
digma demnach fiir prinzipiell unzureichend und
,»nicht mehr entwicklungsfahig™ (S.192). Ohne
Rekurs auf eine metageschichtliche Ebene kon-
ne der Bereich der Geschichte nicht konsistent
begriindet werden. Obwohl die Historikerzunft
sich bis in die 50er Jahre unseres Jahrhunderts
hinein als reformunfihig erwiesen habe, liege
doch schon seit Max Weber eine Antwort auf
die Krise des Historismus vor, nimlich Sein und
Sollen strikt auseinander zu halten. In Webers
Bahnen sei die Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik seit 1960 auf dem Weg zu ei-
nem neuen Paradigma, namlich dem der histo-
rischen Sozialwissenschaft. R. Kosellek und
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H.U. Wehler bieten dem Verfasser dafiir die
Hauptbelege, wihrend er bei J. Riisen ,,Post-
historismus als Neohistorismus® (S.255) diagno-
stiziert.

Die hier vorgelegte, schon 270 Seiten fiillen-
de Analyse des neuzeitlichen Geschichtsbegriffs
stellt freilich erst eine Vorarbeit fiir das eigentli-
che Thema der Dissertation dar, und das ist die
Entstehungsgeschichte der religionsgeschicht-
lichen und formgeschichtlichen Methoden in der
Exegese des Neuen Testaments. Murrmann-Kahl
setzt ein bei der ,,Theologie des Neuen Testa-
ments* Rudolf Bultmanns und Leonhard
Goppelts und ihrem Thema, die Einheit von ge-
genwirtigem Anspruch und historischer Fremd-
heit der Texte zu zeigen. Er erkennt bei beiden
(!) eine strukturelle Aporie, weil sie Exegese als
Funktion der Kirche sehen und die auf histori-
scher Forschung basierenden genetischen
Aspekte nicht plausibel mit den meist herme-
neutisch vermittelten Geltungsanspriichen an die
Gegenwart in Beziehung setzen kénnen. Dieser
Funktionalisierung der exegetischen Methoden
fiir die Kirche will der Verfasser den Boden ent-
ziehen, indem er zu zeigen versucht, daf3 die Me-
thoden (speziell die religionsgeschichtliche und
die formgeschichtliche) urspriinglich rein wis-
senschaftlich und nicht kirchlich angelegt wa-
ren.

Der zweite Hauptteil dieser Untersuchung ist
deshalb der Geschichte der sog. ,,Religions-
geschichtlichen Schule* gewidmet (der ,kleinen
Gottinger Fakultdt bestehend aus Ernst
Troeltsch, Wilhelm Bousset, William Wrede,
Heinrich Hackmann und von auBerhalb Géttin-
gens Hermann Gunkel). Ihr Proprium sieht Murr-
mann-Kahl im Willen zur rein historischen Be-
handlung der biblischen Texte, durch den sie
»~Anschlufirationalitit an die historische Wissen-
schaft* (S.305) gewann. Es habe sich um einen
Paradigmenwechsel in der Theologie gehandelt,
weil hier zum ersten Mal die normative Geltung
biblischer Texte aufler Betracht gelassen wurde:
Genesis und Geltung der Texte traten auseinan-
der, und die historische Theologie erhob einen
wissenschaftlichen Alleinvertretungsanspruch,
mit dem sie in Spannung zur (kirchlichen) Sy-
stematischen Theologie geriet. Der Verfasser
versteht diesen Vorgang als Ubernahme des Hi-
storismus in die Theologie! Andererseits sieht
er die Religionsgeschichtler aber schon auf ei-
nem Weg {iber den Historismus hinaus, insofern
ihre Methodik Max Webers Einsicht entspreche,
daB alle Rede vom Individuellen (religitse Per-
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sonlichkeit, theologische Schriftsteller) immer
schon allgemeines Wissen (religioses Milieu,
gelebte Religion) voraussetzt. Deshalb sei das
Paradigma der Religionsgeschichte in der Theo-
logie als ,,ein Kompromif3 zwischen Historismus
und entstehender Soziologie* anzusehen
(S.335)!

Als die wichtigsten Realisierungen des religi-
onsgeschichtlichen Paradigmas werden Boussets
»Kyrios Christos” (1913) und Troeltschs ,,Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1912) referiert. Troeltsch sei allerdings nur in
diesem Werk ein typischer Vertreter der ,,Reli-
gionsgeschichte”, nicht dagegen in seinen
religionsphilosophischen und systematisch-
theologischen Schriften: ,,Wihrend ndmlich fiir
die Exegeten die historische Rekonstruktion ei-
nen Selbstzweck darstellt, wird umgekehrt von
Troeltsch alle historische Forschung wiederum
fiir die normative Fragestellung funktionalisiert‘
(8.355). Indem er Genesis und Geltung nicht
trennt, vertritt er wissenschaftstheoretisch den
traditionellen Historismus.

Innerhalb des religionsgeschichtlichen Para-
digmas treten Geltungsprobleme nur als ,,Folge-
probleme* der historischen Arbeit, d.h. nicht als
ihre Bestandteile auf. Aber auch als solche miis-
sen sie geldst werden. Von der Vorgeschichte im
19. Jahrhundert her stellen sie sich konkret als
Fragen nach dem ,,Wesen* der Religion und der
»Absolutheit“ des Christentums. Murrmann-
Kahl mufl nun feststellen, da Bousset und
Troeltsch in dieser Hinsicht die Sichtweise
Harnacks — aller religionsgeschichtlichen Kon-
struktion zum Trotz — nur reproduzieren: das
moderne Personlichkeitsverstindnis wird auf die
Gestalt Jesu zuriickprojiziert, um sie von dort
als normatives Ideal aus der Geschichte zu ent-
nehmen. Obwohl die Religionsgeschichtler hi-
storisch die Unhaltbarkeit eines ,,Lebens Jesu*
dartun, rekurrieren sie in der Geltungsfrage den-
noch auf die ,,Personlichkeit” Jesu. Dabei wird
Jesus zu einem gemeinschaftsstiftenden Symbol
fiir die religiose Unmittelbarkeit des Gottvater-
glaubens uminterpretiert. Murrmann-Kahl er-
streckt hier die Untersuchung bis auf die form-
geschichtliche Methode von Martin Dibelius und
Rudolf Bultmann und stellt fest, daB nirgendwo
eine plausible Antwort auf die Geltungskrise des
Christentums in der Moderne zu finden ist.

Sein Ergebnis lautet insgesamt, daf} die
Geltungsfrage auf historischem Boden véllig
unldsbar ist. ,,Damit gibt gerade die konsequent
historische Erforschung des Neuen Testaments



die normative Aufgabe an die Dogmatik zuriick"
(S.458). Die Gegenwartsbedeutung Jesu kann
nach Murrmann-Kahl nur als ,,Verhiltnis der
Spannung zwischen dem historischen Jesus und
der Moderne* (S.460) erfat werden. Die Exe-
gese des Neuen Testaments habe es nur mit der
. Kulturbedeutung®, nicht mit der aktuellen Ver-
bindlichkeit ihres Gegenstandes zu tun. Die
Dogmatik miisse dagegen die Explikation der
Christologie vor dem Forum gegenwirtigen
WahrheitsbewuBtseins vertreten, ohne zugleich
Phéinomene der Geschichte als solche mit ver-
bindlich zu setzen. Nur ,,die Erarbeitung einer
Theo-Logie, nicht aber der Rekurs auf Geschich-
te“ (5.447) konne die Geltungssicherung des
Christentums unter modernen Bedingungen lei-
sleft—

Eine kritische Bewertung dieser Untersuchung
wird wohl zunéchst der Behauptung widerspre-
chen miissen, der Historismus (als Wissen-
schaftsparadigma verstanden) sei erst durch die
Religionsgeschichtler in die Theologie einge-
drungen. ,,Anschlufirationalitat an die historische
Wissenschaft“ ist in der Theologie stindig ge-
sucht und allerspitestens bei Harnack auch ge-
funden worden. Wir konnen sogar bei Murr-
mann-Kahl selbst (S.393) den Satz lesen:
,Harnack représentiert in fast schon ideal-
typischer Weise den normativen Historismus der
Ranke und Droysen.” Der Historismus hat die
Theologie also schon vor den Religionsge-
schichtlern ,erobert®. DaB} die Entstehung der
Religionsgeschichtlichen Schule einen Paradig-
menwechsel in der Theologie darstelle, wird hier
inhaltlich damit begriindet, daB Genesis und
Geltung der christlichen Botschaft, historische
und systematische Theologie seither definitiv
auseinander getreten seien. Dies ist allerdings
nun gerade nicht typisch fiir den Historismus,
der vielmehr das historisch Gewordene fiir nor-
mativ hilt. Die Religionsgeschichtler haben viel-
mehr die Krise des Historismus, den Normen-
relativismus, gespiirt und sich dhnlich wie Max
Weber aus dem Historismus in einen Dezisio-
nismus gefliichtet.

Der Untertitel dieser Untersuchung ist also
falsch, der Hauptitel dagegen ist irrefiihrend oder
zumindest miBverstindlich. Nirgendwo in die-
sem Buch wird namlich begriindet dargelegt, was
unter ,,Heilsgeschichte* zu verstehen ist. Die
heilsgeschichtliche Theologie jedenfalls (Coc-
ceius, Bengel, Beck, Hofmann, Cullmann) wird

nicht behandelt. Folgt man den Andeutungen auf
den S.300-317, dann miifte unter der ,Heils-
geschichte®, die die Religionsgeschichtler ,ent-
zauberten®, die Theologien von Heinrich Julius
Holtzmann und Albrecht Ritschl zu verstehen
sein! Von Bousset wird zitiert, daB die moderne
Geschichtswissenschaft es unméglich gemacht
habe, ,.ein ganz spezielles Gebiet gottlicher Of-
fenbarung im menschlichen Leben im alten Sinn
noch festzuhalten® (S.317). Demnach wire ,,ent-
zauberte Heilsgeschichte* die Uberzeugung von
der Offenbarung Gottes in der Geschichte Isra-
els und Jesu von Nazareth. Das trifft allerdings
den Kern des tiberlieferten Glaubens!

Murrmann-Kahl hilt es fiir unausweichlich,
zwischen Genesis und Geltung strikt zu trennen.
Damit ist eine geschichtliche Offenbarung Got-
tes von vornherein ausgeschlossen, bzw. uner-
kennbar geworden, und Geschichte tiberhaupt
wird in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart
minimalisiert. Man muf} gewifl dem Historismus
(auch dem theologischen, etwa bei Ferdinand
Christian Baur und Adolf Harnack) widerspre-
chen, wenn er die Geltung von Werten (und die
Wabhrheit des Glaubens) ausschlieBlich historisch
begriindet, aber dadurch wird es noch nicht rich-
tig, dal Geltungsfragen ganz ohne Wahrneh-
mung des Historischen entschieden werden soll-
ten. Genesis und Geltung sind weder zu vermi-
schen noch zu trennen, sondern unterscheidend
zu verbinden. Der Wahrheitsbeweis des Glau-
bens geschieht nicht durch geschichtliche Un-
tersuchung, aber auch nicht ohne sie, so wahr
Gott sich in der Geschichte offenbart hat.

Murrmann-Kahl wird wie Wittkau durch den
iiber Max Weber vollzogenen Anschluf3 an Kant
zur Verwerfung des Historismus gefiihrt. Genesis
und Geltung werden wie Wissen und Glauben
voneinander geschieden. Dabei ist Murrmann-
Kahls Hinweis besonders wichtig, da3 der Hi-
storismus und Kant verschiedene Vernunft-
begriffe haben: der empfangenden steht die
schopferische Vernunft gegeniiber. Das theo-
logische Urteil wird sich freilich auch in dieser
Hinsicht nicht auf Kants Seite stellen diirfen: Die
uns von Gott geschenkte Vernunft ist auf ,,Ver-
nehmen* angelegt, also auf Wahrnehmen als Vor-
aussetzung ihrer verkniipfenden Tatigkeit. Nur
so ist sie auch empfinglich fiir Gottes Offenba-
rung.

Lessing hat von dem ,,garstigen breiten Gra-
ben* gesprochen, iiber den er nicht springen kon-
ne, und er hat damit den kategorialen Unterschied
von historischer GewiBheit einerseits, metaphy-
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sischer und moralischer GewiBheit andererseits
gemeint: ,,Zufillige Geschichtswahrheiten kon-
nen der Beweis von notwendigen Vernunfts-
wahrheiten nie werden* (Uber den Beweis des
Geistes und der Kraft). Allem Anschein nach will
Murrmann-Kahl genau diese Uberzeugung be-
kriftigen. Damit gerat er jedoch wie Lessing in
Widerspruch mit dem kontingenten, durch kei-
ne Metaphysik oder Ethik postulierbaren, durch
die Vernunft nur nachvollzichbaren freien Selbst-
erweis Gottes. Soweit diese Untersuchung also
die Theologie betrifft, weist sie in die falsche
Richtung.

‘Was die Analyse des Historismus als Wissen-
schafisparadigma betrifft, so spiirt man ihr von
Anfang an ein negatives Vorurteil ab: Im Lichte
Max Webers und der ,,historischen Sozial-
wissenschaft” erscheint der Historismus insge-
samt als iiberholt. Das ist wahrscheinlich nicht
gerechtfertigt (sieche Jaeger und Riisen), wenn
auch an das Individualititsprinzip in der Tat
ernsthafte Anfragen zu richten sind. Der welt-
anschauliche Charakter des Historismus wird
merkwiirdig unterbewertet, indem er nur als
Wirkung des Wissenschaftsparadigmas nach
auBen gefaBt wird. DafB philosophische, weltan-
schauliche Positionen schon zur Entstehung des
Paradigmas beigetragen und wihrend seiner
Geschichte in stindigem Wechselverhiltnis mit
ihm gestanden haben, wird zwar in der Darstel-
lung teilweise beriicksichtigt, aber beim Begriff
des Historismus leider nicht zur Geltung ge-
bracht. Historismus als Weltanschauung hat es
zu tun mit dem Aufkommen des historischen
BewubBtseins in der Neuzeit und der in ihm im-
plizierten Weltsicht, und er greift weit iiber die
Wissenschaftsdisziplin ,,Geschichte hinaus; das
verdiente eine etwas verstindnisvollere Unter-
suchung, als sie hier vorliegt.

IV.

Unter dem Doppel-Stichwort ,Historismus/
Historizismus® behandelt J. Edgar Bauer unser
Thema im Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe (Bd. III, Stuttgart 1993, S.143-
155). Zur Begriffsgeschichte wird notiert, dafl
im allgemeinen kein strenger Unterschied zwi-
schen Historismus und Historizismus gemacht
wird —im Englischen und Franzésischen so we-
nig wie im Deutschen. Obwohl ,,Historismus
auch in einem neutral-beschreibenden oder gar
positiven Sinn gebraucht worden ist, dient er
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doch meistens zur ,,Bezeichnung eines abzuweh-
renden Ubergriffs der Geschichtswissenschaft
im Bereich des philosophischen Denkens*
(S.144).

Bei der Begriffsbestimmung unterscheidet
Bauer drei Bedeutungsebenen: Historismus als
historischer Positivismus, philosophischer Re-
lativismus und Weltanschauung der Moderne.
Auf der ersten Ebene ist ein Wissenschafts-
verstindnis der Geschichtsforschung gemeint,
das mit seiner Reduktion auf die geschichtliche
Faktizitit sowohl die Frage nach dem epistemo-
logischen Status des Geschichtsbetrachters als
auch das Problem des Gegenwartsbezugs des
geschichtlich Erforschten ausblendet und das
von Nietzsche paradigmatisch kritisiert wurde.

Auf der zweiten Ebene bezeichnet Historis-
mus die philosophischen Bemiihungen (vor al-
lem Diltheys) um eine erkenntnistheoretische
Fundierung der historischen Wissenschafien.
»Da Wahrheitsanspriiche und ethische Prinzipi-
en nur in Funktion ihrer jeweiligen geschichtli-
chen Kontextualisierung verstindlich werden,
postuliert der reflektierte Historismus einen
geschichtlichen Relativismus, der ein abschlie-
Bendes Urteil iiber Geschichtliches verbietet und
unter der Voraussetzung der prinzipiellen Gleich-
wertigkeit der geschichtlich entstandenen Phi-
nomene nur ein einfiithlendes Verstehen und Be-
schreiben ihrer Faktizitit befiirwortet (S.146).

Auf der dritten Ebene schlieBlich kommt , die
seit der Wende zum 19.Jahrhundert grundlegen-
de Weltsicht einer radikalen Vergeschichtlichung
bzw. Genealogisierung allen Seins und Wissens®
zum Ausdruck, ,,das Verstindnis von Sein als
Geschichte* (ebd.), das uns vor allem in den Wer-
ken von Hegel, Darwin und Nietzsche entge-
gentritt. Diese Bedeutungsebene legt Bauer sei-
ner weiteren Darstellung zugrunde, wobei er al-
lerdings Dilthey als dem ,,Philosophen des Hi-
storismus*® einen eigenen Abschnitt widmet, da-
mit also auch die zweite Ebene zur Geltung
bringt.

Die ,,durchgéngige Historisierung von Philo-
sophie und Wissenschaft (S.147) vollzog sich
nach Bauer von Hegel an bis zu Nietzsche. Der
Historismus im 19.Jh. verstand sich zwar weit-
gehend als eine antispekulative Reaktion gegen
die systematischen Zwiinge der Hegelschen Ge-
schichtsauffassung; aber Hegels ,,Einsicht in das
unabdingbare Gewordensein allen Seins und
Denkens® (ebd.) hat die Erforschung der ge-
schichtlichen Konkretionen philosophisch iiber-
haupt erst ermdglicht. Die historische Weltsicht



eroberte nicht nur die Geisteswissenschaften,
sondern auch die Naturwissenschaft (in Gestalt
des Evolutionismus von Herbert Spencer und
Charles Darwin) und drang dann sogar in den
Bereich der Ethik ein, nimlich mit Nietzsches
,Genealogie der Moral®“ (1887): ,,Der grofite
Kritiker des Positivismus der Historie wird mit
der Vergeschichtlichung der Moral zum Vollen-
der des Historismus des 19. Jh.* (S.148).

Die grundsitzliche Vergeschichtlichung des
Daseins im 19.Jahrhundert hatte zur Folge, daf3
alle transhistorischen Begriindungsprinzipien der
Philosophie (wie Gott, Vernunft, Natur, die Idee
der Menschheit) sich als historisch relativ erwie-
sen. Das stiirzte die herkommliche Philosophie
in eine tiefe Verlegenheit und rief Versuche her-
vor, den Historismus zu iiberwinden. Bauer sicht
in diesen Versuchen ,,cher aus der Not verstand-
liche Absichtserklarungen als befriedigende
Durchfiihrungen des Vorhabens® (S.151). Er
unterteilt sie in zwei Hauptgruppen. Die einen
rechnen mit der prinzipiellen Mdglichkeit, ei-
nen wie immer legitimierten transhistorischen
Standpunkt zur Beurteilung von Sinn und Zweck
der Geschichte einzunehmen; sie wollen also
theologische Anspriiche erneuern oder die tra-
ditionelle Metaphysik fortsetzen. Bauer zihlt
hierzu Ernst Troeltsch, Friedrich Meinecke und
Karl Lowith. Die anderen verzichten prinzipiell
auf jede ,,Zuflucht in die Zeitlosigkeit unwan-
delbarer Wahrheiten* (S.152), versuchen aber
das jeweils historisch bedingte Geschichtsbild
bzw. seine ontologische Fundierung als einen
absoluten Bezugsrahmen zu nehmen; dazu wer-
den Benedetto Croce, Robin G. Collingwood,
Karl Mannheim und Martin Heidegger gezihlt.

Unter der Uberschrift ,,Historismus und Wis-
senschaft im 20. Jahrhundert” behandelt Bauer
die Auswirkung des Historismus auf Naturwis-
senschaft und Wissenschaftstheorie. Er bespricht
hier Carl Friedrich von Weizsidckers: Satz von
der Geschichtlichkeit der Natur, Thomas Kuhns
Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen und Karl Poppers Kritik am sozialwis-
senschaftlichen Utopismus. Schliefllich bekennt
er sich selber zur , theoretischen Stichhaltigkeit
und Uberzeugungskraft der von ihm (scil. dem
Historismus) vermittelten Einsichten* (S.154).
Der Historismus wende sich gegen totalisieren-
de Geschichtskonzeptionen und bestehe darauf,
die Geschichte ausschliefilich aus der Sicht der
unausweichlichen Endlichkeit des Menschen zu
betrachten. Der daraus erwachsende ethische
Relativismus sei positiv zu werten. ,,Denn der

Historismus bietet eine iiberragende Moglich-
keit fiir die begriindete Relativierung konkur-
rierender Weltsichten und Denkformen im pla-
netarischen Zeitalter, wo die Zukunft der
Menschheit nicht so sehr vom inhaltlichen Cha-
rakter der jeweils vertretenen Vorstellungen iiber
Mensch, Welt und Gott abhéngt, als von der Ein-
sicht in die Notwendigkeit, Toleranz dem An-
dersdenkenden und -lebenden gegeniiber zu
iiben* (ebd.). —

Mit diesem Satz hat Bauer die ethische Pro-
vokation eines Historismus erneuert, der die
Gleich-Giiltigkeit aller Werte postuliert. Ob da-
mit wirklich eine tragfdhige Basis menschlichen
Zusammenlebens formuliert ist, wird man be-
zweifeln konnen; mit einer biblischen Ethik ist
der Satz jedenfalls unvereinbar. Auch bei voller
Beriicksichtigung des geschichtlichen Wandels
der Kulturen bleibt die christliche Ethik an das
inhaltlich konkrete Gebot Gottes gebunden, das
in der geschopflichen Wirklichkeit, vor allem im
nicht beliebig umformbaren Wesen des Men-
schen griindet. Das besondere Verdienst dieses
Lexikonartikels ist es dagegen, die philoso-
phisch-weltanschauliche Bedeutung des Histo-
rismus herausgestellt zu haben. Darin bleibt er
wertvoll, wenn er auch jemand wie Max Weber
einfach tibersieht.

V.

Nimmt man diese vier Neuerscheinungen zu-
sammen, ergibt sich, daf3 nach wie vor kein Kon-
sens iiber die Begriffsbestimmung von ,,Histo-
rismus® erreicht ist. Historismus wird verstan-
den als Geschichtswissenschaft des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts, als empirisches Wissen-
schaftsverstdndnis mit lebensfeindlicher Wir-
kung und als geschichtliches BewuBtsein der
Neuzeit schlechthin. In allen drei Begriffsbestim-
mungen liegen Herausforderungen fiir die Theo-
logie beschlossen. Da die Theologie auch histo-
risch arbeiten muf, hat sie an der hermeneuti-
schen Diskussion um die Funktion der Intuition
und der Kategorien von Individualitit und Ent-
wicklung teilzunehmen. Sie ist gefragt, wenn es
um das Verhiltnis von Empirie und Metaphy-
sik, von Wissen und Glauben geht. Und sie ist
natiirlich erst recht gefragt, wenn das geschicht-
liche Verstandnis des Seins einen Relativismus
erzeugt, der anscheinend nur um den Preis der
Trennung von Genesis und Geltung iiberwun-
den werden kann. Ein Riickzug auf Kant und sein
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Vernunftverstindnis kann fiir eine Theologie, die
auf geschichtlicher Offenbarung griindet, jeden-
falls nicht in Frage kommen. Wenn der Histo-
rismus die Welt als Geschichte begreift, dann
ist er eine Sakularisierung des christlichen Of-
fen-barungsglaubens. Das macht sein relatives
Recht und zugleich seine Grenze aus.

Dr. Uwe Swarat
RennbahnstraBle 115
22111 Hamburg-Horn

Rezensionen

Walter Rebell, Erfiillung und Erwartung.
Erfahrungen mit dem Geist im Urchristen-
tum. Miinchen (Chr. Kaiser), 1991, 196 Seiten,
DM 54,-.

»Das Urchristentum (war) eine durch und
durch pneumatische Bewegung*; es verdankte
seine Lebendigkeit dem Geist (7). Rebell notiert:
,»Nach der Exegese aller neutestamentlichen
Geist-Belege ist mir eine Definition als solche
noch weniger moglich als vorher; der Geist mufy
offenbar iiber seine Wirkungen erfafit werden.”
Ein weiteres Zitat aus der Einleitung: ,,Die Chri-
stologie ermdglichte die Geistererfahrungen und
gab ihnen ihre Richtung vor.“

R. bietet einen Gesamtiiberblick tiber die neu-
testamentliche Pneumatologie. Das geschieht in
17 Abschnitten; angefiigt sind Literaturverzeich-
nis und Stellenregister. Zunachst bringt R. zwei
Kapitel mit grundlegendem Charakter: ,,Jesus
und der Geist“ und ,,Die Geistverleihung an die
Gemeinde“. Es folgen Abschnitte zu Paulus,
Johannes und Lukas (diese drei Schriftgruppen
werden auch im folgenden hiufiger behandelt).

Fiir die weitere Darstellung wihlt R. einen
Mittelweg zwischen der Behandlung von Schrif-
ten und Themen; die jeweilige Uberschrift ist
zwar thematisch gehalten, die Durchfiihrung
jedoch stirker exegetisch. Beispiele der weite-
ren Themen: Gaben und Gemeinde, Prinzip des
Lebenswandels, Angeld, Fiihrungsinstanz, Geist
— Tradition — Amt. Daneben gibt es auch speziel-
le Kapitel, so z.B. iiber das urchristliche ,,Ringen
um das Geist-Verstandnis“ (139-151; hauptséch-
lich zu 1.Kor 15; 2.Thess 2; Apg 20; 1.Joh 4).

Die Vorteile des Buches liegen in einem dop-
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pelten: Einmal bietet es einen Gesamtentwurf
und Uberblick, zum anderen beriihrt es auch
neuere Fragestellungen — z.B. , Jubel iiber die
Fiille des Geistes* (zu Joh 7, 37-39) oder ,,Geist-
erfahrung und Anbetung Gottes* (zu Joh 4,231).
Ein Kapitel behandelt den anthropologischen
Gebrauch von Geist.

‘Wenn man die relative Linge der Kapitel als
Ausdruck von Prioritdt werten darf, so sind be-
sonders ,,Der Geist als Spender der Gaben fiir
eine kommunikative Gemeindepraxis® ( zu 1.Kor
12-14 ) und ,,Der Geist als Prinzip des Lebens-
wandels (Leben im Geist)*“ (zu Gal; Rém 8; 1.-
2.Kor; 1.Thess u.a.) zu nennen. Ein gewisser
Schwerpunkt liegt also bei Paulus.

Gesamtbeurteilung: Guter Uberblick und ein
besonderer Wert bei den Exegesen (das Bibel-
stellenverzeichnis ist fiir die ErschlieBung sehr
hilfreich). Dr. Wiard Popkes

Walter Rebell, Christologie und Existenz bei
Paulus. Eine Auslegung von 2.Kor 5, 14-21.
Stuttgart (Calwer Verlag) 1992, 107 Seiten,
DM 34,-

Nach einer kurzen Einleitung geht Rebell den
Text in neun Abschnitten durch, von denen der
erste ,,allgemeine Uberlegungen und Analyse*
enthélt; die ibrigen befassen sich jeweils mit ei-
nem Vers. Es folgen Zusammenfassung, Uber-
setzung sowie Literatur- und Bibelstellen-
verzeichnis.

An dem Text will R. nachweisen, ,,daB8 die
paulinische Christologie als Existenzentwurfver-
standen werden kann, als Symbolsystem, in dem
ein entschrinktes und gesteigertes Leben mog-
lich ist* (7). ,,Symbol“ will R. keinesfalls
reduktionistisch verstanden wissen; vielmehr ist
in dieses ,,eine Wirklichkeit hineinverschliisselt,
die hoher ist als diejenige Wirklichkeit, in der
sich unser normales Leben abspielt und fiir die
unser Verstand ausgelegt ist™ (8). 2.Kor 5, 14-
21 ist ein theologisch iiberaus reichhaltiger Ab-
schnitt. Der Text ,,greift in die Beziehung Ge-
meinde — Apostel gestaltend ein“ (7). In dieses
Geschehen ist auch Paulus selber einbezogen;
er muf} sich selber ebenfalls zur Disposition stel-
len. R. betont diese Riickwirkung auf Paulus.
Paulus diirfe nicht als unangefochtener Verwal-
ter von Glaubensgut angesehen werden. R. meint
sogar, man miisse ,,Paulus z.T. gegen sein eige-
nes Selbstverstindnis auslegen® (8). Paulus si-
gnalisiere selber die Bereitschaft, ,,sich Christus
ganz preiszugeben (9). Paulus muB sich z.B.



von seinen Lesern die Riickfrage gefallen las-
sen: ,,Lebst du wirklich so?*, wenn er in V 14
sagt, daB} ,,die Liebe Christi uns bestimmt* (19).
Der Riickbezug der Aussagen auf den Apostel
selber ist fiir R. wichtig; der Problematik dabei
ist sich R. bewuft. Alles hangt an den christolo-
gischen Sachaussagen. Es geht um ,,Verfallen-
heit und Erlosungsbediirftigkeit des Menschen®.
Der Text betont: ,,Neutestamentliche Christolo-
gie erschliefit heilvolle Lebenszusammenhinge;
christologische Aussagen sind — zugespitzt ge-
sagt — Aussagen tber neue Lebensmdglich-
keiten* (7£.).

Die Exegese im Einzelnen ist mit der zu er-
wartenden Umsicht und Sachkenntnis durchge-
fiihrt. Man lese z.B. die Ausfilhrung zu V 17
iiber die ,,neue Kreatur; auBlerordentlich tref-
fend ist dabei auch R.s ,,Seitenhieb auf Neuwer-
dungserfahrungen im psychotherapeutisch-
gruppendynamischen Referenzrahmen® (57).
Der Leser wird schnell weitere Friichte einfah-
ren kénnen. Dr. Wiard Popkes

Karl-Heinz Bieritz, Das Kirchenjahr: Feste,
Gedenk- und Feiertage in Geschichte und
Gegenwart. Miinchen (C. H. Beck),*1991, 250
S., DM 19.80

Alle Jahre wieder sind nicht nur Advents- und
Weihnachtsfeiern zu bestreiten, sondern auch
Karfreitags-, Oster- und Pfingstgottesdienste.
Unser ,,Leben in der Zeit” (1. Kapitel) ist nicht
nur geschichtlich-linear ausgerichtet als Weg mit
»Anfang und Ziel“ (S. 25), sondern auch zy-
klisch: ,,Leben im Kreis“ (S. 23), Leben in kos-
mischen und biologischen Rhythmen, ,kairos im
chronos® (S. 27). Uber die Entstehung, den Sinn,
die gegenwirtige Gestalt und die gottes-
dienstliche Begehung des christlichen Festjahres
will B. in seinem Buch knapp und dennoch de-
tailliert informieren, ohne dabei einen Beitrag
zur historischen und liturgiegeschichtlichen For-
schung zu leisten. So ist ein kleines, aber aufler-
ordentlich informatives Nachschlagewerk (mit
ausfiihrlichem Personen- und Sachregister S.
257-271) entstanden, das ins Arbeitszimmer ei-
nes jeden Pastors gehort. Denn nicht nur tiber
die Hauptfeste wird ausfiihrlich informiert, son-
dern auch die vielen kleineren protestantischen
und katholischen Fest- und Feiertage finden ge-
biihrende Erwihnung. Das Buch will dkume-
nisch sein: der katholische wie der evangelische
Leser soll sich nicht nur iiber die eigene Praxis,
sondern auch iiber die der jeweils anderen Kir-

che informieren kénnen; das Buch richtet sich
nicht nur an Hauptamtliche, sondern an alle in-
teressierten Christen.

Im ersten Teil (S. 23-74: Festzeiten und Fest-
tage) werden die menschliche Zeiterfahrung
iiberhaupt und die Gliederungen der Zeit (Tag,
Woche und Jahr) einer grundsitzlichen Besin-
nung unterzogen, wobei der Sonntag (Auferste-
hung, Herren-Tag, Sabbat) seiner Bedeutung
gemil einen groBen Raum einnimmt. Der zweite
Teil behandelt den Osterfestkreis (S. 77-161),
Fastenzeit, Pfingsten und die ,,Folgefeste und
Folgezeiten“ (Trinitatis, Fronleichnam, Herz-
Jesu-Fest etc.) bis zum Ende des Kirchenjahres
(Michaelis, Erntedank, Allerheiligen, Allersee-
len, Martinsfest etc.). Den dritten Teil bildet der
,-Weihnachtsfestkreis* (S. 165-214); auch hier
sind Epiphanias und die ,,Folgefeste” (Darstel-
lung und Verkiindigung des Herrn, Marid Heim-
suchung, Geburt, Empfingnis und Enthauptung
Johannes’ des Tdufers) mit dargestellt. Die Ka-
pitel sind dhnlich gegliedert: nach einer Darstel-
lung des biblischen Hintergrundes folgen jeweils
Ausfithrungen zum Geschichtlichen, zur Bedeu-
tung des entsprechenden Festes und zur heuti-
gen Gottesdienstpraxis.

Der ,,Festkreis der Heiligen* bildet den vier-
ten und letzten Teil, wobei B. beim biblischen
Pradikat heilig als Bezeichnung fiir die ganze
Gemeinde einsetzt (1.Petr 2,9a; Rom 1,7; 1.Kor
1,2 u.d.) und iiber das frithchristliche Mértyrer-
gedenken, die imitatio und invocatio der Heili-
gen im Mittelalter den Bogen bis zur Gegen-
wart schldgt. Die Reformation habe die Heili-
gen keineswegs abgeschafft. Wie ein Vergleich
zwischen evangelischen und katholischen
Namenskalendern zeige, gebe es ca. 30 ,,6ku-
menische Heilige®, die in der Abfolge ihrer Ge-
denktage dargestellt werden (Kap. 22), ebenso
wie die Aposteltage (Kap. 19), die Marientage
(Kap. 20) und ,,Kreuzerhohung und Kirchweih-
feste” (Kap. 21). Eine Auswahlbibliographie
verweist den interessierten Leser auf iiber 50
weitere Titel.

Gerade bei unserer traditionellen Zuriickhal-
tung allem Liturgischen gegeniiber konnte die-
ses Buch helfen, falsche Vorurteile abzubauen
und unsere (Fest-)Gottesdienste zu bereichern.
Denn Gedenken hat es niemals nur mit der Re-
petition von in der Vergangenheit liegenden Fak-
ten zu tun, sondern mit der Rezeption derselben
fur das gegenwirtige und zukiinftige Handeln
der Kirche. Dr. Stefan Stiegler

31



Nach der reformatorischen Lehre ist die Bibel ein-
deutig und gibt der Kirche Grundlage und Aus-
richtung. Die kirchliche Wirklichkeit aber sieht an-
ders aus: die Bibel ist vieldeutig und wird von ver-

schiedenen Gruppen in Anspruch genommen. Sie

ist deshalb nicht so sehr gemeinsames Fundament
als eher ein immerwihrender Zankapfel.

In diesem Buch beschreiben sechs Autoren ver-
schiedener theologischer Herkunft (historisch-kri-
tisch, fundamentalitisch, evangelikal, feministisch,
materialistisch, tiefenpsychologisch) ihre grundle-
genden Annahmen und Positionen und interpretie-
ren alle den gleichen Bibeltext. Der Herausgeber
vergleicht diese verschiedenen Zugangswege und
sucht nach Trennendem und Gemeinsamem.

Das Buch ist eine Aufforderung und Hilfe zum
Gespréch. Es soll daran erinnern, daf} die eine Bi-
bel die Grundlage ist, auf die sich alle Zugangs-
wege beziehen. So mochte es mithelfen, daB auch
anderswo, in Gemeinden und zwischen Kirchen
und Gruppen, solche Gespriche stattfinden kon-
nen,
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Unsere Verkiindigung
im Spannungsfeld gegen-
wirtiger Hoffnungen
und Grenzerfahrungen’

»was mufl ich tun, um gerettet zu werden?
fragt der Gefangnisaufseher in Philippi Paulus
und Silas in jener denkwiirdigen Nacht, von der
in Apostelgeschichte 16 berichtet wird. Was fra-
gen Menschen heute, wenn sie Christen begeg-
nen, die ihnen die Botschaft von Jesus Christus
nahebringen wollen? Was sagen sie, wenn wir
mit ihnen beim Tee oder an der Theke iiber ihre
Hoffnungen und Erwartungen fiir ihr Leben spre-
chen? Was fragen sie, wenn sie — wie unser
Freund in Philippi — erschiittert sind von unge-
wohnlichen Ereignissen, die ihr Leben beriih-
ren?

Je nach Situation und Intensitéit unseres Ge-
spriches werden wir sehr unterschiedliche Fra-
gen zu héren bekommen. Die Sorge um Gesund-
heit und Arbeitsplatz, Probleme mit Kindern oder
in der Partnerschaft, Einsamkeit und Perspek-
tivlosigkeit des eigenen Lebens kénnten hiufi-
ge Themen unserer Gespriche sein. Die Frage
nach dem Heil oder dem ewigen Leben werden
wir selten zu horen bekommen.

Sind damit auch die Antworten, die die bibli-
sche Botschaft auf diese Fragen gibt, obsolet ge-
worden? Trifft gerade fiir die Mitte der christli-
chen Verkiindigung, die Botschaft vom Heil in
Jesus Christus, der Vorwurf zu, daB die Kirche
auf Fragen antwortet, die keiner stellt? Muf3 das
Angebot des Heils wegen verinderter Nachfra-
ge aus dem Sortiment genommen werden, und
miissen wir anstelle der Predigt vom Kreuz, ,,die
selig macht, die daran glauben®, heute eher ,,viel
Gliick und viel Segen, Gesundheit und Wohl-
stand sei auch mit dabei* ins Angebot nehmen?

Oder diirfen wir uns nicht von dem tiuschen
lassen, was uns unsere Zeitgenossen als ihre Fra-
gen prisentieren? Liegen ihre Bediirfnisse in
Wirklichkeit doch viel tiefer, wie eh und je? Miis-
sen wir besser wissen, was unseren Gesprichs-
partnern fehlt, als diese selbst? War denn von
vornherein klar, welchen geistlichen Tiefgang

die Frage des Gefingnisaufsehers in Philippi
hatte? Meinte er vielleicht mit ,,gerettet werden*
zunéchst nichts anderes als Hilfe in der bedroh-
lichen und schwierigen Situation, in der er sich
angesichts der Ereignisse befand, und erst die
Antwort des Paulus gab seiner Frage ihr ganzes
existentielles und eschatologisches Gewicht?

Ich lasse diese Uberlegungen einmal so ste-
hen und versuche, in einem ersten Teil meines
Referates etwas intensiver und differenzierter
nach dem zu fragen, was wir als ,,Spannungs-
feld gegenwirtiger Hoffhungen und Grenzer-
fahrungen* beschreiben kénnen. Denn unsere
Themenstellung setzt ja nicht voraus, daBl wir
an Heilserwartungen unserer Mitmenschen un-
mittelbar ankniipfen kénnten mit unserer Ver-
kiindigung, wohl aber, dal wir uns mit ihr auf
das Spannungsfeld gegenwirtiger Hoffnungen
und Grenzerfahrungen einlassen.

1. Fragen der Zeit

VerlidBliche Angaben dariiber zu machen, was
heutige Menschen in ihrem Hoffen und Bangen
bewegt, scheint mir nicht ganz einfach zu sein.
Wir begegnen schr unterschiedlichen Weisen, in
denen Menschen den Herausforderungen des
Lebens begegnen. Es wird einem beim Nach-
denken iiber eine solche Frage sehr schmerzlich
bewullt, wie wenig man als Theologe im Ge-
spriach mit nichtchristlichen Zeitgenossen ist.
Und die Frage, ob das, was Film und Fernsehen,
Literatur und bildende Kunst als Phinomene und
Analyse heutigen Selbstverstindnisses bicten,
zuverldssig ist, muf3 offen bleiben. So gehe ich
zunichst davon aus, daf3 die Menschen, mit de-
nen wir zusammen leben, keine vollig fremde
Spezies sind, sondern daf} das, was wir als Chri-
sten selber erleben und mit wachen Sinnen in
dieser Welt beobachten und erfiihlen, zumindest
in reprisentativen Ausschnitten auch Auskunft
iiber Hoffnungen und Grenzerfahrungen nicht-
christlich geprégter Menschen gibt.

Ich mochte meine Beobachtungen in sieben
Punkten auflisten, die trotz der Siebenzahl nicht
als vollstindige Beschreibung heutiger Lebens-
fragen und -erfahrung gedacht sind, aber auch
nicht nur unter dem Gesichtspunkt besonderer
Eignung fiir die Ankniipfung mit der christlichen
Botschaft ausgewdhlt wurden.

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der bei der Theologischen Woche des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
am 8.3.1994 in Volmarstein gehalten wurde. In der schriftlichen Fassung wurden auch einige Anfragen und Anregungen aus

der Diskussion in Volmarstein beriicksichtigt.
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(1) Viele Menschen bewegt die Frage nach
dem Leiden in der Welt. Durch die Kommuni-
kationsmittel unserer Zeit sind wir mit dem welt-
weiten Elend konfrontiert wie kaum einmal eine
Generation vor uns. Wenn Menschen heute die
Frage nach Gott stellen, dann meist als Anklage
gegen einen Gott, der nicht eingreift, um dem
namenlosen Leid in dieser Welt ein Ende zu set-
zen.

Zugleich aber entlddt sich aus den Menschen
unserer Zeit, sobald sich ihre Lebenssituation
destabilisiert, eine Neigung zur Gewalttétigkeit,
die erschreckend ist. Wir erleben das mitten un-
ter uns in Gewalt gegen Fremde, gegen Hilflo-
se, gegen Frauen, gegen Kinder, gegen Alte, ge-
gen Obdachlose, in der Schule und unter Jugend-
lichen; kaum ein Lebensbereich ist davon aus-
geschlossen. Das zeigt sich iberdeutlich in den
Krisenherden unserer Zeit in Grausamkeiten, die
unsere Vorstellung fast iibersteigen. Toten scheint
den Gegnern nicht mehr zu geniigen, Folter wird
normal. Und all das schlégt sich dann auch in
der Welt der Bilder nieder, die fiir uns und unse-
re Kinder als Bild unserer Welt abgebildet wird.

(2) Als Menschen unserer Zeit gehen wir
davon aus, daB vieles in unserem Leben und
fiir unser Leben garantiert ist. Es gibt Rechte,
die schon heute in den Verfassungen vieler Staa-
ten festgeschrieben sind: Recht auf freie Mei-
nungsduferung oder das Recht auf Menschen-
wiirde; liber andere Rechte wird heftig disku-
tiert und ihre Kodifizierung wird gefordert: so
das Recht auf Arbeit, Recht auf Wohnung, Recht
auf Gesundheit, Recht auf die Entfaltung der ei-
genen Personlichkeit.

Was immer im einzelnen schon in den Ver-
fassungen stehen mag, die Menschen gehen sehr
stark von einem solchen Recht auf Leben aus,
und manche — teilweise merkwiirdige — Prozes-
se gegen Arzte oder Krankenhaustriiger zeigen,
daf sie kaum noch bereit sind, so etwas wie ein
personliches Lebensrisiko zu akzeptieren und zu
tragen.

Wo wirkliche oder vermeintliche Rechte ver-
sagt werden, ist der heutige Mensch gekriinkt —
und zwar in dem tiefen psychologischen Sinne
dieses Wortes; zutiefst verletzt empfindet er ein
schweres Geschick als Unrecht oder als unver-
stindliche Strafe, gegen die er sich auflehnt mit

der Frage: ,,Womit habe ich das verdient?*

(3) Damit hiingt ein Drittes zusammen: Wei-
terhin sind viele Menschen grundsiitzlich von
der Machbarkeit der Dinge iiberzeugt. Die
reine Technikgldubigkeit ist teilweise voriiber;
aber die Uberzeugung, daB bei einigem gutem
Willen alle Probleme Idsbar sein miiiten und dafB3
es dem Menschen doch noch immer gelungen
sei, durch Technologieschiibe die entstehenden
Schwierigkeiten zu iiberwinden, findet sich im-
mer noch hiufig.

Zugleich aber beginnt heute die Angst vor der
totalen Manipulierbarkeit des Menschen um sich
zu greifen. Die Zahl der tiberzeugten Atomkraft-
und Gentechnologiegegner mag immer noch
weit in der Minderheit sein. Aber angesichts er-
schreckender Grenziiberschreitungen und Ge-
fahrdungen, die uns in den letzten Jahren begeg-
net sind, wichst doch das Mifltrauen gegen die
ungeheure Macht, die aus wissenschaftlichen
Erkennntnissen erwachsen kann, und die Sorge
im Blick auf ihren moglichen Mifbrauch. An-
gesichts dieser Sorgen lassen sich die Angste
weniger leicht verdrangen, die hinter der Fassa-
de des von einer nicht ndher benannten héheren
Instanz zu garantierenden und méglichst rund-
um versicherten Lebens sitzen. Es zeigt sich, daf§
viele Menschen ohne tragfihiges Urvertrauen
leben. Oft ohne daB sie es wissen, sind sie von
Angst erfillt. Es ist gerade diese Angst, die be-
wuBt oder unbewuBt in die Gewalttitigkeit treibt
oder zum Versuch einer Absicherung des Lebens
um jeden Preis bis hinein in die Zwanghaftigkeit
fihrt.

Eugen Drewermann hat zurecht die Bedeutung
von Angst flir das Leben und die Unheilerfah-
rung des heutigen Menschen hervorgehoben,
auch wenn er sich in der Frage nach der Ursa-
che dieser Angst und ihrer Uberwindung immer
mehr von der biblischen Botschaft entfernt hat.?

(4) Das BewubBitsein heutiger Menschen ist
geprigt und erfiillt von der Sehnsucht nach
Beziehung, nach méglichst harmonischer, trag-
fihiger, begliickender Beziehung zu einem Men-
schen, und es ist zugleich bestimmt von der Angst,
sich zu binden! Vielleicht gab es kaum eine Zeit
in der Geschichte der Menschheit, in der wir
Menschen so hohe Anspriiche an die Qualitit

? Hatte Drewermann in seinem Erstling ,,Strukturen des Basen*, insbesondere in Band 111, Die jahwistische Urgeschichte in philo-
sophischer Sicht (6. Auflage 1989), noch sehr eindringlich die Beziehung von Angst und Siinde dargestellt (vgl. S. 5761T.), fehlt
die Dimension der Siinde seit seinem Buch ,, Tiefenpsychologie und Exegese® (I, 8. Auflage 1990; 11, 6. Auflage 1990) fast vollig.
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einer Bezichung gestellt haben, in der Leben in
einer gegliickten Beziehung so selbstverstind-
lich zu den Lebenserwartungen der Menschen
gehorte, und in der die Menschen doch gleich-
zeitig so unfahig zur Hingabe und zur Bindung
an einen anderen geworden sind. An dieser ho-
hen Erwartung zerbrechen viele Ehen und dies
macht das Alleinsein fiir viele so bitter!

Aus diesem Zwiespalt ergibt sich auch die
ambivalente Rolle der Sexualitdt fiir den heuti-
gen Menschen. Die befreiende Wirkung ihrer
Enttabuisierung in unserer Gesellschaft wird oft
durch die freigesetzten anarchischen Krifte se-
xueller Triebe wieder aufgehoben, und die feh-
lende Fahigkeit, sich einem anderen — auch kor-
perlich — wirklich anzuvertrauen und hinzuge-
ben, fiihrt zu erneutem MifBlingen der Sexuali-
tat. Es bedridngt mich, da3 wir uns immer noch
schwer tun auf diesem Gebiet, dessen Bedeu-
tung fiir den heutigen Menschen gar nicht zu
uberschétzen ist, von der christlichen Botschaft
her wirklich Hilfe zu geben.

(5) Nicht wenige Menschen sehen sich in
einer Situation, in der sie, umstellt von Erwar-
tungen und Anspriichen, nur noch zu funk-
tionieren haben und gar nicht mehr zu einem
eigenen, wirklichen Leben kommen. ,,Das ist
doch kein Leben mehr*, sagen sie manchmal und
solche AuBerungen sind keineswegs auf ausge-
sprochene Grenzsituationen beschréinkt, sondern
konnen auch aus einer anscheinend gesicherten
und von keinen besonderen Problemen gezeich-
neten Position heraus gemacht werden. Aber die
Sehnsucht nach einem ,,Mehrwert* des Lebens
— liber das hinaus, daf} ich ein Ridchen im Ge-
triebe bin, etwa im Sinne des beriihmten Aus-
spruchs des verwohnten kleinen Hundes Jenny
in einem Bilderbuch von Maurice Sendak: , Es
mufl im Leben mehr als alles geben* — diese
Sehnsucht nach einem ,,Mehrwert* des Lebens
brennt in vielen Menschen. Sie treibt insbeson-
dere viele Frauen um und 148t sie unter Umstén-
den ausbrechen aus gewohnten und gesicherten
Bahnen, um endlich ihr eigenes Leben zu leben.
Diese Sehnsucht findet ihre Ersatzbefriedigung
in den vielfiltigen Formen der Sucht, oder sie
schldgt um in Depression, in die Kapitulation
vor der Anforderung, immer nur geben zu miis-
sen.

(6) Obwohl die Rechtfertigungsbotschaft
das Letzte zu sein scheint, was den heutigen
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Menschen noch anspricht, ist durchaus zu be-
obachten, daf} viele Menschen unserer Zeit in
einem tiefen Rechtfertigungszwang fiir ihr
Leben stehen. In einer Leistungsgesellschaft zu
leben, heifit, sich beweisen zu miissen, eben
durch Leistung, durch Kénnen, durch Einfluf,
Besitz, Ansehen oder auch Schonheit. Wie gut
kann ich mich verkaufen? Das ist eine Frage,
die im libertragenen und manchmal fast im wort-
lichen Sinne gestellt wird. ,,Ich wollte einmal
meinen Marktwert testen®, sagt einer, der sich
um eine andere Stelle bewirbt, obwohl er eine
sehr befriedigende Beschiftigung hat.

Die Schwierigkeit dieser Lebenshaltung macht
zundchst das Gegenbild deutlich, wenn Men-
schen erleben miissen, daf3 sie keinen Marktwert
mehr haben und ihre Arbeit unverkduflich ge-
worden ist. Solche Menschen gewinnen den Ein-
druck, daf} ihr Leben keinen Wert mehr hat. Die
Alten, die Behinderten, die Arbeitslosen werden
an den Rand gedréingt und fiihlen sich tiberfliis-
sig. Diese Grundhaltung hat auch ihre Auswir-
kungen auf andere Gruppen von ,,Schwachen®
in unserer Gesellschaft, etwa auf die Kinder
(trotz ihrer teilweisen ,, Vergotterung®), auf Frau-
en oder auch auf,,Vorruhestindler®, deren Situa-
tion oft nur dem Auflenstehenden als beneidens-
wert erscheint.

Aber auch die, die noch mithalten kdnnen im
Konkurrenzkampf, drohen an dem permanenten
Leistungs- und Rechtfertigungszwang zugrun-
de zu gehen, oft ,,nur* innerlich, manchmal aber
auch duflerlich im Ruin ihrer Gesundheit oder
im Zusammenbruch ihres Lebensgefiiges.

Die Frage: ,,Was gibt einem Leben Wert und
Sinn, was rechtfertigt es?* ist eine hochaktuelle
Frage in unserer Gesellschaft.

(7) Der heutige Mensch ist nicht einfach
whicht-religios*, Dietrich Bonhoeffers bekann-
te Voraussage eines nichtreligidsen Zeitalters hat
sich zuniichst als falsch erwiesen. Allerdings ist
diese Religiositit schwer zu greifen. Sie hat oft
cher experimentellen Charakter. Der vielberu-
fene Esoterikboom und der Run nach neuen Re-
ligionen mag auf dem Buchmarkt ausgiebig statt-
gefunden haben, aber er geht bei nur wenigen
Menschen wirklich in die Tiefe. Man spielt mit
den Gedanken der Religion, man spielt die un-
terschiedlichen Auffassungen auch gegeneinan-
der aus, man beschiftigt sich mit diesem oder
jenem aus Interesse oder einer gewissen Sehn-
sucht nach letzten Antworten heraus, aber man



bindet sich nur selten und liefert sich den An-
forderungen nicht aus. Das schliet natiirlich
nicht aus, daB in Einzelfillen Menschen bereit
sind, sich auch von exotischen oder sogar ganz
obskuren Heilslehren gefangen nehmen zu las-
sen und alles, was sie haben, dafiir zu opfern.
Aber das bleibt doch eher die Ausnahme.

Zugleich aber scheinen viele Menschen gera-
dezu immunisiert gegen die Botschaft des Chri-
stentums zu sein, und man kann dies fast im
wortlichen Sinne des Wortes verstehen: Es gibt
noch abgestorbene Restbestinde des christlichen
Glaubens in ihrem Leben, die sie immun ma-
chen gegen eine Ansteckung durch das lebendi-
ge Wort der frohen Botschaft.

Ich schlieBe diesen Uberblick mit drei weite-
ren Bemerkungen:
@® Eine Darstellung wie diese wird immer ge-
neigt sein, die Problempunkte heutigen Lebens
besonders deutlich herauszustellen. Im Durch-
schnitt werden unsere Zeitgenossen eher zuriick-
haltender gegen die tiefen Fragen menschlicher
Existenz sein. Sie wirken deshalb auf den ersten
Blick auch zufriedener als ein solcher Uberblick
zeigt. Sie sind geniigsam in einem kleinen Gliick,
das aber moglichst nicht gestort werden soll und
dessen latente Bedrohung oft vollig verdringt
wird.
® Man kann von einem bestimmten Blickwin-
kel aus durchaus zu Recht fragen, ob es richtig
ist, solche in die Tiefe gehenden Fragen zu stel-
len. Verstiirkt dies nicht auch den individua-
listischen Egoismus — wenn auch auf dem ho-
hen Niveau der Heilsfrage —, anstatt die wirkli-
chen Probleme in unserer Zeit anzugreifen, das
nackte Elend der Hungergebiete, die schreiende
Ungerechtigkeit in vielen Gesellschaften und die
zerstorerischen Kriifte nationaler oder rassisti-
scher Aggressionen?
® Und dennoch weist gerade das Bild, das wir
gezeichnet haben, in eine andere Richtung. Ist
nicht doch das eigentliche Problem unserer Zeit
der Mensch, der sich autonom diinkt und gerade
dadurch an sich scheitert? Die Umbruchsituation
unserer Zeit offenbart fiir mich in einer gerade-
zu erschreckenden Weise: Nicht die Systeme, die
die Menschen geschaffen haben, sind letztlich
base, so viel Unheil sie auch anrichten kénnen,
im Menschen selber sitzt das Bose, und er wird
jedes System dazu beniitzen kénnen, Werkzeug
seines zerstorerischen Egoismus zu sein.

Welche Botschaft haben wir diesem Menschen
zu verkiindigen?

2. Antworten des Glaubens

Ich empfinde es als eine Herausforderung, nun
wenigstens versuchsweise darzustellen, was die
Antwort des Glaubens auf alle diese Fragen sein
kann und zugleich als eine Versuchung, der ich
eigentlich nicht nachgeben sollte. Bestiinde nicht
durch ein solches Verfahren die Gefahr, dafl wir
Heilszusagen gewissermafen nach Katalog wei-
tergeben? Wir analysieren oder lassen uns sa-
gen: Was ist die Not? Wir schlagen im Register
nach und stellen fest: Das ist die Antwort des
Evangeliums! Und wenn wir eine entsprechen-
de Antwort noch nicht im Angebot haben, miis-
sen wir eben versuchen, sie rasch zu finden.

Aber diirfen und sollen wir solche mafige-
schneiderten Heilsangebote machen? Ich ringe
innerlich immer noch mit dem Schlagwort der
,bediirfnisorientierten” Evangelisation.? Richtig
daran ist, daB wir nicht am Erleben, an den Fra-
gen, an den Hoffoungen und Grenzerfahrungen
der Menschen vorbei die Botschaft verkiindigen
diirfen.

Aber es gibt auch Einwiinde, die auf Proble-
me hinweisen: Sind unsere Bediirfnisse das Maf
fiir Gottes Heilshandeln? Ist Heil vor allem die
Befriedigung unserer Bediirfnisse? Sollen wir
die Kirche zur Bediirfnisanstalt machen?

Ich mdchte einen Weg zwischen den beiden
Polen dieser Fragestellung mit Hilfe zweier sehr
bekannter paulinischer Texte finden.

Der eine scheint ein klares Nein zur Orientie-
rung der Verkiindigung an den vorgingig ge-
AuBerten Fragen und Bediirfnissen der Menschen
auszusprechen. Er findet sich in 1. Korinther
1,18-25, wo Paulus in V 22ff. feststellt: ,,Denn
die Juden fordern Zeichen, und die Griechen fra-
gen nach Weisheit, wir aber predlgen den ge-
kreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und
den Griechen eine Torheit; denen aber, die be-
rufen sind, Juden und Griechen, predigen wir
Christus als Gottes Kraft und Gottes Weisheit,*

Hier wird zunéichst einmal ein klares Nein zur
direkten Befriedigung von so existentiellen reli-
giosen Bediirfnissen wie der Frage nach dem
machtvollen Eingreifen Gottes in menschliche
Not und der Gewidhrung von tiefer Einsicht in
die Zusammenhinge des Weltgangs ausgespro-
chen. Es ist fiir mich daher unerfindlich, wie

3 Nach Christian A. Schwarz, Praxis des Gemeindeaufbaus, Neukirchen-Vluyn, 1987, S. 222-246.



gerade 1. Korinther 1,18-2,5 in den Dienst einer
Konzeption wie der von ,,Power-Evangelism*
gestellt werden kann; und wenn man genau hin-
schaut, ist dies tatsdchlich auch nur moglich, in-
dem man den Text verkiirzt zitiert.* Das Evan-
gelium vom Kreuz steht quer zu den Heilser-
wartungen der Menschen. Gerade dieses Evan-
gelium mit einem ,health- and wealth-gospel*
zu verbinden, ist nicht moglich. Wir sind auf das
Kreuz gewiesen, und das Kreuz ist Kritik und
Krisis menschlicher Heilserwartungen und Heils-
vorstellungen. Es zielt auf die Entlarvung und
heilvolle Uberwindung der selbstméchtigen Le-
bensbewiltigung des Menschen, seiner todlichen
Trennung von Gott — unabhiingig ob sie sich in
religidser oder in weltlicher Form zeigt. Was im-
mer Paulus mit der ,,Erweisung des Geistes und
der Kraft meint, in der nach 1. Korinther 2,4
seine Predigt geschah, es kann sich dabei nicht
um vorgingige Beweise der Kraft des Evangeli-
ums durch Wundertaten oder der Weisheit der
Botschaft durch apologetische Darlegungen ge-
handelt haben, sondern es miissen damit die in-
nere Kraft und der ,,Beweis“ gemeint sein, die
in der Botschaft selbst liegen, damit ,,der Glau-
be nicht stehe auf Menschenweisheit, sondern
auf Gottes Kraft” (V 5)!

Damit ist aber schon die Frage aufgeworfen,
ob es nicht doch so etwas wie eine indirekte An-
kniipfung an das Heilsverlangen der Menschen
gibt. Der gekreuzigte Christus ist ja Gottes Kraft
und Weisheit, fiir die, die von der rettenden Bot-
schaft erreicht sind, und ,,die Torheit Gottes ist
weiser, als die Menschen sind, und die Schwach-
heit Gottes ist stirker, als die Menschen sind*
(1. Korinther 1,18.25). Durchs Kreuz hindurch
wird die Anwort auf die existentiellen Fragen
der Menschen gegeben. Die menschliche Sehn-
sucht nach Kraft und Weisheit wird aus der Mit-
te des Heilshandelns Gottes heraus gestillt, aus
der Erfahrung der Macht und der Weisheit der
Liebe Gottes, wie sie sich im Kreuz Christi of-
fenbart.

Um das an heutigen Fragestellungen zu ex-
emplifizieren: Die Frage nach dem Wert eines
Lebens darf nicht durch ein oberflichliches ,,Du
bist okay* beantwortet werden. Und wir miis-
sen uns fragen, ob wir die Zusage: ,,Gott nimmt
dich an, wie du bist*, nicht manchesmal zu leicht-
fertig in diesem Sinne weitersagen. Die Wert-
krise der Angefochteten wird ja gerade im Kreuz

ernst genommen und getragen. Der Zerbruch
ihres Lebens wird an dem Gekreuzigten sicht-
bar, ist aber zugleich in ihm aufgehoben. Wir
diirfen ihnen sagen: Dein Leben ist Gott unend-
lich kostbar, weil er dich liebt und Christus fiir
dich hingab. Dieser realistische Ernst der Gna-
denbotschaft ist auch schon im Alten Testament
zu finden und findet seinen unvergleichlichen
Ausdruck in Deuteronomium 7,7: ,,Nicht hat
euch der Herr angenommen und auserwahlt, weil
ihr grofer wiret als alle Volker — denn du bist
das kleinste unter allen Voélkern —, sondern weil
er euch geliebt hat ...

Das fiihrt uns zu dem anderen Text des Pau-
lus, den ich aufnehmen wollte, ein Text, der ein
klares Ja zur Orientierung am Gegeniiber unse-
rer Verkiindigung und seinen Fragen auszusa-
gen scheint. Auch dieser Text steht im 1. Korin-
therbrief und zwar in Kapitel 9,19-23: ,,.Den Ju-
den bin ich wie ein Jude geworden, damit ich
die Juden gewinne. Denen, die unter dem Ge-
setz sind, bin ich wie einer unter dem Gesetz
geworden — obwohl ich selbst nicht unter dem
Gesetz bin —, damit ich die, die unter dem Ge-
setz sind, gewinne. Denen, die ohne Gesetz sind,
bin ich wie einer ohne Gesetz geworden — ob-
wohl ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott,
sondern bin in dem Gesetz Christi — damit ich
die, die ohne Gesetz sind, gewinne. Denn Schwa-
chen bin ich ein Schwacher geworden, damit ich
die Schwachen gewinne. Ich bin allen alles ge-
worden. Damit ich auf alle Weise einige rette*
(V 20-22).

Wir zitieren diesen Text oft abgekiirzt: Den
Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche
werden. Was aber heifit das? Offensichtlich nicht,
sich einfach auf die religiosen und existentiellen
Bediirfnisse der unterschiedlichen Menschen-
gruppen einzustellen. Es heillt vor allen Dingen
nicht, ein Evangelium fiir die Juden zu entwik-
keln und ein anderes fiir die Griechen und viel-
leicht wieder ein anderes fiir die Schwachen etc.
Der Kontext dieser Worte und die sehr sorgfilti-
ge Formulicrung des Textes in seinem urspriing-
lichen Wortlaut zeigen: Das Evangelium erscheint
in diesem Abschnitt gerade nicht als Variable,
sondern als Konstante (vgl. V 14.16.18.23).
Nicht der Inhalt der Verkiindigung steht zur Dis-
position, sondern der Verkiindiger und sein Ver-
halten. ,,Nicht die Botschaft, sondern sich selbst
palt er seinen Horern an und ist damit ein wah-

* So bei John Wimber, Vollméichtige Evangelisation — Power-Evangelism, Hochheim 1986, S. 59, der in seinem Zitat von 1, Kor

2,1-5 die Verse 2 und 3 einfach ausliBt.
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rer Zeuge des Evangeliums.*

Der hermeneutische Schliissel fiir die unter-
schiedlichen Fragestellungen und Lebenssitua-
tionen, denen der Verkiindiger begegnet, ist zu-
néchst nicht die Arbeit an den Inhalten des Evan-
geliums, sondern die Proexistenz des Missionars,
des Evangelisten und Verkiindigers. ,,Alle Zu-
wendung des Apostels zum Horer nimmt die Zu-
wendung des Evangeliums zum Menschen nur
auf.“®

Alles allen werden heifit dann nicht, den reli-
giosen Supermarkt zu erdffnen, der wirklich fiir
alle etwas hat (vom Segen fiir die Waffen bis
zum Trost fiir die Hinterbliebenen), sondern die
Offenheit fiir alle, denen wir als Menschen, die
mit dem Evangelium Christi erfiillt sind, begeg-
nen. Natiirlich wird dies dann auch die Art, wie
wir die Botschaft verkiindigen und wie wir die
Akzente setzen, nicht unbeeinflufit lassen; aber
wir bleiben immer dem einen Evangelium ver-
pflichtet.

Fiir mich war in diesem Zusammenhang die
Lektiire eines Buches des amerikanischen Pa-
ters und Missionars Vincent Donovan sehr auf-
schluBireich, der als einer der ersten die wirkli-
che Evangelisation unter den Massai in Angriff
nahm und viele von ihnen zum christlichen Glau-
ben fiihren konnte.” Die meisten Missionen wa-
ren zur Auffassung gelangt, dafl bei den Massai
kein wirkliches Bediirfnis fiir die Botschaft des
Evangeliums vorhanden und zu wecken wire
und konzentrierten sich darum auf den Versuch,
durch Schulbildung und medizinische Hilfe ih-
nen etwas von der frohen Botschaft nahezubrin-
gen. Donovan beschlof dagegen zu den Massai
zu gehen und ihnen zu sagen: ,,Ich will mit euch
dariiber sprechen, warum ich wirklich zu euch
nach Afrika gekommen bin. Ich wollte euch von
Gott erzihlen.“ Die Altesten der Massai antwor-
teten ihm: ,,Wenn das deine wirkliche Absicht
war, warum hast du das nicht friither gesagt? Wir
wollen auf dich horen.* Und damit begann ein
mithsamer, aber zugleich unendlich fruchtbarer
Prozel} der Verkiindigung. Der Missionar ver-
suchte, die Botschaft der Bibel moglichst ein-
fach und klar und der Welt der Massai nahe dar-
zustellen. Zugleich aber war er offen, auf ihre

Fragen, Einwénde und Antworten zu horen. Und
dabei machte er dann immer wieder eigentiimli-
che Entdeckungen. So hatte er zunéchst den Ein-
druck, daf} das biblische Verstindnis von Siinde
fiir die Massai vollig unverstdndlich und unzu-
ganglich sein wiirde. Aber dann entdeckte er in
einem der Clans einen Mann, der sich immer am
Rande der Versammlung bewegte und der ihn
eines Tages fragte: ,,Gibt es bei deinem Gott
Vergebung der Siinden? Plétzlich zeigte sich,
daf auch in der Gesellschaft der Massai die Fra-
ge von Schuld und ihrer Vergebung existentiell
wichtig war, da es auch sehr eindrucksvolle
Bilder und Riten fiir die Vergebung gab, dafi aber
die Moglichkeit der Vergebung schwierig und
letztlich ganz den Menschen ohne gottliche Hil-
fe tiberlassen war.

Und Donovan entdeckte einen anderen Mann,
der sich aufgemacht hatte, um den Heiligen Berg
der Massai, den Vulkan Oldongo L’Engai zu
besteigen, um Gott zu begegnen, und zutiefst
enttduscht war, daB3 er Gott dort nicht erfahren
konnte. Auf diesem Hintergrund wurde die Bot-
schaft der Bibel zum Evangelium sowohl fiir den,
der aus der Massaigesellschaft ausgeschlossen
wurde, als auch fiir den frommen Gottsucher, der
mit seinem Fragen von den Antworten der Mas-
saireligion allein gelassen wurde.

In dieser Weise tritt in der Gestalt des Boten
die Botschaft in einen Dialog mit denen, zu de-
nen sie gebracht werden soll; in einen Dialog, in
der diese Botschaft nicht zur Disposition steht
und sich doch immer wieder in ganz neuer Wei-
se als lebendiges Wort fiir eine bestimmte Si-
tuation erweist.

Dies kann dann auch durch unterschiedliche
Akzentsetzung innerhalb der biblischen Bot-
schaft geschehen:

Menschen, die ums Uberleben kiimpfen oder
diesen Kampf schon aufgegeben haben, weil sie
in ihrer Gesellschaft rechtlos sind, wird beson-
ders die Botschaft treffen, dafl Gottes Recht ge-
rade den Armen und Entrechteten gilt und daB3
Jesus die selig preist, die nichts besitzen, son-
dern alles von Gott erwarten.

Menschen, deren Leben in der Diirre eines
seelen-und geistlosen Alltags zu verdorren droht,

S Christian Wolff, Der 1. Brief des Paulus an die Korinther. 2. Teil: Auslegung der Kapitel 8-16, ThHKNT VII/2, 1982, S. 31.

¢ Georg Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umrif, Neukirchen-Vluyn, 7. Auflage 1991, S. 41; vgl. auch Giinther Bornkamm,
Das missionarische Verhalten des Paulus nach 1. Kor 9,19-23 und in der Apostelgeschichte. In: ders., Geschichte und Glaube.
2. Teil (BevTh 53) Miinchen 1971, S. 149-161; Walter Klaiber, Ruf und Antwort, Biblische Grundlagen einer Theologie der

Evangelisation, Stuttgart/Neukirchen-Vluyn, 1990, S. 96-98.

7 Vincent I. Donovan, Christianity Rediscovered. An Epistle from the Masai, Maryknoll, NY/London 2. Auflage 1982; Johannes
Henschel, Christus wurde Maasai. Kirche unter den Nomaden in Ostafrika, Mainz 1991,



werden die Botschaft von Gottes heilsamer Ge-
genwart in seinem Geist wie frisches Wasser auf-
saugen und iiber die Zeichen dieser Gegenwart
in ihrem Leben jubeln.

Und auch die Wert- und Sinnkrise derer, die
eigentlich alles haben, wird angesichts der bi-
blischen Botschaft nicht als Luxus oder Wohl-
standskrankheit abgetan, sondern von der Ver-
kiindigung der Rechtfertigung allein aus Gna-
den, der Sinngebung des Lebens aus Gottes Lie-
be, beantwortet.

Aber in diesem Zusammenhang kommt alles
darauf an, daf} die aktuelle Antwort des Evan-
geliums nicht von ihrem Grund in Gottes Heils-
handeln durch Jesus Christus getrennt wird. Dann
wird eine Theologie der Rechtfertigung die wohl-
habenden Christen nicht in einem ,,nur selig“ be-
lassen, sondern zur Verantwortung fiir andere
befreien, und eine Theologie des Heiligen Gei-
stes und seiner Gaben wird die Charismatiker
nicht dazu verfiihren — wie zur Zeit in manchen
Kreisen in Brasilien — die Fiille Gottes im Ge-
schenk von Goldzédhnen zu erleben, sondern vor
allen Dingen in der Kraft der Liebe, und eine
Theologie der Befreiung wird nicht in der Theo-
rie des Klassenkampfes enden, sondern — bei
aller Notwendigkeit sozialer Kritik — Gottes Recht
als sein Geschenk begreifen, das sich gerade dort
durchsetzt, wo wir es im Vertrauen auf ihn er-
greifen und leben.

Wo dies geschieht, wird erfahren, daf} das
Evangelium eines ist und bleibt, auch wenn von
ihm aus unterschiedlich akzentuierte Antworten
inunterschiedliche Situationen gegeben werden.

3. Das Reden Gottes

Die Mitte der frohen Botschaft, das, was sie
zum Evangelium macht, ist die Ansage der heil-
vollen Begegnung mit Gott.

Es ist mir mit diesem Referat eigenartig er-
gangen, und sein Aufbau zeigt etwas von die-
sem inneren Weg. Ich habe mit der Frage nach
den Fragestellungen heutiger Menschen begon-
nen. Ich habe dies getan in der Uberzeugung,
daf} das Evangelium auch auf das, was Menschen
heute bewegt, Antworten hat. Aber ich habe bei
diesem Fragen immer wieder das Dringen auf
eine Mitte zu gespiirt. Ich bin unter anderem zu
dem Wort gefiihrt worden, das manche als die
Mitte des Alten Testaments bezeichnen: ,,Ich bin

der Herr, dein Gott!* (Exodus 20,2) In diesem
Wort liegt heilvolle Zusage und heilschaffender
Anspruch Gottes auf den Menschen zugleich.
Und ich denke, es ist das letzte Ziel jeder Ver-
kiindigung, auch der heutigen, daf} sie durchsich-
tig wird fiir dieses Reden Gottes selbst, der den
Menschen begegnet und ihnen sagt: ,,Ich bin der
Herr, dein Gott!* Heil geschieht in der Begeg-
nung mit dem lebendigen Gott, der mein Gott
sein will.

Auch meine exegetischen Uberlegungen ha-
ben mich immer wieder auf diesen theozentri-
schen Charakter biblischer Heilsverkiindigung
gefiihrt.® Die Botschaft der Bibel nimmt die Not
der Menschen sehr ernst. Thre Heilsverkiindi-
gung geht immer von dem konkreten Leiden der
Menschen aus, auf das Gott antwortet. Das ist
so bei der grundlegenden Heilserfahrung Isra-
els, der Herausfiihrung aus der Knechtschaft in
Agypten, durch die Gott auf das Geschrei des
Volkes iiber seine Bedréiinger reagiert, und das
gilt auch fiir die Heilshilfe, die die Psalmbeter
als Antwort auf ihre Klage aus der Bedringnis
heraus erwarten. Aber letztlich tritt immer wie-
der die Begegnung mit Gott selbst in den Mit-
telpunkt von Heilserfahrung und Heilsverheis-
sung. ,,Um euer Gott zu sein®, hat der Herr das
Volk aus Agypten gefiihrt (Leviticus 22,32f).
Und schon mitten in der Not kann der Beter be-
kennen: ,,Bei Gott ist mein Heil“ (Psalm 62,8).
Im Zentrum der endzeitlichen Hoffnung steht die
Erwartung der endgiiltigen Offenbarung Gottes,
so dafl man sagen kann: ,Siehe, das ist unser
Gott, auf den wir hoffen, daf er uns helfe. Das
ist der Herr, auf den wir hoffen; lait uns jubeln
und fréhlich sein iiber sein Heil* (Jesaja 25,9).
Wo im Alten Testament Erwartung auf Heil auch
noch im Tod und {iber ihn hinaus aufzuscheinen
beginnt, lebt diese Hoffnung von der Gewif3heit
der Unaufléslichkeit der Gottesbeziehung: ,,Wenn
mir gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist
du doch, Gott, alle Zeit meines Herzens Trost
und mein Teil” (Psalm 73,26).

Diese Beobachtung findet ihre vertiefende
Entsprechung auch in der neutestamentlichen
Heilsverkiindigung, in der die Offenbarung von
Gottes Herrschaft, Gottes Gerechtigkeit und
Gottes Herrlichkeit in der Person und im Ge-
schick Jesu Christi als Antwort auf die Not, die
Schuld und die Verlorenheit der Menschen ver-
kiindigt wird. Die GewiBheit, daf} uns nichts von

¥ Dieser Abschnitt ist eine knappe Zusammenfassung meines ersten Vortrages bei der Theologischen Woche in Volmarstein un-
ter dem Thema ,,Heil als zentrale Botschaft des Neuen Testaments®,
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der Liebe Gottes in Christus Jesus scheiden kann,
beschreibt am Ende der langen Ausfiihrungen
des Apostels in Romer 1-8 geradezu den inner-
sten Kern, die eiserne Ration, paulinischer Heils-
verkiindigung und -erwartung. Und in Offen-
barung 21 wird das endzeitliche Heil des Volkes
Gottes als Gottes Gegenwart bei den Menschen
beschrieben: ,,Er wird bei ihnen wohnen und sie
werden sein Volk sein, und er selbst, Gott mit
ihnen, wird ihr Gott sein“ (21,3).

So lift die biblische Heilsverkiindigung hin-
ter all den konkreten zeitlichen und ewigen Heils-
glitern, von denen sie spricht, immer wieder das
eine Heilsgut aufscheinen: Gott selbst und die
Gemeinschaft mit ihm.

Dort wo es gelingt, in intensivem Gesprich
die existentiellen Fragen junger Menschen auf-
zudecken, wird man feststellen, daf3 ihre zentra-
len religiosen Fragen gerade Fragen nach Gott
sind:?

- Ist Gott wirklich ein Helfer und Garant
des Guten?

- Ist Gott ein Schlissel zur Erklidrung von
Welt, Leben und Tod?

- Ist Gott bloB ein Wort und Symbol?

- Ist Gott glaubhaft verbiirgt in der Kirche?

Die entscheidende Herausforderung fiir uns
wird sein, in unserer Verkiindigung diese Fra-
gen aufzunehmen, sie aber nicht so zu beant-
worten, daB nun doch wieder Gott zum Garant
oder Schliissel in unserer eigenen Hand wiirde,
sondern so, daB seine Offenbarung selbst in uns
Vertrauen begriindet und uns erschliefit, wie es
um Welt, Leben und Tod steht.

Die Frage nach dem gnddigen Gott, wie sie
heute gestellt wird und wie sie letztlich auch dem
biblischen Sinn des Wortes Gnade entspricht, ist
nicht begrenzt auf die Frage, wie man vor Gott
in der letzten Rechenschaftsablegung iiber un-
ser Leben bestehen kann; es ist die Frage nach
dem Gott, der sich uns zuwendet, der uns ant-
wortet, der zugleich unser Leben als wertvolles
Gut beansprucht, der uns bevollméchtigt, der fiir
uns ist und mit uns geht, ohne sich von uns ein-
spannen zu lassen.

Wenn wir unsere Heilsverkiindigung als Ver-
such sehen, den lebendigen Gott selber zu Wort
kommen zu lassen, dann miiBte es eigentlich

auch deutlich werden, daf} Heil etwas ganz an-
deres ist als ein Angebot von etwas mehr irdi-
scher oder himmlischer Lebensqualitit, sondern
daf sich in dieser Begegnung unser Leben ent-
scheidet. Nicht im vorgidngigen Beweis meiner
Gottferne, meiner Verlorenheit oder der Zer-
brochenheit meiner Existenz erweist sich Heil
als notwendig, sondern in der Begegnung mit
dem heiligen Gott selbst. Das Wort des Petrus,
das er nach dem wunderbaren Fischzug — und
nicht etwa nach einer Gerichtspredigt Jesu —
spricht: ,,Herr, gehe von mir hinaus, denn ich
bin ein stindiger Mensch* (Lukas 5,8), ist fiir
mich immer wieder das eindriicklichste Beispiel
von Siindenerkenntnis aus der Begegnung mit
dem heilschaffenden Gott.

Gesetz und Evangelium sind ja nicht einfach
Instrumente in unserer Hand, die wir einsetzen,
je nachdem wie wir das fiir richtig halten; Ge-
setz und Evangelium sind die Wirkungsweisen
des einen Wortes und der Gegenwart Gottes in
ihm." Es ist nicht unsere Aufgabe, Gerichts- und
Heilsverkiindigung zu dosieren wie Essig und
0l, sondern den lebendigen Gott in seinem Zu-
spruch und Anspruch dem Menschen gegeniiber
zur Sprache zu bringen.

,,Ich bin der Herr, dein Gott, mit dieser Selbst-
vorstellung Gottes wird im Alten Testament so-
wohl Heil zugesprochen als auch Gehorsam be-
ansprucht, und diese Selbstvorstellung wird be-
griindet mit dem Hinweis, ,,der ich dich aus
Agypten gefiihrt habe* (Exodus 20,2).

Wir konnen den heutigen Menschen auf diese
Erfahrung nicht ansprechen. Wir konnen ihn
meist auf gar keine Gotteserfahrung ansprechen.
Wir miissen ihm die Grunderfahrung des retten-
den Gottes erst zusprechen. ,,Ich bin der Herr,
dein Gott, der ich dir in Jesus Christus meine
grenzenlose Liebe erwiesen habe*, das wire die
neutestemantliche Entsprechung der alttesta-
mentlichen Selbstvorstellungsformel.

Israel muBite die Geschichte vom Auszug und
vom Heilshandeln Gottes in ihm immer wieder
neu erinnern. Wir miissen die Menschen unse-
rer Zeit an etwas erinnern, was sie bewulf3t kaum
gekannt haben und was doch Wirklichkeit fiir
sie ist, ndmlich Gottes Liebe in Leben, Sterben
und Auferstehen Jesu Christi.

¥ Formulierung nach K. Helmut Reich, Besonderheiten des Jugendalters in der religiésen Entwicklung, BRENNPUNKT GE-
MEINDE 47, 1994, 4-8, S. 7; vgl. Karl Emst Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf, Miin-

chen, Kaiser TB 6, 4. Auflage 1992.

10 Zur Dialektik von Gesetz und Evangelium in der Verkiindigung vgl. besonders Hans-Martin Barth, Art. Gesetz und Evangeli-
um [. systematisch-theologisch, TRE 13, 1984, S. 126-142, bes. S. 139f.; Walter Klaiber, Manfred Marquardt, Gelebte Gnade.
GrundriB einer Theologie der Evangelisch-methodistischen Kirche, Stuttgart 1993, 8. 150-156.
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Ich mochte uns darum Mut machen, immer
wieder die Geschichte Jesu zu erzihlen, seine
Gleichnisse neu zu inszenieren, seine Worte und
Taten zu vergegenwartigen und dabei das Erle-
ben, die Fragen und all das, was uns und unsere
Mitmenschen umtreibt, mit hineinzunehmen.

Ich mdchte dazu ermutigen, mit unseren Zeit-
genossen Jesu Todesgeschick zu meditieren,
nicht unbedingt in dem Versuch, ihnen eine in
sich geschlossene Siihnetheorie zu demonstrie-
ren, sondern Jesu Tod als Geschichte Gottes mit
den Menschen zu erzihlen, in ihrer Tragik, in
ihrer inneren Notwendigkeit und mit dem, was
sie als Kennzeichen unseres Menschseins und
als Wesen der Liebe Gottes aufdeckt.

Ich méchte uns Mut machen, die Osterbot-
schaft als den Sieg der Liebe Gottes in einer Welt
des Todes zu verkiindigen, und die Zeichen die-
ses Sieges, die Gottes Geist im Leben von Men-
schen und ihrem Miteinander wirkt, zu benen-
nen und zu bekennen.

Denn der gnidige Gott, der in der letzten Not
menschlicher Existenz durch Jesus Christus fiir
uns anwesende Gott, ist der eine Gott; er ist zu-
gleich der Schopfer, der diese Welt und uns als
sein Ebenbild geschaffen hat, und der Versoh-
ner und Vollender, der uns durch seinen Geist
erncuert und begleitet.

Und darin griindet sich ein letztes, wichtiges
Anliegen fiir unsere Heilsverkiindigung. Was im
biblischen Sinne Heil bedeutet, diirfen wir nicht
nur punktuell sehen. Nur zu sagen: ,,You are
saved*, wire eine Verkiirzung biblischer Heils-
erwartung. Heil ist immer auch Lebensweg und
Lebensziel.

Ich méchte mir als Methodist erlauben, hier
auch etwas von der theologischen Erkenntnis
John Wesleys einzubeziehen. Es war fiir mich
in der neuerlichen Beschiftigung mit seiner
Theologie und Verkiindigung sehr wichtig zu
lernen, daf} fiir Wesley Heiligung nicht die von
den Menschen zu ziechende Konsequenz von
Rettung und Heil darstellt, sondern der eigentli-
che, gegenwirtige Vollzug des Heilshandelns
Gottes im Leben der Menschen. Erlosung und
Heil (englisch: ,,salvation) hat nach Wesley im
biblischen Verstéindnis zwei grundlegende Di-
mensionen: Rechtfertigungund Heiligung. Recht-
fertigung ,,schlieft in sich, was Gott durch sei-
nen Sohn fiir uns tut, Heiligung, ,,was er durch
seinen Geist in uns wirkt*."

Heiligung wird so zum umfassenden Aus-
druck fiir das Heilwerden des Menschen: Wo in
Jesus Christus die Gemeinschaft mit Gott sein
Lebensraum und durch den Heiligen Geist Got-
tes Liebe sein Lebensinhalt wird, da erfahrt ein
Mensch auch Heilung seiner Beziehung zu sich
selbst, zu den anderen und zu der Welt, in der er
lebt, und zwar sowohl im Widerspruch seines
Andersseins gegeniiber einer vom Egoismus und
von der Siinde bestimmten Welt, als auch in der
Zuwendung zu ihr auf den Spuren der Proexis-
tenz Christi. Gerade fiir Menschen, die von Got-
tes Liebe ergriffen sind, gilt, was Jesus zu sei-
nen Jiingern gesagt hat: , Ihr seid das Salz der
Erde! Thr seid das Licht der Welt!* (Matthéus
5,13f).

Ich halte diese Einsicht in das Wesen des
Heilsgeschehens fiir aulerordentlich wichtig
gerade fiir die Menschen unserer Zeit, unabhin-
gig davon, welche soteriologische Terminologie
wir verwenden. Man wird natiirlich nicht ohne
weiteres zu einem Auflenstehenden von ,,Heili-
gung* sprechen kénnen. Aber man wird ihm sa-
gen kénnen und diirfen, dafl Heil fiir ihn bedeu-
tet: Von Gott geschenktes Leben, von Gott er-
fiilltes Leben und zu Gott gelebtes Leben! Es ist
Leben, das in Jesu Lebenshingabe griindet und
das durch Gottes Geist vergegenwirtigt wird,
Leben, das aus der Begegnung und Gemeinschaft
mit dem lebendigen Gott erwiéchst.

Ich denke, es ist nicht ndtig, im einzelnen
aufzuzeigen, wie aus dieser Grundiiberzeugung
auch Antworten auf die Problemanzeigen des
ersten Teils gefunden werden konnen. Wo an die
Stelle eines isolierten, zu erkimpfenden, zu ver-
sichernden, aber zugleich von der Angst immer
wieder bestrittenen autonomen Lebens-“Rech-
tes* Leben aus der Gnade, Leben als Geschenk
tritt, konnen Angst, innerer und &uBerer Lei-
stungsdruck, Beziehungsproblematik oder Re-
signation angegangen und verarbeitet werden.

Und wo wir als die Verkiindiger des Evange-
liums manche Antworten noch nicht wissen, diir-
fen wir getrost darauf verweisen: Gott hat das
letzte Wort; er wird die Antwort geben.

Bischof Dr. Walter Klaiber
Evangelisch-methodistische Kirche
Wilhelm-Leuschner-Str. 8

60329 Frankfurt/Main

' John Wesley, Predigt 5, I1, 1 (1746), in: John Wesley, Die 53 Lehrpredigten, (Heft 1), Stuttgart 1986, S. 95; vgl. weiter Walter

Klaiber/Manfred Marquardt aaO. S. 251fF., S. 280ff,
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Die prophetische
Dimension der
evangelistischen Rede'

Prophetie — eine vielgestaltige
Sache

.»Vielgestaltig und vielartig hat Gott vorzei-
ten zu den Viitern geredet durch die Propheten®,
beginnt der Hebréerbrief. Wie unterschiedlich
Umstidnde und Formen der Prophetie im einzel-
nen sein konnen, und zwar in beiden Testamen-
ten, wird einem schon bewuf}t, wenn man nur
an die Personen denkt, die in der Bibel als ,,Pro-
phet* vorgestellt werden. Schon Abraham wird
so bezeichnet, natiirlich dann auch Mose, Samu-
el, David, Elia und Elisa, dazu die lange Kette
der Schriftpropheten. Aber auch Frauen, wie z.B.
Mirjam, Debora, Hulda, Hanna und vier Téch-
ter des Evangelisten Philippus, gehoren dazu.
Gott redete sogar durch den heidnischen Bileam;
auch der fragwiirdige Konig Saul prophezeite
und schlieBlich sogar der Hohepriester Kaiphas,
der spater Jesus zum Tode verurteilte.

Diese Namen vergegenwirtigen zugleich die
erstaunliche Verbreitung des Prophetischen in
der Bibel. ,,Prophet, Prophetie, prophezeien®
begegnet im Alten Testament etwa 360mal, im
Neuen Testament fast 200mal. Dazu kommen
noch vergleichbare Ausdriicke wie ,,Seher* oder
,.Gottesmann®. Dieses reiche Material findet un-
ter uns wenig Echo. Im traditionellen Gemeinde-
leben ist vom Prophetischen kaum die Rede, je-
denfalls nicht als von einer Sache unter uns;
meistens denken wir dabei an die Schriftprophe-
ten in biblischer Zeit.

Doch ist es kaum denkbar, dal} es unter uns
nur in dem geringen MaB Prophetisches gibt, wie
wir davon reden. Vielmehr ist diese Gabe iiber-
all vorauszusetzen, wo eine Gemeinde glauben-
der Menschen entsteht und besteht. In den Li-
sten 1.Kor 12, 28; Rom 12, 6 und Eph 4, 11 er-
scheint sie regelmifig in der Spitzengruppe der
Gaben fiir den Gemeindeaufbau. Auch Eph 2,20
gehort hierher: Die Gemeinde ist erbaut auf dem
Eckstein Jesus Christus, aber ihm zur Seite ste-
hen Apostel und Propheten. Daraus folgt, dafl

prophetische Rede in einer bestehenden Gemein-
de nicht erst herbeigeredet werden mul3, sondern
daf} sie gewi} schon in irgendeiner Form wirk-
sam war und ist. Diese Gabe gehdrt vom Herrn
her zur Grundversorgung. Nach dem letzten Buch
der Bibel ist keine Ortsgemeinde ohne Prophe-
tie, auch nicht die laue Gemeinde in Laodizda.
Die Frage ist nur, ob sie als solche wahrgenom-
men wird. Siebenmal mufl gemahnt werden:
»Wer Ohren hat, der hore, was der Geist den
Gemeinden sagt!*

Mitschuld an der Verkennung dieser geistli-
chen Wirklichkeit im Gemeindeleben kénnte
aber auch schlicht der Mangel an biblischer Leh-
re sein. Gemessen an der Vielgestaltigkeit von
Prophetie nach der Schrift sind unsere Vorstel-
lungen vielleicht so verengt, dafl wir nur stumpf-
sinnig auf solch Geschehen unter uns zu blicken
vermdogen, ja es zum Teil auch blockieren. Im
Rahmen unseres Themas kommen hier zwei Ver-
engungen zur Sprache. Die erste konnte in Krei-
sen begegnen, die eigentlich charismatisch in-
teressiert sind:

Nur spontanes Prophezeien?

Gewirkt von einem starken geistlichen Drén-
gen meldet sich diese Form der Prophetie au-
Berhalb der zusammenhéngenden Rede oder als
ihre Unterbrechung zu Wort. Aus dem Zuhoren
oder aus dem Gebet heraus erheben Gemeinde-
glieder ihre Stimme und sprechen eine konkrete
Situation an. Auch das Neue Testament kennt
die in allen ihren Gliedern prophetische Gemein-
de, und dies wohlgemerkt als Erkennungszei-
chen fiir die langersehnte Erfiillungszeit: ,,Eure
Sohne und eure Tochter sollen prophezeien, und
eure Jiinglinge sollen Gesichte sehen, und eure
Alten sollen Trdume haben; und auf meine Knech-
te und auf meine Mégde will ich in jenen Tagen
von meinem Geist ausgieBen, und sie sollen pro-
phezeien® (Apg 2, 17-18).

Paulus setzt diese Praxis in 1. Kor 11, 4-5 vor-
aus. Grundsitzlich konnte jedes beliebige Ge-
meindeglied, ,jeder Mann* oder ,,jede Frau®, ,,pro-
phetisch reden®. Auch die Vorstellung in 14, 24
kommt dem nahe: ,,Wenn sie aber alle prophezei-
ten..." Darum droht ja auch nach 14, 29-31 ein
Ubermaf} an Beitrdgen und im Ubereifer ein
Durcheinander. Die apostolischen Hinweise dort

! Dieser Aufsatz wurde verfaBt fiir die Festschrift zum 60. Geburtstag von Dr. Theo Lehmann (siehe Riickseite dieses Heftes):
»Bei Rot liber die Kreuzung*, hg. von Rainer Dick und Jorg Swoboda, Aussaat Verlag Neukirchen-Vluyn. Abdruck mit freund-

licher Erlaubnis.
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im Zusammenhang kénnen uns hier nicht weiter
beschiftigen, so weise und heilsam sie auch sind.

Doch auch der Verkiindiger selbst kénnte sei-
ne Rede unter einem prophetischen Impuls un-
terbrechen. Der Vorgang in Apg 13, 8-9 scheint
ganz auf dieser Linie zu liegen: Paulus erkennt
wihrend der Predigt den Widerstand von seiten
des Zauberers Elymas, fixiert den Mann und
spricht ihn unmittelbar an. Ahnliches geschieht
in 14, 9.

Ein klassisches Beispiel aus der neueren From-
migkeitsgeschichte stehe fiir ungezahlte dhnli-
che Vorgiinge auch in unserer Zeit. Charles Had-
don Spurgeon (1834-1892) erzihlt von seiner
Bekehrung als 15jdhriger durch einen Laien-
prediger in einer Methodisten-Kapelle: ,,Als er
bis hierher gekommen war... sah er mich, wie
ichunter der Galerie saB... Errichtete sein Auge
auf mich, als wiirde er mein ganzes Herz ken-
nen, und sagte: ‘Junger Mann, Sie sehen sehr
elend aus...” Ja, das tat ich, aber ich war es nicht
gewohnt, von der Kanzel her direkt auf mein
personliches Aussehen angesprochen zu werden.
Wie dem auch sei, es war ein Volltreffer. Er fuhr
fort:”... und sie werden immer elend sein — elend
im Leben und elend im Tod — wenn Sie meinem
Text nicht gehorchen. Aber wenn sie jetzt, in
diesem Moment, gehorsam werden, dann wer-
den Sie gerettet.” Dann mit hoch erhobenen Hin-
den, rief er, wie das vielleicht nur ein einfacher
Methodist tun kann: ‘Junger Mann, schau auf
Jesus Christus. Schau! Schau! Schau! Du mulf3t
nichts tun, als nur schauen, und du wirst leben.’
Plotzlich und auf einmal sah ich den Weg der
Erlosung...” (Ch.H. Spurgeon, Alles zur Ehre
Gottes. Autobiographie, <London 1897-1910>,
Wauppertal und Kassel 1984, S.55)

Kontinuierliches Prophezeien

Uber das geschilderte allgemeine Propheten-
tum hinaus kennt das Neue Testament aber auch
fiir bestimmte Personen die feststehende Be-
zeichnung ,,Prophet®, so Apg 13, 1: ,,Es waren
aber in Antiochien in der Gemeinde Propheten
und Lehrer®; es folgen fiinf Namen. So gab es
aufler dem prophetischen Dienst, dem sich die-
ser oder jener zur Verfiigung stellen konnte, auch
personengebundene Prophetie. Daran denkt Pau-
lus offensichtlich, wenn er die Gabenliste 1. Kor
14, 28 mit einer Dreiergruppe von besonders be-
gabten Personen eréffnet, indem er Apostel, Pro-
pheten und Lehrer an die Spitze stellt. Fiir sie
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verteilt er sozusagen feste Plitze: , erstens, zwei-
tens, drittens*. Erst dann fligt er mit einem aus-
driicklichen ,,danach® die nicht an bestimmte
Tréger gebundenen Gaben an: ,,danach die Kraft-
taten, danach die Heilungsgaben, Hilfeleistun-
gen® usw. Diese kommen eben fiir jedes Gemein-
deglied in Frage.

Offenbar zielt aber unser Thema auf die kon-
tinuierliche Prophetie beim Evangelisten. So
wertvoll fiir ihn auf der Kanzel wie in der Seel-
sorge der prophetische Impuls sein mag, erfiillt
dieser doch nicht den Sachverhalt der ,,prophe-
tischen Dimension*. Bevor wir dieser Spur wei-
ter folgen, soll aber noch eine andere Verengung
unseres Begriffs von Prophetie aufgebrochen
werden:

Prophetie als Bevorratung mit

Zukunftswissen?

Wenn man doch wiiite, was noch alles kommt
und wie es kommt! — Es ist nicht einfach natiir-
liche Neugier, die uns diesen Seufzer entlockt.
Wir halten es eben nicht aus, nur vor uns hinzu-
leben. Wenigstens ab und zu heben wir den Kopf
und suchen den Horizont, mochten mdoglichst
noch einen Blick iiber den Horizont hinwegtun.
In der Tat ist unsere heutige Haltung, manchmal
auch unser ganz praktisches Verhalten in einer
Sache abhdngig von unserer Zukunft, so daf3 es
uns geradezu qualt, sie nicht im voraus zu ken-
nen. Darum steht auch kein Mensch mit beiden
Beinen in der Gegenwart, sondern jeder setzt ta-
stend, verlangend ein Bein nach vorn in die Zu-
kunft. Darum haben auch Wahrsager und Karten-
legerinnen Zulauf. Ist das auch unsere Erwar-
tung an einen Propheten: Zukunftsprophetie? Es
konnte in diesem Zusammenhang eine Rolle
spielen, dafl, wie schon erwihnt, beim Begriff
»Prophet* einseitig an die alttestamentlichen
Schriftpropheten gedacht wird, die auf Christus
hin weissagten und deren Wort sich dann im
Neuen Testament erfiillte. Also ist der Prophet
ein Mann, der die Zukunft kennt?

Aber biblische Prophetie umfalt mehr. Dazu
zwei neutestamentliche Beispiele: Jesus fiihrt am
Jakobsbrunnen mit der Samariterin ein Gespréch.
Sie kommen auf Lehrfragen zu sprechen. Plotz-
lich sagt er zu ihr: Hol mal deinen Mann! Sie:
Ich habe keinen Mann. Er: Richtig, fiinf Man-
ner hast du gehabt, und der, den du jetzt hast, ist
nicht dein Mann. Nun ihre bezeichnende Reakti-
on: ,,Herr, ich sehe, daB du ein Prophet bist* (Joh



4, 19). Der Prophet 6ffnet also gewi3 den Hori-
zont, aber in diesem Fall nach riickwirts. Er bringt
die gehabten Méannergeschichten zur Sprache.

Zweitens Luk 7, 39: Jesus war der Einladung
in das Haus eines Pharisders gefolgt. Nun lebte
in derselben Stadt eine Frau, die fiir ihr aus-
schweifendes Leben bekannt war. Als sie horte,
daf3 Jesus da war, ging sie mit einem Flaschchen
voll kostbarem Salbél hin. Weinend trat sie von
hinten zum daliegenden Jesus. Aber bevor sie
an sein Haupt herankommen konnte, um es zu
salben, ficlen ihre Tridnen auf seine Fiile. Er-
schrocken biickte sie sich und trocknete ihm die
Fiifle mit ihrem Haar, kiifite sie und gof dabei
gleich den ganzen Vorrat Salbol iiber sie aus. Be-
fremdet schaute der Pharisder drein und sagte
sich: ,,Wenn dieser Mann wirklich ein Prophet
wire, wiilte er, was fiir eine das ist, von der er
sich da anfassen 14Bt.” Hier ging es weder um
Zukunft noch um Vergangenheit, sondern um
einen Tiefblick in die Gegenwart.

So gibt es nach der Bibel drei prophetische
Blickrichtungen. Erstens einen Riickblick auf die
Vergangenheit: Was war? Zweitens einen Tief-
blick in die Gegenwart: Was ist? Und drittens
auch einen Ausblick auf die Zukunft: Was wird
sein? Das Gemeinsame der drei Fille liegt dar-
in, daf} der Prophet Verborgenes aufdeckt und in
diesem Sinn ,,Geheimnisse* verkiindet, wie es
oft in der Bibel heifit, Geheimnisse der Vergan-
genheit, Gegenwart oder Zukunft. Oder genau-
er: Der Prophet sagt, wie der die Sache sieht,
der da war, der da ist und der da sein wird, eben
der allgegenwiirtige und geschichtsméchtige Gott.

Ausgangspunkt ist in der Regel die Gegen-
wart, Prophetie redet nicht iiber die Képfe hin-
weg zu spiteren Generationen. Thre Zielgruppe
sind erst einmal die wirklich anwesenden Ho-
rer. Aber Hauptgrund der prophetischen Anrede
sind die Siinden der Vergangenheit. Sie werden
vorgehalten, verbunden mit dem Umkehrruf.
SchlieBlich fehlt nicht die VerheiBBung zukiinfti-
ger Treue Gottes im Fall der Umkehr wie auch
das Drohwort bei Verstockung.

Wir miissen also beim Thema Prophetie ganz
weg von der Vorstellung neutraler Bevorratung
mit Zukunftswissen. Zukunfts-, Gegenwarts-
und Vergangenheitsprophetie gehoren organisch
zusammen und machen erst zusammen die Voll-
macht des Propheten aus. Nachdem wir diese
beiden Verkiirzungen des Prophetischen wegge-
rdumt haben, stehen wir endlich vor unserer
Grundaussage, die dann zu entfalten ist:

Der Prophet als beauftragter
Sprecher Gottes

Um ein gleichbleibendes Merkmal moglichst
aller Formen von Prophetie zu gewinnen, befra-
gen wir den Wortsinn von ,,Prophet. Das Fremd-
wort stammt aus dem Griechischen, der Grund-
sprache der urchristlichen Bibel. Die ersten Chri-
sten lasen ndmlich das Alte Testament — das Neue
Testament war erst am Entstehen — auf grie-
chisch, der damaligen Weltsprache. Weil aber
die Schriften des Alten Testamentes urspriing-
lich hebriisch abgefafit waren, ist auf das he-
briische Wort fiir,,Prophet* zuriickzugehen, also
auf nabi. Der nabi ist nach heutigem Stand der
Sprachforschung urspriinglich ,,der Berufene®.
An ihm stand also nicht sein besonderes Wissen
im Vordergrund, sondern seine Beauftragung
durch Gott und damit die Tatsache , dali er ,,Got-
tes Mund* war. Erst spiter verlagerte sich der
Sinn auf seine eigene Aktivitdt und bekam die
Bedeutung ,,der Rufer®, ,,der Verkiindiger®. Als
das Alte Testament und damit auch dieses Wort
spiter ins Griechische zu iibersetzen war, gab
man es mit dem sinngleichen Begriff ,,Prophet*
(prophetes) wieder.

Dieser Grundsinn von ,,Prophet* 148t sich be-
sonders deutlich in 2.Mose 7, 1 ablesen. Dort
beauftragte Gott den Mose, mit Pharao in Ver-
handlungen einzutreten. Mose scheute sich. Er
war nicht mehr wie frither mit dem Mund vor-
neweg. Da kam ihm Gott zu Hilfe: ,,Dein Bru-
der Aaron soll dein Prophet sein.* So ist ein Pro-
phet der offizielle Sprecher eines hohergestell-
ten Auftraggebers. Wir denken etwa an den
»Sprecher der Bundesregierung®, an den Spre-
cher einer Firma oder einer Partei und in unserm
Zusammenhang nun an einen Sprecher Gottes.

Die Menschenwelt gleicht einem von Stim-
men erfiillten Saal. Es redet an allen Ecken und
Enden, privat und éffentlich, in Wort und Druck,
miteinander, durcheinander und gegeneinander.
Beim Spielen an der Radio-Skala merken wir,
wie eng es wird und wie die Luft voller Sender
ist. Es geht schon laut zu, wo Menschen sind. In
diesen Sprechsaal der Welt hat Gott hineingere-
det. Das war ja die Aussage von Hebr 1, 1, mit
der wir einsetzten: ,,Gott hat geredet!” Und nun
kommt es: ,,Gott hat geredet durch die Prophe-
ten." Durch sie meldete und meldet er sich zu
Wort. Die schon erwihnte Stelle aus 1.Kor 14,
24-25 macht es anschaulich: ,,Wenn nun die gan-
ze Gemeinde an einem Ort zusammenkédme und
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wenn sie alle prophetisch redeten und es kime
ein Ungldubiger oder Unkundiger herein, so
wiirde er niederfallen auf sein Angesicht, Gott
anbeten und bekennen: Gott ist wahrhaftig un-
ter euch!* Es sind Menschen, die da reden, aber
man prallt auf Gott. Die Redenden verkdrpern
eine Wortmeldung Gottes.

Es dient der Klarheit, dem Propheten den Leh-
rer gegeniiberzustellen, wie es ja auch Apg 13, 1
geschieht (s.0.). Auch Lehre ist Geistesgabe und
gehort zur Auferbauung der Gemeinde (1.Kor
12, 28). Wie bei der Prophetie gilt auch fiir sie
beides: Einerseits kann ein beliebiges Gemeinde-
glied in der Versammlung spontan eine hilfrei-
che ,,Lehre* darbieten (14, 24). Andererseits ist
nicht jedes Glied der Gemeinde ,,Lehrer” (12,
29 vgl. Jak 3, 1). Auch diese Bezeichnung kann
sich ndmlich fest mit bestimmten Personen ver-
binden. Doch nun der Unterschied: Der Prophet
dient der aktuellen Wortmeldung Gottes heute.
Der Lehrer erinnert an frithere Wortmeldungen
Gottes, die inzwischen Schrift geworden sind.
Sie sind Schrift geworden, weil sie, obwohl in
der Vergangenheit ergangen, nicht einfach ver-
gangen sind. Uber ihren historischen Wert hin-
aus ist da noch ihr ,Mehrwert* fiir heute. Dar-
um bewahrt und pflegt der Lehrer in der Gemein-
de die alttestamentliche Uberlieferung, aber auch
die Jesus-Uberlieferung, wie sie sich spiter in
den Evangelien ansammelte, und schlieflich
auch die apostolischen Glaubenssitze, wie wir
sie in den Briefen finden.

Weil diese Uberlieferungen noch Gegenwarts-
bedeutung haben, also ,,Heilige Schrift* sind,
sind sie in jeder Generation auszulegen. Dazu
klart der Lehrer zundchst sauber ab, wann, wo
und wie Gott sich friiher einmal zu Wort gemel-
det hat. Dann erhellt er die innerbiblische Lo-
gik, wieso da alles mit rechten Dingen zugeht.
Der geistbegabte Lehrer knipst sozusagen im
Hause der Bibel Licht an, so daf3 dies Haus hell-
erleuchtet vor der Gemeinde liegt und sie ein-
14dt, sich darin vertrauensvoll einzurichten.

Wenn es oben hief, der Prophet verkorpere
die lebendige Anrede Gottes, konnte man vom
Lehrer sagen: Er verkorpert die Heilige Schrift.
Das galt besonders fiir die erste Zeit, als es noch
keine Bibeln in Privatbesitz gab und deswegen
auch keine Privatlektiire der Heiligen Schrift. Da
hatte die Gemeinde im Lehrer das wandelnde
Bibelbuch unter sich.

Diese Gegeniiberstellung verdeutlicht uns aber
auch, dafl aus diesem Gegeniiber ein Hand-in-
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Hand werden muf. Lehre und Prophetie miis-
sen sich erginzen. In Abwandlung von 1.Kor
12, 17 lieBe sich sagen: ,,Wenn der ganze Leib
Lehre (= Auge) wire, wo bliebe die Prophetie
(= Ohr)?* Was niitzte es, wenn die Horer nur
innerbiblisch zurechtkiimen, aber nicht in ihrem
eigenen Leben? Was niitzte es, wenn z.B. aus
dem Sendschreiben an die Gemeinde in Ephe-
sus kein Sendschreiben an unsere eigene Orts-
gemeinde wiirde, wenn es bei der Auslegung
nicht auch prophetisch zuginge, so daf} es bei
uns klingelt? Darum brach Paulus im 1.Korin-
therbrief gerade eine Lanze fiir die Prophetie.
Sie hatte er im Sinn, wenn er 12, 31 schrieb:
»Strebt nach den groBten Gaben!* Und dann
14, 1: ,.Bemiiht euch am meisten um die Gabe
der prophetischen Rede!* (vgl. V 12.39)

Damit stehen wir bereits tief im Thema von
der evangelistischen Rede. Der Evangelist wird
beides zugleich sein, Lehrer und Prophet. Schon
als Mann der Erstverkiindigung wird er vor sei-
nen Hérern die Bibel aufschlagen und einen
Grundstock christlicher Uberlieferung zumuten.
Aber vollmichtige Evangelisation wird dann
auch die prophetische Dimension abdecken, und
zwar nicht nur als gelegentlichen prophetischen
Impuls, sondern auch als kontinuierliches Merk-
mal. In diesem Zusammenhang verdient noch
ein Einwand Gehor:

Prophetie nur gemeindebezogen?

Im Theologischen Worterbuch zum Neuen Te-
stament fiihrt Gerhard Friedrich aus (VI,857):
»~Prophetie ist wie das Evangelium Verkiindi-
gung, aber sie unterscheidet sich vom Evangeli-
um sowohl hinsichtlich der Horer, an die sie sich
wendet, wie durch den Inhalt, den sie verkiin-
det. Das Evangelium richtet sich in der Haupt-
sache an Nichtchristen ... die Prophetie dagegen
ist primdr Botschaft Gottes an die bereits Glau-
benden in der Gemeindeversammlung.* Er riumt
dann ein, daB sich die beiden Arten der Verkiin-
digung nicht sduberlich trennen lassen, um dann
doch als Regelfall festzustellen: ,,Aber gewdhn-
lich ist Prophetie Predigt an die Gemeinde und
Evangelium missionarische Verkiindigung.*

Paulus scheint dies Urteil zu stiitzen, wenn er
1.Kor 14, 4 schreibt: ,,Wer aber prophetisch re-
det, der erbaut die Gemeinde.* Doch ist zweier-
lei zu bedenken:

Erstens will Paulus hier nach 12, 1 Spannun-
gen unter den Gabentragern selbst und ihr Ver-



héltnis zur Gemeinde behandeln. Allein darum
liegt fiir ihn die Frage der Mission themabedingt
auflen vor. Immerhin kann er einen Vers zuvor
auch allgemeiner formulieren: ,,Wer aber pro-
phetisch redet, der redet den Menschen zur Er-
bauung.” Vor allem zieht er in 14, 24 dann doch
fiir seine Beweisflihrung einmal den missiona-
rischen Fall herbei: ,,Und es kime ein Unglau-
biger oder Unkundiger hinein... Hier richtet sich
fiir ihn Prophetie direkt an den Au3enstehenden,
und ihre Verstdndlichkeit fiir Auenstehende ist
ihm sogar entscheidend. Eindrucksvoll schildert
er die Bekehrung des Nichtchristen als Folge und
auch als Ziel prophetischen Dienstes.

Zweitens haben wir auBerhalb des 1.Korin-
therbriefes genug Hinweise auf die prophetische
Dimension auch der evangelistischen Rede. Aus
der Apostelgeschichte nennen wir nur die Petrus-
rede vor unglaubigen Juden in Jerusalem, sicher
verstanden als einen Erweis prophetischer Be-
gabung nach Joel 3, vgl. Apg 2, 17. Und diese
prophetisch geladene Rede fiihrt dort gezielt und
wirksam zur Bekehrung: ,,Als sie das horten,
ging’s ihnen durchs Herz...“ (2, 37) Auch an
Worte Jesu in den Abschiedsreden sei erinnert.
Er kiindigte den Geist als den wahren Propheten
und Evangelisten an: ,,Und wenn er kommt, wird
er die Welt(!) tiberfithren, was Siinde, Gerech-
tigkeit und Gericht ist* (Joh 16, 8-11). SchlieB3-
lich wenige Verse zuvor die ausdriickliche Zu-
sage, daB der Geist in ihrer Mission wirken wird
(15, 26): ,,Der wird zeugen von mir!* — ndmlich
zusammen mit ihrem Zeugnis auf den Straflen
der Welt. Dal} es hier um das Zeugnis vor Au-
Benstehenden geht, nicht vor der Gemeinde,
macht die Fortsetzung deutlich: ,,Und auch ihr
seid meine Zeugen.” Sie sind nur Auch-Zeugen,
Neben-Zeugen. Hauptzeuge ist der Geist. Sie
bilden mit ihm zusammen eine Zeugengemein-
schaft. Nie stehen sie allein auf weiter Flur, an
keiner Straflenecke, auf keinem Marktplatz, vor
keinem Gericht. Nie fithren sie ein hilfloses Solo
vor, immer ist da der wunderbare Beistand. Sie
evangelisieren in der Dimension des Propheti-
schen.

Prophetie nur gemeindebezogen? Wir muf-
ten diese These anfragen. Andersherum kénn-
ten wir sie insofern bejahen, als eben auch Evan-
gelisation ihren Gemeindebezug hat. Nicht ein
isolierter Jesus wird ja verkiindet, sondern im-
mer ,,Jesus und seine Jiinger", wie es ungezihl-
te Male in den Evangelien heifit. Ohne seine Jiin-
ger ist er nie zu haben. Wer in die Nachfolge

eintritt, wird auch mit Jesu geringsten Schwe-
stern und Briidern zusammengefithrt. In diesem
Sinn baut auch Evangelisation Gemeinde.

Dal} Prophetie eine Wortmeldung Gottes in
dieser Welt sei, ist eine noch sehr allgemeine
Aussage. Fragen wir genauer nach ihren Funk-
tionen, liefert Paulus eine zusammenfassende
Antwort.

Prophetie als Korrektiv

und Kreativ

1.Kor 14, 3 schreibt er: ,,Wer aber prophetisch
redet, der redet den Menschen zur Erbauung und
zur Ermahnung und zur Trostung.” Dabei be-
zeichnen Ermahnung und Trostung die beiden
Mittel der Erbauung. Hier zunéchst die korrek-
tive, die ermahnende Funktion der Prophetie.

Diese Seite ist bei den alttestamentlichen
Schriftpropheten mit Handen zu greifen. Ihre
Predigt war fast ausschlieBlich BuBpredigt. Als
Sprecher Gottes leuchteten sie die Vergangen-
heit Israels aus, hielten Volk und Regierung ihre
Siindenregister vor und schirften ihnen ein:
Kehrt um! So wahr Gott lebt, geht Béses nicht
gut! Solcher Tone wegen endeten viele Prophe-
ten als Martyrer. ,,Jerusalem, Jerusalem, die du
totest die Propheten und steinigst, die zu dir ge-
sandt sind!* rief Jesus aus (Mt 23, 37). ,,Wel-
chen Propheten haben eure Viter nicht verfolgt?
fragte Stephanus seine Landsleute, so daf} sie mit
den Zihnen knirschten (Apg 7, 52.54).

Die Sendboten Jesu sind Nachfolger der Pro-
pheten, wie es immer wieder heift, zB. Mt 5, 12
im Rahmen der Seligpreisungen. Sogar in der
Gemeinde kann sich Unwille erheben, so daf
die Mahnung nétig ist: ,,Verachtet nicht die Pro-
phetie!* (1.Thess 5, 20)

Andererseits gehort die kreative, die trosten-
de Funktion zur Prophetie. Mit schopferischen
Kriften kommt sie iiber die Untrostlichen und
richtet sie auf durch mutmachende Verheifun-
gen. Evangelium ist nach Paulus und auch nach
Luther zentral ,,VerheiBung*. Auferstehungs-
krifte schweben verheiungsvoll iiber jedem, der
ein menschliches Antlitz trigt und machen ihn
zum Kandidaten fiir unfafilich Gutes und Neues
von Gott her. Prophetie kiindigt die Einmischung
Gottes an, der sich um den ganzen Menschen
kiimmern will, nach Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Sie ist kreative, erneuernde, ge-
staltende und vollendende Kraft.-

Wir blicken zuriick. Paulus wei sowohl et-
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was vom prophetischen Einzelimpuls als auch
etwas von der zusammenhingenden propheti-
schen Predigt, die mit Vernunft und Uberlegung
gestaltet ist, Linien auszieht und sorgfiltig Ein-
wande und Fragen des Horers beriicksichtigt.
Und wenn er in 1.Kor 14, 29 im Blick auf sich
tiberstiirzende prophetische Einzelbeitréige bremst:
.Nur zwei oder drei!*, setzt er sich offensicht-
lich zugunsten der lingeren Rede ein.

Der Beurteilungsmafistab
fiir Prophetie

Bei unserm Gang durchs Thema wiirde etwas
fehlen, wenn wir nicht auch die Gefahr falscher
Prophetie beddchten. Zu leicht kénnte alles mog-
liche ,,prophetisch* und ,,geistgewirkt” genannt
werden und wird es auch tatsachlich. Deswegen
vergifit Paulus nicht die Mahnung in 1.Kor 14,
29: ,,Von den Propheten lafit zwei oder drei re-
den, und die anderen lalit dariiber urteilen.*

Beide Testamente bewegt die Not der Falsch-
prophetie in vielfacher Weise. Vielleicht ist fiir
uns die Notigung, in diesem Rahmen sogleich
auf den Kern zuzugehen, niitzlich. Wir versu-
chen es in zwei Schritten:

Erstens Rom 12, 6: ,,Hat einer die Gabe pro-
phetischer Rede, dann rede er in Ubereinstim-
mung mit dem Glauben®, also mit dem iiberlie-
ferten und gemeinsamen Glaubensfundament.
Wahre Propheten sind also den Aposteln als den
Garanten des Evangeliums untertan. Die wahr-
haft prophetische Gemeinde wird immer auch
eine apostolische Gemeinde sein. In einen dhn-
lichen Zusammenhang fiihrt Gal 1, 7-9. Fiir,,Glau-
be* setzt Paulus dort ,Evangelium® ein und
zwingt auch sich selbst unter diesen Maf3stab:
In der Gemeinde regiert auch iiber den hochsten
und glidnzendsten Begabungen das Evangelium
unseres Herrn Jesus Christus. Hier ist Gewis-
senhaftigkeit am Platz, eventuell Widerspruch
oder auch Selbstgericht.

Und nun stoBen wir auf den blanken Urgrund
des Prophetischen, Offb 19, 10: ,,Das Zeugnis
Jesu ist der Geist der Prophetie.” Das Jesus-
zeugnis ist die eigentliche Triebkraft und auch
der unerschopfliche Quell christlicher Prophe-
tie. Das Jesuszeugnis macht die Gemeinde zur
einzigartigen Prophetin in dieser Welt, zur letz-
ten Wortmeldung Gottes am Ende der Zeit.

Adolf Pohl
Wriezener Stralie 26
15377 Buckow
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Zur Frommigkeits-
geschichte des deutschen
Baptismus

Wer durch einen Ortswechsel bedingt oder auch
studienhalber verschiedene Evangelisch-Frei-
kirchliche Gemeinden kennenlernt, mufl mit Un-
terschieden rechnen, die ihn, wenn er nicht dar-
auf vorbereitet ist, iberraschen oder gar ver-
unsichern.

Da gibt es die ,,Bewahrer®. Sie mdchten — tra-
ditionsbewulit — das Bewihrte erhalten wissen.
Das Spektrum reicht von latenter Angst vor Ver-
anderung bis zum dankbar bekundeten Interes-
se an kontinuierlicher, aber bitte behutsamer
Weiterentwicklung der gewachsenen baptisti-
schen Identitdt der Gemeinde. Dann gibt es die
,.Bekenner* evangelikaler oder auch fundamen-
talistischer Prigung, hochst interessiert an allem,
was mit Bibel oder Schriftverstindnis zu tun hat,
und einigermalien abgrenzungsbewufit. Daneben
die ,,Beweger*, die Avantgardisten, stets auf der
Suche nach Alternativen, wenn sie nicht gerade
auf der Suche nach dem eigenen Selbst sind. Thr
Hauptthema: Weltverantwortung und Verdnde-
rung. Und schlieBlich die ,,Bewegten* vom cha-
rismatischen Fliigel, die Emeuerung auf ihre
Fahnen geschrieben haben. Natiirlich ist dies eine
vereinfachende Klassifizierung, und die Liste
kann auch keinesfalls als vollstindig angesehen
werden.! Deutlich ist aber auf jeden Fall, daf3
die Unterschiedlichkeit der Baptistengemeinden
im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den sie seit geraumer Zeit unabweisbar vor die
Frage ihrer Identitdt stellt. Hierzu hat sich 1989
Edwin Brandt in einem Beitrag geauflert, der —
gewissermafien zur Forderung des Identitéts-
bewuBtseins — auch als Sonderdruck verbreitet
worden ist.? Darin stellt er den (deutschen) Bap-
tismus vor als a. Bibelbewegung; b. Gemeinde-

Ein deutliches Eigenprofil haben z. B. die in der Arbeitsge-
meinschaft der Evangeliumschristen-Baptisten vertretenen
Gemeinden der ruflanddeutschen Aussiedler sowie die aus
der Tradition der Christlichen Versammlung kommenden
Briidergemeinden, die ebenfalls eine eigene Arbeitsgemein-
schaft im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden bil-
den.

Edwin Brandt: Baptistische Identitit. Uberlegungen zum
‘Weg und Auftrag der Gemeinden im Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland, THEOLOGI-
SCHES GESPRACH 1/89, S. 20-25.
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bewegung; c. Heiligungsbewegung; d. Missions-
bewegung.

Gleichsam als Pendant dazu sollen im Fol-
genden nun vier fiir die deutschen Baptisten ty-
pische Phinomene behandelt werden, und zwar
solche der gelebten Frommigkeit®:

1. Jesusfrommigkeit

2. Bekehrungsfrommigkeit
3. ,Zeugnis“-Frommigkeit
4. ,,Zions“-Frommigkeit

Diese Bereiche konnen natiirlich nur eine Aus-
wahl darstellen. Ebensogut lief3e sich manches
z. B. durch eine theologie- und frommigkeits-
geschichtliche Analyse des Bibelgebrauchs der
deutschen Baptisten zeigen, die eine gesonderte
Behandlung verdient hitte.*

Frommigkeit ist, wenn sie christliche From-
migkeit ist, gelebter Glaube, Gestaltwerdung des
Glaubens, Auswirkung des Glaubens in die Le-
bensgestalt hinein, ist gelebte Spiritualitit und
gelebte Sitte. Das deutsche Wort ,,fromm* be-
deutet urspriinglich so viel wie ,,niitzlich, tiich-
tig, treu” (,,Ei, du frommer und getreuer Knecht!*).
Es kommt, wortgeschichtlich betrachtet, aus dem
Lateinischen, von dem Wort primus, der Erste,
Vorziiglichste, Vornehmste. Wir fragen nach un-
serer Frommigkeit, mit anderen Worten: Was ist
unser erstes, vorziiglichstes, vornehmstes Inter-
esse, was ist unser primdres Ziel?

Beginnen wir mit einer kleinen Beobachtung.
Bis zum Zweiten Weltkrieg war es iiblich, die
Frontseite der Kapellen oder Versammlungs-
riume mit einem oder auch mehreren Bibel-
versen zu schmiicken, die sich altund jung erfah-
rungsgemif besonders einprigten. Nach Aus-
weis alter Fotografien kommt ein Bibelwort aus

dem 1. Korintherbrief (1, 23) besonders héufig
vor: ,,Wir predigen Christus, den Gekreuzigten.**
Und unter den (wenigen) erhaltenen Predigt-
manuskripten von Johann Gerhard Oncken fin-
den sich allein vier {iber den Text Hebréer 13, 8:
,Jesus Christus, gestern und heute und derselbe
auch in Ewigkeit.“

1. Jesusfrommigkeit

Die deutschen Baptisten sind — als Kinder der
Erweckungsbewegung und des (herrnhutischen)
Pietismus — von einer starken Jesusfrommigkeit
gepragt. Nicht von ungefihr enthielt ihr Lieder-
buch Glaubensstimme spezielle Rubriken Lob
Christi und Liebe zum Heiland oder Der Hei-
land. Julius Kobner stellt der verbreiteten Stro-
phe (von Konrad Pfeffel) Jehovah, Jehovah, Je-
hovah, deinem Namen sei Ehre, Macht und Ruhm
zwei Strophen voran:

Erloser, deinem Namen
Sei Ehre, Macht und Ruhm!
Amen. Amen. [...]

Erhalter, deinem Namen

Sei Ehre, Macht und Ruhm!

Amen. Amen.

Du trugst allmdchtig uns hindurch,
Bleibst uns eine feste Burg.

Unser Ruhm zerstdube;

Nur Jesus, Jesus, Jesus bleibe

Uns Ruhm und Kraft

Und Wissenschaft.®

Wie ein Echo darauf klingen die Worte, die
Oncken Missionsschiilern zurief:’

w

Die folgenden Ausfiihrungen gehen auf ein Korreferat auf der Sitzung der Bundesleitung im November 1988 zuriick, zu dem
Edwin Brandt in Anm. 2 genannten Thesen vorlegte. Den ersten Punkt habe ich in anderer Form in DIE GEMEINDE 51/1989
dargestellt, eine friihere Fassung des gesamten Entwurfs anliBlich der 100-Jahrfeier der Gemeinde Gelsenkirchen 1991 und
der 125-Jahrfeier der Gemeinde Langenberg 1993 vorgetragen.

Den Teilbereich ,,Auseinandersetzung um die Irrtumslosigkeit der Schrift” behandelt im Blick auf die deutschen Baptisten Ste-
phan Holthaus, Fundamentalismus in Deutschland. Der Kampf um die Bibel im Protestantismus des 19. und 20. Jahrhunderts,
Bonn 1993, S. 273-283. Seine Feststellung, ,.eine eigentliche Infragestellung dieser [der fundamentalistischen; G.B.] Position
hat es nur am Anfang des 20. Jahrhunderts und ab den 60er Jahren gegeben®, ist m.E. unzutreffend. Eine deutliche Absage an
den Fundamentalismus formuliert z.B. H. Euler in DER WAHRHEITSZEUGE 1926, S. 51: ,,Der Fundamentalismus ist das
Bestreben, die Bibel in allen ihren Berichten, Geboten und Verheissungen als Fundament — nicht nur des Glaubens, sondern
auch des Denkens und des Wissens —zu nehmen. Die Bibel wird so zum Gesetzbuch des ganzen Lebens. [...] Es scheint mir, als
leide der amerikanische Fundamentalismus gedanklich an vorschneller Konstruktion eines biblischen Systems, wie unsere
deutsche Theologie an der gedanklich durchgefiihrten Destruktion des Fundaments unseres Glaubens leidet.*

Vgl. Frank Scheier, Von der Missionskapelle zum Gemeindezentrum, Examensarbeit Theologisches Seminar Hamburg 1993,
der nach einer neuerlichen Zihlung der genannten Stelle den zweiten Platz zuweist; am hiufigsten sei Eph 4,5 gewesen. Eine
zeitliche Zuordnung der Wandspriiche diirfte ergeben, daB diese Stelle erst von der dritten Generation an dominierte; weiteres
dazu unten (bei Anm. 34-36).

Glaubensstimme der Gemeine des Herrn, Hamburg 1850, Nr. 123,

Licht und Recht. Eine Sammlung von Predigten und Reden, gehalten von J. G. Oncken, [hg. von Hermann Windolf], Kassel
1901, S. 57.
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Teure Briider, lafit euch [...] herzlich bitten,

eure Herzen und Képfe nicht mit allerlei

Wind der Lehren anzufiillen. Jesus! Jesus!!

Jesus!!! sei das bestindige Thema eurer

Predigten.
Von welchem Jesus ist hier die Rede? Nicht von
dem ,.historischen® Jesus, den man zum Vorbild
degradieren kann, sondern von ,,demselben® ges-
tern und heute und in Ewigkeit, dem gestorbe-
nen und auferstandenen, lebendigen, ewigen
Herrn. Bezeichnenderweise fihrt Oncken fort:

Je mehr ihr der Welt erzdhlen konnt, was

er getan hat und noch immer tut, desto mehr

wird eure Arbeit gesegnet sein. Gott schaf-

fe, daf3 Jesus den ersten Platz in euren Her-

zen einnehme, jetzt und immerdar!
Diesen noch immer priasenten und wirkenden
Jesus den ersten Platz einnehmen lassen — das
ist rechte Frommigkeit. Es sei daran erinnert, dall
an einer der wenigen zentralen Stellen, an de-
nen im Neuen Testament das Wort ,,Frommig-
keit* erscheint, unmittelbar darauf ein Hymnus
auf Jesus Christus folgt! In 1. Tim 3, 16 heil3t es:

Grof3 ist, wie jedermann bekennen muf3, das

Geheimnis der Frommigkeit (Luther ur-

spriinglich: der Gottseligkeit; Luther 1984:

des Glaubens):

ER — offenbart im Fleisch

gerechtfertigt im Geist,

erschienen den Engeln,

gepredigt den Heiden,

geglaubt in der Wellt,

aufgenommen in die Herrlichkeit.
Diese Jesusfrommigkeit ist das Geheimnis des
Glaubens auch unserer baptistischen Vater und
Miitter gewesen.

Auch auf die Gebetsanreden Herr Jesus oder
auch Lieber Heiland ist hinzuweisen. Wegen der
Gefahr der Verniedlichung ist die Bezeichnung
,-Heiland* mittlerweile aus der Ubung gekom-
men;?® ein neuer stehender ,Begriff* fiir den, der
uns das Heil geschenkt hat, uns gerettet hat, ist
allerdings nicht an die Stelle getreten. Liegt es

daran, daf3 nur noch wenige die —um mit Oncken
zu reden — ,,Gnadennihe*® Jesu im gleichen
durchdringenden Malfle erlebt haben, dal weni-
ge die Rettung durch ihn bis in die tiefsten See-
lenschichten und in die duf3eren Verhéltnisse hin-
ein erleben? Ich denke, uns tut die Erinnerung
daran not, daf3 unser Christsein mit dem — so
Oncken — Bundesverhdltnis zu Christo," der le-
bendigen Verbindung mit dem lebendigen Chri-
stus" steht oder fillt. Dazu eine seelsorgerliche
Anwendung. Von einem Prediger der dritten Ge-
neration, August Broda, wird erzéhlt, er habe die
Gemeindeglieder dahingehend ,,erzogen®, nicht
mit jeder Kleinigkeit zum Prediger zu rennen.
Oncken war der gleichen Ansicht. Aber er kon-
kretisierte die Frage ,,Wohin mit den Problemen
des Alltags?* noch deutlicher — auf der Basis
der Jesusfrommigkeit.
In der Triibsal sehnt|...] sich das Herz nach
Verstdndnis und Teilnahme. Bei wem aber
kénnten wir diese besser finden als beim
Heilande! Wer ist wohl je durch eine sol-
che Leidensschule gegangen als unser dl-
tester Bruder [!], der auf Erden nicht hat-
te, da Er sein Haupt hinlegte. [...] Nein, nicht
zu einem Menschen, nicht zu einem Prediger
und Diakon, nicht zu dem erfahrensten Bru-
der in der Gemeinde eilt das von aufien und
innen bedrdngte Gotteskind. Sein erster Gang
ist zum Thron der Gnade, zu Jesu, dem gro-
fen Dulder, der ein mitleidiges Herz und
wahren Rettersinn hat. Denn ,, wir haben
nicht einen Hohenpriester, der nicht kénn-
te Mitleid haben mit unserer Schwachheit,
sondern der versucht ist allenthalben gleich-
wie wir, doch ohne Siinde“. [...] Es sei des-
halb ,,in aller Not und Traurigkeit” unser
erster und liebster Weg zum Kreuze.'?
Also auch in diesem Zusammenhang: Wir pre-
digen Christus, den Gekreuzigten. Denndas Wort
vom Kreuz ist der Kernpunkt des ganzen Evan-
geliums.?

8 Zur Sache vgl. Zinzendorfs Fazit aus der ,,Sichtungszeit®, der verspielten Epoche der Herrnhuter Briidergemeine: ,,'Unser Hei-
land’ ist ein von den Pietisten [von denen Zinzendorf zu unterschieden werden wiinschte; G.B.] heriibergekommenes Wort, das
auch nicht aufhéren wird: wir werdens 1000mal sagen, wenn wir von seinen Wunden reden. Aber in vita communi [=im Leben
der Gemeine] ist es nicht convenient [= angemessen]; und gefillt mir der Apostel ihr ‘unser Herr' viel besser.* (Bei Johannes
‘Wallmann, Der Pietismus, Géttingen 1990, S. 122, zit. nach Dietrich Meyer, Der Christozentrismus des spiten Zinzendorf,

Bern/Frankfurt 1973, S. 63.)
Licht und Recht S. 66 und 87 u.5.
9 ebda S. 52.

1 ebda S. 65.

2 ebda S. 103f.

Bebda S. 184.
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2. Bekehrungsfrommigkeit

Selig sind, die Gott geboren,

Deren Sinn nicht fleischlich ist;

Selig, die er auserkoren,

Deren Heiland Jesus Christ! [...]'"*
In diesem vielgesungenen Lied Kébners kommt
zwar die Terminologie ,,Bekehrung® nicht vor;
er verwendet hier das (johanneische) Bild der
(Neu-/Wieder-)Geburt aus Gott. Das neutesta-
mentliche Begriffsmaterial fiir das Christwerden
ist ja sehr reichhaltig. Immer aber geht es um
den gleichen Vorgang: Wie kommt ein gottferner,
Gott entfremdeter Mensch zum Heil? In der uns
noch vertrauten Sprache der zweiten Generation
gesagt: Wie , kommt ein Mensch zu Jesus“? Die
Antwort: Allein durch den Glauben an ihn. Al-
les, was das Neue Testament iiber Bekehrung
sagt, schliet den Glauben an Jesus Christus ein.
Nie liegt der Ton nur auf der Reue iiber das alte
Leben oder der Abkehr davon.

Der grofite Akt in der menschlichen Seele

bei dem Rettungsprozefs ist nicht, daf$ man

sein Elend fiihlt, sein Verderben erkennt,

sich tot weif3 in Ubertretung und Siinden,

sondern daf3 man herzlich und kindlich das

Zeugnis Gottes von seinem Sohn glaubt."*
Schon gar nicht geht es um ,,Bufe” im Sinne
von Buflleistung oder -iibung. Immer geht es um
Umkehr, der Zielpunkt ist immer die Hinkehr
zu Gott in Christus Jesus.

Aus der Lutherbibel haben die Baptisten mit
anderen Erweckten dafiir gern das Wort ,,gldu-
big werden® iibernommen. Gemeint ist damit die
Bekehrung als ein bestimmter Schritt: die ,,ein-
malige* (d.h. einzigartige) und endgiiltige (d.h.
vor Gott ewig giiltige) Antwort des glaubenden
Menschen auf das Heilsangebot des Evangeli-
ums, die sein ganzes Leben und Sein umfaft.
Man vergleiche das Nebeneinander der Ausdriik-
ke in Apg 11, 21: ,,Und die Hand des Herrn war
mit ihnen, und eine groBe Zahl wurde gliubig
und bekehrte sich zum Herrn* sowie in 11, 171
»-. Wie auch uns, die da gldubig geworden sind
an den Herrn Jesus Christus (...), so hat Gott auch

13 Glaubensstimme 1850, Nr. 258 (1950, Nr. 154).
" Licht und Recht S. 128.

den Heiden die BuBe (Luther 1984: Umkehr) ge-
geben, die zum Leben fiihrt.“

Oncken betonte vielfach die Notwendigkeit
einer ,griindlichen Bekehrung®. Denn — wie je-
mand es treffend formuliert hat — ,,der Totalitit
des Erbarmens Gottes entspricht die Totalitéit der
Umkehr zu Gott*,

So wurde die Bekehrung als ,.erlebte Recht-
fertigung* zur entscheidenden Wendemarke im
Leben eines Menschen.!” Von diesem Wider-
fahrnis singt Kébner — die paulinische Gegen-
iiberstellung einst/jetzt verwendend — weiter:

Ich war auch dereinst verloren,

Eilte dem Verderben zu,

Doch nun bin ich neu geboren,

Find’ in Jesu meine Ruh. [...]
Wie aber geschieht die Bekehrung? Wie ,,kommt
ein Mensch zum Glauben“? Das Glaubensbe-
kenntnis von 1847 enthilt dazu einen speziellen
Artikel (VII) Von der Bekehrung des Siinders
durch das Wort Gottes, in dem es heiBt:

Diese grofie Umwandlung in dem Herzen und

in der Erkenntnis des Siinders ist ausschlief3-

lich das Werk des Heiligen Geistes, der, nach

dem gnidigen Willen Gottes, das Wort mit

seiner allmdchtigen, erfolgreichen Wirkung

begleitet, dadurch die Wiedergeburt des

fleischlich gesinnten Siinders bewirkt, sein

Herz aufiut, seine Seele erleuchtet und den

lebendigen Glauben an Christum erzeugt."s
Es fallt auf, daB hier nicht vom Willen des Men-
schen die Rede ist, der ,,sich* fiir Christus ,,ent-
scheidet”, sondern streng vom Heilswillen Got-
tes (der sich gewissermalfien fiir den Menschen
entschieden hat) und seinem Wirken durch den
Heiligen Geist mittels seines Wortes. Der ,,le-
bendige Glaube* ist diesem Artikel zufolge ein
— wenn man so sagen darf — , Erzeugnis* des
Heiligen Geistes.
Wenn Oncken von ,unserem™ Glauben spricht,
redet er bezeichnenderweise von ,,unserem un-
vollkommenen Glauben®.

Seine [Gottes] Heiligen und Erwdhlten, an

welchen Gott jetzt Wohlgefallen hat, sind und

bleiben an sich selbst betrachtet Elende."”

1 Oncken in einer Predigt iiber Jes 53, 10-12 (ebda S. 156): Wie herrlich klar ist doch Gottes Wort in der Lehre von der Recht
Jfertigung, dieser Kernlehre des Christentums! [...] Wir alle héren, dafi der Siinder und Gottlose durch Christum gerecht wird.
‘Durch sein Erkenntnis’ [alte Lutherbibel; G.B.], oder durch seinen Ausspruch, durch sein Wort. Wenn es mit gliubigem Her-
zen von uns aufgenomen wird, dann spricht Christus uns gerecht.
* GlaubensbekenntniB und Verfassung der Gemeinden getaufter Christen, gewdhnlich Baptisten genannt, Hamburg 1847, S. 17-

19
"7 Licht und Recht S. 34.
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Oncken teilt also Luthers Verstindnis des Chri-
sten als simul peccator et iustus, Slinder und
gerecht zugleich — eine oft mifverstandene For-
mel; sie meint nicht etwa einen Schwebezustand,
bei dem unentschieden bleibt, wer ich nun je-
weils bin; sie bedeutet vielmehr: ,,an sich und in
sich selbst— Stinder; vor Gott und fiir Gott durch
Christus und in Christus — gerecht*. Uber den
Menschen ,,an sich®, in seiner Grundbefindlich-
keit, weill Oncken nur zu sagen: schwach, elend,
untiichtig, wie ich bin in mir selbst.'®
Alle wahrhaft Bekehrten fiihlen, daf$ sie von
Natur so stindhaft und schlecht sind, wie
nur irgend einer, der vom Weibe geboren
s
Jeglicher Perfektionismus lag Oncken fern:
Solange wir nicht bei IThm sind, ist an keine
vollkommene Seligkeit, keine ungetriibte
Gemeinschaft des Geistes mit IThm zu den-
ken. Der[wenig spéter im gleichen Text aus-
driicklich ,,stindhaft“ genannte] Zustand
unseres Wesens bringt es mit sich, daf$ wir
hienieden vielfach angefochten werden, und
unser unvollkommener Glaube erkldrt die
Schwankungen, denen unser geistliches Ba-
rometer noch unterworfen ist.*
Aber:
Wer mit Christo vereinigt gewesen [soll wohl
heiflen: worden) ist und seine Gnade und
Freundlichkeit einmal geschmeckt hat, dem
ist der Heiland unentbehrlich geworden, der
kann nicht mehr ohne Ihn sein.*'

18 Licht und Recht S, 57.

Die groffe Umwandlung ,,Bekehrung® geschieht
also als ,,erlebte Rechtfertigung* ausschlieflich
durch den Heiligen Geist und hat die ,,gelebte
Heiligung®, das Nicht-mehr-ohne-Ihn-sein-Kon-
nen zur Folge.?
Dieses Verstindnis von Bekehrung prigte auch
die Sprache: Oncken verwendet das Verb ,,be-
kehren® stets in der passiven Form: bekehrt wer-
den durch Gott. Denn Gott hat die Bekehrten
zur Erkenntnis der Wahrheit und zum Glauben
gebracht.
Infolgedessen lehnt Oncken auch jede Metho-
disierung der Bekehrungsvorbereitung und des
Bekehrungsvorgangs ab.
Es ist nichts iiber die Herzensverfassung ge-
sagt, die der Siinder haben miifite, bevor er
es wagt, sich zu Christo zu nahen. Und das
mit gutem Grunde. Denn alles, was der Stin-
der braucht, z.B. Bufle, Glaube, Herzens-
erneuerung, das alles erhdlt er als freies
Gnadengeschenk von seinem Erldser bei
seinem Kommen.

Gegen die ,,pietistische” Doktrin von den not-

wendigen BuBkdmpfen erhebt Oncken massiv

Einspruch.®
Es ist eine ungliickliche, menschliche Idee
und verkehrte Lehre, dafi das neue Leben
qus Gott notwendig mit schweren BufSkdamp-
fen beginnen miisse. Ganz verkehrt ist die
Annahme oder der Begriff, daf} wir durch
unendlich grofie Angst hindurch miissen, um
zur Bekehrung und zu Jesu zu kommen. Eine

" ebda 8. 186. — Oncken teilte iibrigens auch Luthers (im AnschluB an Augustin gewonnene) Auslegung von Rémer 7, 7-15. Er
verwirft ausdriicklich die Deutung, Paulus rede hier gar nicht von sich selbst, sondern schildere nur im allgemeinen den
Zustand eines erweckien Siinders vor der Bekehrung, und meint, es handelt sich hier um eine dufierst schmerzliche Erfahrung
wahrer Christen, die der Apostel laut seinem Bekenninis an sich selbst durchzumachen hatte. (,Elend und Hoheit des Chri-
sten®: Licht und Recht S. 144-149; Zitat S. 145) — In der neueren Exegese (seit August Hermann Francke) ist deutlich gewor-
den, daB das Ich hier den Nichtchristen meint und dieser Text zu Unrecht ,,immer wieder, wenn auch aufgrund verschiedener
Beweggriinde, zum Spiegel der Situation christlicher Siinder geworden ist* (Ulrich Wilckens, Der Brief an die Rémer, EKK
VI/2, 8. 101-117; S. 116). Zur ansonsten theologisch gut begriindeten Sache vgl. im Umfeld der Erweckungsbewegung die
bekannte Strophe von Emnst Gottlieb Woltersdorf: Wenn ich mich selbst betrachte, so wird mir angst und weh. Wenn ich auf
Jesum aclite, so steig ich in die Hoh; so freut sich mein erléster Geist, der durch das Blut des Lammes gerecht und selig heifit
(Aus: Die Handschrift ist zerrissen; Glaubensstimme 1950, Nr. 157, 3).

# Licht und Recht S. 86. Oncken fiihrt fort: Solange wir mit Petrus auf den Herrn schauen und uns auf sein Wort stiitzen, gelingt
es uns, das tosende Meer unter unsern Fiifien zu haben, sobald wir aber aufuns und unsre Schwachheit, auf die Versuchungen
und Gefahren hinblicken und ihn aus dem Auge lassen, beginnt unser Sinken. Doch gelobt sei Gort! Er lifit seine Kinder wohl
zuzeiten sinken, aber niemals v e r sinken.

ebda S. 87.

* Entsprechend nennt das Glaubensbekenntnis 1847 Art. XI die Heiligung eine Folge der Rechifertigung des Siinders vor Gott
durch den Glauben an Christum und weist ausdriicklich darauf hin, daf wir auch noch bei dem heiligsten Wandel immerdar
der vergebenden Gnade Gottes durch das Blut Christi bediirfen. — Vgl. Oncken: Obwohl der alte Mensch sich immer wieder
geltend zu machen sucht, so hat er doch seine eigentliche Macht bei den Wiedergeborenen verloren, die ihn im Glauben ans
Kreuz geschlagen haben. [...] Vergeft nicht, [...] daf ihr fiir die ganze Lebenszeit zu einem Kampf berufen seid, der zwar hoff-
nungsvoll ist, aber auch heiligen Ernst, ungeteilten Eifer und die volle Hingabe erfordert (Licht und Recht S. 147£)).

* Oncken macht Luthers Beibehaltung der Ubersetzung von metanoia (= Umkehr) durch das von der Tradition der BuBdisziplin
her belastete Wort ,,Bulie dafiir verantwortlich; Licht und Recht S. 226; das folgende Zitat ebda.
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derartige angstvolle ,, BufSe “ ist nicht frei
von menschlichem Tun und Treiben, da man
es sich ja recht sauer werden und etwas
kosten lassen muf3, um des Heils teilhafiig
zu werden. Wie sehr wird die freie [= un-
verfiigbare und frei geschenkte] Gnade Got-
tes dadurch beeintrichtigt. [...] die Lehre
des Heils ist einfach die: ,, Wer an den Sohn
glaubt, der hat das ewige Leben.
Hier wird deutlich das — theologisch gesprochen
— extra nos des Heils herausgestellt: unser Heil
ruht ganz ,,auflerhalb von uns®, namlich in Chri-
sti Person und Werk.
Es ist unmoglich, Gott zu gefallen, ohne den
Glauben an Christum, seinen Sohn. Von die-
sem Glauben, von der Seligkeit und wun-
derbaren GewifSheit, die unserm Herzen zu
teil wird, singt J. Kobner, und singen wir
mit ihm:

. Was Er, der heil’'ge Gottmensch, that,
Das habe ich gethan,

O wunderbarer Allmachtsrat,

Daf$ ich dies sagen kann!

Sein Leben rechnet Gott mir zu;

Das, das ist meines Herzens Ruh’!

In Ihm bin ich vollkommen ganz

Und strahle hell wie Sonnenglanz.
Gerechtigkeit! —

Das ist mein Strahlenkleid!

Und durch dieses extra nos hat unsere Heils-
gewiBheit ein festes Fundament.
Was wire aus uns geworden, und was wiir-
de aus uns werden ohne Gottes Erbarmen.”
In dem Mafle, wie dein Glaubensblick auf
Christum klar ist, hast du géttlichen Lebens-
genuf3 und bist nicht abhdngig von wech-
selnden Gefiihlen.*
Alle, die je zu Christo kamen und gerettet
wurden, schreiben ihre Seligkeit dem gro-
fien Gott zu und sind gliicklich in der Ge-
wiftheit, dafi sie zu denen gehéren, die der

Vater dem Sohne gegeben, daf} Er sie selig

mache.”
Diese Sitze stehen in einer Predigt Onckens tiber
,,Das Kommen zu Jesu und die Annahme bei
Ihm* (Joh 6, 37). Ohne Frage gehort auch fiir
Oncken zu diesem ,,Kommen* ein Entschluf} des
Menschen, der es wagt, sich zu Christo zu na-
hen. Das Glaubensbekenntnis spricht auch von
Zuflucht nehmen und Gnadenmittel ergreifen.
Auch von Oncken wird also an den Willen des
Menschen appelliert, die Gnade anzunechmen.
Aber es ist kein ,,freier* Wille, der gleichsam
neutral zwischen zwei Moglichkeiten wihlen
konnte, sondern ein durch Gottes Geist zur heil-
vollen Antwort befreiter Wille. Das Ja des Men-
schen zu Christus ist nichts anderes als ein Echo
auf den Ruf des Evangeliums und hat seinen letz-
ten Grund in der Erwihlung durch Gott.

Hier ist es — unter dem Einflufl der Erwek-
kungsfeldziige, die auf Bekehrung hinarbeiteten
—zu einem Wandel auch im Baptismus gekom-
men. In den Varianten des Glaubensbekenntnis-
ses von 1909/192 ist der aus dem Methodismus
stammende arminianische EinfluB mit Hénden
zu greifen.?® Nun wird die Verantwortlichkeit des
Menschen stark betont.

Sprachliches Indiz dafiir ist das véllige Zu-
riicktreten des passivischen Sprachgebrauchs
Der Siinder wird bekehrt ( d.h. durch Gott) bzw.
des transitiven Der Herr bekehrt die Menschen.
Nun dominiert die Redeweise: Jemand hat sich
bekehrt. Die Lutheriibersetzung kennt sie zwar
(zur Wiedergabe von epistrepho) durchaus, sie
kann aber durch die reflexive Ténung als eigen-
stindiges Handeln des Menschen miBverstanden
werden. Dies gilt besonders von der lange Zeit
beliebten Fragefassung: ,,Hast du dich schon be-
kehrt?* Sagte Oncken noch, jemand werde (durch
Gottes Geist) zum Glauben gebracht, heiBt es
jetzt: Er ist zum Glauben gekommen.

Natiirlich geschieht Bekehrung nicht ohne Be-
teiligung des Menschen, er soll ja des Heils teil-
haftig werden, aber die ist — theologisch — zu

% Licht und Recht S. 128, unmittelbar anschlieBend an das Zitat bei Anm. 13; die von Oncken zitierte Kébner-Strophe (aus: Gott
Schopfer, du bist grof und hehr) findet sich in der Glaubensstimme 1850 Nr. 203, 2 (1950: Nr. 161, 2).

% ebda S. 227,
% ebda S. 129,
¥ ebda S. 167.

» Die von Oncken hochgehaltene Lehre Von der Erwihlung zur Seligkeit (Art. V im Glaubensbekenntnis von 1847) wurde in der
15. veriinderten Auflage (Kassel 1912, S. 9) radikal gekiirzt und konterkariert mit dem Zusatz: Wir halten aber auch dafiir; dafs
die Schrift ebenso bestimmt die Verantwortlichkeit jedes Menschen vor Gott lehrt und einer Kombination von Bibelstellen: Da
Gott will, daf allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, gebietet er allen Menschen an

allen Enden, Bufe zu tun und an das Evangelium zu glauben.
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unterscheiden von einer Mitwirkung.?

DaB die personliche Entscheidung des Glau-
bens ein Echo auf die Liebe Gottes ist, hat Juli-
us Kébner in seinem friiher viel gesungenen Lied
deutlich artikuliert:

Glauben will ich,

glauben, Herr, an Dich!

Wie briinstig liebst Du mich!

In Deinem Blute

verschmachtend mir zugute,

hast Du’s gezeigt.>®
Sehr treffend formuliert er das Verhiltnis von
menschlichem Beteiligtsein und gottlichem Han-
deln in einem Lied, zu singen ,, Nach der Tau-
Jfe“, in dem es zum SchluB heifit:*!

Amen! Vollzogen ist an mir

Das grofie Bundeszeichen;

Getauft in Christo steh ich hier —

Nicht wanken und nicht weichen

3. ,,Zeugnis“-Frommigkeit

Der Begriff ,,Zeugnis® als terminus technicus
meint das personliche 6ffentliche Bekenntnis in
berichtender Form.*? Er hat bei den Baptisten sei-
nen ersten ,,Sitz im Leben® im Umfeld der Tau-
fe: Der Taufbewerber gibt vor der versammel-
ten Gemeinde ,,sein Zeugnis®, er berichtet von
seiner Bekehrung und seinem Glauben an Jesus.
Als weiterer Ort fiir ,,Zeugnisse® im Sinne nun
vielfach schon ,,werbender Bekenntnisse® sind
die Gottesdienste und insbesondere die Liebes-
mihler® auszumachen. SchlieBlich erhélt das
»Zeugnis® eine speziell evangelistische Note:
Alle, die — wie Oncken es sagte — der Welt er-
zdhlen konnen, was Jesus fiir alle Menschen und
an ihnen personlich getan hat und immer noch
tut, legen damit ein ,,Zeugnis fiir Jesus* ab.> Im
tibertragenen Sinn steht das Wort dann fiir Ta-

Wird nun das Wort aus Gottes Mund,
Das Wort vom ew 'gen Gnadenbund;
Vollbracht hat Jesus alles!

ten und Verhaltensweisen, die als Zeugnis, d.h.
als Bekenntnis zu Christus und in gewissem Sin-
ne Beweis des Christseins gewertet wurden.

* AnlaBlich einer Aussprache auf der Bundeskonferenz 1860 iiber , Wiedergeburt und Bekehrung® ordnet Oncken — anders als
im Glaubensbekenntnis von 1847 — das ausschlieBliche Wirken Gottes nicht der Bekehrung, sondern der Wiedergeburt zu: Die
Wiedergeburt ist ausschlieflich Gottes Werk im Menschen, die Bekehrung ist das Werk des Wiedergeborenen. Die Wiederge-
burt ist ein einmaliger Akt der souverainen Gnade Gottes, ohne unser Verdienst und Wiirdigkeit, die uns wie alle Heilsgiiter um
Christi willen geschenkt wird, und die so wenig der Wiederholung bedarf; wie die leibliche Geburt. [...] Die Bekehrung als:
Erkenntnif$ der Siinde, Traurigkeit, Beugung, Bekenntnifs, Glauben an und Zufluchtnehmen zu Jesu, ist die Frucht, der Beweis
— die natiirliche Wirkung der Wiedergeburt (Auszug aus dem Protokoll der Bundes-Conferenz [...] 1860, S. 45). Hinter dieser
Differenzierung steht das Bemiihen, die verschiedenen Begriffe im Sinne einer Lehre von der Heilsordnung (ordo salutis) zu
fixieren. ,Bekehrung® als Werk des Wiedergeborenen kann hier nur im abgeleiteten Sinne des von Gott gewirkten Werkes
verstanden werden (s. Wirkung der Wiedergeburt), also der Beteiligung, und auf keinen Fall im Sinne einer (synergistischen)
Mitwirkung am Heil. Zur Sache vgl. Horst Georg Péhlmann, AbriB der Dogmatik, 4. Aufl. Giitersloh 1985 (X B 4). — In der-
selben Debatte vertritt F. Ringsdorff die Behauptung, das (transitive: jemanden) Bekehren ist ein unbiblisches Wort — im Newen
Testament heifit es umkehren. — So wie die Liebe Gottes ins Herz kommt, kehrt sich der Mensch von selbst nach oben, nach Gott
hin; so wie der Haf3 gegen Welt und Siinde ins Herz kommt, kehrt der Mensch um und verlift Welt und Siinde (Protokoll S. 46).

* Glaubensstimme 1850 Nr. 305 (1950 Nr. 141).

3 Glaubensstimme 1850 Nr. 519, 3. — Eine éihnliche Entwicklung wie beim Ruf zur Bekehrung 146t sich auch fiir die Taufe nach-
weisen. Fiir die erste Generation stellt die Taufe eines der Mittel der Gnade Gottes dar: die durch das Wort Gottes [...] unter
der Wirkung des Heiligen Geistes Bekehrten werden [...] der Gemeine hinzugethan durch die Taufe (Glaubensbekenntnis
1847, Art. VI). — Spiiter verlagerte sich der Akzent deutlich und oft einseitig auf einen bis heute vielfach so genannten ,,Gehor-
samsakt“ oder ,,-schritt* des Menschen.

* Der Ausdruck (engl. testimony) ist, wenn ich recht sehe, Gemeingut aller von der angelsichsischen Erweckungsbewegung

geprégten oder beeinfluten Gruppierungen. — Oncken verwendet ihn vereinzelt; er spricht meist vom Bekenntnis Christi [=
von und zu Christus], sowohl dem miindlichen Bekenntnis als der Bedingung zur Taufe als auch von dem durchs ganze Leben
Sfortgehenden Bekenntnis in Wort und Wandel (,,Das Bekenntnis zu Christo und seine Folgen®: Licht und Recht S. 108-111).
Das Glaubensbekenntnis von 1847 verwendet den Begriff ,Zeugnis* lediglich, Romer 8, 16f. aufnehmend, im Zusammenhang
der ,,Bekehrung des Siinders durch das Wort Gottes (Art. VII): Er nimmt seine Zuflucht zu Christo als seinem alleinigen Retter
und Seligmacher und empféingt, durch den Glauben an Ihn, die Vergebung der Siinden und das Zeugnifd in seinem Herzen, daf
er ein Kind Gottes und ein Erbe des ewigen Lebens ist.

¥ Vgl. dazu in Giinter Balders: Die deutschen Baptisten und der Herrnhuter Pietismus, Freikirchenforschung 3, 1993, Miinster
1994, 8. 26-39 (8. 33f); ders., Art. Liebesmahl b) neuzeitlich, in: Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 2,
Wuppertal 1993, S. 1247,

* So schon Oncken: Alles seelengewinnende Zeugnis hat Christum zum Gegenstand und Inhalt, Er ist A und O desselben. Wenn
Paulus uns das in wenigen Worten mitteilen will, so sagt er: ,, Wir predigen den gekreuzigten Christum“, und: ,, Es sei fern von
mir; mich zu riihmen, denn allein des Kreuzes Christi!* Licht und Recht S. 54.
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Zeugnisse® sind also persénliche Bekenntnisse
von ,,gldubigen Christen* in Wort und Tat.

Wie die neutestamentliche Wortgruppe mar-
tys, martyreo, martyrion usw. hat das Wort, von
»Zeuge* abgeleitet, eine mehr oder weniger star-
ke Affinitit zum juristischen Sprachgebrauch
behalten: Nur wer selbst etwas gesehen, gehort,
erlebt hat, kann Zeuge sein und ein Zeugnis (eine
Zeugenaussage) geben.

Dies wird auch daran deutlich, daf} ,,Zeuge*
iiberaus hdufig mit dem Wort ,,Wahrheit” zu-
sammengespannt wird. Das ,,Zeugnis® als Zeu-
genaussage muf} der Wahrheit entsprechen. Da-
bei hat fiir die erste Generation ,,Wahrheit“ ei-
nen erkennbar personalen, christozentrischen
Akzent.

Dies gilt auch fiir die erste Verwendung des
Begriffes ,, Wahrheitszeuge® fiir die gleichnami-
ge Zeitschrift, die einen Ubergang von der er-
sten zur zweiten Generation markiert. Nicht zu-
fillig zierte das Blatt unter der Titelzeile das
Motto:

Was ist Wahrheit? Pilatus — Ich bin der Weg,
die Wahrheit und das Leben. Jesus
In Nr. 10 des 1. Jahrgangs (1879) findet sich ein
aufschluBireiches Gedicht von Julius K6bner tiber
Die Wahrheitszeugen. Darin wird die Uberwin-
dung der Liige durch Jesus, den Gekreuzigten
besungen; und dann heif3t es:

Nun kann Glaube Wahrheit stark umarmen!
Rettung heifit sie, Jesus heifit sie jetzt.
Nun ist Wahrheit gottliches Erbarmen,
Nun wird alles herrlich neu zuletzt.

Schén ist nun die Wahrheit dem geworden,
Der in Blindheit einst sie wollte morden.
Zeugen muf3, wer Wahrheit schon gefunden,
Reden muf3, wem sie das Herz erfiillt,
Selig bebt er, wenn in goldnen Stunden

Er der Welt das Bild des Heils enthiillt.
Wie entziickt es, wenn sich Siinder beugen
Vor dem Rettungswort der Wahrheits-
zeugen!

Entsprechend hat sich auch Oncken geduliert,

z. B. mit dem Satz: Der Zeuge der Wahrheit hat
es immer mit Jesus zu tun.*> (Diesem hohen Stan-
dard haben die ,,Zeugnisse” bei den genannten
Gelegenheiten nicht immer standgehalten, indem
sie erfahrungsgemaf nur zu leicht zu stereoty-
pen Berichten tiber das eigene Erleben und Be-
finden verflachten.)

Die Wahrheitszeugen bezeugen also Jesu Per-
son und Werk. Daf} die darin begriindeten Heils-
tatsachen dann auch im einzelnen sorgsam zu
durchdenken und auch auszuformulieren sind,
ist nur folgerichtig und von der ersten Generati-
on u. a. in Form detaillierter Glaubensbekennt-
nisse geleistet worden. Es ist nun allerdings nicht
zu leugnen, daf} in den spéteren Epochen baptisti-
scher Geschichte die nun schon iberlieferten
Uberzeugungen nicht selten isoliert und manch-
mal ihres christozentrisch-personalen Bezuges
entkleidet als ,,Wahrheiten® im Sinne von Rich-
tigkeiten vertreten wurden. Dazu hat wohl auch
die Fixierung des Begriffs ,, Wahrheitszeuge® als
konfessioneller Zeitschriftentitel beigetragen.
Waihrend die Viter als Zeugen der Wahrheit, die
es ausschlieBlich mit Jesus zu tun haben woll-
ten, dariiber zu Angeklagten der Welt geworden
waren, treffen wir in der Generation der Enkel
manchmal auf ,,Wahrheitszeugen®, die als An-
kldger nicht nur der Welt, sondern auch ihrer
Geschwister auftreten.

Symptomatisch scheint mir dafiir die perma-
nente und nicht selten penetrante Betonung der
nun sogenannten ,, Taufwahrheit zu sein. Ohne
den Beweis im einzelnen antreten zu kénnen,
wage ich die Behauptung, dal von der dritten
Generation an der Akkord ,,Ein Herr, Ein Glau-
be, Eine Taufe* zum baptistischen Lieblingsvers
wird, mit einem mehr oder weniger stark kon-
fessionalistischem Klang — Akzent auf dem drit-
ten Ton des Dreiklangs (in der Musik Dominante
genannt!).’ Man vergleiche in der Sache die
zwei folgenden Zitate:

Oncken 1867:
Der Herr hat uns erleuchtet, keine dufleren
Zeremonien, weder Taufe noch Abendmahl

* Das Gewicht und die christozentrische Bedeutung des Ausdrucks ,,Wahrheitszeuge* haben Oncken und Kabner bei Kierke-
gaard , entdeckt”. Niheres s. Giinter Balders: Theurer Bruder Oncken, 2. Aufl. Wuppertal und Kassel 1984, S. 152-155. Wohl
nicht zufillig findet sich das Wort bei Oncken m.W. zuerst in einer 1865 gehaltenen Ansprache (Licht und Recht S. 56: Die
lebendige Erinnerung an diesen treuen Heiland erzeugt und nihrt eine heilige, uneigenniitzige Liebe in den Herzen aller
Gotteskinder, insbesondere der Wahrheitszeugen) — 1866 erschien Kébners Ubersetzung der einschligigen Schrift Kierkegaards
»Der Augenblick* (unter dem Titel ,,Die Gegenwart*; iibrigens die erste Veréffentlichung eines Kierkegaardtextes in deutscher

Sprachel!).

* In meinem Besitz befindet sich — Gipfel der Geschmacklosigkeit — eine Anstecknadel: ein vier(!)bléttriges Kleeblatt mit dem

Motto darin: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe.
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als Ursache unserer Seligkeit anzusehen.
Wenn wir sie auch als verordnete Gnaden-
mittel hoch schiéitzen, machen wir doch kei-
nen Christus aus thnen.”’

DER WAHRHEITSZEUGE 1926:

Heute hat man in gldubigen Kreisen viel-
Jfach eine andere Not: Die Taufnot. Und sie
wird wachsen. [...] Es ist so einfach, aus
dieser Not heraus zu kommen. Man kehre
voll und ganz zum Worte Gottes zuriick und
griinde Gemeinden nach apostolischem Mu-
ster. Nicht Volkskirche, sondern die Gemein-
de gldubig getaufter Christen um jeden Preis.
[...] Zuriick zum Urchristentum. Zuriick zur
Urgemeinde nach Apg 2,37-42!

So ,.einfach® ist es aber nicht. Auch ein Petrus
hat nach dem Bekenntnis von Césarea Philippi
nicht den Auftrag erhalten, seinerseits Gemein-
den zu griinden, sondern Jesu Verheiflung: ,,Auf
diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen*
(Mt 16, 18). Oncken wufite darum, daf3 wie fiir
die Glaubigen auch fiir die Gemeinde der Glau-
bigen das simul gilt:
Wir sollten uns hiiten vor Ideen von idea-
lischen Gemeinden, wie sie nicht sein kon-
nen und niemals existiert haben.*®
Alle Gemeinden auf Erden sind unvollkom-
men, und jeder Christ, der sich selbst kennt,
was und wie er ist, bekommt eine richtige
Anschauung von der heiligen Schrift [ver-
mittelt]. Er weifs, wie es in ihm ist und so
auch in seinen Briidern, er gehdrt einer
unvollkommenen Gemeinde an. Und doch
sind solche Gemeinden nur aus geheiligten
bestehend.®
So sehr er das ,,apostolische Muster* liebte, so
betonte Oncken immer wieder, dal es mit dem
»Nachmachen™ nicht getan ist. Auf einer Kon-
ferenz wurde er gefragt: Wie wird eine untditige
Gemeinde am sichersten und schnellsten belebt
und zu einer Missionsgemeinde umgewandelt?
(Schon die Fragestellung ist typisch fiir eine
zweite Generation: sie fragt, nachdem erste Er-

¥ Licht und Recht 8. 67.

miidungserscheinungen uniibersehbar sind, nach

dem Erfolgsrezept!) —
Der Vorsitzende [Oncken] sagt: Da unsere
Gemeinen sich in allem nach den apostoli-
schen Gemeinen richten wollen, so sei vor
allen Dingen not, denselben immer wieder
aufs Neue das Vorbild der ersten Gemei-
nen in Wort und Wandel vorzuhalten, ihnen
den Eifer jener ersten Christen recht zu
schildern.[...] Doch dieses Vorhalten allein
sei nicht genug. Hauptséchlich bediirfen wir
die Krdfte und Segnungen des Heiligen
Geistes. Er muf3 uns und unsere Gemeinen
mehr beleben und durchdringen. Es sei ihm
schmerzlich aufs Herz gefallen, daf3 nach
den Berichten der lieben Briider nur weni-
ge bekehrt worden seien. Die Ursache da-
von moge teilweise die sein, daf} von den
Gemeinen nicht genug und ernstlich um den
Hi. Geist gebeten worden sei, und deshalb
sollte es unsere vorziigliche Aufgabe sein,
mehr und ernstlich zu beten um den Hi.
Geist und um die rechte Verbindung mit
Christo.*

. Nach diesem ,,Zeugnis von der Gemeinde* noch

einmal zuriick zum Begriff als solchem.

Die Viter sprachen nicht vom ,, Verkiindigungs-
dienst”, sondern vom ,,.Zeugendienst”. Darin
kommt zum Ausdruck, daf} gerade die Prediger
daran gebunden sind, auch selbst Zeugen des-
sen zu sein, wovon sie reden, und im Blick zu
haben, von wem und wessen Handeln sie spre-
chen. Die doppelte personale Komponente ist
wichtig: Jesus Christus, die Wahrheit in Person
— der Prediger als personlicher Zeuge.

Daf} hier auch Gefahren lauern, kann nicht
bestritten werden. Wie leicht und oft verschiebt
sich ein Zeugnis der Erlebnisfrommigkeit hin
zum subjektiven Bericht von einem Frommig-
keitserlebnis (und u. U. analog die Gestalt der
Gemeinde als einer Erlebnisgemeinschaft zum
Raum eines blofen Gemeinschaftserlebnisses).
Dieser Gefahr wegen ist es unter dem Einflufl
der dialektischen Theologie (mit ihrer notwen-

3 Verhandlungen der dritten Conferenz des Bundes, Hamburg 1855, S. 26 (bei AnlaB einer Debatte iiber die Frage ,,Weshalb
kommen so viele Ausschliisse in der Gemeinde vor, und was ist zu thun, um dem vorzubeugen?) — Zu diesem Thema vgl. die
sehr hilfreichen Bemerkungen von Adolf Pohl: Gemeinde als Exodus. Ein Beitrag zur baptistischen Ekklesiologie, THEOLOGI-
SCHES GESPRACH 1-2/81, S. 8-16, bes. S. 14: ,,Die Tatsache, daB die Kirche immer unrein sein wird, darf ihrer [der hier
referierten Téufergemeinden; G.B.] Meinung nach nicht dahin fiihren, daf sie es sein will oder doch gleichgiiltig hinnimmt.*

* Das Evangelium Johannes, bearbeitet von J. G. Oncken, notiert von F. W. Liebig in Hamburg 1863, S. 168 (im Oncken Archiv

Hamburg).

“ Missionsblatt 1868, Beilage zu Nr. 11, S. 4 (Conferenz der Nordwestlichen Vereinigung, Ihren 1868).
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digen Erinnerung an die ,,objektiven* Heilstaten
Gottes) auch unter uns zu einer Neuorientierung
gekommen, die aber auch fiir geraume Zeit auf
manchen Kanzeln einen Verlust an Direktheit
und Lebensbezug in der Verkiindigung mit sich
brachte. Das Pendel schlug nun zur anderen Seite
aus: Das Zeugnis wurde abgeldst von der theo-
logischen Reflexion. Doch biblisch-theologische
Besinnung und Zeugnis des Betroffenseins ge-
horen zusammen wie die zwei Seiten einer Miin-
Ze.
Sehr aufschluBreich fiir den Wandel bapti-
stischer Frommigkeit ist auch die Abfolge be-
stimmter im Laufe der Zeit verwendeter Be-
zeichnungen.

Die hauptberuflich tatigen Mitarbeiter hiefien
zuniichst Missionsarbeiter (daneben schon sog.
Lehrer), dann Prediger, dann Pastor. Darin kom-
men neben duBeren Faktoren (Offentlichkeits-
aspekt) auch bestimmte Akzente zum Tragen: Der
Missionsarbeiter ,arbeitet in der Mission®, der
Prediger predigt das Evangelium, der Pastor —
weidet oder pflegt er die Herde? — Synchron dazu
die Titel der Mitarbeiterzeitschriften (ab der zwei-
ten Generation): HILFSBOTE FUR PREDIGER
DES EVANGELIUMS —der Auftrag ist klar, nur
Hilfe ist notig; dann WORT UND TAT — der Auf-
trag wird neu umrissen: Wortverkiindigung und
Tatzeugnis sollen nicht auseinanderfallen; heu-
te BLICKPUNKT GEMEINDE (muf} es eigens
betont werden?) / PRAXIS DER VERKUN-
DIGUNG /THEOLOGISCHES GESPRACH —
alles nebeneinander! (Geht das? Geht das gut?)*!

4. ,,Zions“-Frommigkeit
Oncken hatte 1823 in Hamburg im Auftrag
der iiberkonfessionell arbeitenden ,,Continental
Society for the Diffusion of Religious Know-
ledge over the Continent of Europe® als Hafen-
missionar und freier Erweckungsprediger zu ar-
beiten begonnen, unter dessen Verkiindigung
etliche Menschen bekehrt wurden.
Durch unabldssiges Forschen in der HI.
Schrift und durch Beobachtung dieser Be-
kehrten, gewann ich jedoch die Uberzeu-

gung, daf es nicht genug sei, bekehrt zu
sein, sondern daf3 Gott ein Gott der Ord-
nung, wie in der Natur, so auch am Reich
der Gnade sei. In einer Schuhmacherwerk-
statt [...] versammelten sich die wenigen
Gldubigen, die schon dem Herzen nach von
der Staatskirche getrennt waren, um mit-
einander das heilige Gotteswort zu betrach-
ten, besonders aber die Geschichte der Apo-
stel, als die allein unfehlbare Kirchenge-
schichte. Hierdurch erkannten wir bald, daf3
die Gemeinde Christi nur aus bekehrten
Menschen bestehen miisse, die auf das Be-
kenntnis ihres Glaubens in seinen Tod ge-
tauft worden, und alsbald wurde auch der
Wunsch in uns rege, der erkannten Wahr-
heit Folge zu leisten.*
Es ging also um die Gemeinde, und zwar die
aus bekehrten und auf das Bekenntnis ihres Glau-
bens hin getauften Menschen, spiter meist Ge-
meinde gliubig getaufter Christen genannt. Sie
ist das Proprium der Baptisten.

Wie stellte sie sich dar? Frommigkeitsgeschicht-
lich betrachtet in einer doppelten Weise: als ge-
sendete und versammelte Gemeinde.

Eistens:
Unsere Gemeinden sollen Missionsgemein-
den sein.®
Jede apostolische Gemeinde ist eine Mis-
sionsgesellschaft und das sind die rechten,
vom Wort Gottes eingesetzten Missionsge-
sellschaften.**
Wenn alle unsere Briider Apostel wdren,
was sie nicht sind, so wiirden sie nicht viel
ausrichten, wenn sie nicht von apostoli-
schen Gemeinden umgeben wdren.*

Entsprechend dieser missionsorientierten Ek-
klesiologie hieflen die Filialgemeinden Statio-
nen: die in diesen Orten wohnenden Mitglieder
waren gewissermafen - dort als Missionsarbeiter
,.Stationiert*,

Zweitens: 1865 tritt neben das MISSIONS-
BLATT der ZIONSBOTE. Neben der Sendung
tritt die Sammlung der Gldubigen in den Blick.
Nannte man zu Onckens Zeiten das grofie, schon

“ Im groferen Rahmen sieht es dhnlich aus. Das Blatt fir alle Gemeindeglieder hief zunichst MISSIONSBLATT, dem bald
DER ZIONSBOTE an die Seite trat; MISSIONSBLATT und ZIONSBOTE wurden dann abgeldst durch DER WAHRHEITS-

ZEUGE, schliefllich DIE GEMEINDE.
“ Licht und Recht S. 247,
* Bundeskonferenz 1873 (Fundort leider nicht notiert).

* Protocolle der Conferenz-Verhandlungen 1849, S. 10; vgl. Edwin Brandt, Vom Bekenntnis der Baptisten, in: G. Balders (Hg.),
Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, Festschrift, Wuppertal und Kassel 1984, S. 175fT. (hier S. 222-224).

* Protokoll-Auszug der Bundes-Conferenz 1857, S. 10.

25



als (neugotischer) Kirchenbau konzipierte Ge-
bédude in der Hamburger Bohmkenstralie (1867)
noch betont ,,Missionskapelle®, so tragen die
Héuser der folgenden Generation fast ausnahms-
los Namen aus dem Alten Testament: Bethel /
Bethanien / Zoar / Eben-Ezer / Immanuel / Elim
/ Zion. Darin spricht sich deutlich aus, daf} die
in die Welt Gesandten — wie das alte Bundes-
volk Israel — ihre Sammelplitze hatten, ja: sich
als das neue ,,wandernde Gottesvolk™ verstan-
den. Speziell ,,Zion* wird geradezu zum Syn-
onym fiir Kapelle und Gemeinde, der ,,Zions-
pilger* wird zu einem stehenden Ausdruck.*s
Schon Oncken ruft aus:
Es zieht uns mdchtig nach Zions Hiigeln.
Da war kein Weg zu weit, kein Wetter zu
heif$ oder zu kalt, um die lieblichen Gottes-
dienste zu besuchen, denn es war ein Hun-
ger und Durst in unserer Seele, der sich nur
durch Gebet und Gotteswort stillen liefs.¥

Und mit Kébner sangen die Baptisten:*

Nach Zions Hiigeln zieht’s mich hin;
Da findet meine Seele Ihn!

O Zion, Himmelsvorhof du!

In dir ist wundersiifie Ruh.

In dir umgibt mich Gottes Krafft,

Die hohen Frieden in mir schafft,
Wenn Gotteskinder um mich knien,
Den Herrn herab vom Himmel ziehn.

In dir die Botschaft mir erschallt,
Bei der mein Herz vor Freude wallt;
In dir hat Davids Heldensohn
Errichtet seinen Konigsthron.

Da schenkt er Gnade, Glaubenslicht,
Da hilt er schrecklich Weltgericht,*
Zerbricht dem Siinder Mut und Herz,
Verdrdngt durch Wonne tiefen Schmerz.

[.]

Gesegnet sei, o Haus des Herrn!
Wie kénnt ich bleiben von dir fern!
Die mir verwandt so innig nah’,
Die trauten Freunde sind ja da.

Drum kommst du mir nicht aus dem Sinn,
Du Wohnung Gottes! Ich muf3 hin,

Wo meine Seele Leben trinkt

Und Jesu in die Arme sinkt!

Dieser Text — so biedermeierlich er sprachlich
daherkommt —, verdeutlicht das Wesen einer
besonderen Kapellenfrommigkeit. Es geht 1. um
eine Begegnung mit Gott, und zwar 2. in der
Gebetsgemeinschaft, 3. im Horen der Botschaft,
4. im Widerfahrnis von Gnade und Gericht, 5.
im Zusammensein der Familie Gottes. Daraus
wird der SchluB gezogen: Ieh muf3 hin.

Diese Frommigkeit kann sich verselbstindi-
gen. Ein anderes, frither ebenfalls vielgesunge-
nes Kobner-Lied zeigt die latente Problematik.
Es findet sich in der Rubrik ,,Die Gemeinde Chri-
sti, Untergruppe ,,Am Tage des Herrn“.>

Hier ist mir wohl!

In Gottes Heiligtum!

Im auserwdhlten Haus;

Hier denk ich nur an meines Jesu Ruhm
Und ruhe selig aus.

Ich bin schon reich auf Erden!

Das féllt mir hier recht ein;

Wie kann ich bei Beschwerden

Verzagt und traurig sein?

Hier ist mein Herr,
Der mich so gern erquickt [...]

Hier ist mein Volk!

Das heilge Volk des Herrn,
Das Volk, das mich versteht
Und mit mir zieht;

Hier ist mein Herz so gern,
Wo jeder Gott erhiht.
Umbher, da tobt die Menge,
Sie haft, verlacht mein Gut.
Im wilden Weltgedrdinge,
Da ist mir bang’ zu Mut’,

Hier bleibe ich!
Ach, Herr, gib Du mir Kraft!
Bewahr’ mir diesen Platz! [...]

“ Diese Bezeichnungen sind nicht Sondergut der Baptisten, sondern typisch fiir alle aus der Erweckungsbewegung hervorgehen
den Gemeinschaften. — Sicher nicht zufillig hie auch das mit der (zweiten) ,,Glaubensstimme* (von 1894) konkurrierende
Schweizer, vor allem in der Rheinischen Vereinigung benutzte Gesangbuch ,,Zions Glaubensstimme**.

47 Licht und Recht S. 220,

8 Glaubensstimme 1850, Nr. 35.

41894 gedindert zu: da hiilt er innerlich Gericht.
% Glaubensstimme 1850, Nr. 446.
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Gemeinde als Himmel auf Erden? Jedenfalls als
Zwischenstation (Himmelsvorhof) auf dem Weg
zum himmlischen Zion. Gemeinde als Ort des
Wohlbefindens, der sprichwortlichen ,,Insel der
Seligen® nicht unihnlich.

Dieser Zug nach Zion konnte durchaus auch
missionarische Ausstrahlung besitzen. Doch die
Komm-Struktur tiberwucherte (bis heute) oft die
Geh-Struktur. Ein Indikator fiir das damit sich
ergebende Problem ist die Tatsache, daf} sich nur
wenige Gemeinden aus missionsstrategischen
Griinden geteilt haben: Man héngt eben sehr an
seinem Zion, an der Zentralgemeinde.*!

Daf} es trotzdem zu vielen Gemeinde-Neu-
griindungen kam, ist, wenn ich recht sehe, vor
allem der jahrzehntelang selbstverstéindlichen
missionarischen Ausrichtung der zahlreichen —
auch externen — Sonntagsschulen als auch der —
oft gerade daraus erwachsenden — Stationsarbeit
zu verdanken.

Infolge der erhohten Mobilitit der Mitglieder
— zunéchst dank besserer 6ffentlicher Verkehrs-
mittel und dann der allgemeinen Motorisierung
— zeigte sich schon friih in den Grofstédten und
Ballungsgebieten ein zusitzliches Phidnomen:
Man fuhr auch nach einem Wohnungswechsel
keineswegs zur nichstgelegenen Kapelle, son-
dern weiterhin in ,,seine Gemeinde®, aus man-
cherlei, z.T. verstindlichen Griinden, aber allen
Missionsstrategien zum Trotz.”? Heute setzt hier
ein Umdenken ein. Die Ortsgemeinde als Ge-
meinde im Lebensumfeld, genauer: im Wohn-
umfeld, wird zunehmend neu entdeckt.

Aber nicht nur die verénderten soziologischen
Bedingungen haben weithin das Ende der klas-
sischen ,,Zions*“-Frommigkeit eingeldutet. Da-
fiir gibt es auch andere, namlich zeit- und theo-
logiegeschichtliche Griinde.

Auffilligerweise erhalten neue Kapellen, nun
auch Kirchen (!) oder Gemeindezentren genannt,
seit dem Zweiten Weltkrieg ganz andere Namen.

Zum einen ist es durch die Einwirkung der
NS-Ideologie wihrend des Dritten Reiches zu

bewuliten Umbenennungen von Kapellen und
anderen Einrichtungen gekommen. Aus der ,,Zi-
onskirche” in Gelsenkirchen wurde eine ,,Er-
l6serkirche®, aus dem Diakonissenhaus ,,Siloah*
in Hamburg das Albertinenhaus. In den ,,Richt-
linien fiir die Zusammenfassung von Gemein-
den verschiedener Pragung* anldBlich des Zu-
sammenschlusses des Bundes der Baptistenge-
meinden und des Bundes freikirchlicher Chri-
sten 1943 hief} es im Zusammenhang der damit
sich stellenden Namensfrage: ,,Es muf} in jedem
Falle besonders iiberlegt werden, ob Bezeich-
nungen wie ‘Bethelgemeinde’, ‘Bethanien-Ge-
meinde’ usw. beibehalten werden sollen. Dem
Gegenwartsempfinden entsprechen diese Be-
zeichnungen nicht.** Dies war — bei damals ohne
Frage noch ungebrochen vorhandener Volk-Got-
tes-Frommigkeit! — ein nicht zu beschénigender
Tribut an den Zeit-Ungeist.

Zum andern verlagerten sich, wie oben ge-
schildert, in Theologie und Verkiindigung man-
che Akzente, mit entsprechenden Auswirkungen
auch auf Frommigkeit und Sitte. Die Namen
neuer Gemeindehduser wurden durchweg aus
dem Begriffsfeld der Evangeliumsverkiindigung
gewidhlt. Nach den Angaben im Jahrbuch 1993/
94 gibt es im Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Deutschland allein mindestens 41
Christus-, 30 Friedens-, 22 Kreuz- und 12 Er-
loserkirchen (oder -kapellen). Dieses Phanomen
ist wohl kaum so zu deuten, dal} — aus welchen
Griinden auch immer — Alttestamentliches durch
Neutestamentliches ersetzt worden wire. Viel-
mehr haben wir hier Spuren eines theologie-
geschichtlichen Wandels vor uns. Das zuvor
manchmal sehr dominierende Gemeinschafts-
element (,,Zion®) tritt fiir einige Jahre deutlich
zuriick zugunsten christozentrischer Verkiindi-
gungsinhalte. Es sind also die gleichen Griinde,
die schon bei der Verdnderung der ,,Zeugnis*-
Frommigkeit zu beobachten waren: Die leicht
als subjektivistisch zu verdichtigenden und
manchmal in der Tat allzu ,,persénlichen* Kom-

*! Ein Gegenexempel besonderer Art stellt der gemeinsame ,,Umzug* 1887 von 304 der 1146 Mitglieder der Gemeinde Berlin,
SchmidstraBe mit Eduard Scheve in das Neubaugebiet Berliner Osten dar; s. Festschrift zum fiinfzigjéhrigen Jubilium der
Bethelgemeinde Berlin-Ost, Gubener Strafe 10, 1937; vgl. Eduard Scheve: Dem Herrn vertrauen, Wuppertal und Kassel 1979,

S. 150-152.

“ Dal sich spitestens seit den 60er Jahren viele Innenstadtgemeinden aus vielerlei Griinden (veriinderte Wohnstruktur; man-
gelnde Treue im regelmaBigen Gottesdienstbesuch u.a.) vor neue Probleme gestellt sehen, steht auf einem anderen Blatt. — Es
kann auch nicht iiberraschen, dafl neue — mit Verlaub — Hier-ist-mir-wohl-Gemeinden (meist sog. charismatischer Prigung)
nicht {iber mangelnde Besucherzahlen klagen miissen. Aber gerade sie haben, sofern sie nicht dem Ideal der ,,Mega-Church®
anhéingen, vielfach die Notwendigkeit missionarischer Gemeindeteilungen erkannt und z.T. schon praktiziert.

= Amtsblatt 1943, Nr. 3 , Erlduterungen; vgl. dazu Giinter Balders: Kleine Geschichte der deutschen Baptisten, in: ders. Fest-

schrift (s. Anm. 39), S. 116f. sowie 8. 103 Anm. 174.
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ponenten machen sogenannten ,,objektiven* Aus-
sagen Platz, eine folgenreiche (und in sich fal-
sche) Alternative. Auch wenn die Entwicklung
hier bewulft iiberzeichnet und vereinfacht dar-
gestellt wird, so ist doch festzustellen, dafy man-
cherorts ein fiir unsere geschichtliche Identitit
wichtiges Element verschiittet wurde: die Bedeu-
tung der Gemeinde als Volk Gottes, als Familie
Jesu, in der durch Gottes Geist Kinder Gottes,
Schwestern und Briider Jesu geboren werden,
miteinander leben und gemeinsam und nicht nur
als einzelne in dieser Welt erleben und erzéh-
len, ,,was Jesus getan hat und immer noch tut®,
Insofern verdient auch die nicht unumstrittene
Definition Hans Luckeys von der Baptistenge-
meinde als einer ,,Erlebnisgemeinschaft als po-
sitiver Erinnerungsposten festgehalten und be-
hutsam weiterverwendet zu werden, denn sie
meint—recht verstanden — das Heilserlebnis, also
das Handeln Gottes am Menschen, das die auf
den Glauben an Jesus Christus hin Getauften in
seiner Gemeinde verbindet. Wir kdnnen nur dar-
um bitten, daf3 Gott uns und andere in unserer
Zeit erleben 146t, was er Oncken und Kobner
erleben lieB: seine — wie Oncken es nannte —
,,Gnadennihe*,

Die Griber der Propheten wollen und miissen
wir nicht schmiicken.* Wegen seiner erfolgrei-
chen Titigkeit 6ffentlich gelobt, entgegnete
Oncken:

Hier ist kein Luther und kein Calvin,
Gott allein soll die Ehre haben.**
Ein deutliches Votum Onckens, gesprochen bei
der Einweihung der ,,Missionskapelle* 1867,% soll
diese kleine Studie beschlicBen, in allem Wan-
del der Zeit ein Zeugnis genuiner und geistlich
verantworteter Frommigkeit:
Wir gehen jetzt der Gefahr entgegen, grof3
zu werden in den Augen der Menschen. Lafit
uns diese Gefahr nicht verkennen. Gott will
keine Gréfie aufier sich. Die grofiten unter
seinen Kindern sind unendlich klein und
unbedeutend Thm gegeniiber. Unser Weg
geht durch das Tal der Demut, wenn wir

rechte Jiinger sind. Der Herr helfe uns, daf
wir uns vor Ihm beugen. Mdge Herz und
Mund iiberflieffen von seinem Lobe ob all
der herrlichen Dinge, die Er, unser Gott,
an uns getan hat.

Oder, nochmals in den Worten Kdbners:
Unser Ruhm zerstdube;
nur Jesus, Jesus, Jesus bleibe
uns Ruhm und Kraft und Wissenschat.

Giinter Balders
Am Hiinengrab 55
21509 Glinde

* Dal} ausgerechnet Oncken und Kbner Namenspatrone fiir eine Gemeinde bzw. Kapelle werden wiirden, hiitten sie sich wohl
nicht triumen lassen und mit Sicherheit dagegen protestiert. Ansonsten gibt es im Bund noch eine Balthasar-Hubmaier- und

eine Martin-Luther-King-Kirche.

5% Ubrigens haben sich die Genannten entsprechend geéiuBert. — Oncken hielt stets am simul peccator et fustus fest. Dies wird sehr
schén an seinem Schlufwort auf der Bundeskonferenz 1873 deutlich, auf dem Hohepunkt des ,,Hamburger Streites* gespro-
chen: Ich bin der Liebe und des Dankes nicht wiirdig, ich habe alles unvollkommen gemacht. Ich habe aber im Blute Christi
Vergebung der Siinden, und nun mdéchte der Herr alle Schmach und Schande von uns nehmen, damit es dem Satan nicht
gelinge, uns auseinander zu bringen. Migen wir scheiden in der siifien Gewifiheit, daff wir uns Alle wieder zusammen finden
zur Rechten Gottes, gewaschen im Blute des Lammes (Protokoll der Bundes-Conferenz 1873, S. 78).

% Missionsblatt 1867, S. 134.
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Rezensionen

Walter Klaiber, Ruf und Antwort, Biblische
Grundlagen einer Theologie der Evangelisa-
tion. Stuttgart/Neukirchen-Vluyn, Christli-
ches Verlagshaus/Neukirchener Verlag 1990,
272 Seiten, Pb. DM 34,00.

Dr. Walter Klaiber, Bischof der Evangelisch-
methodistischen Kirche, will in einer theologisch
sprachlosen Zeit, was Evangelisation betrifft,
seinen Lesern einen Zugang verschaffen. Dabei
wiihlt er folgenden Weg: In sieben Abschnitten
erarbeitet Klaiber systematisch seine biblisch-
theologischen Grundlagen zum Thema Evange-
lisation.

1. Begriff und Sache

Nach einem Blick in die Geschichte beklagt er
die spirliche exegetisch-, systematisch- und
praktisch-theologische Arbeit in der traditionel-
len evangelischen Theologie. Nach einer ersten
neutestamentlichen Begriffsstudie formuliert er
folgernd seine theologische Aufgabenstellung:
Er wehrt sich gegen Evangelisation als Oberbe-
griff aller gemeindlichen Existenz und grenzt sie
als Bestandteil des Kerygmas der Gemeinde ein.
Daraus formuliert er seine Fragen nach dem In-
halt der evangelistischen Botschaft in Korrela-
tion zum Empfinger, nach der Bedeutung der
Antwort des Glaubens und nach der Motivation
zur Evangelisation.

2. Botschaft und Situation

Zunichst liefert Klaiber eine griindliche Analy-
se der drei urchristlichen Uberlieferungskreise.
Er stellt als synoptische Evangeliumsverkiin-
digung in bewundernswerter Klarheit (die tibri-
gens alle Seiten des Buches durchzieht) das
Evangelium vom Reich Gottes heraus. Ebenso
gelungen hebt er den reichen Schatz der pau-
linischen Tradition mit dem Focus auf dem Wort
vom Kreuz. In seinem dritten Arbeitsgang, der
Erhebung des johannesischen Befundes, leuch-
tet, gerade in Ergéinzung der ersten beiden Ar-
beitsschritte, die Fleischwerdung Gottes, das
dem Menschen in seiner Befindlichkeit Nahe-
sein, als wirklich frohe Botschaft auf. Es folgt
eine systematisch-theologische Reflexion, in der
Klaiber sich unter anderem in die gegenwirtige
Diskussion begibt.

Seine scharfe Klidrung, etwa im Blick auf den
~Ankniipfungspunkt®, oder die Lernfahigkeit der
Evangelisten fiihrt ihn schlieBlich dazu, die sy-
stematische Theologie zu einer zu wenig gelei-

steten Arbeit zu ermutigen, der Apologie fiir die
evangelistische Verkiindigung. Immer wieder
betont er die Relevanz, mit der urspriinglichen
Heilsbotschaft identisch und fiir den gegenwiir-
tigen Horer relevant zu sein. In seinem fiinften
Schritt beschiéftigt er sich mit Evangelisation als
Ansage des Gerichts und hilt Gerichts- und Ge-
setzespredigt als unaufgebbaren Bestandteil der-
selben, jedoch immer formuliert von der Heils-
botschaft her. Es geht ihm um eine , klare Kon-
zentration auf die rettende Botschaft des Evan-
geliums® (S. 146) und die Bindung der Heils-
erfahrung an Christus. Von hier aus reflektiert
er sehr praktisch theologische Konsequenzen
und kommt schlief3lich, siebtens, zu der Zusam-
menfassung seiner Erhebungen.

3. Tat Gottes und Antwort des Menschen

Es ist sicher kein Zufall, daf} der Methodist Wal-
ter Klaiber nun auf eines seiner groflen Themen
kommt, die Bedeutung des Handelns Gottes und
die Verantwortlichkeit des Menschen bei der
Heilsaneignung. Wieder ist es ein duBerst erhel-
lender Gang durch die Bibel, der ihn in seinem
Fragen leitet: Glaube und Umkehr im Alten Te-
stament, die Annahme des Reiches Gottes als
Bestandteil der Botschaft Jesu, Bufie als von Gott
gewihrte Moglichkeit, die paulinische Rechtfer-
tigungslehre, der johannesische Glaubensbegriff
und der Umkehrruf der Johannesoffenbarung.
Seine biblischen Einsichten bringen ihn zu dem
Schluf, dal Gottes Heilshandeln in Christus
Fundament und Gewdhrung der Annahme des
Glaubens impliziert. Dies fiihrt ihn zur Parado-
xie, daB Gottes Handeln den Menschen auf sei-
ne Verantwortlichkeit, die Antwort des Glaubens
und eine konsequente Christusnachfolge, an-
spricht. Das Heil liegt aber allein in Christus
begriindet, was jedem Synergismus entgegen-
steht. Gott ist in Aktion, der Mensch reagiert.

4. Heil und Entscheidung

Systematisch-theologisch grébt er nun noch ein-
mal den Acker auf: Ist Gottes Handeln oder die
Entscheidung des Menschen entscheidend? Wel-
che Bedeutung hat nach einer Bekehrung die
Heilung? (Er meidet interessanterweise diesen
Begriff und spricht treffenderweise von ,,der
Bewihrung des Glaubens in der Liebe™, S. 191.)
In diesem faszinierenden Kapitel duB3erster theo-
logischer Detailgenauigkeit und fast unbegreif-
licher Kiirze versammelt W. Klaiber wie ein
Talkmaster die dogmatischen Zeugen der Kir-
chengeschichte zu diesem Thema an einen run-
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den Tisch und liefert eine tiefgehende Ausein-
andersetzung mit all den wichtigen Grenzfragen
einer Theologie der Evangelisation, die bei den
meisten Praktikern unter einem Berg der Ge-
schiftigkeit begraben sind und sich unbeantwor-
tet fiir Menschen als Tretminen erweisen. Noch
einmal untermauert er seine schon erhobenen
Thesen. Wertvoll zieht er jedoch weitere The-
menkomplexe, wie etwa die Frage nach der Tau-
fe (sehr interessant!), die Bedeutung des Heils-
individualismus als Chance und Gefahr und wie
er iberwunden werden kann usw. hinzu.

5. Bekehrung und Lebensgeschichte

In seinen religionspsychologischen Erwigungen
ist er wiederum im Gesprich — diesmal mit den
Vitern der pietistischen und methodistischen
Erweckungsbewegungen, Sigmund Freud und
der Psychoanalyse sowie mit modernen religions-
psychologischen Ansitzen zum Thema. SchlieB-
lich ruft W. Klaiber, nachdem er sehr respekt-
voll, nachdenklich und ernsthaft im Gesprich
war, zuriick zum Kern der Evangeliumsverkiin-
digung und warnt indirekt vor humanwissen-
schaftlicher Verfremdung der christlichen Heils-
botschaft. Nebenbei warnt er in seiner conclusio
vor einer einseitigen Sicht von Bekehrung als
einmaligen, datierbarem Ereignis.

6. Sendung und Auftrag

Nun kommt der fleiBige Bibelarbeiter zu der
groBen Frage nach der Motivation. Seine Ant-
wort findet er im Selbstverstéindnis des Apostels
Paulus. Sein Gehorsam gegen den Auftrag und
sein inneres Muf} zur Evangeliumsverkiindigung
zur Rettung der Verlorenen sind wesenhaft An-
teilhaben an dem Evangelium Gottes, der sich
selbstmitteilenden Liebe Gottes.

7. Wege und Grenzen

Obwohl er seine gestellte Aufgabe einer Theo-
logie der Evangelisation erfiillt hat, will W. Klaiber
nun einen Blick auf die Praxis werfen. Er spricht
darin die wesentlichen Fragen an: die Gemein-
de als Triger der Mission, personliche und 6f-
fentliche Evangelisation, letztere als Predigt, Ruf
zur Entscheidung, seelsorgerliche Begleitung.
Zum Thema Ausbildung von Pfarrern und Pa-
storen und damit eigentlich zum Thema Theo-
logie formuliert der Autor wegweisende Forde-
rungen: ,,Wir brauchen eine Exegese, in der die
Dynamik der biblischen Botschaft von Gottes
gnidiger Zuwendung zu den Menschen spiirbar
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wird, wir brauchen eine Dogmatik, die hilft, das
Wesentliche der Botschaft den Menschen von
heute zu vergegenwirtigen. .. und eine Pastoral-
theologie, die sich der kiinftigen Situation einer
Minderheitskirche stellt und dafiir Konzeptio-
nen einer missionarischen Gemeindearbeit in
einer sdkularen Umgebung entwickelt (S. 241-
242). (Anmerkung des Rezensenten: Man kann
nur hoffen, daf sich Menschen finden, die sich
ans Werk machen!)

Es folgen nun 41 Seiten FuBnoten, die nicht
nur beredt von dem wissenschaftlichen Fleif3
Zeugnis ablegen, sondern eine reiche Literatur-
quelle abgeben. Ein Bibelstellen- und Autoren-
register schlieflen sich an.

Walter Klaiber hat in bewundernswerter Klein-
arbeit mit einem enorm weiten Horizont das The-
ma einer biblischen Grundlage einer Theologie
der Evangelisation erschlossen. Das ist sein Ver-
dienst. Somit hat sein Werk die Funktion eines
Schliissels, der der evangelischen Theologie und
der christlichen Gemeinde heute die Tiir zur
Evangelisation wieder aufschlieien kann. Da-
bei ist erschwerend, dall zwar die existenticlle
Betroffenheit des Verfassers im Blick auf das
Heil in Christus als auch auf die grofle Aufgabe
und Dringlichkeit der Evangeliumsverkiindigung
in einer zunechmend sikularisierten Gesellschaft
(in der westlichen Welt) sozusagen stindig und
duBerst dynamisch prisent ist, aber dem nicht
theologisch gebildeten Lesern der akademische
Zugang zum Thema Probleme bereiten konnte.
Es fasziniert bei dem dennoch sehr gut lesbaren
und in weiten Strecken spannenden Buch die
stindig offenbar werdende Fiille und der Reich-
tum der biblischen Botschaft. Ebenso erfiillt W.
Klaiber seine Forderung nach Korrelation da-
durch, daf} er sehr intensiv mit seinem Leser im
Gesprich ist.

Es lohnt sich also, zu RUF UND ANTWORT
zu greifen, und es sorgféltig zu studieren. Das
Buch ist ein Ruf. Es fordert die praktisch-theo-
logische Umsetzung als Antwort heraus. Das
liegt aber noch vor uns!

Manfred Beutel



Otto Betz/Rainer Riesner; Jesus, Qumran
und der Vatikan. Klarstellungen. Brunnen
Verlag Giefien/Basel, 228 S., DM 29,80.

Das Qumranbuch der beiden international an-
erkannten Fachgelehrten Otto Betz und Rainer
Riesner aus Tiibingen gehort nicht zu der Sorte
Qumranliteratur, die in Versandhauskatalogen,
Sonderstinden und Bestsellerlisten zu finden ist.
Hier ist der Untertitel das Programm: Klarstel-
lungen.

Es soll und muB klar gestellt werden, was durch
® Michael Baigent und Richard Leigh, Ver-
schluBsache Jesus. Die Qumranrollen und die
Wabhrheit tiber das frithe Christentum;

@ Robert Eisenman und Michael Wise, Jesusund
die Urchristen. Die Qumranrollen entschliisselt;
® Barbara Thiering, Jesus von Qumran. Sein
Leben — neu geschrieben. Giitersloher Verlags-
haus 1993 (Originaltitel: JESUS THE MAN. A
New Interpretation From The Dead Sea Scrolls.
London/New York/Toronto/Sydney/Auckland
1992)

u.a. an unverantwortlichen Behauptungen z.T.
in fast fahrldssiger Weise propagiert und publi-
ziert worden ist.

Zehn Kapitel lang gehen Betz und Riesner den
einzelnen Sachfragen nach:

1. Hat der Vatikan die Verdffentlichung der
Qumran-Rollen unterdriickt?

2. Welche Qumran-Texte sind bis heute unver-
offentlicht?

3. Wurden die Qumran-Schriften von Saddu-
zdern verfal3t?

4. War Qumran eine Festung oder ein Essener-
Kloster?

5. Verbirgt sich hinter dem ‘Lehrer der Gerech-
tigkeit’ der Herrenbruder Jakobus?

6. Spricht ein Qumran-Text vom gekreuzigten
Messias?

7. Kritisieren die Qumranschriften Jesus als ‘Gott-

losen Priester’?

8. Wurden in der 7. Qumran-Hohle neutesta-
mentliche Handschriften gefunden?

9. Was bedeuten die Qumran-Texte fiir das Ver-
stdndnis Jesu von Nazaret?

10. Haben sich Essener zu Jesus als dem Messi-
as bekehrt?

Wer also aussteigen will aus dem explosiven
Gemisch von Behauptungen und sensations-
hungrigen Spekulationen und zuriickkehren will
auf den Boden der Tatsachen, wer auf die Riick-
fragen sachkundig Auskunft geben will, der soll-
te dieses Buch lesen und empfehlen! Es ist so-
wieso Pflichtliteratur fiir jeden kirchlichen Mit-
arbeiter.

Dr. Stefan Stiegler

Preiserhohung
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Rainer Dick / Jorg Swoboda (Hg.)

Rainer Dick /Jérg Swoboda (Hg.) E
Aussaat Verlag

Bei Rot iiber die Kreuzung

Theo Lehmann auf der Spur

Aussaat Verlag, Neukirchen-Vluyn
ABCteam-Taschenbuch Nr. 3495
128 Seiten

DM 12,95/ 6S 101,- /sFr 13,80
Best.-Nr. 113 495

Ein Buch von Freunden Theo Lehmanns
zu seinem 60. Geburtstag. Hintergriinde von
Evangelisationen und Jugendgottesdiensten,
Auseinandersetzungen mit Stasi und Kirche
sowie Einzelthemen zeichnen ein lebendiges
Bild von einem der markantesten deutschen
Evangelisten. Das Zeugnis eines Glaubens,
der Gott mehr gehorcht als den Menschen.

Der Band enthilt Beitrige von Brunhilde
Blunck, Rainer Dick, Konrad Eiller, Wolf-
gang Freitag, Dietrich Heise, Johannes Hem-
pel, Andreas Horn, Ulrich Parzany, Adolf
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Swoboda und Wolfgang Tost.
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