ler erster Schritt. Der , konziliare Proze fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schép-
fung* habe bereits ,,entscheidende Elemente ei-
nes Konzils“ (S. 35) verwirklicht. Es kdénnten
aus ihm neue kirchliche Strukturen erwachsen,
die die Kirche als Koinonia besser darstellen.
Die Studie schliefit mit ,,einige(n) konkrete(n)
Folgerungen®. Einheit ist ein ProzeB, heift es,
und sie wird darum nie vollkommen sein; den-
noch miissen die heute mdglichen ersten Schrit-
te gegangen werden. Dazu gehoren u. a., ,,dall
die Kirchen auf der Basis des Lima-Dokuments
gegenseitig die Taufe anerkennen; dal3 sie sich
bemiihen, den apostolischen Glauben auch im
Leben und im Zeugnis der anderen Kirchen wie-
derzufinden; daf} sie Gemeinschaft im Herren-
mahl aufnehmen; wo immer dies vom Glauben
her méglichist...“ (S. 36f.). ,,Diese Elemente der
Einigung sind heute geboten; wo sie nicht voll-
zogen sind, herrscht nicht Koinonia, sondern
evangeliumswidrige Spaltung* (S. 37).

Soweit das Referat der DOSTA-Studie. Der
Text dieser Studie wird in der Buchausgabe er-
ldutert durch die Dokumentation von 19 Refe-
raten, die im DOSTA gehalten wurden. Darun-
ter befinden sich auch ,,Uberlegungen zu ek-
klesiologischen Aspekten in den Freikirchen*
von Erich Geldbach (8. 134-147). Der Inhalt die-
ser Referate kann hier nicht dargestellt werden.

Wir bringen im folgenden drei Stellungnah-
men zur DOSTA-Studie aus freikirchlicher Sicht:
Pastor Karl-Heinz Voigt (Kiel) kommentiert sie
als Methodist, Dozent Johannes Demandt (Ewers-
bach) als Glied des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden und Dozent Dr. Uwe Swarat (Ham-
burg) als Baptist. Auch die kritischen Bewer-
tungen, die diese Stellungnahmen enthalten, wol-
len als Wiirdigung und Anerkennung der vom
DOSTA geleisteten Arbeit verstanden werden.
Es ist ihm mit seiner wertvollen Studie gelun-
gen, eine kriftige Anregung zum theologischen
Gesprich iiber die Ekklesiologie zu geben.

Dr. Uwe Swarat

Theologisches Seminar des BEFG
Rennbahnstrafle 115
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Kirchliche Typologien
von gestern auch fiir
morgen?

Oder: Wer ist eine reformatorische
Kirche?

Anmerkungen zur Studie KIRCHEN IN GE-
MEINSCHAFT - GEMEINSCHAFT DER
KIRCHE des ,,Deutschen Okumenischen Stu-
dienausschusses* aus evangelisch-methodisti-
scher Sicht.

Es ist nach meiner Meinung erfreulich, daf sich
der DOSTA diesem Thema nach so langer Un-
terbrechung wieder zuwendet, Damit ist die dku-
menische Forschung wieder in einem Bereich
angekommen, den sie im Nachgang der ersten
,Faith and Order Konferenz* 1927 in Lausanne
im deutschen ,,Fortsetzungsausschuf3* schon ein-
mal in Angriff genommen hat.! Der DOSTA hat
fiir die Bearbeitung dieser Fragen eine in unse-
rem Land geradezu einmalige Ausgangsposition.
Traditionell findet in den hiesigen Ausbildungs-
stitten die theologische Arbeit in verhéltnisma-
Big geschlossener konfessioneller Weise statt.
Die Praxis, daf3 z. B. ein Baptist an einer Aus-
bildungsstitte der Presbyterianer mit seiner theo-
logischen Einsicht Vorlesungen halt, wie dies in
Amerika geschieht, ist bei uns noch selten. Eben-
s0, daf} es okumenische Forschungsstitten und
gemeinsame Seminare verschiedener Kirchen
gibt. Bei uns gibt es im Grunde nur die Erfah-
rung katholisch — landeskirchlich, oft verkiirzt
als katholisch — evangelisch bezeichnet. Vollig
andere ekklesiologische Modelle, wie sie sowohl
in Amerika wie auch in Asien und Afrika selbst-
verstindlich sind, finden sich in den deutschen
theologischen Werken mehr als exotische Rand-
erscheinungen. Hier hat der DOSTA eine ein-
malige Chance und Aufgabe, weil das breite

! Damals entstand das Buch ,,Die Kirche im Neuen Testament
in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart®, hrg. v. Friedrich
Siegmund-Schultze, 1930. Der seinerzeit aus der methodi-
stischen Kirche geleistete Beitrag ,, Thesen iiber die Kirche
im Neuen Testament” von J. W. Emst Sommer und Theo-
phil Spérri hat den Impuls fiir die Uberschrift zu meiner
kleinen Monographie ,,Die charismatische Grundstruktur
der Evangelisch-methodistischen Kirche* (1979) gegeben.
— Es fillt auf, daB auf die damaligen Studien an keiner Stel-
le der neuen Veréffentlichung hingewiesen wird.



theologische Spektrum der Mitgliedskirchen in
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
den iiblichen Rahmen aufsprengt. Diese Vielfalt
der ,,Konkretion von Kirche* kommt der vorlie-
genden Studie zugute, macht sie spannend und
zeigt zugleich, wieviel wir auf dem Weg oku-
menischer theologischer Debatte noch zu lernen
haben.

1. Die Methode und deren
Anwendung

1.1 Der methodische Ansatz

Der methodische Ansatz dieser Studie unter-
scheidet sich von den traditionellen ekklesiolo-
gischen Entwiirfen der einzelnen Konfessionen
und Denominationen. In der Regel entfalten die
verschiedenen Autoren ihre ekklesiologischen
Positionen von ihrem theologischen und konfes-
sionellen Standort aus. Darin driickt sich dann
die Identitit der jeweiligen Konfession in einer
gewissen Abgrenzung anderen gegentiber als
eine Art der Selbstvergewisserung aus.

In der vorliegenden Studie wird zundchst der
Versuch unternommen, ,,einen Rahmen abzu-
stecken, den die christlichen Kirchen gemein-
sam haben und innerhalb dessen sie ihre jewei-
lige Ekklesiologie formulieren® (S. 20). Nicht
der kontroverse Ausgangspunkt steht am An-
fang, sondern der gemeinsam mégliche Rahmen,
der in Verbindung mit der gesamten Studie ,,von
seinen Mitgliedern einmiitig gebilligt™ ist (S. 7).
Dieser Rahmen wird dann den konfessionellen
,»Konkretionen von Kirchen* typologisch ge-
genibergestellt.

1.2 Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung

Die Idee, einen Rahmen durch die Formulierung
nichtkontroverser Positionen abzustecken und
darin einen gemeinsamen Ausgangspunkt zu
beschreiben, fasziniert zunéchst einmal. Sie kor-
respondiert mit dem Modell einer Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit. Dieser methodische

Schritt der nachgeordneten konfessionellen Be-
sonderheiten setzt allerdings voraus, daB beide,
Grundpositionen und Besonderheiten, prizise
und scharf formuliert sind. Sonst besteht die
Gefahr einer Verschleierung, die sich im weite-
ren Verlauf der Diskussion um die Einheit ri-
chen wiirde. Man muf3 zugeben, daf solche pra-
zisen Formulierungen auch darum nicht einfach
sind, weil die ,,Gemeinschaft der Kirchen als
Koinonia kein statischer Zustand ist” (S. 36), der
sicher formulierbar wire, weil auch die Konfes-
sionen und Denominationen selber gerade in der
Riickwirkung aus der gelebten Koinonia sich in
einem standigen Proze der Verdnderung befin-
den. Diese korrespondierende Bereicherung muf}
naturgemdf zu neuen Bewertungen untereinan-
der und Modifikationen des jeweils eigenen Kir-
chenverstdndnisses fiihren.

Ich will das angezeigte Problem an einigen
Beispielen der DOSTA-Studie konkretisieren.

1.2.1 Welche Kirchen sind reformatorisch?

Die Studie behandelt das ,,reformatorische Ver-
stdndnis* von Kirche. Hier wird traditionell von
den lutherischen und reformierten Kirchen, mit
gewissen Einschriankungen auch von den nicht
an den Gespriachen beteiligten anglikanischen
Kirchen gehandelt. Dieser Darstellung folgen im
nidchsten Abschnitt ,,Freikirchliche Gesichts-
punkte*. Nachdem die Freikirchen in Deutsch-
land lange Zeit in die Sekteri-Ecke gedringt wur-
den, muf nun in 6kumenischer Perspektive doch
festgestellt werden, daf die Evangelisch-metho-
distische Kirche (EmK) eine durch und durch
reformatorische Kirche ist. Eine solche Verin-
derung des gemeinsamen Selbstverstindnisses
wiirde bei konsequenter Anwendung, wenn man
nicht von den ,,Kirchen der Reformationszeit*
spricht, zu einer anderen Struktur der Studie fiih-
ren miissen, ndmlich: ,,das reformatorische Ver-
sténdnis* mit den Konkretionen: (1) evangelisch-
landeskirchlich und (2) evangelisch-freikirch-
lich.?

? Die Einbeziehung auch der ,,Gastkirchen* wire gerade in dieser Frage — jedenfalls aus dem Riickblick — wiinschenswert

gewesen.

* Damit sind zugleich andere oft gebrauchte Formulierungen angefragt, wie z. B. das Begriffspaar ,,Kirche und Freikirche*, das
ja nur lauten kann ,Landeskirche — Freikirche* (niemand wiirde bei uns auf die Idee kommen zu sagen ,.Kirche — Landeskir-
che*; man kann auch nicht im Sinne des frither praktizierten Abstands formulieren: ,,Wie fiir die reformatorischen Kirchen gilt
fir die Freikirchen...” (S. 29). Besonders in Kreisen der Deutschen Gemeinschaftsbewegung wird in Ankniipfung an das
friiher stdndig benutze abstruse Begriffspaar , kirchlich® und ,,aulerkirchlich fiir (Landes-)Kirche und Sekte bis heute von
,Der Kirche* in Abgrenzung zu nicht-landeskirchlichen Kirchen gesprochen, und zwar bis hinein in die vorwiegend biindisch
organisierten Gemeinde-Kirchen. Auch innerhalb der methodistischen Kirche gibt es hier nicht immer sprachliche Klarheit.
Das letzte Beispiel ist zu finden bei W. Klaiber/M. Marquardt, Gelebte Gnade, GrundriB einer Theologie der EmK, S. 9, wo die
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1.2.2 Die ,, gegenseitige Absprache " des
Kirche-Seins

Zweimal wird in der Studie darauf hingewiesen,
wie in der Reformationszeit ,,beide Seiten ein-
ander absprachen, den rechten Glauben zu ver-
kiinden und damit Kirche Jesu Christi zu sein®,
bzw. ,,wahre Kirche Jesu Christi zu sein” (S. 9).
Okumenische Beschreibung von geschichtlichen
Erfahrungen darf einen anderen Aspekt nicht
ubersehen, in dem einseitig das Kirche-Sein ab-
gesprochen wurde, als man z. B. die methodisti-
schen Kirchen in noch unpolemischer Formu-
lierung als ,,auBlerkirchlich® (! — gemeint war
auBer-landeskirchlich) und in diskriminierender
Verachtung als Sekten bezeichnete. Anders her-
um ist von Seiten der methodistischen Kirchen
den damaligen Staatskirchen zu keiner Zeit ab-
gesprochen worden, Kirche Jesu Christi zu sein,
auch wenn sie an deren Gestalt von Kirche nicht
ohne Kritik bleiben konnten. Erst vor wenigen
Jahren war die Zeit reif, gemeinsam zu formu-
lieren: ,,Beide Kirchen erkennen sich gegensei-
tig als Teil der einen Kirchen Jesu Christi an.*

1.2.3 Was ist die ,, eigentliche Reformation“?
Die Reformation des 16. Jahrhunderts wird als
die, eigentliche Reformation” bezeichnet, die der
Text von dem neuen Bibel- und Gemeindever-
stindnis der bohmischen Reformation des 15.
Jahrhunderts abhebt. Ich frage mich, was fur die
Bohmischen Briider und fiir die Waldenser sel-
ber die ,,eigentliche Reformation® war. Vielleicht
ist die von diesen Traditionen zunchmend ge-
brauchte Formulierung von der ,ersten Refor-
mation®, die tibrigens auch U. Duchrow (8. 183)
verwendet, fiir diese Christen und geographi-
schen Regionen die ,,eigentliche Reformation®
gewesen. Selbst wenn es vermessen klingen mag,
ist doch die Frage zu stellen, ob nicht in Eng-
land die methodistische Bewegung John Wesleys
die ,,eigentliche Reformation” war. Aber noch
sind wir nicht ganz so weit, dafj auch das Mo-
dell der Groflkirche rechenschaftspflichtig ist,
wie es von den Freikirchen als einem von dem
,»Normalfall“ der GroBkirche abweichenden Mo-
dell selbstverstindlich erwartet wird.’

Die hier angesprochenen Fragen geben in ge-
wissem Sinne einen Einblick in die 6kumeni-
sche Entwicklung. Die gedankliche Verarbeitung
der Gesprichsergebnisse in ihren weitreichen-
den Konsequenzen kann zum Priifstein 6kume-
nischer Glaubwiirdigkeit werden, auch fiir die
Ernsthaftigkeit des gemeinsamen Engagements.

Gelegentlich kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, als wiirde 0kumenisches Handeln
pragmatisch als ein zusitzlicher Bereich kirch-
licher Tatigkeit den fritheren Aufgabenfeldern
lediglich hinzugefiigt, den man mit mehr oder
weniger Lust und Liebe auch noch wahrnimmt.
Dagegen ist in theologischer Sicht die Einheit
der Kirche nicht in unser Belieben gestellt, son-
dern weil sie geschenkt ist, konnen sich die Kir-
chen nicht der Verpflichtung entziehen, sie auch
zu gestalten. Jedenfalls gehort nach methodisti-
schem Verstindnis Einheit, die zur sichtbaren
Gestalt driingt, zu den unverzichtbaren Merkma-
len von Kirche. Die theologische Betrachtungs-
weise unterscheidet sich von der pragmatischen
dadurch, dafl die 6kumenische Gemeinschaft,
weil sie fiir alle Partner nicht unverbindlich blei-
ben kann, zur Verdnderung im Blick auf das je-
weils eigene Selbstverstindnis, die von ihm aus-
gehenden Bewertungen, auch der eigenen ge-
schichtlichen Erfahrungen und nattirlich der inn-
erkirchlichen, kirchenrechtlichen Konsequenzen
dringt. Dies zeigt, daB in der 6kumenischen
Gemeinschaft die Partner sich im Sinne der Er-
neuerung in einen Prozel begeben, wenn sie sich
dem Wirken des Geistes in der Begegnung mit
anderen Christen und Kirchen aussetzen.

Die aufgegriffenen Formulierungen aus dem
DOSTA-Text zeigen, da3 die Neubewertung der
geschichtlichen Erfahrungen fiir die Beteiligten
eine Herausforderung von enormer Bedeutung
in sich schliefit, die nicht ganz leicht zu bewilti-
gen ist. Je grofler eine kirchliche Institution ist
und je kleiner die entsprechenden Partner, um
so schwieriger ist die Notwendigkeit dieses Pro-
zesses der Neuorientierung zu erkennen und zu
bewiiltigen. Man ist eher geneigt, von den ande-
ren Wohlwollen und Anpassung zu erwarten.

Autoren ausgerechnet in dem folgenden Satz (im Vorwort) formulieren, daB3 , die Erklérung der Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft zwischen den reformatorischen Kirchen und der Evangelisch-methodistischen Kirche das besondere methodisti-

sche Profil ihrer Theologie (nicht) einebnet.*

“

Vom Dialog zur Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, 1987, S. 19.
Man beachte z. B. die fiir die sog. ,,GroBkirchen* beruhigende EKD-Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft, die die , treuen

Kirchenfernen* als eine Art ,unkirchliches Christentum® respektiert, ja zur finanziellen Absicherung darauf baut. Zur Begriin-
dung wird die Geschichte bemiiht, theologische Uberlegungen tauchen lediglich als Randnotiz auf.



2. Zu dem theologischen Rahmen
,,Dimensionen der Ekklesiologie®

Es soll hier keine Wiirdigung des gesamten Ka-
pitels erfolgen. Fiir die weiterfiihrende Diskus-
sion scheint es aus evangelisch-methodistischer
Sicht allerdings hilfreich, zu dem Thema ,,Lei-
tungsamt und Theologen® (S. 22) einige Anmer-
kungen einzubringen.

2.1 Wer hat das ,,Leitungsamt® inne? Welche
Rolle spielen die ,,Theologen*“?

Was grundsatzlich iiber das Verhiltnis beider
Aufgabenfelder —unabhéngig von Personen und
Amtern — gesagt ist, verdient uneingeschriinkte
Zustimmung: Es handelt sich um ,,verschiedene
Aufgabenstellungen ..., die sich nicht voneinan-
der herleiten und aufeinander reduzieren lassen,
wohl aber aufeinander angewiesen und bezogen
sind. Sie miissen im Dialog miteinander bleiben
SRS IP0)

Indem iiber das Verhiltnis der Aufgabenbe-
reiche zueinander kldrend gehandelt wird, wer-
den sie gleichsam als Eckpfeiler des gemeinsa-
men theologischen Rahmens angeboten, die, wie
es im Vorwort mit Bedacht heifit, von ,,seinen
Mitgliedern einmiitig gebilligt™ sind (S. 7).

An diesem Punkt fragt der Leser der Studie
sich, ob der Studienausschuf} in seiner Zusam-
mensetzung von solchen Kirchen dominiert war,
die ihrer kirchlichen Gestalt in Verbindung mit
einem ganz bestimmten Grundverstindnis vom
Amt Ausdruck verleihen. Aber wie nehmen die
kongregationalistischen Gemeinden und Biinde
aut den verschiedenen Ebenen (Gemeinde, Ver-
einigung, Bund) ihre Leitungsfunktion wahr?°

Auf diesem Hintergrund ist es iiberraschend,
daf} unter dem Thema ,,Die Kirche als Gemein-
schaft (koinonia) iiber die Feststellungen ,,Lei-
tungsamt und Theologen** schon Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte.

Aus evangelisch-methodistischer Sicht kann
ich bisher keinen Zugang zu dem Ausgangspunkt
der Aufgabenstellung ,,Leitungsamt und Theo-
logen“ finden. Die methodistische Kirchenstruk-

tur geht —unabhéngig vom Dienst ihrer funktio-
nal tatigen Bischofe — im Grundansatz davon aus,
daB die Kirche nicht durch Amtstriger geleitet
wird, sondern daB sie sich quasi selbst durch
Konferenzen leitet, die unter der ,,episkopé®, d.
h. der Aufsicht von — je nach Ebene — Bischd-
fen, Superintendenten oder Pastoren stehen. Auf
verschiedenen iibergemeindlichen Ebenen sind
dies die Jdhrlichen Konferenzen, die Zentral-
konferenz und die weltweite, verfassunggeben-
de Generalkonferenz. An keiner dieser Konfe-
renzen haben die Bischofe als Exekutive das
Recht zur Abstimmung. Alle diese Konferenzen,
die fur jeweils bestimmte Bereiche verbindliche
Beschliisse fassen kdnnen, setzen sich zur Half-
te aus Pastoren (Lehrer der Kirche, Pastoren im
Leitungsdienst und Pastoren im Gemeindedienst)
und zur anderen Hilfte aus Laien’, die ihre be-
rufliche Tétigkeit iiberwiegend auflerhalb der
Kirche wahrnehmen, also keine Kirchenjuristen
und dergleichen sind, zusammen. Diese metho-
distische connexionale Verbindung der verschie-
denen Leitungsebenen von der ortlichen Bezirks-
ebene bis zur Weltebene spiegelt im Grunde ein
konziliares System von Kirche, in dem durch
die verantwortliche Mitwirkung der Laien die
ekklesiologische Dimension der ,,Kirche als Volk
Gottes* (S. 14) strukturell eher umgesetzt ist als
das Modell der Leitung durch ,,Amt und Theo-
logen®.

Es ist erfrischend in der Studie zu lesen, daf3
das ,,“Volk Gottes’ die christliche Gemeinde als
ganze, nicht die einfachen Leute im Unterschied
zu den Priestern und den Fiihrern und den Ge-
bildeten™ bezeichnet (S. 15). Ja, es wird aus-
driicklich festgestellt, ,.eine Unterscheidung oder
gar Trennung von Herrschenden und Beherrsch-
ten, Fithrern und Gefiihrten, Gebildeten und An-
alphabeten, Priestern und Volk, also denen, die
das Sagen haben, und den ‘Laien’ 148t sich vom
neutestamentlichen Begriff /aos her nicht be-
griinden und legitimieren (1.Petr 2, 9)“ (S. 15).

Freilich steht zundchst nicht die Frage im Raum,
wie die beiden ,,Dimensionen der Ekklesiologie*
(S. 14) sich gegeniiber den ,,Besonderen kon-

¢ Man darf nicht iibersehen, daB die EKD infolge ihres ekklesiologischen Selbstverstindnisses nur begrenzte Vollmachten hat.
Eine gemeinsame Leitungsvollmacht in theologischen Fragen ist nicht gegeben, weil jede Landeskirche sich ihre Entscheidun-
gen aufgrund ihres jeweiligen Bekenntnisstandes vorbehilt. Das ist fiir die verbindliche 6kumenische Arbeit nicht immer
vorteilhaft. Innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche liegt das Recht zu Entscheidungen iiber Lehrfragen sogar bei
jeder einzelnen Gemeinde, da die Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche feststellt: ,,Die Glaubens-, Gewissens-

und Lehrfreiheit der Gemeinden bleibt unbeschriinkt.*

7 Der Begriff wird hier in Ermangelung eines besseren trotz seiner unpriizisen Aussagekraft verwendet. Im methodistischen
Sinn bezeichnet er solche Personen, die nicht in die volle Mitgliedschaft einer Jahrlichen Konferenz aufgenommen sind. Es

gibt auch ordinierte Laien und nichtordinierte Theologen.



fessionellen Auspragungen (Typologien)“ (S. 20)
verhalten, sondern wie zunachst ihr Verhiltnis
zueinander bestimmt wird. Wihrend ,,die Kir-
che als Volk Gottes* sich durchaus als ,,Dialog-
gemeinschaft® versteht, deren ,,Struktur dialo-
gisch® ist, erweckt die mit dem Begriff des ,,Lei-
tungsamtes* verbundene Struktur — unabhéngig
von dessen Verhiltnis zu den ,,Theologen® —
durchaus nicht immer diesen Eindruck.

2.2 Zur Frage des ,,Ordinierten Amtes und
der ‘Laien’*

Mit den oben vorgetragenen Anmerkungen iiber
die methodistische Connexio und die Feststel-
lungen hinsichtlich der Dimension der Kirche
als Volk Gottes ist auch bereits der Aspekt ,,Or-
dinierte Amtstrager und Laien® (S. 20) angespro-
chen.

Der DOSTA-Text selber geht von der Frage
der ,,Vollmacht aller Getauften*® aus und wirft
die Frage nach dem ,,Woher? der Vollmacht auf.
In dem Zusammenhang wird lediglich formu-
liert, woher Vollmacht und Beauftragungen nicht
kommen. Danach werden ,,Amtstrager und Lai-
en” schlielich durch den gemeinsamen Auftrag
zusammengefalit, die Kirche aufzubauen (S. 20);
— Methodisten wiirden sagen: in Mission zu sein.

Damit bleibt innerhalb der 6kumenischen Stu-
dien eine Kldrung dieser fiir die Gestalt der Kir-
che nicht unwichtigen Frage offen, so daf} es
schwer ist, die ,,Ekklesiologischen Dimensio-
nen‘ mit den ,,Konfessionellen Ausprigungen*
in Beziehung zu setzen.

2.3 Einige fiir eine 6kumenische Studie
unverzichtbare Themenbereiche

Ich bin nicht sicher, ob die gemeinsamen ,,Di-
mensionen der Ekklesiologie prazise und scharf
genug formuliert sind und ob ihr Rahmen weit
genug gesteckt ist. In einer 6kumenischen Ek-
klesiologie-Studie, die nicht nur Schrift, Tradi-
tion und Bekenntnis im Blick hat, sondern die

o

,.die Kirche als die reale Existenzweise des auf-
erstandenen Christus in unserer Welt* beschreibt,
die wiederum die Aufgabe hat, ,,sein Werk auf
Erden fort(zu)setzen®, diirfen nach meiner Mei-
nung drei andere Aspekte nicht ausgeblendet
bleiben:

2.3.1 Die Frage der konstitutiven Elemente von
Kirche heute, also die Verbindung von Taufe,
Glaube und Kirchengliedschaft.

2.3.2 Die weltweite okumenische Verflochtenheit,
die gleichsam eine Konkretisierung der Aussa-
gen tiber die eine, heilige, katholische und apo-
stolische Kirche bedeutet.

2.3.3 Der heutige gesellschaftliche Umbruch mit
seinen Anfragen und Riickwirkungen, die aus der
Gesellschaft an die Kirche als Ganze ergehen.

Dazu einige Stichworte:

2.3.1 Taufe, Glaube und Kirchengliedschaft oder:
., Wer gehort zur Kirche? “ und ,, Wie kommt man
in die Kirche?

Schon fiir John Wesley war offensichtlich die
Beschreibung von Kirche in der Confessio Au-
gustana 7 unzureichend.’ Darum hat Wesley mit
den Mitarbeitern seiner Konferenz neben der
Frage ,,Was ist die Kirche ...?*, die andere Frage
behandelt: ,,Wer ist ein Mitglied der Kirche ...?*
Die Antwort lautete: ,,Ein Glaubender, der das
reine Wort gepredigt hért und der an den Sakra-
menten teilhat, die rechtmaBig in der Kirche
verwaltet werden.“!° Der Text der Studie beriihrt
diese — aus freikirchlicher Sicht wahrscheinlich
gemeinsame — Frage nur am Rande (z. B. in der
Formulierung: ,,Entscheidend fiir die Zugeho-
rigkeit zum Volke Gottes ist jetzt allein der Glau-
be an das Evangelium ...* (S. 15) oder ,,Der Ein-
tritt in die Kirche erfolgt im Glauben durch die
Taufe* (S. 17). Jedoch erscheint es notwendig,
gerade dieser Frage einen besonderen Abschnitt
zu widmen, weil einige Kirchen die Neigung er-
kennen lassen, die sakramentale Seite der Be-

Vermutlich haben hier die Freikirchler aufgrund ihrer Nihe in den Fragen der Soteriologie dhnliche Erwigungen, wenn sie

die Frage nach der Verbindung von Glaube und Taufe stellen. So miBverstindlich die Formulierung ,,Vollmacht aller Gliubi-
gen" sein kann, wiirde sie nach methodistischem Verstindnis doch besser treffen, was hier ausgesagt werden soll.

w

CA 7 heiBt: ,Es wird auch gelehrt, daB allezeit die eine, heilige, christlichen Kirche sein und bleiben muB. Sie ist die Versamm-

lung der Gldubigen, bei denen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemi gereicht
werden. Denn das geniigt zur wahren Einheit der christlichen Kirche, daf das Evangelium einmiitig im rechten Versténdnis
verkiindigt und die Sakramente dem Wort Gottes gemif gefeiert (urspr.: gereicht) werden. Fiir die wahre Einheit der christli-
chen Kirche ist es daher nicht nétig, tiberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten kirchlichen Ordnungen einzuhal-
ten.” - Unter den ,,Glaubensartikeln®, die iiber die anglikanische Church of England durch John Wesley in die Methodistenkir-
che iibernommen wurden, heifit es in Art. XIII: , Die sichtbare Kirche ist eine Gemeinschaft von Glaubigen, in welcher das
reine Wort Gottes gepredigt wird und die Sakramente in allen notwendig zu denselben gehérigen Stiicken nach Christi Anord-

nung richtig verwaltet werden.*

1% John Wesley, Konferenzgespriiche iiber Lehre und Ordnung, iibers. v. Helmut Nausner, 1976, S. 4.
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griindung von Kirchengliedschaft in den Vorder-
grund zu stellen, wihrend andere durchaus die
Frage der spirituellen Erfahrung des Glaubens
mit dem sakramentalen Vollzug, bei Kindern
oder bei glaubenden Erwachsenen, im Einklang
finden méochten.

Fiir methodistisches Verstdndnis ist die Vor-
aussetzung der Taufe eines Sduglings oder Kin-
des im sog. Lima-Papier angemessen beschrie-
ben, wenn es dort heiBit: ,, (11.) ... Einige Kir-
chen taufen Siuglinge, die von den Eltern oder
Erziehungsberechtigten gebracht werden, die be-
reit sind, in und mit der Kirche ihre Kinder im
christlichen Glauben zu erziehen ... “"" Das setzt
natiirlich eine Teilnahme am Leben der Gemein-
de voraus. Die Frage der Verbindung von Taufe,
Glaube und Aufnahme in die Kirche bertihrt eine
Kernfrage methodistischer Ekklesiologie. — Fiir
die sog. Volkskirchen stellte sich die Frage ,,Wie
kommt man in die Kirche? in der Vergangen-
heit kaum. Taufe und Konfirmation waren die
Regel, und Kirchengliedschaft wurde gleichsam
ohne eine Entscheidung zugeschrieben, teilwei-
se im 19. Jahrhundert sogar durch Zwangstaufen
aufgendtigt, aber selten, wie in den Freikirchen,
bewuft in eigener Entscheidung angenommen.
Hier zeigt sich durch die Veranderungen in Kir-
che und Gesellschaft ein rasanter Wandel in der
Aufgabenstellung. Darauf wird weiter unten ein-
gegangen.

2.3.2 Die weltweite okumenische Verbundenheit
Es ist keine Frage, daBl der jeweilige gesellschaft-
liche Kontext die konkrete Gestalt der Kirche
immer beeinflufit hat, ja beeinflussen muf}. Es
ist aber ebenso eindeutig, daB nationalstaatliche
Einfliisse in der wachsenden Weltgesellschaft
riickldufig sind. Im politischen Bereich finden
gerade in Europa tiefgreifende Verdnderungen
statt. Diese verbinden uns politisch mit Landern
von vollig unterschiedlichen Kirche-Erfahrun-
gen. Da sind die evangelischen Staatskirchen in
Skandinavien, die liberwiegend romanischen Lin-
der mit starker romisch-katholischer oder ortho-
doxer Prigung und sehr kleinen evangelischen
Minderheitenkirchen verschiedener Tradition,
bis hin zu den angelsichsischen Landern, die in
England eine anerkannte Dissenter-Tradition aus-
weisen und in den USA eine viel konsequenter
angewandte Trennung von Kirche und Staat, als
wir sie bei uns verwirklicht haben, ausweisen.

Man darf auch die verschiedenen orthodoxen
Kirchen, die inzwischen unter uns ihren Platz
gefunden haben, nicht iibersehen. Aber mit die-
sen unterschiedlichen Erfahrungen sind alle Mit-
gliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen in Deutschland auf je eigene Wei-
se verbunden. Dieses ganze Bezichungsgeflecht
hat dariiber hinaus weitere unterschiedliche Er-
fahrungen durch die Kontakte oder Verflechtun-
gen mit den Kirchen Afrikas, Asiens und La-
tein-Amerikas, die unbedingt mit ihren Erfah-
rungen in die zukiinftigen ekklesiologischen Struk-
turen eingebracht werden miissen.

Ich hétte mir gerade bei einer 6kumenischen
Ekklesiologie-Studie die Einbeziehung der durch
diese Verbundenheiten zu betrachtenden Fragen
gewiinscht, zumal die betroffenen Kirchen fast
ausschlieBlich ein Erfahrungsfeld abdecken, das
— sieht man von den aus dem staatskirchlichen
Europa nach Amerika vertriebenen Glaubens-
fliichtlingen ab — fast durchweg ohne die ver-
gangene Staatskirchentradition wirksam ist. Da-
mit wire ein zukunftsorientierter Blickwinkel
gewonnen.

Dieser Aspekt ist in den Vorarbeiten fiir die
Erarbeitung der Studie durchaus gesehen wor-
den. So hat z. B. W. Léser in seinem Beitrag
»~Anmerkungen zur Ekklesiologie aus romisch-
katholischer Sicht®, geschrieben: ,,Ich bin iiber-
zeugt davon, daB wir im katholisch/evangeli-
schen Miteinander zu tragfédhigen und zukunfts-
trichtigen Losungen nicht kommen, wenn wir
uns auf den Dialog beschrianken, an dem nur die
urspriinglich abendlidndischen Kirchen beteiligt
sind. Wir miissen uns in einen weiten Raum hin-
einbegeben® (8. 116).

2.3.3 Der gesellschaftliche Kontext des Umbruchs
Die Gestalt und das Bild der Kirche, die heute
ohne den weltweiten Verbund nicht mehr erho-
ben werden konnen, brauchen in gleicher Weise
den Bezug zum lokalen Kontext.

In Deutschland ist fiir den landeskirchlichen
Protestantismus der Weg von der Staatskirche
zur ,,Volkskirche — was immer damit gemeint
ist — leicht zu beschreiben. Wie allerdings der
Prozef} von der ,,Volkskirche in die ,,Mitglie-
der-Kirchen® in der neuen Minderheiten-Situa-
tion, der sich gerade dramatisch vollzieht, ein-
mal formuliert und gefafit werden kann, scheint
heute noch nicht iibersehbar zu sein. Was

U Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumeni-

schen Rates der Kirchen, 1982, S. 12.



W. Léser fiir die rdmisch-katholische Kirche
feststellte, muB sich in iibertragenem Sinne in-
nerhalb der ,,Volkskirchen® in Deutschland noch
durchsetzen. Loser schrieb: ,,In diesem Jahrhun-
dert ist der Kirche langsam und schmerzlich die
Erkenntnis zugewachsen, die dann auch in den
Dokumenten des letzten Konzils ihren Nieder-
schlag gefunden hat, dafl auch den Gemeinschaf-
ten reformatorischer und orthodoxer Prigung
eine wahre, freilich im einzelnen genauer zu
bestimmende Kirchlichkeit eigen ist” (S. 119).

Entsprechend miissen gerade in unserer Zeit
des Umbruchs und der Einsicht in die Entwick-
lung im Bereich der fritheren DDR die traditio-
nellen europdischen Kirchen staatskirchlicher
Tradition die Erfahrung anzunehmen lernen, wie
schnell die historisch gewachsenen Rahmenbe-
dingungen des Volkskirche-Seins zerbrechen und
ihr eine freikirchliche Konkretion der Gestalt von
Kirche von der Gesellschaft mehr und mehr auf-
gezwungen wird. Dieser rasante ProzeB, der zu-
nehmend auf eine Kirche als ,,Entscheidungs-
gemeinschaft” (S. 120) hinausléduft, scheint noch
kaum im Blickfeld gelegen zu haben.

Man kann den angesprochenen gegenwirti-
gen Prozef} unterschiedlich bewerten. Klar ist,
daf} er nicht von den betroffenen Kirchen aus-
gelost worden ist und daf er eher mit Sorge und
Skepsis erlitten wird, als durch Hoffnung und
Glauben gestaltet. Klar ist auch, dafl niemand —
weder in den Volkskirchen noch in den Freikir-
chen — iiber diese Entwicklung gliicklich ist.
Aber im Blick auf das ekklesiologische Selbst-
verstidndnis der Kirche wird dieser Prozef da-
hin fithren, daf die 6kumenische Dimension je-
der Kirche auf irgend eine Weise davon beriihrt
wird. Wie es schon in der DDR erfahren wurde,
war ein Zusammenriicken und gemeinsames Vor-
gehen der Kirchen, wie es eigentlich vom ge-
meinsamen Ursprung her immer geboten war,
durch die gesellschaftlichen Umstinde in man-
cher Hinsicht zur 6kumenischen Praxis gewor-
den. Selbst wenn die Umstinde seit der Wieder-
vereinigung sich zunéchst in eine andere Rich-
tung entwickelt haben, wird die Erfahrung die
,,Gemeinschaft der Kirchen* bald wieder so ver-
dndern, dal} ein Zusammenwirken unverzicht-
bar ist. Die ,,GroBkirche* wird nicht mehr das
,.Normalmodell* sein (S. 183). Mit dem ,Nie-
derhalten von Alternativen (S. 185) ist es we-
gen des gegenseitigen Aufeinander-Angewie-

senseins, das an die Stelle der gegenseitigen oder
einseitigen Verwerfungen getreten ist, vorbei.
Das Modell der Verbindung von Grofikirche und
Reichsstruktur (Reichskirche, Staatskirche, Volks-
kirche) geht in Europa endgiiltig dem Ende ent-
gegen.

Die sog. Freikirchen haben keinen Grund,
dariiber zu jubeln, daf} sie das bessere Modell
von Kirche fiir die Zukunft haben, denn ihre
missionarische Aufgabe, die sie mit der ganzen
Kirche gemeinsam hat, wird in einem véllig
sikularen Umfeld immer schwieriger. Sie wer-
den in diesem Umfeld neu entdecken, daf} sich
das rechte Kirche-Sein nur missionarisch leben
146t, aber daf} viele threr missionarischen Erfah-
rungen im Feld einer christlich-orientierten und
in gewissem Sinne auch in dieser Tradition fun-
dierten Gesellschaft mit einem staatskirchlichen
Modell mit entsprechenden Wertvorstellungen
im Hintergrund erprobt wurden und gewirkt ha-
ben. Eine sakulare Gesellschaft braucht andere
Wege und Formen, in denen Kirche in missio-
narischer Gestalt lebt und wirkt.!?

3. Fragen zur Typologie

Wie bereits im Zusammenhang mit den ,,Dimen-
sionen der Ekklesiologie®™ bemerkt, ist auch in
den Fragen der Typologie der einzelnen Kon-
fessionen und Denominationen eine prizise Be-
schreibung der verschiedenen Typen von Kir-
che die Voraussetzung fiir die Vermeidung von
Mifverstidndnissen. Ein 6kumenischer Fortschritt
scheint mir nur moglich, wenn die Ausgangs-
positionen so klar wie moglich beschrieben sind,
damit nicht im Laufe des gemeinsamen Prozes-
ses auf dem Weg zueinander stindig ein Riick-
ruf erfolgen muB.

Die Autoren der Studie lassen erkennen, dafl
sie gerade im Zusammenhang der sog. Freikir-
chen noch keine befriedigende Beschreibung
erreicht haben. Freilich kann in einer notwendi-
gerweise so kurz gehaltenen Zusammenfassung
der umfangreichen Studien im Verlauf der lang-
fristigen Erarbeitung nur eine sehr knappe, zu-
sammenfassende Beschreibung des jeweiligen
Selbstverstindnisses erfolgen. Aber wenn, ver-
mutlich veranlafit durch eine kritische, in der
Vollversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christ-

'2Ich habe diese Passage eingefiigt, um fiir alle Leser erkennbar zu machen, daB es keinen Grund zur Hime bei den Freikirchen
gibt. Ihnen blast der gleiche Wind ins Gesicht wie den anderen Konfessionen und Denominationen.
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licher Kirchen abgegebene Stellungnahme vor
der Drucklegung, nun im Vorwort festgestellt
wird, daf} der vorgestellte Typus ,,Freikirche ...
als Suchschema dient®, dann lsen sie damit die
neue Frage aus, ob ein ,,Suchschema“ ausreicht,
um in ekklesiologischen Fragen Schritte der Kir-
chen aufeinander zu zu erreichen.

3.1 Der Ansatz der ,freikirchlichen
Gesichtspunkte* (S. 29f.)

Der mafgebliche freikirchliche Beitrag von E.
Geldbach ,,Uberlegungen zu ekklesiologischen
Aspekten in den Freikirchen® (S. 134ff.) geht
grundlegend von der englischen Dissenter-Tra-
dition aus, zeichnet deren geistesgeschichtlichen
Standort und 148t als roten Faden die kongrega-
tionalistische Vorstellung von Kirche erkennen.
Es sind anregende und beachtliche Uberlegun-
gen, die hier vorgetragen werden. Ich vermag
nicht zu iibersehen, wie eng die Verbindung zwi-
schen den dargelegten englischen Traditionen
und der geschichtlichen Erfahrung des freikirch-
lichen Kongregationalismus der Baptisten und
der Freien evangelischen Gemeinden in Deutsch-
land tatsichlich ist.

Mein Beitrag will die Aufmerksamkeit auf das
Verhiltnis der methodistischen Tradition zum
englischen Nonkonformismus lenken, weil hier
eine Wurzel fiir ein vollig anderes Verstandnis
von Kirche in der wesleyanischen Tradition liegt.

John Wesley, der den Weg und das Denken
der Methodisten nachhaltig gepragt hat, hat sich
mit Uberzeugung von der Dissenter-Tradition
abgesetzt, die den Weg seiner Vorfahren stark
berihrt hatte. Sein ganzes Ringen bestand, ganz
im Sinne seines 6kumenischen BewuBtseins von
der Einheit der Kirche, darin, nicht den Dissens
zur bestehenden Kirche von England im Sinne
des Dissentertums nachzuweisen, sondern den
Konsens zu beschreiben. Immer wieder hat sich
John Wesley, der sich wegen seiner reformato-
risch ausgerichteten Rechtfertigungsbotschaft
aus seiner anglikanischen Kirche ausgestof3en
fiihlte, nachgewiesen, dafl eben diese reforma-
torische Botschaft in den Bekenntnisschriften der
Anglikanischen Kirche'® ihren festen Platz hat.

In der Konsequenz hief dies: Wesley stand, was
die Rechtfertigungsbotschaft betraf, im Konsens
mit der Lehre der Kirche von England, die Kir-
che selbst lebte in ihrer Praxis weithin im Dis-
sens mit der eigenen Lehre.

So steht am Anfang der methodistischen Kir-
chen nicht der Dissens, sondern das reformato-
rische Interesse, der Rechtfertigungsbotschaft
innerhalb der Anglikanischen Kirche den Platz
zu sichern, der ihr in den Bekenntnisschriften
zugestanden wurde. Dies bedeutete, daBl die me-
thodistischen Kirchen von Anfang an nicht im
traditionellen Sinn danach gestrebt haben, ,,Frei-
kirche* im Dissens zu sein, sondern anglikani-
sche ,,Kirche der Reformation®. Das zeigte sich
am Anfang bis in den Namen hinein. Die angli-
kanische Kirche, in der John Wesley Pfarrer war,
trug in Amerika den Namen ,,Episcopal Church®.
Als die amerikanischen Kolonien von England
politisch unabhingig wurden und damit auch die
staatskirchliche Aufsicht des anglikanischen Bi-
schofs von London zu Ende war, mufite sich
zwangsldufig in Amerika erstmals eine autono-
me methodistische Kirche bilden.' Sie trug den
Namen ,,Methodist Episcopal Church®, also sinn-
gemil libersetzt: ,,Methodistisch orientierte Angli-
kanische Kirche®. Freilich hat sie im Laufe der
Geschichte eine eigenstidndige theologische Tra-
dition entwickelt, aber die ging in eine ganz an-
dere Richtung als bei den Dissenter-Kirchen und
den Kongregationalisten.

Darum finden Methodisten ihren ekklesiolo-
gischen Ansatz auch kaum unter den Typologien
in dem vorgelegten DOSTA-Dokument wieder.

3.2 ,,Die Freikirchen* — einheitliche
wfreikirchliche Gesichtspunkte*?

Erfolgte unter der Uberschrift ,,Das reformato-
rische Verstindnis* eine historisch orientierte
Engfithrung, so tritt unter dem Hinweis ,,frei-
kirchliche Gesichtspunkte® eine Summierung
von bisher in der Studie nicht erfafiten Kirchen
zutage.'® Es ist zu fragen, ob es nicht gerade in
einer auf Zukunft hin ausgerichteten, dkume-
nisch erarbeiteten theologischen Studie ange-
messen gewesen wire, wenigstens die kongre-

13 Es handelt sich um die 39 Glaubensartikel, die unter dem Einfluf der iiberwiegend lutherischen Theologen im 16. Jahrhun-
dert in England in Anlehnung an verschiedene Bekenntnisse aus Deutschland formuliert wurden (vgl. dazu: K. H.Voigt,
Okumenische Wirkungen der Wittenberger Reformation in den angelséichsichen Léndern, in: MITTEILUNGEN der Studien-
gemeinschaft fiir Geschichte der Ev.-meth, Kirche, 2/1989, S. 4-34) und die ,,Homilien“ (Lehrpredigten) aus der Reformati-

onszeit.

“ K. H. Voigt, Kirchenbildung fiir seelsorgerliche Notstandsgebiete, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts

1984, S. 21f.

** Leider sind sie nicht mit ihren offiziellen Namen aufgefiihrt.
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gationalistische und die methodistische Traditi-
on jeweils in ihrer Typologie zu erfassen.

Ich will diese Frage begriinden, indem ich
zundchst auf einige gravierende Unterschiede im
Umfeld der Ekklesiologie eingehe, die nicht ohne
Auswirkung auf die konkrete Gestalt der Kir-
che bleiben. Danach nehme ich Stellung zu ein-
zelnen Passagen der Studie selbst.

3.2.1 Grundpositionen in den Freikirchen
Sicher gibt es unter den sog. Freikirchen einen
theologischen Grundkonsens in Fragen der So-
teriologie. Aber bei aller Nahe im Verstindnis
der Glaubensbegriindung im Zusammenhang mit
der Mission der Kirche und bei einer aus dem
Verstdndnis der Soteriologie heraus entwickel-
ten Verbindung von personlichem Glauben und
der Gliedschaft in der Kirche (Ev.-methodisti-
sche Kirche), bzw. der Gemeinde (Bund Ev.-
Freikirchlicher Gemeinden und Bund Freier
evangelischen Gemeinden) sind doch hinsicht-
lich des ekklesiologischen Selbstverstindnisses
und infolgedessen in der Struktur der Kirche
(EmK) bzw. des Bundes von Gemeinden (BEFG
und BFeG) erhebliche Unterschiede auszuma-
chen, die man nicht ungestraft harmonisieren
darf, sofern es zu verantworteten dkumenischen
Schritten kommen soll.

3.2.2 Weltweite Kirche — autonome Ortsgemeinde
Innerhalb der methodistischen Kirche gibt es die
verpflichtende Gemeinschaft in weltweiter Ver-
bundenheit, die formal ausgedriickt ist in einer
weltweit giiltigen theologischen Kirchenverfas-
sung und in der Entsendung von Delegierten an
die gesamtkirchlichen Generalkonferenzen. Die-
se Generalkonferenz ist mit der Vollmacht aus-
gestattet, Verfassungsdnderungen zu beraten und
so einzuleiten, daB es zu einer gesamtkirchlichen
Abstimmung kommen kann, Daran sind alle Pas-
toren und alle Gemeindebezirke (durch ihre ge-
wiihlten Laiendelegierten) in der ganzen Welt
beteiligt. Hier driickt sich der Kirchentypus des
konziliaren Prinzips mit einem ,,Generalkonzil*
aus, an dem sich nicht etwa die Delegierten ver-
schiedener autonomer Regionalkirchen treffen
(wie etwa beim Lutherischen Weltbund), son-
dern die Vertreter einer Kirche. Die Verfassung
ist fiir alle Teile der United Methodist Church
(in den deutschsprachigen Léndern: EmK) in der
ganzen Welt verbindlich. Dagegen ist unter den

freikirchlichen Kongregationalisten (BEFG und
BFeG) der Independentismus mit der Autono-
mie der Ortsgemeinde ein ganz wesentlicher
Ausdruck ihres theologischen Selbstverstindnis-
ses. Konsequenterweise wird hier auf den Be-
griff , Kirche* als Ausdruck fiir die Gesamtheit
der Gemeinden verzichtet und von einem ,,Bund*
autonomer Gemeinden gesprochen (Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden und Bund
Freier evangelischer Gemeinden).

3.2.3 Zur Taufpraxis
Daneben nenne ich methodistischerseits die auch
in den Lima-Texten gewiinschte Taufpraxis ei-
ner verantwortungsvollen, unwiederholbaren
Kindertaufe, sofern die Eltern oder Erziehungs-
berechtigten bereit sind, ,,in und mit der Kirche
ihre Kinder im christlichen Glauben zu erzie-
hen* (Lima-Text 11) und die Moglichkeit der
Glaubenstaufe; ganz im Sinne der freien Gewis-
sensentscheidung der jeweils Verantwortlichen.
Dagegen haben die independentistischen Frei-
kirchen in der Regel wenigstens die Neigung,
nur Gldubige zu taufen und nur die an Gliubi-
gen vollzogenen Taufen anzuerkennen. Ich weil3,
daf} es in dieser Frage unterschiedliche Akzente
unter den Gemeinden der genannten Freikirchen
gibt, manchmal sogar innerhalb einzelner ,,Ge-
meindebiinde®. Darum kann ich hier nur die
Grundtendenz im Vergleich zur methodistischen
Praxis ansprechen.

3.2.4 Zum Verstéindnis des ,, Amtes “

Ein weiterer fiir manche gravierender Unter-
schied in den Freikirchen ist das Verstindnis des
»~Amtes”. Auch wenn das Verstindnis des me-
thodistischen Bischofsamtes nicht mit dem lu-
therischen vergleichbar ist, bleibt doch eine un-
terschiedliche Leitungsstruktur zwischen der
methodistischen Kirche und der Praxis in den
Gemeindebiinden, die ihre Grundlagen in der
gemeinsamen, verbindlichen ,,Lehre, Verfassung
und Ordnung* hat.

4. Anmerkungen zum Text der
DOSTA-Studie

4.1 Kirche oder Freikirche? ‘
Der Text beginnt: ,,Die Freikirchen'® fiihren ihre Be-
zeichnung wegen zweier Kennzeichen ... (S. 28).

' Es wire wiinschenswert gewesen, an dieser Stelle die offiziellen Bezeichnungen der gemeinten Kirchen einzufiihren, damit

der Leser weill, von wem hier konkret die Rede ist.
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Die EmK fiihrt die Bezeichnung ,,Kirche* und
hat noch 1968 aus theologischen Griinden nach
grundsétzlicher Diskussion bewult darauf ver-
zichtet, den heute mehr soziologischen Begriff
,Freikirche* in den Kirchennamen aufzunehmen.
Der Begriff , Freikirche* korrespondiert mit dem
Begriff,,Staatskirche® und hat darum in Deutsch-
land mit dem Ende des Staatskirchentums und
seit dem Beginn der Weimarer Republik seine
urspriingliche Bedeutung verloren.

Die im Text vorgenommene Interpretation des
Begriffs , Freikirche u. a. durch die Formulie-
rung ,,... frei von staatlicher Bevormundung oder
anderen Abhingigkeiten®, ,,Betonung der Frei-
willigkeit* und ,, Verpflichtung zu aktiver Betei-
ligung und Mitwirkung* scheint mir vom An-
satz her nicht ausschlielich freikirchlich zu sein.
Damit ergibt sich die Frage, ob diese Formulie-
rungen okumenisch angemessen sind und ob sie
nicht schlicht aussagen, wie Kirche sich versteht.

4.2 Gemeindebildung ohne Kirchengriindung?
Im Text heif3t es: ,,Wie die reformatorischen Kir-
chen gilt auch fiir die Freikirchen, daf sie keine
‘neuen’ Kirchen griinden wollten ...* (S. 28).

4.2.1 Freikirchen nicht reformatorisch?

Hier wird wieder, wie schon dargelegt, unange-
messen zwischen , Freikirchen” und ,reforma-
torischen Kirchen* unterschieden.

4.2.2 Keine neue Gemeinde- bzw. Kirchenbildung?
Ferner mufl die Frage gestellt werden, ob die
pauschale Feststellung, keine neuen Kirchen
griinden zu wollen, historisch korrekt ist; we-
nigstens bediirfte sie der Interpretation.

Ich bejahe diesen Satz fiir die EmK, die am
geduldigsten in ihrem wesleyanischen Zweig in
Wiirttemberg vierzig Jahre lang versucht hat, als
innerlandeskirchliche Gemeinschaft zu leben
und zu arbeiten. Aber ich vermute,-daB andere
Freikirchen ihre eigene Geschichte anders inter-
pretieren, als das Dokument es tut. Die Taufe
der Baptisten und die geschlossene Abendmahls-
feier der Freien ev. Gemeinden, die dem Ziel der
reinen Gemeinde gewissensméiflige Prioritdt ge-
geben haben, muften sich von Anfang an iiber
die Notwendigkeit, im staatskirchlichen Umfeld
»heue Gemeinden® zu bilden, im Klaren sein.

4.2.3 , Freikirche im Gegeniiber?

Ich finde es aus EmK-Perspektive sehr ungliick-
lich formuliert, daB der Text den Anschein er-
weckt, als wiirden die Freikirchen sich aus dem
Gegeniiber zu den etablierten Kirchen definie-
ren. Sie betonen theologische Aspekte, heifdt es
im Text, ,,die man andernorts vermifite* (S. 28)
und nun ,,im Gegeniiber zu einem ‘konstanti-
nischen’ Bild von Kirche und Gesellschaft* ver-
wirklichen wollte (S. 28). DaB die genannten
Felder ,,Kirchenzucht®, ,,Heiligung®, ,,Geistaus-
gieBung” — tibrigens unterschiedlich in den ein-
zelnen Freikirchen gewichtet — eine Rolle spie-
len, hat seinen Grund — gut reformatorisch — in
der Heiligen Schrift, aber nicht, weil andere Kir-
chen die Tagesordnung in den sog. Freikirchen
bestimmen. Ein wenig liberspitzt formuliert kann
der Abschnitt den Eindruck erwecken (beson-
ders in Verbindung mit der Uberschrift ,Frei-
kirchliche Gesichtspunkte), es handle sich bei
den Freikirchenum eine Art,,Ergdnzungskirchen®,
die aus den Defiziten anderer leben.

4.2.4 Zum Bekenntnisgut

Im Blick auf das Bekenntnisgut wird unter den
»freikirchlichen Gesichtspunkten festgestellt,
,»-.. daB der kirchlichen Tradition gegeniiber gro-
Be Freiheit herrscht®. Diese Feststellung veran-
laf3t mich, fiir die methodistische Kirche festzu-
stellen, daB3 es eine verbindliche ,,Lehre, Verfas-
sung und Ordnung™ gibt, in der die historische
Kontinuitdt mit der allgemeinen christlichen Kir-
che ausgedriickt ist, einerseits durch die aus der
reformatorischen Tradition stammenden ,,Glau-
bensartikel*,'” andererseits durch das Apostoli-
sche sowie das Nizédnische Glaubensbekenntnis,
die beide fiir den gottesdienstlichen Gebrauch
in der Agende gedruckt worden sind.'®

4.2.5 Ortsgemeinde und allgemeine christliche
Kirche
»Die wahre Kirche ist in jeder Ortsgemeinde
verwirklicht, ohne da} damit der Blick auf die
universale oder katholische Kirche verloren gin-
ge* (S. 29). Fiir methodistische Ekklesiologie
ist das eine zu schwache Formulierung. Sie er-
weckt den Eindruck, als konne man sozusagen
von auflen auf die universale Kirche blicken.
Die methodistische Kirche hat sich, wie oben

1 Zuletzt in: Lehre, Verfassung und Ordnung der Evangelisch-methodistischen Kirche, 1993, S. 42ff.
' Zuletzt 1991 in: Agende der Evangelisch-methodistischen Kirche, 1991, S. 147f. und in: Feiern und bekennen, Ordnungen —

Gebete — Bekenntnisse, 1994, Nr. 26 und 27.
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gezeigt, von Anfang an nicht abgrenzend als
»Konfession®, sondern integriert als ,,DeNomi-
nation” im Sinne einer Teilkirche innerhalb der
einen Kirche Jesu Christi mit und neben ande-
ren Teilkirchen verstanden. In der Verfassung der
EmK beginnt Artikel 4 mit der Feststellung: ,,Die
EmK ist ein Teil der allgemeinen Kirche, die in
Christus ein Leib ist ...

4.2.6 Zusammenfassung

Die Anmerkungen zu den ,,Freikirchlichen Ge-
sichtspunkten® haben nachweisen wollen, daB3
es gerade unter der ekklesiologischen Themen-
stellung notwendig ist, die als ,,Freikirchen* be-
zeichneten Kirchen und Gemeindebiinde diffe-
renziert zu behandeln, wie das schon 1927/28
geschah. Die allgemein iibliche Zusammenfas-
sung der sog. Freikirchen als ein Block mag in
mancher Hinsicht wegen der ungeheuren Gro-
Benunterschiede im Sinne der Unterscheidung
von sog. GroBkirchen und kleinen Minderheiten-
kirchen hilfreich erscheinen, in der theologischen
Diskussion kann diese Strukturierung mehr Ver-
wirrung ausldsen als sie Klarheit zu schaffen
vermag. Das Modell der weltweiten 6kumeni-
schen Bewegung, in der grofle und reiche Lan-
deskirchen mit kleinen und teilweise sehr armen
Minderheitenkirchen partnerschaftlich zusam-
menarbeiten, wird sicher auch Riickwirkungen
nach Deutschland nach sich ziehen.

Eine Nachbemerkung zum
Verstédndnis der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen (VEF)

Moglicherweise hat eine Fehlinterpretation der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen zur Fest-
legung der Struktur beigetragen. Darum kdnnen
hier einige kurze Hinweise zu ihrer Geschichte
hilfreich sein.

1. Die VEF ist der erste dkumenische Zusam-
menschlufl in Deutschland, in dem seit 1926
zunichst vier autonome Kirchen eine verbindli-

che Arbeitsgemeinschaft eingegangen sind.

2. Der Zusammenschlul} zu einer Arbeitsgemein-
schaft (es handelte sich nicht um eine ‘Vereini-
gung’ im Verstindnis einer Union) erfolgte nicht
im Sinne einer theologischen Koalition, sondern
iiberwiegend aus gemeinsamen kirchenpoliti-
schen Griinden von diskriminierten Minderhei-
tenkirchen.

3. Konkrete gemeinsame Anliegen, die zur Bil-
dung der VEF fiihrten:

3.1 Im Vorfeld und wihrend des Ersten Welt-
krieges gegenseitige Unterstiitzung in der Ab-
wehr des Vorwurfs, als ,,angelséchsisches Ge-
wichs” mit dem ,,feindlichen Ausland* gegen
deutsche Interessen zu stehen (Bund Freikirch-
licher Prediger in Berlin als Vorldufer der VEF).

3.2 1925 wurde es notwendig, gegeniiber dem
Deutschen Evangelischen Kirchenausschuf3 in
gemeinsamer Vertretung Pldtze zur Teilnahme
an der Stockholmer Konferenz fiir ,,Praktisches
Christentum® zu erlangen, die vom internatio-
nalen Vorbereitungskomitee alle an die Deutsche
Evangelische Kirche (DEK) gegeben waren.'?

3.3 Ebenfalls zur Weimarer Zeit muBten die Frei-
kirchen die Anerkennung als ,,bekenntnisver-
wandte Kirchen* von der DEK erreichen, damit
die Kinder freikirchlicher Eltern am Religions-
unterricht in den o6ffentlichen Schulen teilneh-
men durften und damit die Verstorbenen aus den
Freikirchen endlich auch auf Friedhofen bestat-
tet werden konnten, die in kirchlichem Besitz
waren.

3.4 Dem Staat gegeniiber mufite eine gemeinsa-
me Vertretung freikirchlicher Interessen die Ver-
leihung der Korperschaftsrechte begriinden und
durchsetzen, teilweise gegen landeskirchliche
Stellungnahmen.

Die Bildung der VEF im Jahre 1926 — ausgeldst
durch die 6kumenische Bethesda-Konferenz 1922
in Kopenhagen — erfolgte also nicht im Sinne
einer theologischen Konsensbildung, sondern sie
geschah durchaus im Sinne einer ,,verséhnten
Verschiedenheit®, damals als kirchenpolitisches
Zweckbiindnis in gegenseitigem Respekt der
jeweils eigenen theologischen Positionen.

? Zur Skumenischen Position der ,,Deutschen Evangelischen Kirche®, vgl.: Karl Heinz Voigt, Ein 6kumenischer Deutscher Evan-
gelischer Kirchenbund? - 75 Jahre nach Dresden 1919, in: ders., Leuenberg zwischen Budapest und Wien, epd-Dokumentation

Nr. 15/94, 8. 11-20.
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Heute steht die VEF — auch um Mifverstdndnis-
sen vorzubeugen — vor der Aufgabe, ihr Selbst-
verstindnis neu zu definieren, nachdem in den
letzten Jahren die Zahl der Mitglieder und Gast-
mitglieder deutlich gestiegen ist.

4. Daraus ergibt sich die Konsequenz, daf} es
kaum moglich und sinnvoll ist, ,,die Freikirchen*
als theologischen Block zu sehen und zu erfas-
sen. Gerade in theologischen Fragestellungen ist
es notwendig, differenziert die Positionen der
einzelnen autonomen Kirchen zu kennen, um ei-
nen echten theologischen Dialog zu ermdglichen,
der zu 6kumenischen Schritten fiihren kann.

Karl Heinz Voigt
Hardenbergstralle 15
24105 Kiel

Kirchen in
Gemeinschaft? —
Wachsende Gemeinschaft
aller Glaubenden!

Anmerkungen aus dem Bund
Freier evangelischer Gemeinden
zu einer okumenischen Studie zu
Fragen der Ekklesiologie'

Gerhard Horster zum 60. Geburtstag
am 22. November 1994 gewidmet.

1. Vorbemerkungen

1.1 Die Frage nach der Kirche — eine Schliis-
selfrage

DaB sich der Deutsche Okumenische Studienaus-
schuf (DOSTA) als theologische Arbeitsgruppe
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) eingehend mit ekklesiolo-
gischen Fragen beschiftigt hat, muB auf das leb-
hafte und dankbare Interesse der Freikirchen sto-
Ben, denn die Frage nach der rechten Gestalt der
Kirche hat fiir sie seit jeher einen hohen Rang.
Die nun vorliegende Studie scheint geeignet, ein
Gesprach mit moglichst vielen Teilnehmern aus
unterschiedlichen Kirchen zu erdffnen. Auch
wenn der zwischenkirchliche Dialog eine Viel-
zahl weiterer Themen zu behandeln hat, wird er
doch die ekklesiologischen Grundfragen stén-
dig mitbedenken miissen, wenn er nicht der Ge-
fahr einer Selbsttduschung erliegen will. Es muf}
deutlich werden, aus welchem Verstindnis von
Kirche bzw. Gemeinde heraus jeweils argumen-
tiert wird. Nur dann kann der Versuch gegenseiti-
gen Verstehens verheilungsvoll sein. Diesem
Anliegen versucht die Studie Rechnung zu tra-
gen.?

1.2 Ja zur Einheit

Wenn sich die DOSTA-Studie als Beitrag zur
Uberwindung kirchlicher Trennungen versteht,
so verfolgt sie damit ein Anliegen, das den Frei-

! P. Neuner/D. Ritschl (Hg.): Kirchen in Gemeinschaft —
Gemeinschaft der Kirche. Studie des DOSTA zu Fragen der
Ekklesiologie. Frankfurt a. M. 1993 (= Neuner/Ritschl: Kir-
chen...).

2 Vgl. P. Neuner/D. Ritschl: Kirchen..., S. 8-10,

15



