Heute steht die VEF — auch um Mifverstdndnis-
sen vorzubeugen — vor der Aufgabe, ihr Selbst-
verstindnis neu zu definieren, nachdem in den
letzten Jahren die Zahl der Mitglieder und Gast-
mitglieder deutlich gestiegen ist.

4. Daraus ergibt sich die Konsequenz, daf} es
kaum moglich und sinnvoll ist, ,,die Freikirchen*
als theologischen Block zu sehen und zu erfas-
sen. Gerade in theologischen Fragestellungen ist
es notwendig, differenziert die Positionen der
einzelnen autonomen Kirchen zu kennen, um ei-
nen echten theologischen Dialog zu ermdglichen,
der zu 6kumenischen Schritten fiihren kann.

Karl Heinz Voigt
Hardenbergstralle 15
24105 Kiel

Kirchen in
Gemeinschaft? —
Wachsende Gemeinschaft
aller Glaubenden!

Anmerkungen aus dem Bund
Freier evangelischer Gemeinden
zu einer okumenischen Studie zu
Fragen der Ekklesiologie'

Gerhard Horster zum 60. Geburtstag
am 22. November 1994 gewidmet.

1. Vorbemerkungen

1.1 Die Frage nach der Kirche — eine Schliis-
selfrage

DaB sich der Deutsche Okumenische Studienaus-
schuf (DOSTA) als theologische Arbeitsgruppe
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) eingehend mit ekklesiolo-
gischen Fragen beschiftigt hat, muB auf das leb-
hafte und dankbare Interesse der Freikirchen sto-
Ben, denn die Frage nach der rechten Gestalt der
Kirche hat fiir sie seit jeher einen hohen Rang.
Die nun vorliegende Studie scheint geeignet, ein
Gesprach mit moglichst vielen Teilnehmern aus
unterschiedlichen Kirchen zu erdffnen. Auch
wenn der zwischenkirchliche Dialog eine Viel-
zahl weiterer Themen zu behandeln hat, wird er
doch die ekklesiologischen Grundfragen stén-
dig mitbedenken miissen, wenn er nicht der Ge-
fahr einer Selbsttduschung erliegen will. Es muf}
deutlich werden, aus welchem Verstindnis von
Kirche bzw. Gemeinde heraus jeweils argumen-
tiert wird. Nur dann kann der Versuch gegenseiti-
gen Verstehens verheilungsvoll sein. Diesem
Anliegen versucht die Studie Rechnung zu tra-
gen.?

1.2 Ja zur Einheit

Wenn sich die DOSTA-Studie als Beitrag zur
Uberwindung kirchlicher Trennungen versteht,
so verfolgt sie damit ein Anliegen, das den Frei-

! P. Neuner/D. Ritschl (Hg.): Kirchen in Gemeinschaft —
Gemeinschaft der Kirche. Studie des DOSTA zu Fragen der
Ekklesiologie. Frankfurt a. M. 1993 (= Neuner/Ritschl: Kir-
chen...).

2 Vgl. P. Neuner/D. Ritschl: Kirchen..., S. 8-10,
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en evangelischen Gemeinden seit ihrem Beste-
hen vertraut ist, auch wenn dies fiir Auensteh-
ende nicht immer erkennbar war. Die Verfassung
des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in
Deutschland von 1976 stellt in Art. 4 die Be-
deutung der Einheit deutlich heraus: ,,Die Bun-
desgemeinschaft trigt als Teil der weltweiten
Christusgemeinde zu deren Einheit im biblischen
Sinne bei.*® Dieses Selbstverstiandnis stimmt mit
dem Anliegen der Viter iiberein, die bereits im
Griindungsprotokoll des Bundes von 1874 dem
Eindruck wehren wollten, als ginge es ihnen um
Spaltung des Volkes Gottes: ,,Lasset es uns als
besondere Aufgabe ansehen, dafl wir [...] das
Band mit den Briidern in der Landeskirche um
der gemeinsamen Hoffnung willen aufrecht er-
halten.* Was damals exemplarisch im Blick auf
die Briider der Landeskirche formuliert wurde,
galt sinngemél fiir das Verhiltnis zu den Brii-
dern und Schwestern aller Kirchen. Man war
entschlossen, ,,dafl man die Angelegenheiten des
Reiches Gottes nicht hinter die der dufleren wie
der freien Kirche zuriicksetzen moge, und dafiir
sorgen, daf nicht ein sektiererischer, unevan-
gelischer Geist aufkomme*.* Diese Erklarung in
der Geburtsstunde des Bundes Freier evangeli-
scher Gemeinden schloB eine Gleichsetzung von
Reich Gottes und ,,duflerer wie ,,freier Kirche
aus und unterschied die beiden letzteren von der
wahren Kirche, welche, obgleich sichtbar exi-
stierend, in thren Grenzen letzten Endes doch
nur Gott selbst bekannt ist. Die Griindungsviter
des Bundes verband der Wille, Gemeinde nach
neutestamentlichem Vorbild zu gestalten und
diese Gestalt zugleich den nur mit allen Glau-
benden gemeinsam anzustrebenden Zielen des
Reiches Gottes unterzuordnen. Dieser Wille zur
Einheit ist im Laufe der Geschichte des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden unterschiedlich
stark gewesen,® leider scheint er bisweilen auch
allzuweit in den Hintergrund getreten zu sein.

In jeder Generation wird es neu darum gehen
miissen, den einmal erkldrten Willen zur Ein-
heit aus der Heiligen Schrift zu begriinden und
einem bequemen Riickzug in die Selbstgeniig-
samkeit durch die Praxis gelebter Einheit zu
wehren.

1.3 Ein Konsenstext?

Die DOSTA-Studie beriicksichtigt ein breites
Spektrum ekklesiologischer Konzeptionen. R6-
misch-katholische und griechisch-orthodoxe
Theologen kommen ebenso zu Wort wie evan-
gelische verschiedenster Pragung. Im Rahmen
dieses Beitrags ist es nicht moglich, aufjede die-
ser Positionen gebiihrend einzugehen. Das Haupt-
augenmerk soll vielmehr den Grundlinien des
von den Mitgliedern des DOSTA gemeinsam
verantworteten Teils der Studie ,,Kirchen in Ge-
meinschaft*’ (bes. S. 8-20. 26-30) sowie dem
unter der Rubrik , Konfessionstypologien® ein-
geordneten Aufsatz von E. Geldbach: ,,Uberle-
gungen zu ekklesiologischen Aspekten in den
Freikirchen (S. 134-147) gelten. Dem Beitrag
»Kirchen in Gemeinschaft kommt besondere
Bedeutung zu, weil er den Versuch darstellt, trotz
niichterner Anerkennung fortbestehender Differ-
enzen zwischen den im DOSTA vertretenen (!)?
Kirchen die Ubereinstimmung in ekklesiologi-
schen Grundfragen zu formulieren. Es wird zu
fragen sein, inwieweit der Bund Freier evange-
lischer Gemeinden sich diesen Konsenstext zu
eigen machen kann oder ihm zu widersprechen
hat.” Als eine der klassischen deutschen Freikir-
chen bewegt uns besonders auch die Frage, ob
wir uns in dem unter dem Abschnitt ,,Freikirch-
liche Gesichtspunkte*!° sowie dem o.g. Aufsatz
von Geldbach wiederfinden kdnnen, auch wenn
sich diese Texte ausdriicklich nur als Typologie
und nicht als umfassende Charakterisierung der
Freikirchen verstehen.!!

E. W. Erdlenbruch/H.-A., Ritter: Freie evangelische Gemeinden. Witten, *1990, S. 57.
100 Jahre Bund Freier evangelischer Gemeinden. Griindungsprotokoll (Faksimile), Witten 1974, S. 9.

3
4
3 Ebd.
L]

Vgl. H. Lenhard: Studien zur Entwicklung der Ekklesiologie in den Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland. Diss.

Bonn 1976, Bielefeld 1977, passim.

7 Leider bezeichnet die Formulierung ,,Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie* sowohl den Untertitel des Buches als

auch des Hauptartikels.

# Der Bund Freier evangelischer Gemeinden ist im DOSTA nicht vertreten.
? An dieser Stelle ist anzumerken, dafi sich der Verfasser dieses Beitrags nicht als Sprecher seiner Freikirche versteht, sondern

lediglich seine personliche Meinung wiedergibt.
108. 29-30.

"' Vgl. das Vorwort der Hg. S. 6 sowie S. 38 Anm. 21. Als methodisch problematisch und nicht sachgemi erscheint die Abhand-
lung der Freikirchen gleichsam als eine gemeinsame Konfession neben der romisch-katholischen, der altkatholischen, den

orthodoxen und reformatorischen Kirchen.
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2. Biblische Orientierung

Die biblische Grundlegung der Studie sieht den
Ursprung der Kirche ,,in der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu, in seinem Kreuz und seiner Aufer-
stehung*“?, Auch die gegenwirtige Kirche Jesu
Christi wird durch seinen Geist erbaut. Also nicht
irgendein menschliches Wiinschen und Handeln,
sondern Gottes eigene Tat im Christus-Gesche-
hen und in seinem Geist begriindet und erhilt
die Kirche. Die Hervorhebung dieser biblischen
Wabhrheit sollte auch von den kongregationa-
listisch geprigten Freikirchen anerkannt werden,
weil unsere Frommigkeit manchmal dazu neigt,
den Grund der Kirche in der Kraft der frommen
Individuen zum ZusammenschluB oder in einem
Gemeinschaftsgefiihl zu sehen. Der Studie ist
auch darin zuzustimmen, daf} sie die Einheit der
Kirche primir als Gottes Werk versteht und die-
sem alle von menschlicher Seite her maglichen
und notwendigen Schritte zur Einheit unterord-
net.”* Aus der Sicht Freier evangelischer Ge-
meinden ist es beachtlich, dafl die Studie hin-
sichtlich der ntl. Verwendung des Begriffs ,,Volk
Gottes* feststellt: ,,Eine Unterscheidung oder gar
Trennung von Herrschenden und Beherrschten,
[...] Priestern und Volk, also von denen, die das
Sagen haben, und den ‘Laien’ 146t sich vom ntl.
Begriff /laos her nicht begriinden und legitimie-
ren (vgl. 1.Petr 2, 9).“'* In der weiteren Darstel-
lung wird jedoch iiberdeutlich, daB in dieser
Hinsicht der entscheidende Durchbruch in den
Kirchen aufs Ganze gesehen noch aussteht. Die
dringend notwendigen Konsequenzen aus dem
biblischen Befund sind noch nicht gezogen wor-
den.'® Dies aber wire fiir eine 6kumenische Ek-
klesiologie von grofiter Bedeutung. Der Geist
Gottes leitet seine Gemeinde, indem er Men-
schen mit unterschiedlichen Charismen, auch
solchen der Leitung und Lehre, begabt. Solange
jedoch faktisch an einer qualitativen Unterschei-
dung zwischen Geistlichen und Laien festgehal-
ten wird, kann es weder in der Ortsgemeinde
noch in einem regionalen Kirchenbund geschwei-
ge denn in der Universalkirche'® zu geistlicher

A 2.0,8.10.
BA a0,S. 36

Einheit kommen. Der Geist Gottes selbst strei-
tet gegen eine unter ungeistlichen Voraussetzun-
gen angestrebte Einheit, sie wére nur eine Schein-
Einheit.

Mit biblischem Recht wendet sich die Studie
sowohl gegen eine hierarchische Weltkirchen-
struktur wie auch dagegen, daB sich die Orts-
kirchen voneinander isolieren, denn ,,Ortskirche
ist kein Unterbezirk der Universalkirche, die
Universalkirche ist kein nachtriglicher Zusam-
menschlufl von Ortskirchen*.!” Letzteres stellt
eine berechtigte Anfrage an das Selbstverstiand-
nis Freier evangelischer Gemeinden dar. Wenn
sich jedoch Koinonia zwischen den Ortskirchen
ereignen soll, kann sie nicht von einem hierarchi-
schen Amt oder Gremium beschlossen, sie muf}
von den Glaubenden, den Geistbegabten, ge-
meinsam gewollt werden. Dies verweist aber auf
die Grundsatzfrage, ob bereits alle Getauften als
Christen anzusprechen sind (bzw. wie die Taufe
zu verstehen ist) oder nur solche, die durch geist-
gewirkte Umkehr zu Glaubenden geworden sind
und fortan unter der Herrschaft Christi leben
wollen.

3. Freikirchen als
»loyale Opposition™?

E. Geldbach ridumt in seinen ,,Uberlegungen zu
ekklesiologischen Aspekten in den Freikirchen*
ein, daB es ,,nicht die freikirchliche Ekklesio-
logie** gibt. Was er beschreiben will, sind ,,eini-
ge verbindende Charakteristika“.'® Fiir die Frei-
en evangelischen Gemeinden ist Geldbachs Be-
obachtung sicher zutreffend, daB in ihnen ein
»ausgeprigtes BewuBtsein® fur die Gegensitze
zwischen Gemeinde und Welt, Gliaubigen und
Ungldubigen vorhanden ist."”” Was aber heif3t das?
Dieser Sachverhalt weist auf die herausragende
Bedeutung der ekklesiologischen Frage in un-
seren Gemeinden hin. Dem scheint Geldbach
jedoch nicht Rechnung zu tragen, wenn er sagt:
,Fur die Freikirchen insgesamt ist nicht die Kir-

“A. a 0, 8. 15. Im folgenden markiert die Studie den uneigentlichen Gebrauch des Begriffs ,,Laie* mit Anfiilhrungszeichen.

¥WVglz B.a.a 0.,S. 171,

' Der Begriff meint nicht eine hierarchisch strukturierte Weltkirche wie die rémisch- katholische, sondern die faktisch existierende
weltweite Kirche Jesu Christi. Vgl. auch W. Huber: Kirche, Stuttgart 1979, S. 44 {f.

"A.2.0,8.19.
®A. 20,8 134,
BA 20,8 134f
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che das Thema, sondern die Soteriologie und
damit die Christologie.**® Zweifelsohne genie-
Ben Soteriologie und Christologie in der Verkiin-
digung der Freien evangelischen Gemeinden —
wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung —
Prioritdt. Damit ist jedoch die Ekklesiologie aufs
engste verkniipft. Wer das in Jesus Christus ge-
schehene Heil im Glauben annimmt, der — und
nur der — wird der Gemeinde ,,hinzugetan®. Pri-
mires Subjekt dieses Geschehens ist Gott, sekun-
déres Subjekt die aufnehmende Gemeinde. Mit
diesem Verstandnis meinen wir jenem biblischen
Befund zu entsprechen, den K. Kertelge in sei-
nem Referat” im Blick auf die paulinische Ek-
klesiologie treffend mit den Sitzen wiedergibt:
.Kirche ist die Gemeinschaft der an Christus
Glaubenden®, und: ,.Kirche ist zutiefst missio-
narische Kirche, nicht eine sich selbst gentigen-
de Gemeinschaft, sondern auf dem Weg zu den
Menschen [...] und damit in die Welt, ohne sich
jedoch dieser Welt gleichférmig zu machen.*
Die Betonung der Kirche als Gemeinschaft der
Glaubenden ist nichts anderes als die Konse-
quenz aus dem reformatorischen Gedanken der
Rechtfertigung ,,sola fide*.* Deshalb verstanden
sich die Griindungsviter der Freien evangeli-
schen Gemeinden aus gutem Grund in reforma-
torischer Tradition. Zur Griindung der ersten
Freien evangelischen Gemeinden auf deutschem
Boden kam es aber, weil ihnen die mangelnde
ekklesiologische Konsequenz der (reformierten)
Landeskirche echte Gewissensnot bereitete. Sie
konnten das vorfindliche corpus permixtum der
Volkskirche als solches nicht als neutestament-
liche Ekklesia begreifen. Fiir sie war Kirche zwar
grundsitzlich Kirche von Siindern, aber ebenso
grundsitzlich Kirche von an Christus glauben-
den Siindern. Dies schien ihnen in der Landes-
kirche aufgrund deren mangelhafter Aufnahme-
und Kirchenzuchtpraxis nicht gegeben zu sein.
Dieses Verstindnis von Kirche bzw. Gemeinde
hat sich in Freien evangelischen Gemeinden bis

heute im wesentlichen durchgehalten. Auf Grund
des geschilderten Sachverhaltes kann aus der
Sicht Freier evangelischer Gemeinden die von
Geldbach vorgenommene Charakterisierung der
Freikirchen als ,,loyale Opposition“* nicht fiir
zutreffend erachtet werden. Der von ihm aus der
Geschichte des englischen Parlamentarismus
iibernommene Begriff wiirde bedeuten: So wie
eine parlamentarische Opposition um ihrer Loya-
litdt zum Staatswesen willen die Regierungs-
partei als solche anerkennt, so erkennen die Frei-
kirchen um ihrer Loyalitit zur Universalkirche
(bzw. zum Reich Christi auf Erden) willen die
Landes-, Volkskirchen usw. als legitime bibli-
sche Gestalt von Kirche an. Davon kann jedoch
aus unserer Sicht schlechterdings nicht die Rede
sein, wenn wir nicht in einen unertriglichen
Selbstwiderspruch geraten wollen. Wire das cor-
pus einer Landeskirche als neutestamentliche
Ekklesia zu verstehen, so wiire es wohl kaum
zur Griindung einer von dieser getrennten Frei-
en evangelischen Gemeinde gekommen. Um die
Problematik zu prézisieren: Die Freien evange-
lischen Gemeinden haben seit jeher auch inner-
halb der Landeskirchen und &hnlicher Gebilde
echte neutestamentliche Ekklesia gesehen, weil
sie in ihnen Glaubenden begegnet sind. Die
strukturbedingte faktische Gleichberechtigung
von Glaubenden und Nichtglaubenden in der
Landeskirche hat sie jedoch daran gehindert,
solche Gebilde als biblische Gestalt von Kirche
zu verstehen. Der Begriff der ,.loyalen Opposi-
tion* als Beschreibung freikirchlichen Selbstver-
stdndnisses mufl damit zumindest aus der Sicht
einer der klassischen Freikirchen als untauglich
angesehen werden.

Das Gesagte konnte flir volkskirchliche Oh-
ren so klingen, als seien Freikirchen nun doch
fiir ihre eigene Unvollkommenheit blind. Es ist
uns jedoch sehr bewuBt, daB es in diesem Aon
die ,reine Gemeinde* nicht geben wird, auch
nicht in der Gestalt einer Freikirche. Es gehort

* A.a.0,8. 134, Anders dagegen S. 142: ,,... das ganz besondere Interesse der Freikirchen richtet sich auf die Gestalt der Kirche.

M A 2.0,8. 55

* Vgl.W. Loser im selben Band S. 121:,,Nur wenn die Vermittlung von Rechtfertigungslehre und Kirchenlehre gelingt, kommt es
zu einer tieferen Begegnung zwischen den katholischen und den reformatorischen Kirchen.

# In ihrem Austrittsschreiben von 1854 heifit es: ,,Wir bitten Sie daher, ehrwiirdige Herren, unsern Austritt aus der Vollkskirche
als einen Act des GewiBens anzuschen und nicht als den Ausdruck einer bloBen Opposition.* W, Dietrich (Hg.): Ein Act des
Gewissens. Erinnerungen an H. H. Grafe. Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. 1, Witten 1988,
S.27. Zu einem Anschlufi an die bestehende Baptistengemeinde kam es nicht, weil Grafe sich an seine Kindertaufe gebunden sah.

* A.a. 0, 8. 135 fT. Auch in seinem Buch ,,Freikirchen — Erbe, Gestalt, Wirkung®, Bensheimer Hefte 70, Géttingen 1989, S. 19 ff,,
gebraucht Geldbach den Begriff der ,loyalen Opposition®; er verweist dabei auf George H. Williams: “The Reli gious Back-
ground of the Idea of a Loyal Opposition”, in: Voluntary Associations. A Study of Groups in Free Societies. Essays in Honor
of James Luther Adams, hg. von D. B. Robertson, Richmond, VA 1966, S. 55-89.
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zum ntl. Bild von Gemeinde hinzu, daB} ,,falsche
Briider* unerkannt bleiben konnen (2.Kor 11, 26)
und daB auch jeder Glaubende sein fortbeste-
hendes Siindersein demiitig zu erkennen hat
(1.Joh 1, 8). Was der romisch-katholische Theo-
loge Peter Neuner erstaunlicherweise fiir seine
Kirche sagt, gilt selbstverstindlich in vollem
Ernst auch fiir uns als Freikirchen: ,,Die Kirche
selbst ist von der Siinde affiziert, nicht nur ihre
Glieder, darum bedarf sie der stindigen Meta-
noia.“” Dies darf aber nicht jene Unterscheidung
verwischen, die das Neue Testament durchgén-
gig zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden
vornimmt. In der theologischen Begrifflichkeit
ist zwischen corpus permixtum und Gemeinde
von Siindern deutlich zu unterscheiden. Es ist
unzulissig, auf Dauer solche als Glieder der
christlichen Gemeinde anzuerkennen, die dem
Christus-Glauben gleichgiiltig gegeniiberstehen
oder gar ihn bekédmpfen, auch wenn es sich da-
bei um Getaufte handelt. Gemeindezucht ist —
im Wissen um den letzten Richter — behutsam
zu praktizieren, aber zu praktizieren.” Im Ver-
trauen auf Gott und in der stindigen Bitte um
den Heiligen Geist kann und muf die Gemeinde
die Geister priifen, zuerst selbstkritisch ihre ei-
genen, sodann diejenigen der Tauf- und Auf-
nahmebewerber und schlieBlich auch die Gei-
ster auerhalb der Gemeinde.

Keine Freikirche versteht sich als die einzig
wahre Kirche, sondern — darin ist Geldbach?” zu-
zustimmen — als eine ,,Denomination® unter an-
deren. Wohl aber verstehen sich die Freikirchen
im Vollsinn als Ekklesia und nicht etwa als kirch-
liche Opposition oder Appendix. Dies bedeutet,
daB der Begriff ,Freikirche* von den Freikirchen
selbst nicht als theologischer anerkannt und ver-
wendet wird, sondern lediglich als — in dieser
Begrenzung auch sinnvolles — Behelfskonstrukt

BARI0, 5,71,

im Gegeniiber zu Landes- und Volkskirchen.?
Die Bedenken, die in Freien evangelischen Ge-
meinden gelegentlich gegen die Verwendung der
Begriffe ,,Freikirche* und , Kirche* als Selbstbe-
zeichnung gedullert werden, richten sich gegen
hierarchisch-zentralistische Kirchlichkeit und
,,Verrechtlichung geistlicher Strukturen®,” nicht
jedoch gegen den eigentlich theologischen An-
spruch, Ekklesia, also Kirche, Gemeinde im Sin-
ne des Neuen Testaments zu sein.*

Mit Interesse nehmen wir wahr, dafy der ro-
misch-katholische Theologe Brosseder in dem
hier zu besprechenden Dokument die ,,Aner-
kenntnis der Selbstindigkeit der Ortskirchen und
die Bildung neuer eigenstindiger Ortskirchen®
fordert.?' Auch wenn katholischerseits unter Orts-
kirche ,,die vom Bischof geleitete Didzese* zu
verstehen ist,”? erscheint uns diese Forderung als
Schritt in die richtige Richtung.®

4. Taufe und
Gemeindemitgliedschaft

In seinen ,,Uberlegungen* bemerkt E. Geldbach:
,.Fiir die Freikirchen mit Gldubigentaufe geschieht
die Aufnahme in die Kirche mit der Taufe.”*
Dies trifft zwar in der Regel auf den Baptismus
zu, nicht jedoch auf die Freien evangelischen Ge-
meinden. Diese unterscheiden sich ja gerade
darin vom Baptismus, daf} sie den personlichen
Glauben als einzig notwendige Voraussetzung
fiir die Gliedschaft erachten und, obgleich sie
ausschlieBlich® die Glaubigentaufe praktizieren,
auch solche ohne erneute Taufhandlung als Glie-
der aufnehmen, die gewissensmiBig an ihrer
Sauglingstaufe festhalten. Dieser Grundansatz
einer konsequenten Vorordnung des Glaubens

2 Damit ist ausdriicklich ein Plidoyer gegen die ,,Lust* an Ausschluiverfahren gegeben. Priméres Anliegen der Gemeindezucht
muf das seelsorgliche Gewinnen und ,,Ziehen* in die versammelte Gemeinde sein; dies wiederum mufl vom Respekt vor der

Freiheit des einzelnen geprigt sein.
A 80,8139,

% Deshalb ist aber auch gegen die verschiedentlich zu beobachtende Verwenduhg des Begriffs der ,kirchlichen Trauung™ in
Freien evangelischen Gemeinden theologisch nichts einzuwenden.

 So H. Weyel: Die Geschichte der Gemeinde — die Gemeinde in der Geschichte. In: W. Dietrich (Hg): Ein Act des Gewissens, S. 37.

08 o, unter 1.2 das Zitat von 1874, in welchem die Griindungsviiter des Bundes Freier evangelischer Gemeinden ohne Beden-

ken den Begriff der ,,freien Kirche" gebrauchten.
3 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 170.
2A.0.0,8.19.

# Vgl. dazu M. Nijkamp: De kerk op orde. Congregationalisme — De derde weg in de kerk van de toekomst. NL -’s-Gravenhage

(Den Haag) 1991.
3 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 142,

 In fritheren Jahren wurde vereinzelt auch die Siuglingstaufe praktiziert.



vor die Taufe hat zwar in manchen Freien evangeli-
schen Gemeinden zeitweise auch zu einer theo-
logisch bedenklichen Vernachlassigung der Tau-
fe gefiihrt. Gleichwohl 148t sich seit einigen Jah-
ren eine Tendenz beobachten, Taufe und Gemein-
deaufhahme aus biblisch-theologischen Griinden
mdoglichst gleichzeitig zu vollziehen, ohne den
Respekt vor einer an die Sduglingstaufe gebun-
denen Gewissensentscheidung aufzugeben.*® Die
so beschriebene Eigenart Freier evangelischer
Gemeinden hat sich in der Praxis als geeignet
erwiesen, aufgrund des gemeinsamen Glaubens
trotz unterschiedlicher Tauferkenntnis Koinonia
zu leben. So wichtig die Taufe ist, so wenig kann
sie losgeldst vom personlichen Glauben Christ-
sein begriinden, so wenig kann sie auch Koinonia
in der Kirche und zwischen den Kirchen begriin-
den. Es erscheint uns deshalb als Anachronis-
mus, wenn in einer Zeit nicht enden wollender
Kirchenaustritte bei den GroBkirchen — fiir die
Freikirchen wahrlich kein Anlal zum Jubel! —
die Sduglingstaufe durch eine Fiille von Kon-
senserkldrungen erneut sanktioniert wird. Ob-
wohl wir das ehrliche Bemiihen der am zwi-
schenkirchlichen Dialog Beteiligten achten, fiir
den Abbau von Feindbildern dankbar sind und
manchen Ergebnissen gemeinsamen Ringens
unsern Respekt nicht versagen, sehen wir an-
dererseits beispielsweise indem so stark rezi-
pierten Lima-Dokument auch ernsthafte Proble-
me.”” In der hier zu besprechenden Studie er-
scheint es uns geradezu als tragisch, wenn sie
an erster Stelle der ,,derzeit notwendigen und
moglichen Schritte zu einer Sichtbarmachung
der Einheit” fordert, ,,daB die Kirchen auf der
Basis des Lima-Dokuments gegenseitig die Tau-
fe anerkennen®.*® Nach Auffiihrung weiterer fiinf
Schritte heif3t es dann: ,,Diese Elemente der Ei-
nigung sind heute geboten; wo sie nicht voll-

zogen sind, herrscht nicht Kononia, sondern
evangeliumswidrige Spaltung.“*® Angesichts des
biblischen Befundes und der noch langst nicht
abgeschlossenen theologischen Debatte iiber die
Taufe wirken solche Sitze iiberheblich und we-
nig geeignet, Koinonia zu stiften. Ihr apodikti-
scher Ton entspricht ganz und gar nicht der von
der Sache her notwendigen Behutsamkeit der
Studie an anderen Stellen. Aus der Sicht Freier
evangelischer Gemeinden kann es nicht ange-
hen, das reformatorische sola fide unterderhand
durch ein solo baptismo zu ersetzen. Dies wire
solange kein echtes Problem, wie Glaube und
Taufe in der Praxis zusammenfielen. Da dies
jedoch weitestgehend nicht der Fall ist, muB in
der Ineinssetzung von Getauftsein und Glau-
bendersein ein Problem ersten Ranges gesehen
werden. Die Praxis der Sauglingstaufe verwehrt
diese Ineinssetzung,*°

Es liegt in der Natur der Sache des Glaubens,
daB er weder durch eine rite vollzogene Siug-
lings- noch durch eine Erwachsenentaufe noch
durch eine feurige evangelistische Verkiindigung
erzeugt werden kann. Wenn der Glaube sich er-
eignet, ist er unverfiigbares Werk des Heiligen
Geistes in dem Menschen, der — als Wirkung
eben dieses Geistes und nicht als menschliche
Leistung — nun auch Taufe und Eingliederung
in die Gemeinde der Glaubenden begehrt. Den-
jenigen, welche in der Gldubigentaufe eine ge-
fahrliche Uberbetonung menschlichen Tuns er-
blicken, kann das bei Geldbach zitierte Wort von
Rudolf Thaut Hilfestellung geben: , Die ‘freie
Entscheidung’ ist nicht die eines autonomen In-
dividuums, sondern eines vom Heiligen Geist
ergriffenen und unter seine Gewalt gekomme-
nen Menschen.**! Dies gilt im Blick auf den ge-
samten Vorgang von Glaube, Taufe und Gemein-
deaufnahme.* Demgegeniiber erscheint von der

Vgl G. Horster/K. Seidel: Leitsitze zur Taufe in Freien evangelischen Gemeinden. In: Idea-Dokumentation 10/1987, Wetzlar

1987,

7 Vgl. dazu im einzelnen A. Jung: Taufe, Eucharistie und Amt, Eine Stellungnahme zu dem ,Lima-Text, GARTNER-Forum

Nr.15, Witten 1985,
* P. Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 36.
2 A a.0.,8. 37,

“ Bedenkt man, wie stark heute von manchen die Anerkennung aller Religionen als »prinzipiell gleichwertiger Offenbarungen
Gottes™ gefordert wird (so Paul F. Knitter, referiert bei D. Ritschl in P. Neuner/D. Ritschl(Hg.):Kirchen ..., S. 205), so 1dBt sich
leicht denken, daf§ die christliche Taufe iiber kurz oder lang nur noch als austauschbarer Initiationsritus verstanden wird. Ein
solches Verstiindnis hitte mit dem biblischen nichts mehr zu tun.

4420, 1421

* Die neuerliche Verteidigung der Séuglingstaufe durch O. Hofius: Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments,
ZThK 91, 1994, S. 134-156, bes. S. 146 ff., nimmt diesen Zusammenhang nicht wahr. Die Urheberschaft des Heiligen Geistes
widerspricht nicht der menschlichen Subjektivitiit des Glaubens und Taufbegehrens, sondern begriindet sie. Desgleichen schliefit
das (primire) Handeln Gottes in der Taufe das (sekundire) Handeln der Gemeinde und des Téauflings nicht aus, sondern ein.
Wer hier Alternativen aufreiBt, zerreiBt das ntl. Zeugnis. SchlieBlich: Wer der Erwachsenentaufe ihren Ort in der »Missions-
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neutestamentlichen Pneumatologie her die Pra-
xis der Sauglingstaufe weitgehend als Bestrei-
tung der Unverfugbarkeit gottlichen Heilshan-
delns. Indem sie Heil zuspricht, wo noch kein
Glaube ist, macht sie sich das unverfiigbare ex-
tra nos verfligbar.®

Nicht da ist von Kirche zu sprechen, wo das
evangelium pure docetur et recte administran-
tur sacramenta®, sondern — préziser — wo Got-
tes Wort verkiindigt, geglaubt und in der Gemein-
schaft der Heiligen gelebt wird. Koinonia und
Kerygma bedingen einander. Wo die Botschaft
von Jesus Christus in der Kraft des Heiligen
Geistes ausgerichtet und angenommen wird, da
ist und entsteht immer wieder neu Koinonia. Die
umfassende Einheit der Kirche erscheint uns von
Gott her gegeben und menschlicherseits zu prak-
tizieren tiberall da, wo Menschen an den bibli-
schen dreieinigen Gott glauben, unabhingig von
ihrer unterschiedlichen Kirchenzugehdrigkeit.
Credere in ecclesiamkann nicht heilen, die Mas-
se der Getauften, auch wenn sie nie AuBerun-
gen des Glaubens zeigt, dennoch als Kirche zu
glauben bzw. fiir dieselbe zu halten. Sondern
credo in ecclesiam kann nur heifien, daf ich,
selbst vom Heiligen Geist ergriffen, die Kirche
als Werk des Geistes erkenne und glaubend in
ihr als der Gemeinschaft der Heiligen lebe und
immer wieder Vergebung der Siinden erfahre.

5. Ja zur sichtbaren Einheit aller an
Jesus Christus Glaubenden

Als Zielvorstellung schliefit die Studie ,eine
organisatorische Uberkirche® ebenso aus* wie
,.-Riickkehr oder korporative Konversion“. In

Frage kommt nur ,die gegenseitige Anerken-
nung von Kirchen, die Kirchen bleiben und den-
noch eine Kirche werden®. Fiir den Weg des Zu-
sammenwachsens werden drei Modelle genannt,
von denen das ,,Modell der verséhnten Verschie-
denheit™“’ fiir die deutsche Situation als ,,sinn-
voller erster Schritt“ gesehen wird.* Ohne Preis-
gabe bestehender konfessioneller Identitét sol-
len ,,die Anerkennung der Taufe, die Herstellung
eucharistischer Gemeinschaft, die gegenseitige
Anerkennung der kirchlichen Amter und eine
verpflichtete Gemeinsamkeit in Zeugnis und
Dienst erreicht werden. Nach dem unter 4. Aus-
gefiihrten diirfte klar sein, daf sich das Anlie-
gen der Freien evangelischen Gemeinden nicht
in dieses 6kumenische Modell integrieren 1Bt.
Unsere konfessionelle Identitit besteht gerade
darin, das Entscheidende nicht in einer wie auch
immer praktizierten Taufe, sondern im person-
lichen Glauben zu sehen. Wir fragen also noch
einmal kritisch hinter den in der DOSTA-Studie
und dhnlichen Dokumenten erreichten Konsens
zuriick. Wir tun dies nicht besserwisserisch oder
mit elitirem Gehabe, sondern in der Hoffnung,
daB der Acker noch einmal aufgepfliigt wird mit
dem Ziel, besseren Samen zu sden und schlief3-
lich gemeinsam Friichte zu ernten, die der Got-
tesherrschaft entsprechen.

Freie evangelische Gemeinden stehen nicht
vor der miBlichen Alternative, die die Studie
mehrfach formuliert: entweder gegenseitige An-
erkennung oder Verwerfung.” Mit dem Apo-
stolikum konnen wir nur die ,,allgemeine christ-
liche Kirche*” glauben, die sich iiberall da ereig-
net, wo Menschen im Namen Jesu Christi ver-
sammelt sind (Mt 18, 20). Unterschiede in der
Lehre koénnen kirchenspaltend sein. Aber um-
gekehrt stiftet Lehriibereinstimmung, so wiin-

situation zuweist, um demgegeniiber der Sduglingstaufe ihren legitimen Platz in der ,,christlichen Gemeinde* zu sichern (so
O. Hofius, a. a. O., S. 152), der sicht nicht, daB die christliche Gemeinde grundsitzlich missionarische Gemeinde ist.

# Damit ist auch die Problematik sogenannter , Taufgediichtnisfeiern* angezeigt. Sie sind zu respektieren fiir diejenigen,
welche als Glaubende in ihrer Siuglingstaufe den entscheidenden Akt der Heilszuwendung erblicken. Zu fragen ist jedoch, ob
solche Feiern fiir eine Vielzahl nichtglaubender Getaufter faktisch nicht zu einer unverantwortlichen Aufforderung geraten,
,mit dem Segen der Kirche* im Unglauben zu verharren. Haben Taufgedichtnisfeiern nicht allzuleicht den Charakter eines aus
der unbefriedigenden Praxis von Sduglingstaufe und Konfirmation bzw. Firmung erwachsenen neuen Kasus, der ohne Umkehr
,Christlichkeit und Kirchlichkeit bescheinigt? (Vgl. R. Bohren: Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit?
Miinchen?1968, S. 9, S. 19, S. 24) Martin Luthers trostliches ,,baptizatus sum® hat seinen wichtigen Platz in der Seelsorge der
im Glauben Angefochtenen, nicht jedoch in der Evangelisation der noch nicht Glaubenden.

* Confessio Augustana VIL.

% So bereits die dkumenische Erklérung von Toronto 1950.

4 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 33.

¥ Die Begriffskombination ,,versdhnte Verschiedenheit* erscheint problematisch. Im Sprachgebrauch der Bibel werden nicht
Zustinde versohnt, sondern Menschen, die Welt. Versohnung hiingt aufs engste mit Sithne zusammen.

“A 20,8 34

“A.a.0,8. 6undS. 34.
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schenswert sie ist, noch keine Einheit. Deshalb
erwarten wir entscheidende Fortschritte auf dem
Weg zu sichtbarer Einheit aller Glaubenden nicht
so sehr von einem gemeinsamen lehrmdfligen
Bekenntnis zu formulierten Bekenntnissen — ob-
gleich diese nicht geringzuachten sind — als viel-
mehr von einer glaubenden Hinwendung zum
lebendigen Jesus Christus im gemeinsamen Ge-
bet, im Horen seines Wortes und im frohlich-
gehorsamen Tun seines Willens. Weil Christus
selbst alle an ihn Glaubenden eint, darum darf
sich keine Einzelgemeinde und kein Kirchen-
bund so wichtig nehmen, daff Glaubende in an-
deren Kirchen als Christen minderer Qualitét
betrachtet werden. ,,Einer achte den andern ho-
her als sich selbst.” Ein Riickzug in (frei-)kirch-
liche Isolation und selbstzufriedene Innerlich-

keit streitet gegen den einenden Geist. Ange- -

sichts globaler Vernetzungen des Bdsen ist es
das Gebot der Stunde, dafl Christen mutig ,,welt-
weit den Leib Christi suchen®.*®

Viele Glieder Freier evangelischer Gemein-
den kennen die begliickende Erfahrung, in ei-
nem Angehérigen einer anderen Kirche eine
Schwester, einen Bruder im Glauben an Jesus
Christus zu entdecken. Viele sind auch bereit,
nicht ihre eigene Art der Frommigkeit zum Maf-
stab des Glaubens zu erheben, sondern sich von
Christen anderer Prigung aufgrund der Heiligen
Schrift in Frage stellen und korrigieren zu las-
sen. Andere duflern jedoch auch die Sorge, daf}
stirkere zwischenkirchliche Beziehungen zu
Kompromissen fithren konnten, die die Schrift-
gebundenheit in Frage stellen.

Fiir die Freien evangelischen Gemeinden sehe
ich vielerlei (z. T. bereits realisierte) Moglich-
keiten, Schritte zur sichtbaren Einheit zu tun,
insbesondere:

a) Wie bereits bei den Griindungsvitern be-
steht in unseren Gemeinden noch heute eine Pra-
xis des ,,offenen Abendmahls®, d. h.: Zulassung
grundsitzlich auch fiir an Christus Glaubende
aus anderen Gemeinden und Konfessionen.

b) Die gehorte Predigt des Evangeliums von
Jesus Christus steht unter der VerheiBung, Glau-
ben zu wecken und Einheit zu stiften (Joh 17,
20.21; Rom 10, 17). Folglich ist — entgegen al-
ler unsere Gemeinden bedrohenden Gesetzlich-

keit und Gleichgiiltigkeit dieses Evangelium im-
mer wieder neu zu entdecken und zu verkiindi-
gen. Das Evangelium selbst verweist den einzel-
nenund die Ortsgemeinde auf die lebensnotwendi-
ge Gemeinschaft mit dem grofBeren Leib Christi.

¢) Es gibt Bibelgesprachskreise, evangelisti-
sche und sozialdiakonische Aktionen mit An-
gehorigen anderer Gemeinden und Konfessio-
nen. Vielerorts besteht diesbeziiglich eine be-
wihrte Tradition im Rahmen der Evangelischen
Allianz.

d) Nicht wenige unserer Gemeindeglieder, be-
sonders Alte und Kranke, berichten von segens-
reichen Gottesdiensten, Morgenandachten u. a.
von Angehdrigen anderer Konfessionen in Ra-
dio, Fernsehen und Printmedien. Nicht selten
entstehen dadurch auch ,,grenziiberschreitende*
Kontakte und Gemeinschaft. Umgekehrt gilt das-
selbe, wenn Mitarbeiter aus Freien evangelischen
Gemeinden in den Medien zu Wort kommen.

e) Auf lokaler, regionaler, auf Bundes- und
Weltebene arbeiten Glieder der Freien evange-
lischen Gemeinden in Gremien der Evangeli-
schen Allianz mit, die sich nicht als Bund von
Kirchen, sondern von Christen versteht.

f) Trotz seiner nichthierarchischen Struktur hat
der Bund Freier evangelischer Gemeinden auch
ein grundsétzliches Interesse an zwischenkirch-
lichen Beziehungen. In der ACK sehen wir eine
wichtige Plattform fiir das gemeinsame Gesprich
und einen Informationsaustausch, nicht jedoch
die Vorstufe fiir einen nationalen Kirchenrat,
dessen demokratisch-mehrheitlich getroffene Ent-
scheidungen fiir uns bindend sein konnten. Ge-
genwirtige und kunftige gesellschaftliche Her-
ausforderungen machen es notwendig, wo irgend
mdglich um ein gemeinsames christliches Zeug-
nis vor der Welt zu ringen. — Seit Bestehen der
ACK ist der Bund Freier evangelischer Gemein-
den mit Gaststatus vertreten®', lokal und regio-
nal ist das Engagement unterschiedlich.

g) In friiheren Jahren hat es Uberlegungen ge-
geben, ob eine Vereinigung mit dem Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden (Baptisten
und Briidergemeinden) méglich sei. Derzeit hat
diese Frage keine unmittelbare Aktualitit.? Sie
ist jedoch wachzuhalten im Wissen darum, daf3

* Vgl. K. H. Michel: ,,Wenn ihr dies alles seht ... Von der Aktualitiit der biblischen Apokalyptik, GieBlen/Basel 21993, S. 43.
*! In der AGCK der fritheren DDR waren die Freien evangelischen Gemeinden Vollmitglied.
% Seit 1978 besitzen die beiden Freikirchen mit den GEMEINDELIEDERN ein gemeinsames Gesangbuch.
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geistliche Einheit nach Verleiblichung sucht.”

h) Schritte zur Einheit sind auch in der Zu-
sammenarbeit im Internationalen Bund Freier
evangelischer Gemeinden zu sehen. Dies umso
mehr, als die Mitgliedsbiinde ein auffallend un-
terschiedliches Geprige aufweisen.

Mit J. Brosseder kénnen wir im Begriff Koi-
nonia ein ,,Kriterium fiir die Wahrnehmung von
Kirche in den Kirchen* sehen.* Koinonia, die
sich aus der Teilhabe an Jesus Christus ergibt
und sich von ihr her definiert, ist — strenggenom-
men — auf menschlicher Ebene jedoch nur zwi-
schen Individuen bzw. einer Vielzahl von sol-
chen méglich, sie hebt das Individuum nicht auf,
holt es aber aus der Vereinzelung. Auch wenn
die Kirche mehr ist als die Summe ihrer Glie-
der, kann Koinonia doch nur als die Gemein-
schaft der Glieder verstanden werden, die jedoch
eine durch den Heiligen Geist qualifizierte Ge-
meinschaft ist. Von Gemeinschaft zwischen den
Kirchen kann daher nur in dem Sinne die Rede
sein, daf} eine Vielzahl von Gliedern einer Kir-
che mit solchen einer anderen (oder mehrerer)
Kirche(n) Gemeinschaft praktiziert. Weil Koi-
nonia im Neuen Testament die direkte Teilhabe
an Jesus Christus und am Heiligen Geist meint,
ohne die Notwendigkeit einer kirchlich-institu-
tionellen Mittlerfunktion, aber selbstverstindlich
auch nur innerhalb der sichtbaren Gemeinde der
Glaubenden, darum stellt die Koinonia zwischen
Gliedern unterschiedlicher Gemeinden aus un-
serer Sicht kein grundsitzliches theologisches
Problem dar. Um solche die Gemeinde- und
Konfessionsgrenzen iiberschreitende Koinonia
zu praktizieren, bedarf es keiner ,,Zulassung*
durch Kirchenbehorden o. 4., auch nicht einer
»Anerkennung* eines anderen Kirchentums, son-
dern allein der gegenseitigen Entdeckung und
Annahme von Schwestern und Briidern in Chri-
stus, gewirkt durch den Heiligen Geist. Geschieht
dies, so geschieht das Entscheidende. Die Frage
nach den konkreten Ausdrucksformen kann dem
nur nachgeordnet sein, erhélt dann aber auch ihre
dringliche Bedeutung. Nur auf der Grundlage
vieler solcher Entdeckungen und Formen ge-
meinsamen Lebens kann dann auch zur Ehre

Gottes und zum glaubwiirdigeren Zeugnis nach
auBen eine gemeinsame organisatorische Struk-
tur®® erwachsen. Die Einheit der Kirche wird in
dem MaBe sichtbar, wie die Gesamtheit der an
Christus Glaubenden konkret zusammenwéchst.

6. Schluf3

Fragen wir abschlieBend nach dem Ertrag der
(hier nur ausschnittweise besprochenen) DOSTA-
Studie, so ergibt sich ein unklares Bild. Hoff-
nungsvolle Aussagen (besonders in der bibli-
schen Grundlegung) stehen neben solchen, die
eine dem Neuen Testament fremde Gestalt von
Kirche festschreiben. Vor der unheilvollen Al-
ternative, zwischen Verurteilung und Anerken-
nung von Kirchentiimern entscheiden zu miis-
sen, fillt die Entscheidung zugunsten gegensei-
tiger Anerkennung, ohne dal3 die eigentlich be-
deutsame Frage nach dem personlichen Glau-
ben der Kirchenglieder angemessen bedacht wird.
In wesentlichen Fragen unbefriedigend erscheint
auch die Darstellung ,.freikirchlicher Aspekte®.
Es wird darauf ankommen, dafl wir noch genau-
er auf unsere gemeinsame Grundlage, Gottes
Wort, horen, die Wirklichkeit unterschiedlicher
Gemeindeverstindnisse wahrnehmen und um
Jesu Christi willen in seinem Geist miteinander
im Gesprich bleiben.

Johannes Demandt
Jahnstrafle 48
35716 Dietzholztal-Ewersbach

*Vgl. U. Betz: Brennende Fragen an die Gemeinden heute. In: GARTNER Nr. 25 und 26, Witten 1976, S. 483f,, S. 503ff.

*P. Neuner/D. Ritschl (Hg.): Kirchen ..., S. 169.

% K. H. Knéppel spricht von der organis_z_taorischen Einheit als einem ,,Fernziel, dem wir im Rahmen des Mdglichen und Schrift
gemiiBen entgegenwandern sollen” (GARTNER Nr. 30, Witten 1966, S. 587). Dies schlieit freilich ein, heute schon zielstrebig

das zu tun, was heute vom Wort Gottes her geboten ist.
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