
Eın gemeinsamer Rah- charıstie und Amt““ (Lima- Texte) sehr reserviert
aufgenommen en Es fehlt be1 iıhr das ek-

inen für die konfess10- klesiologische Fundament.
Die STA-Studie geht freılıch noch weiıternellen Ekklesiologien? und schreıbt der ekklesiologischen Thematık

ıne ‚fundamentaltheologische Bedeutung für
Fine baptistische IC der das (Ganze eiıner Glaubenslehre‘‘ S 10) Fun-

damentaltheologıe meınt hıer dasselbe Ww1e APTOOSTA-Studie „‚ Kirchen INn
Gemeinschaft egomena der Dogmatık"“, also dıe theologısche

Prinzıplenlehre. Nach der Studıe gehört FEkkles10-
logıe in dıie Fundamentaltheologıe, „weıl Kr
che als Gemeinnschaft der Glaubenden den Gilau-

Das Gewicht der ben umfaßt und VON ıhm wıederum bestimmt
ekklesiologischen rage WITr (S 8 Das ist freiliıch ıne schwammıige

Formulierung, dıie rıngend der rklärung be-
Da[l3 die noch offenen ökumeniıschen Probleme dürtfte. Für die katholische Dogmatık gehört dıie
zumeıst ekklesiologıischer Natur sınd, w1ıe die Ekklesiologıie tatsächlıch tradıtionell In dıie Fun-
DÖSTA-Studie eingangs feststellt, kann zunächst damentaltheologıe, we1l dıe Kırche die AutorI1-
eınmal Erleichterung und Dankbarkeıt auslösen. tat ist, dıie dıie ahrheit der ehre erbürgt Wenn
Es ist also Sschon csehr viel Übereinstimmung auf evangelıscher Seıte dıe Autorıität der Kırche

in den Prolegomena verhandelt wird, dann inerreicht, iın der ehre VOoNn (made und Rechtfer-
tıgung etwa oder in der TIrınıtätsliehre. Anderer- Hınsıcht auf den Kanon der Bıbel, die Bekennt-
se1ts ist das übriggebliebene Kontlı Ek- n1ısse und die aktuelle Verkündigung als Wort
klesiologie besonders schwıer1g; hıer bestehen (jottes. Die Kırche selbst allerdings ıst keın (Ge-
zwıischen den Konfessionen tiefere Dıfferenzen genstand der Prinzıipienlehre, we1l evangelıscher
als In den me1lsten anderen Feldern der Theolo- Glaube keın Autorıtätsglaube ist Gewiıiß macht
g1e Darüber hınaus entstehen qUuUCI ure: dıie die Kırche den Glauben des einzelnen erst mOg-
Konfessionen LICUC Gestalten VON Kırche, 1CUC lıch, indem s1e ıhm das Evangelıum bezeugt und

ıhm dıie Gemeinnschaft bietet, die der GlaubeEkklesiologıien, dıe dıe Lage zusätzlıch VerWIr-
1eN Dennoch kann das Kırchenverständnıis ın Leben raucht. Zugleıich aber stellt der Glaube
den ökumenıschen Dıalogen nıcht länger dUuSs- auch in ıne Unmittelbarkeit hrıs  S7 die VoNn

geklammert oder 11UT Rande behandelt WEeTI- allen irdıschen Miıttleriınstanzen freimacht. Au-
den Miıt ecCc sagt dıe DOSTA-Studie, dal}3 gustın hat Ja VOIN sıch gesag!l: „ICH würde dem
Konvergenz- und Konsenstexte mts- und Evangelıum nıcht glauben, WEeNNn miıich nıcht dıe
Sakramentsverständnıiıs nıcht tragfähıg se1ın WEeTlI- Autorıität der katholiıschen Kırche dazu beweg-
den, WEn Ss1e nıcht In eiıner gemeınsamen Ek- te (Contra Manıch. 3i 6) Fur evangelisches
klesiologie gründen. Dabe1 stellt freiliıch ıne Denken dagegen hat das Evangelıum SeIDSTIDe-
problematische theologische Vorentscheidung glaubıgende Kraft, und die Autorität der Kırche
dar, dıe Lehre VOIll Amt und VO Sakrament als gründet auf dem Evangelıum nıcht mgekehrt
eın VON der Ekklesiologie verschiedenes The- Von daher ist schwer nachzuvollzıehen, Wdl-

mengebıet behandeln Fuür baptıstisches Ver- dıe evangelischen Miıtglıeder des DOSTA
ständnıs sınd das „Amt“ und dıe ‚„dakramente‘ ussagen mıttragen, dıie die Ekklesiologie ZU

(bzw. das, W ds mıt diesen 1mM Baptısmus wen12 Wahrheitskriterium der Glaubensleh-
gebräuchlıchen Begriffen gemeınt 1st) der (Gje- machen.

Die STA-Studie geht TE116 dieser nda-meınde nıcht VOTI- oder nebengeordnet, sondern
ın sS1e eingeordnet. Daher gehört dıe sS1e betref- mentaltheologischen Bedeutung der Ekklesiologie
en: Lehre In dıe Ekklesiologıie. ber uch nıcht weıter nach, sondern behandelt 1m weıte-
unter dieser Voraussetzung bleıbt richtig, daß LCH Verlauf „dıe ekklesiologische ematı In
Übereinstimmungen ın Teilgebieten (wıe Amt sıch““ 10) Miıt den Ausführungen über den
und akrament) ohne eın gemeınsames Verständ- Ursprung der Kırche und dıe Diımensionen der
NIS Von Kırche/Gemeinde insgesamt „‚buchstäb- Ekklesiologıe soll eın Rahmen abgesteckt WCCI-
ıch bodenlos”“ (DOÖSTA-Studie, 10) SInd. Das den, den dıe christlıchen Kırchen gemeınsam
ist auch der Hauptgrund, WaTUuI dıe me1lsten haben und innerhalb dessen S1E hre jeweılıge
Baptısten die Konvergenzerklärung „Tauife, Eu- Ekklesiologıie formulıeren.



die TA-Studie dre1: dıe Kırche als 'olkDer eines gemeınsamen ottes, als Le1ib Christıi, als Gemeinschaft Imekklesiologischen Rahmens Sınne einer trinıtarıschen Gliederung hätte
nahe gelegen, drıtter Stelle VOoNn der Kırche

Was die 16 über den Ursprung der Kırche als Wohnung oder Tempel des Heıilıgen Gei1istes
und dıie Dimensionen der Ekklesiologıe schreı1bt, sprechen (Joh 14, 23 Eph Z 19-2;
kann INan als Baptıst mıt weıtgehender Zustim- dessen geht dıie Studie Von Gott dem Vater) über

Christus gleich Trıinıtät (unter dem StichwortINUNg und viel Gewıinn lesen. Auch WC) iINan

hıer und da etIwas vermißt, Wds Baptısten adı- ‚„‚Gemeinschaft/Koimnon1a“‘, das doch In 2.K OF
tionellerweıse wichtig ist, steht dem wıeder - spezlell mıt dem Heılıgen Geist verbunden
deres gegenüber, dessen stärkere theologische 1st), vernachlässıgt also wıederum dıe Pneuma-
Aneıgnung für IS eıgene Tradıtion ıne Be- tologıe.
reicherung se1in würde. Als Ursprung der Kır- Was dagegen ın den dre1 Abschnitten jeweıls
che wird dıe Reich-Gottes-Botschaft Jesu, se1ın ausgeführt wird, verdient auch aus baptıstiıscher
KTreuZz, seine Auferstehung und dıie Sendung des 1C Beachtung und vielfach Zustimmung. Die
Geistes In innerer Eıinheiıt gesehen. Das ist Kırche als „Volk Gottes“‘® verstehen, bedeutet
gerade ın der Breıite des Ansatzes auch AIl nach Aussage der Studıie, S1e als OrwegVver-
InNneEeSsSCN Es allerdings auf, da ın der 16 wirklıchung des Gottesreiches bekennen, hre
dıe Reich-Gottes-Botschaft Jesu eın starkes Über- besondere Bezıehung Israel (ebenfalls ‚„„Volk
gewicht bekommt, während dıe Sendung des Gottes””) anzuerkennen und auf ]ede Untersche1-
Geilstes 11UT W1e eın Anhängsel Auferstehung dung Von Priestern und Laıen verzıchten.
Jesu erscheınt. Wenn 1Nan Pfingsten als „Ge- .„Leı1b Christ1i“ ist die Kırche aut der1enıcht
burtstag der Kırche*‘ ansıeht, muß INnan anders NUur als organısch zusammenwirkende (Geme1nn-
gewichten: Der Heılıge Geıist ist dann der Aus- schaft VON Menschen, sondern auch als die g-

schichtliche Ex1istenzweise des auferstandenengangspunkt; und 1mM Geinst ist Jesus Christus mıt
seiner Botschaft, seinem Kreuz und seliner Aynf- Christus. .„Kırche ist nıcht 11UT der Zusammen-
erstehung gegenwärtig, ebenso der ater Jesu schluß VON Gleichgesinnten, sondern die Kırche
Christı als der ott sraels. Kırche hat ıhren (ge- als Leıb Christı geht iıhren Ghedern In gewIlsser
schichtlıchen und gegenwärtigen) Ursprung dort, Weıise auch schon UOTITaus Unter diesem Aspekt

der dreiein1ıge ott In Menschen RC den konstituleren nıcht die Glıeder den Le16, SOMN-
Glauben Wohnung nımmt; S1e ist hrem Wesen dern der Le1ıb macht die iıhm eingefügten Glau-
nach Wırkung des Heilıgen Geıilstes. benden erst Ghedern“‘ (S 6f.) Das sınd Aus-

Was das Verhältnis Von Reıich (jottes und Kır- dıe aufbaptıstischer Seıte besondere Be-
che betrifft, vermeı1det dıe 1e Recht achtung verdienen. Baptisten neigen ämlıch
sowohl eıne Identifizıerung beıider Größen als dazu, „Leı1ıb Christı““ 11UT als Bıldwort für innerge-
uch eiıne rennung und ordnet s1e In dem Sınne meıindlıches Zusammenwirken nehmen, und
einander Z da das ommende Reıich (jottes s1e stehen tradıtionell In der Gefahr, dıe Gemeıin-
sıch In der Kırche anfanghaft verwirklıcht Da- de sozletär als Zusammenschluß einzelner gläu-
mıt ist einerseıts der für dıe Kırche unentbehrlıi- bıger Menschen verstehen. Wahrscheinlich
che Zusammenhang mıt der Verkündigung Jesu hat dıe 1m Glauben erfahrene Unmittelbarkeıit

des einzelnen ott und das aktıvistische Ver-hergestellt, andererseıits aber uch eın eschato-
logischer Vorbehalt gewahrt: Der uSDIi1Cc auf ständnıs VON Christsein dazu verleıitet, dıe (Gje-
das Kommende verhindert jede Absolutsetzung meınde prımär als Gründung VonNn Menschen und
der gegenwärtigen Gestalt VOoNn Kırche und be- weniger als chöpfung (Gjottes anzusehen. DIie-
wahrt VOT Trıumphalısmus. Das Verständnis VOIN Unausgewogenheıt beheben, könnte ıne
Kırche als Vorhut des Gottesreiches fre1- geistlıche Frucht des ökumenischen Dıalogs SeIN.
iıch OTaUSs, daß dıe endzeıtlıche Ausgleßung des Vielleicht begıbt sıch Nlıches auch 1m Sakra-
Heılıgen Gelstes bereıts geschehen ist; auch das mentsverständnıs. Die 1e6 kommt Ja VOINl der
Verhältnis VOIN Gottesreich und Kırche kann also (Gjemeınnde als Leı1ib Christı (durch 1.Kor 10, L/
L11UTr Von der Pneumatologie her richtig bestimmt auch auf das Herrenmahl und sagt „In der Feıer
werden (der Heılıge Geist als Angeld oder Un- des Herrenmahles findet dıe Kırche als Leı1ib
erpfand der kommenden Erlösung: 2 Kor L 22 Chrıst1 hre öchste Lebensdichte‘‘ (S ıLD Dem
e D: Eph L 14) könnten die me1lsten Baptısten gegenwärtig wohl

Als „Diımensionen der Ekklesiologie” nennt nıcht zustiımmen, weıl S1e für ıne UÜberbe-



des Rıtuellen halten Taufe und Abend- vielmehr in der Offenheıiıt der Ortskirchen für-
mahl werden 1m Baptısmus ohnehın häufig als einander‘‘ 8f.)

Zeichen ohne eigenen Realıtätsgehalt Dıcht neben diesen hılfreichen Aussagen Ste-
gesehen, als Hınweise auf ıne außerhalb der hen In der Studie ber auch Ausführungen, dıe
Feıer bereıts vollzogene Realıtät. Dal} ott sıch iıne baptıstische Ekklesiologie sıch nıcht wiırd
für die chöpfung der Gemeiıninde siıchtbarer Ze1- eigen machen können. SIiıe etreffen das Ver-
chen bedıient, dal3 also Täuflingen und hältnıs VON ordıinıerten Amtsträgern und Laıen
Kommunıkanten heilschaffend handelt, ist ke1l- und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller

allgemeın anerkannte Erkenntnis. Im Baptıs- Getauften und die besondere Verpflichtung der
INUS ringt jer noch das rbe Zwinglıs mıt dem (ordınıerten) Amtsträger tellen Jeweıls 1N11VOCT-
rbe Calvıns. zichtbare und nıcht voneınander herleıtbare Funk-

Im Abschniıtt über „dıe Kırche als Geme11nn- tıonen In der Kırche dar‘  6C (S 20)
schaft“‘ (Komon1a) nımmt die Studıe dıe gÖöttlı- Hıer werden „Amt“ und „Gemeinde‘‘ neben-
che Irinıtät als Modell für dıe Ekklesiologie. Das einander gestellt, und das wlderspricht dem für
ist ein csehr fruchtbarer Gedanke, e1l FEın- alle Freikiırchen fundamentalen Prinzıp VO all-
heıt und Vielfalt verbunden und sowohl indıvı- gemeınen Priestertum aller Glaubenden DIie
dualıstisches Christsein WIE zentralıistische Macht- dıe behauptet, aber egründet nıcht, daß „mıiıt
ansprüche In der Kırche ausgeschlossen werden der Vorstellung der Kırche als eiıner Kolnon1a
können. Der Gemeinschaftsgedanke wırd auch aller Getauften unvereınbar‘“‘ sel, dıe ‚Amtsträ-
auf das Verhältnis Von Ortskıirche und Universal- SCI als Beauftragte der Gemeıninden“‘ 20)kırche angewandt. Wenn 1er he1ißt Orts- verstehen.
kırchen sınd „dıe unıversale Kırche, WIe S1E sıch Es ware nötıg SCWESCHNH, daß nıcht 1Ur dıe fre1-

repräsentiert und realısıert“ (S 8), ist kırchlıchen, sondern alle evangelıschen Miıtglıe-damıt eın wesentliches Anlıegen uch baptı- der des sich in dieser aC Martın
stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem Luther gehalten hätten, der Nau das (uft, Was
vollgültigen ‚„Kırchesein“ jeder Urtsgemeıinde CTI- hıer abgelehnt wird, nämlıch das kırchliche Amt
g1bt sıch für den Baptısmus ogisch der Kongre- als Delegatıon der Vollmacht er Gemeininde-
gatıonaliısmus als Verfassungsprinzip, dıe lıeder deuten. Als Beleg NUur eiIn Zıtat aus
rechtliche Selbständigkeit der Urtsgemeinde. „ Vom babylonischen GefängnIi1s der Kırche“

In der „Rechenschaft VO Glauben‘“‘ (baptısti- (1520) „Darum soll eın Jeder, der eın Christ se1in
sches Glaubensbekenntnis VOIN he1ßt will, gewı1ß se1in und be] sıch wohl erwägen, daß

„Jede Urtsgemeıinde versteht sıch als Manı- WIT alle zugleıch Priester sınd, da WITr gle1-festatıon des eınen Leıbes Chriıstı und ordnet ihr che Gewalt dem Wort Gottes und einem
Leben und iıhren Diıenst selbst.“‘ Dieser Betonung jeden Sakrament haben och gebührt einem
der SOg ‚„„Autonomıie‘‘ der Urtsgemeinden ent- jeden, 1eselbe gebrauchen nıcht anders, denn
spricht allerdings iıne erhebliche Unsıcherheit alleın mıt Eınwilligung der emeılne oder Beru-
In der Frage, WwWIe denn 1UN übergemeindliche fung der Obern enn Was en gemeın ist, kann
Strukturen theologisc) bewerten SInd. Diıe nıemand In Sonderheit sıch zıehen, bIs dazu
baptıstische „Kırche"“ ist Ja eın „Bund VON selb- berufen wiırd“‘ 6, 566, 26; Übersetzung nach
ständıgen) Gemeininden‘‘. der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke

Bıs In die Jüngste Gegenwart wırd 1mM Baptıs- Martın Luthers, hrsg VOoNn Borcherdt und Merz,
I11US dıie rage dıskutiert: Hat dieser und mıt IL 1962, 245)
seinen Eıinrichtungen überhaupt iırgendeine ge1st- Wenn dıe Vollmacht der ordınılerten Amtsträ-
IC Würde, oder ist einfach ıne Verwal- SCI, WI1Ie dıe STA-Studie sagl, nıcht VOoN der
tungsstru.  5 die dıe Urtsgemeinden aus reinen allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleıitbar
/Zweckmäßigkeıitsgründen aufgebaut haben? Da ist, dann Nutz nıchts, daß die Studie das Wort
könnte weıterhelfen, Was dıe DÖSTA-Studie „Lajen““ ständıg 1n Anführungszeichen setzt, dann
diesem Thema Sagtl: ABS gehört Kırchesein ist doch wıeder ıne Untersche1idung, Ja Ogder OUrtskırche, da S1e sıch nıcht Von den ande- rennung VOon Priestern und Laı1en eingeführt.
Fn Kırchen isolıert, sondern mıiıt ihnen ın Ver- An früherer Stelle sagt aber die Studıie selbst mıt
bındung stehtwertung des Rituellen halten. Taufe und Abend-  vielmehr in der Offenheit der Ortskirchen für-  mahl werden im Baptismus ohnehin häufig als  einander“ (S. 18f.).  bloße Zeichen ohne eigenen Realitätsgehalt an-  Dicht neben diesen hilfreichen Aussagen ste-  gesehen, als Hinweise auf eine außerhalb der  hen in der Studie aber auch Ausführungen, die  Feier bereits vollzogene Realität. Daß Gott sich  eine baptistische Ekklesiologie sich nicht wird  für die Schöpfung der Gemeinde sichtbarer Zei-  zu eigen machen können. Sie betreffen das Ver-  chen bedient, daß er also an Täuflingen und  hältnis von ordinierten Amtsträgern und Laien  Kommunikanten heilschaffend handelt, ist kei-  und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller  ne allgemein anerkannte Erkenntnis. Im Baptis-  Getauften und die besondere Verpflichtung der  mus ringt hier noch das Erbe Zwinglis mit dem  (ordinierten) Amtsträger stellen jeweils unver-  Erbe Calvins.  zichtbare und nicht voneinander herleitbare Funk-  Im Abschnitt über „die Kirche als Gemein-  tionen in der Kirche dar“ (S. 20).  schaft“ (Koinonia) nimmt die Studie die göttli-  Hier werden „Amt“ und „Gemeinde‘“ neben-  che Trinität als Modell für die Ekklesiologie. Das  einander gestellt, und das widerspricht dem für  ist ein sehr fruchtbarer Gedanke, weil so Ein-  alle Freikirchen fundamentalen Prinzip vom all-  heit und Vielfalt verbunden und sowohl indivi-  gemeinen Priestertum aller Glaubenden. Die Stu-  dualistisches Christsein wie zentralistische Macht-  die behauptet, aber begründet nicht, daß es „mit  ansprüche in der Kirche ausgeschlossen werden  der Vorstellung der Kirche als einer Koinonia  können. Der Gemeinschaftsgedanke wird auch  aller Getauften unvereinbar“ sei, die „Amtsträ-  auf das Verhältnis von Ortskirche und Universal-  ger als Beauftragte der Gemeinden“ (S. 20) zu  kirche angewandt. Wenn es hier heißt: Orts-  verstehen.  kirchen sind „die universale Kirche, wie sie sich  Es wäre nötig gewesen, daß nicht nur die frei-  am Ort repräsentiert und realisiert“ (S. 18), ist  kirchlichen, sondern alle evangelischen Mitglie-  damit ein wesentliches Anliegen auch bapti-  der des DÖSTA sich in dieser Sache an Martin  stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem  Luther gehalten hätten, der genau das tut, was  vollgültigen „Kirchesein“ jeder Ortsgemeinde er-  hier abgelehnt wird, nämlich das kirchliche Amt  gibt sich für den Baptismus logisch der Kongre-  als Delegation der Vollmacht aller Gemeinde-  gationalismus als Verfassungsprinzip, d. h. die  glieder zu deuten. Als Beleg nur ein Zitat aus  rechtliche Selbständigkeit der Ortsgemeinde.  „Vom babylonischen Gefängnis der Kirche“  In der „Rechenschaft vom Glauben“ (baptisti-  (1520): „Darum soll ein jeder, der ein Christ sein  sches Glaubensbekenntnis von 1977/78) heißt  will, gewiß sein und bei sich wohl erwägen, daß  es: „Jede Ortsgemeinde versteht sich als Mani-  wir alle zugleich Priester sind, d. i., daß wir glei-  festation des einen Leibes Christi und ordnet ihr  che Gewalt an dem Wort Gottes und an einem  Leben und ihren Dienst selbst.“ Dieser Betonung  jeden Sakrament haben. Doch gebührt es einem  der sog. „Autonomie‘“ der Ortsgemeinden ent-  jeden, dieselbe zu gebrauchen nicht anders, denn  spricht allerdings eine erhebliche Unsicherheit  allein mit Einwilligung der Gemeine oder Beru-  in der Frage, wie denn nun übergemeindliche  fung der Obern. Denn was allen gemein ist, kann  Strukturen theologisch zu bewerten sind. Die  niemand in Sonderheit an sich ziehen, bis er dazu  baptistische „Kirche“ ist ja ein „Bund von (selb-  berufen wird“ (WA 6, 566, 26; Übersetzung nach  ständigen) Gemeinden“‘.  der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke  Bis in die jJüngste Gegenwart wird im Baptis-  Martin Luthers, hrsg. von Borcherdt und Merz,  mus die Frage diskutiert: Hat dieser Bund mit  Bd. I, 3. A. 1962, 245):  seinen Einrichtungen überhaupt irgendeine geist-  Wenn die Vollmacht der ordinierten Amtsträ-  liche Würde, oder ist er einfach eine Verwal-  ger, wie die DÖSTA-Studie sagt, nicht von der  tungsstruktur, die die Ortsgemeinden aus reinen  allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleitbar  Zweckmäßigkeitsgründen aufgebaut haben? Da  ist, dann nützt es nichts, daß die Studie das Wort  könnte weiterhelfen, was die DÖSTA-Studie zu  „Laien“ ständig in Anführungszeichen setzt, dann  diesem Thema sagt: „Es gehört zum Kirchesein  ist doch wieder eine Unterscheidung, ja sogar  der Ortskirche, daß sie sich nicht von den ande-  Trennung von Priestern und Laien eingeführt.  ren Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Ver-  An früherer Stelle sagt aber die Studie selbst mit  bindung steht. ... Kirche ist von ihrem Ansatz  Recht, daß eine solche Unterscheidung sich vom  her beides: Universal- und Ortskirche, hier gibt  neutestamentlichen Begriff /aos („Volk [Got-  es kein Früher oder Später, weder zeitlich noch  tes]‘“) nicht begründen und legitimieren läßt.  sachlich. ... Die Universalkirche ereignet sich  26Kırche ist Von iıhrem Ansatz Recht, daß iıne solche Unterscheidung sıch VO
her beides Unıiversal- und Ortskirche, hıer g1bt neutestamentlıchen Begriff [a058 „  o Got-keın Früher oder Später, weder zeıtlıch noch es nıcht egründen und legıtimieren äaßt
sachlıchwertung des Rituellen halten. Taufe und Abend-  vielmehr in der Offenheit der Ortskirchen für-  mahl werden im Baptismus ohnehin häufig als  einander“ (S. 18f.).  bloße Zeichen ohne eigenen Realitätsgehalt an-  Dicht neben diesen hilfreichen Aussagen ste-  gesehen, als Hinweise auf eine außerhalb der  hen in der Studie aber auch Ausführungen, die  Feier bereits vollzogene Realität. Daß Gott sich  eine baptistische Ekklesiologie sich nicht wird  für die Schöpfung der Gemeinde sichtbarer Zei-  zu eigen machen können. Sie betreffen das Ver-  chen bedient, daß er also an Täuflingen und  hältnis von ordinierten Amtsträgern und Laien  Kommunikanten heilschaffend handelt, ist kei-  und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller  ne allgemein anerkannte Erkenntnis. Im Baptis-  Getauften und die besondere Verpflichtung der  mus ringt hier noch das Erbe Zwinglis mit dem  (ordinierten) Amtsträger stellen jeweils unver-  Erbe Calvins.  zichtbare und nicht voneinander herleitbare Funk-  Im Abschnitt über „die Kirche als Gemein-  tionen in der Kirche dar“ (S. 20).  schaft“ (Koinonia) nimmt die Studie die göttli-  Hier werden „Amt“ und „Gemeinde‘“ neben-  che Trinität als Modell für die Ekklesiologie. Das  einander gestellt, und das widerspricht dem für  ist ein sehr fruchtbarer Gedanke, weil so Ein-  alle Freikirchen fundamentalen Prinzip vom all-  heit und Vielfalt verbunden und sowohl indivi-  gemeinen Priestertum aller Glaubenden. Die Stu-  dualistisches Christsein wie zentralistische Macht-  die behauptet, aber begründet nicht, daß es „mit  ansprüche in der Kirche ausgeschlossen werden  der Vorstellung der Kirche als einer Koinonia  können. Der Gemeinschaftsgedanke wird auch  aller Getauften unvereinbar“ sei, die „Amtsträ-  auf das Verhältnis von Ortskirche und Universal-  ger als Beauftragte der Gemeinden“ (S. 20) zu  kirche angewandt. Wenn es hier heißt: Orts-  verstehen.  kirchen sind „die universale Kirche, wie sie sich  Es wäre nötig gewesen, daß nicht nur die frei-  am Ort repräsentiert und realisiert“ (S. 18), ist  kirchlichen, sondern alle evangelischen Mitglie-  damit ein wesentliches Anliegen auch bapti-  der des DÖSTA sich in dieser Sache an Martin  stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem  Luther gehalten hätten, der genau das tut, was  vollgültigen „Kirchesein“ jeder Ortsgemeinde er-  hier abgelehnt wird, nämlich das kirchliche Amt  gibt sich für den Baptismus logisch der Kongre-  als Delegation der Vollmacht aller Gemeinde-  gationalismus als Verfassungsprinzip, d. h. die  glieder zu deuten. Als Beleg nur ein Zitat aus  rechtliche Selbständigkeit der Ortsgemeinde.  „Vom babylonischen Gefängnis der Kirche“  In der „Rechenschaft vom Glauben“ (baptisti-  (1520): „Darum soll ein jeder, der ein Christ sein  sches Glaubensbekenntnis von 1977/78) heißt  will, gewiß sein und bei sich wohl erwägen, daß  es: „Jede Ortsgemeinde versteht sich als Mani-  wir alle zugleich Priester sind, d. i., daß wir glei-  festation des einen Leibes Christi und ordnet ihr  che Gewalt an dem Wort Gottes und an einem  Leben und ihren Dienst selbst.“ Dieser Betonung  jeden Sakrament haben. Doch gebührt es einem  der sog. „Autonomie‘“ der Ortsgemeinden ent-  jeden, dieselbe zu gebrauchen nicht anders, denn  spricht allerdings eine erhebliche Unsicherheit  allein mit Einwilligung der Gemeine oder Beru-  in der Frage, wie denn nun übergemeindliche  fung der Obern. Denn was allen gemein ist, kann  Strukturen theologisch zu bewerten sind. Die  niemand in Sonderheit an sich ziehen, bis er dazu  baptistische „Kirche“ ist ja ein „Bund von (selb-  berufen wird“ (WA 6, 566, 26; Übersetzung nach  ständigen) Gemeinden“‘.  der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke  Bis in die jJüngste Gegenwart wird im Baptis-  Martin Luthers, hrsg. von Borcherdt und Merz,  mus die Frage diskutiert: Hat dieser Bund mit  Bd. I, 3. A. 1962, 245):  seinen Einrichtungen überhaupt irgendeine geist-  Wenn die Vollmacht der ordinierten Amtsträ-  liche Würde, oder ist er einfach eine Verwal-  ger, wie die DÖSTA-Studie sagt, nicht von der  tungsstruktur, die die Ortsgemeinden aus reinen  allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleitbar  Zweckmäßigkeitsgründen aufgebaut haben? Da  ist, dann nützt es nichts, daß die Studie das Wort  könnte weiterhelfen, was die DÖSTA-Studie zu  „Laien“ ständig in Anführungszeichen setzt, dann  diesem Thema sagt: „Es gehört zum Kirchesein  ist doch wieder eine Unterscheidung, ja sogar  der Ortskirche, daß sie sich nicht von den ande-  Trennung von Priestern und Laien eingeführt.  ren Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Ver-  An früherer Stelle sagt aber die Studie selbst mit  bindung steht. ... Kirche ist von ihrem Ansatz  Recht, daß eine solche Unterscheidung sich vom  her beides: Universal- und Ortskirche, hier gibt  neutestamentlichen Begriff /aos („Volk [Got-  es kein Früher oder Später, weder zeitlich noch  tes]‘“) nicht begründen und legitimieren läßt.  sachlich. ... Die Universalkirche ereignet sich  26Dıie UnLhversalkirche ereignet sıch
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Ekklesiologıe nıcht länger ben der Regierung ıne dem Staat gegenüber
kirchentrennend? „loyale Opposıtion" g1bt, verstehen sıch dıe

DCUu entstandenen Freikiırchen als „eine loyale
Diıie verschıedenen konfessjionellen es10- Opposıtıon In der Universalkırche"* 40)
logien sind nach Meınung des DOSTA als indı1- Demzufolge wäre das ursprünglıche Haupt-
vVv1iduelle „Konkretisierung des Geme1insamen““ anlıegen des Freikiırchentums SCWESCH, die sStarre
S 6) verstehen, „nıicht aber als sıch notwendi- Un1iformität In Kırche und Staat aufzulösen und
gerwelse ausschließende Grundansätze‘‘ (S Z ıne NeCUEC „Ordnung der Veränderung‘ (S 136)

aufzubauen. Daß solchen gesellschaftlıchenDiese auf ufhebung der Kırchentrennung Zz1e-
en! These gründet auf der Überzeugung, daß Veränderungen auch durch den Einfluli VOIl re1-
dıe grundlegenden ekklesiologischen Aussagen kırchen gekommen ist, ist unbestritten; daß da-
zwıschen den chrıistliıchen Kırchen nıcht kontro- mıt aber das Selbstverständnis der Freikırchen

zutreffend beschrieben ware, 1älßt sıch mıiıt FugVeOTIS S1nd. Sieht INan auf das, Was der DOSTA
unter den Stichworten „Ursprung der Kırche“‘ bestreıten. Für den heutigen (und auch den frü-
und „Dımensionen der Ekklesiologie‘- heren) Baptısmus jedenfalls gılt, daß seine Op-
men:  T  n hat, wiırd INan für das dort Gesagte posıtion Volks- oder Staatskırchentum nıcht

AUSs der Vorlıebe für kırchliche Pluralıtät erwächst,(ausgenommen das allerdings Von der Studıe
widersprüchlıich behandelte Thema „Amtsträger sondern AdUus dem Versuch, ZUT ursprünglıchen,
und Laien’‘) auch unter Baptısten auf Zustim- VON den Aposteln begründeten Gestalt der Kır-
MUunNg hoffen dürfen Die GemeLnnsamkeıten hät- che zurückzukehren, und ‚WarTr In der Meınung,
ten SUOsal noch vermehrt werden können, WEENN darın einem des Herrn folgen, das al-
dıe 1e€ dıie 10324 Attrıbute der Kırche nach dem len Kırchen gılt Die Bındung des Gew1lssens
Nicaeno-Constantınopolıtanum VOIl 381 ChHhr. Gjottes Wort ist der entschei1dende Antrıeb ZUT

(Eınheiıt, Heıiligkeit, Katholızıtät und postol1- Bıldung eiıner Freikırche, alles andere sSınd L11UT

zıtät) nıcht Ur bejlläufig erwähnt, sondern AdUu$s- Konsequenzen.
gelegt hätte Da eın erheblıches Mal} Ebenso WwIıe ıIn Geldbachs Referat wırd auch
ekklesiologischer Geme1jinsamkeıt zwıschen den 1mM eigentlichen ext der Studie das freikirchliche
Konfessionen g1bt, kann also ankbar und CI - Selbstverständnıis durch den Begriff „Denom!1-
eut festgestellt werden. Die Frage ist NUT, ob natıon““ beschreiben Damıt ist gemeınt: Die Fre1-
diese Geme1insamkeıten wirklıch als eın „Rah- kırchen verstehen sıch als e1in Zweıg unter vlie-
men  .. verstehen sınd, in den sıch dıe konfes- len großen aum der Universalkırche; sS1e
s1onellen Ekklesiologıien einordnen lassen, ob achten andere Weıisen des Kırche-Seins und
also das, Wäas dıe Konfessionen ekklesiologıisch hen die Religionsfreiheit als Menschenrecht
unterscheidet, tatsächlıc. nıcht den Grundla- SO ırenisch, wı1ıe hıer dargestellt, sınd viele Fre1-
SCH der Ekklesiologıie gehört, sondern 11UT ind1- kırchen allerdiıngs 1Un doch nıcht Der Baptıs-
Vv1iduelle „Ausprägungen” des gemeinsamen An- INUS etwa sieht sıch nıcht einfach als eın Modell
sSatzes Ss1ind. Diese rage muß VON den konftes- unter vielen, sondern beansprucht für seinen
s1onellen Selbstverständnissen her beantwortet Grundgedanken, we1l iıhn für schrıftgemäß
werden; das geschieht jedoch für dıie Freikırchen hält, allgemeıne Gültigkeıt. Das Drängen auf
leider Ur unzureichend. Relıgionsfreiheit ist nıcht Ausdruck einer inhalt-

Erich Geldbachs „Überlegungen kkles10- lıchen Toleranz In der Wahrheıitsfrage, sondern
logischen Aspekten in den Freıikırchen““ S 111 den Gottes Wort gebundenen Gew1ssen
sınd viel stärker sozlalgeschichtlıch als dogma- Lebensraum und,Entfaltungsmöglıchkeiten cschaf-
tisch angelegt, d :n der Wahrheitsanspruch der fen.
tfreikiırchlichen Ekklesiologıien wırd weıtgehend Der Girundansatz freikiırchlicher Ekklesiologie
verwischt. Den Ursprung des Freikırchentums wırd In der DÖSTA-Studie und auch ın Geld-
sıeht 1im England des und Jh 9 ehan- bachs eIera| leider nıcht ausreichend deutlıch.
delt daher dıe Täufergemeinden der Reformati- Die freikiırchliche Überzeugung, „daß Kırchen-
onszeıt überhaupt nıcht Er versteht das Fre1- zugehörigkeıt nıcht zugeschrieben, sondern 6I -
kırchentum als kirchliche Parallelentwicklung worben WIT 29) hängt mıiıt einem ganz be-
ZUT modernen polıtıschen Demokratıie. SO Ww1e stimmten Verständnıis VOoNn Kırche und Glauben

auf polıtıschem Gebiet Parteıbildungen Kırche ist ihrem Wesen nach „„Ge-
kommt, entstehen auf kiırchlichem Gebiet meıinschaft der Heılıgen“, nıcht der „‚besonders‘“
„Denominationen“‘, und wI1Ie In der Polıtiık Heılıgen oder „Vollkommenen‘“‘, sondern der



durch den Glauben geheılıgten Sünder: S1e 1st OÖOkumenische Des1iderate (Israel,also (Gemeıinde der Glaubenden Glaube ist aber
immer eın bewußter Akt des Menschen, herzlı- chrıistliıches Zeugn1s In der Welt,
ches Vertrauen Evangelıum und damıt Taufe)
gleich auch Buße oder Bekehrung. Daß Glaube Dal3} dıie DÖSTA-Studie In iıhrem Schlußteil noch
eın Geschenk (Gjottes ist, schließt recht verstan- eiınmal das Verhältnıis VON Israel und Kırche
den e1n, daß zugleich persönlıche Entsche1- thematisıert, kann InNan 11UT egrüßen, denn das
dung des Menschen ist. Dieser Glaube außert Thema ist wichtig. Es g1bt ıhm Te11C auch
sıch 1m Bekenntnis Christus und In der Be- sehr unterschiedliche Zugänge. In seinem efe-
reitschaft, (jottes Geboten folgen und seinem rat „Israel/Kırche Juden/Christen“‘ (unter den
Auftrag diıenen. „Kırche"“ ist demnach dort, Materıalıen 58-162) lehnt Dietrich Rıtschl

Menschen versammelt sınd, die sıch In be- nıcht NUur dıe relıg1onshıstorische Sıicht des Ver-
wußter Entscheidung Chrıistus bekennen und hältnısses und das Substitutionsmodell ab, SON-
ıhm dıenen bereıt S1nd. Wo der persönlıche dern auch das heilsgeschichtliche Konzept der
Glaube erlıscht oder durch dıie JTat verleugnet Kontinuntät und plädıert für das Modell der Wwe1
wiırd, da endet auch „Kirche‘; und WaTr nıcht Wege Gott, das zwıschen Juden und Christen
L1UT 1m „unsiıchtbaren“‘ Bereich des aubens, immer noch einen ‚„Zaun  c sıeht (gegen Eph 2! 14)
sondern auch In der geschichtlich-institutionel- Das aber ist iıne Sıicht, die INan auf freikırch-
len Sıchtbarkeit, denn Was dıe Gemeininde iıhrem lıcher Seıte wohl nıcht akzeptieren kann. Für den
inneren Wesen nach Ist, das muß auch ihre au-
Bere Gestalt bestimmen.

Glauben VON Freikıirchlern ist wichtig, da ın
keinem andern das Heiıl ist als in Jesus Christus

Von diesem Tfreikiırchlichen Grundansatz her auc. für Juden, sıehe Apg 4’ 10-12), daß also
ist [1U11 zurückzufragen nach einem möglıchen 11UT einen Heilsweg g1bt, daß auch Juden ZU
„Rahmen“ konfessionsübergreifender Ekklesio0- Glauben Jesus den Chrıistus gerufen werden
logıe. Und da wiıird eutlıch, daß dıe umfangre1- mussen, daß das Judenchristentum bıs heute ıne
chen Gemeıinsamkeıten, dıe die STA-Studie legıtime Exı1stenz hat (sıehe dıe „mess1anıschen
au den freikirchlichen Grundansatz nıcht Juden  6 der Gegenwart) und da das Gegenüber
mıiıt einschlıeßen. War wırd die Kırche eınmal Israel nıcht die heidenchristliche Kırche bıl-
„Gemeinschaft der Glaubenden‘“‘ genannt 8), det, sondern dıe chrıstliche Gemeıinde als das
aber bleibt offen, In welchem Siınne das NeCUEC Gottesvolk dUus Heı1i1den und Juden
verstehen 1st. Ist Glaube hıer 1Im Sınne persönli1- Wenn dıe Studie 1m Anschluß das Thema
cher Entscheidung und gelebten Bekenntnisses Israel und Kırche auf das „Zeugn1s der Kırche
gemeınt? Oder werden alle, die (noch) nıcht aus In der Welt“‘ sprechen kommt, dann wırd da-
der Volkskıirche al  TI  en sınd, als Glauben- mıt etIwas aufgegriffen, Was e1in Hauptanlıegende betrachtet? Was meınen WIT überhaupt WEEN freikirchlicher Ekklesiologie ist Dem Heraus-
WITr „Kırche“ sagen? Was für ıne Größe ist das, gerufensemn der Glaubenden AdUus der Welt ent-
dıie WIT ‚„ Volk Gottes“‘, „Le1b Chrıist1““, „KO1- spricht iıhr Gesandtseıin iın dıie Welt als Zeugen
non1a““ nennen? Wodurch g1bt sıch iıne Ver- Chriıstı! Für den Baptısmus ist das chrıstliıche
sammlung VON Menschen als „„Gemeinde Jesu Zeugnı1s immer werbender Ruf Glauben
Chriıstı“‘ erkennen? Dıese Fragen hätten In der Christus durch Wort und lat Es ist Miss1ıon
Studıie beantwortet werden mussen, WENN sS1e 1mM Miıteiınander VON Evangelısatıon und Diako-
wirklıch „eıne gemeınsame Ausgangsposition“‘ nıe Und INlall in Zusammenarbeıiıt verschıe-
(S 21) für dıe Jeweıligen konfessionellen Ek- dener Kırchen Menschen Jesus Chrıistus ruft,
klesiologıen formulıeren wollte. Wenn INan WI1Ie da wırd der konfessionsübergreifende Charak-
dıe Studıie iragt Wo die Kırche her? Und ter der Gemeinde Jesu besonders deutlich erfahr-
WI1Ie alßt sıch hre Wırklichkeit theologısc deu- bar. Der ext der STA-Studie dıie Ak-
ten / dann mu INan auch fragen: Wo iıst über- zente freıilıch Sanz anders. Er nenn: als Aufgabehaupt Kırche? Und WCTI gehört ZUT Kırche? SO- der Kırche in der Welt, „dıe Botschaft Jesu VO
lange diese Fragen keıine gemeınsame Antwort Gottesreich verkündigen und nach iıhr le-
finden, g1bt ‚.WaT viele erfreulıche Überein- ben'  C6 (S 1) Strengglwürde das he1-
stımmungen, aber jedenfalls dus baptıstischer Ben, da dıe Kırche keine andere Botschaft hat
1C keinen gemeinsamen ekklesiologischen
Rahmen

als die Jünger Jesu VOT Kreuz und Auferstehung.
Es ist auch nırgendwo herausgestellt, da der

endzeıtliıche Könıg des Gottesreiches In Jesus
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schon erschıenen ist und daß Jesus derjen1ge se1ın ökumeniıischen Dıalogs, da INanll über dıese Po-
wird, der durch se1n zweıtes Kommen das Got- s1t10N (dıe Ja auch dıe Freien evangelıschen Ge-

meınden und die meıisten Pfingstgemeinden te1l-tesreich Vollendung bringt Die christliche
Gemeınnde hat nıcht ınfach die ‚„„Gottesherrschaft en) immer häufiger einfach hinweggeht. Bap-
als Inbegriff aller Heılshoffnung‘‘ VOCI- tistengemeınden definıeren Christsein und Kır
nden, sondern das Evangelıum Von Jesus che-Seıin nıcht VON der Taufe, sondern VO (Glau-
STU:  Nn als dem Versöhner VOon (Gjott und Welt, der ben her. S1e hatten daher nıe Schwierigkeiten,
zugleıich der kommende Erlöser ist. arum ist auch Gheder VON Kırchen mıiıt Säugliıngstaufe als
das christliche Zeugni1s für dıe Welt verbunden Christen anzuerkennen, WE S1e 1m Sınne DCI-
mıt dem Ruf ehr, ZUT Taufe undZVCI- sönlıcher Entscheidung gläubig sSınd. S1ıe kön-
bindlıchen Gliedschaft In der Gemeinnde. Wenn NCN dem Aufruf Folge leisten, da dıe Kırchen
INan dagegeben WIe die DÖOÖSTA-Studie L11UT VOIl „sıch bemühen, den apostolıischen Glauben auch
der „Reichs-Gottes-Botschaft” redet, bekommen 1mM Leben und 1Im Zeugn1s der anderen Kırchen
innerweltlıche Heilserwartungen, Hoffnungen wıederzufinden“ (S 36) Sıeen schon längst

ıhre Abendmahlsfeiern für Gäste Aaus anderenaufesserung irdıscher Verhältnisse, leicht das
Hauptgewicht im Zeugn1s der Kırche. Im efe- Kırchen geöffnet, dıe mıt ott und iıhrer e1ge-
rat „Reıch Gjottes und Kırche"“ Von Peter Neu- 1918! Gemeıinde 1m Frıeden en Wenn dıe
CT (S 59-7 he1ßt „ Wo Menschen dem STA-Studie die Kırchen auffordert, „daß S1e

Gemeinnschaft 1mM Herrenmahl aufnehmen‘‘, fügtBösen wehren, In Engagement für Freiheıit und
Frieden leben, S1e selbstlose aten der Näch- Ss1e mıt Recht hiınzu: „„Wo immer dies VO Glau-
stenlıebe vollzıehen, dort wırd das Reıich Gjottes ben her möglıch ist‘  .06 (S 37) Miıt dieser Formu-
verwirklıcht, auch außerhalb der renzen der lıerung wırd der katholischen Auffassung VO

Kırche“‘ (S 70) Ist damıt nıcht die Reıichs-Got- Zusammenhang VON Kırchen- und bendmahls-
tes-Botschaft vollkommen säkularısıiert? gemeinschaft Achtung erwlesen. Derselbe Re-

Die STA-Studie beschlielßt hre Darlegun- spekt VOTI eıner durch den Glauben gesetizien
SCH mıt „eimn1ge(n) onkrete(n Folgerungen“” (S 34) Grenze ware aber auch ın bezug auf die Taufe
Um ıne gegenseıtige Anerkennung der Kırchen angebracht SCWESCNH. Vielleicht gelıingt inA
iIm Sınne versöhnter Verschiedenheıit rTrel- un besser, be1 em Drängen auf gegenseıt1-
chen, N als erstes notwendıg und möglıch, Anerkennung nıcht VETBCSSCH, sıch CN-
„daß dıie Kırchen aufder Basıs des Lima-Doku- seıt1g anzunehmen gerade auch in der unterschied-
ments gegenseılt1g dıe Taufe anerkennen‘“‘ (S 36) lıchen Gewıissensbindung.
Dıese Aussage NAWA VOTaUSs, da das Liıma-Do-
kument VON den Kırchen nıcht 1Ur ZUT Kenntnis Dr. Uwe Swarat
TI  9 sondern als rundlage zwıschen- Theologisches Semiminar des EFG

Rennbahnstraßekiırchlicher Beziıehungen auch ANSCHNOMIMCN WOTI-
den ist Das trıfft jedoch WIEe für viele andere, 2 Hamburg
auch für die deutschen Baptısten nıcht Sie
en weder der Anlage des Dokuments InSgeE-
samt noch dem Taufabschnuitt 1m besonderen ıhre
Zustimmung geben onnen (Gutachten der Ham-
burger Dozenten ‚„ Tauie, Eucharıstieund Amt:
|von der Bundesleıtung des Bundes Evangelısch-
Freikirchlicher Gemeıinden als kırchliche Stel-
lungnahme in Auftrag gegeben], ThGespr 1984,
eft 2! 16{ff.; Lorenz: Zum Verständ-
N1IS der Taufe nach den Lımatexten, ThGespr
1984;, eft 2 228 Popkes: Lıma- Texte,
Baptıistische Reaktionen, ThGespr 198 7, Heft Z

2811.)
Aufgrund iıhrer Bındung Gottes Wort ist

Baptısten nıcht möglıch, die Säuglıngstaufe als
legıtıme Form des Taufvollzugs anzuerkennen.
Es spricht nıcht für dıie Geschwisterlichkeit des
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