Bericlht

Gottes ,,rettende
Gerechtigkeit*

Bemerkungen iiber ein internatio-
nales Symposion an der Ruprecht-
Karls-Universitdt in Heidelberg

Das interdisziplinire Graduiertenkolleg ,,Re-
ligion und Normativitat” an der Universitét in
Heidelberg war Veranstalter eines Symposions
mit internationalen Gésten und Referenten, das
vom 17.-19. Oktober in den Réumen der Aka-
demie der Wissenschaften in Heidelberg statt-
fand. Das mit namhaften Wissenschaftlern aus
Israel und Deutschland besetzte Symposion be-
schiiftigte sich unter der Leitung des Agypto-
logen Jan Assmann sowie der Theologen Bernd
Janowski (Altes Testament) und Michael Welker
(Systematische Theologie) mit dem religions-
wissenschaftlich zentralen und in der gegenwiir-
tigen Diskussion hochaktuellen Begriff ,,Gerech-
tigkeit*,

»Gerechtigkeit” gilt — zurecht — als ein theo-
logischer Schlisselbegriff zum Verstindnis der
altorientalischen sowie der christlichen und jii-
dischen Religion. Auf den geistesgeschichtlichen
Rang dieses in unserem Sprachgebrauch schil-
lernden Begriffs weisen nicht zuletzt das Neue
Testament und die sich in der Reformationszeit
aufgrund gegenldufiger Auffassungen von der
»Gerechtigkeit Gottes” trennenden abendlindi-
schen Kirchen hin. Gerechtigkeit ist dartiber hin-
aus eine aus unserer Gesellschaft nicht wegzu-
denkende Forderung rechtlicher, politischer und
theologischer Ethik, wie auch das Motto des
Konziliaren Prozesses zeigt (,,Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung®).

Die ambivalenten und oftmals unbewuBten
politischen bzw. theologischen Assoziationen,
die wir mit ,,Gerechtigkeit* in Verbindung brin-
gen, rechtfertigen Riickfragen nach Sinn und
Verstéindnis dieses religiosen Schliisselbegriffs.
Jeder Religionswissenschaftler muB sich mit der
Beobachtung auseinandersetzen, dall Gerechtig-
keit in religiésen Urkunden nicht nur als Forde-
rung eines bestimmten menschlichen Verhaltens,
sondern als Teil einer Gott und Welt zueinander
in Beziehung setzenden kosmisch-sakralen Ord-
nung erfafit wird. Diese kosmische Ordnung

umfafit mehr als das ,,Recht* im engeren Sinne.
Im Alten Orient und im Alten Testament wer-
den ,,Tun“ und ,,Ergehen* aufeinander bezogen
und dem Walten einer alles verkniipfenden Ge-
rechtigkeit zugeschrieben, die ein funk-
tionierendes Bezichungsgeflecht zwischen Gott
und Mensch sowie zwischen Mensch und Mit-
mensch beschreibt. Gerechtigkeit ist in der Bi-
bel und ihrer Umwelt ein Beziehungsbegriff, der
in Loyalitdt und Solidaritét der gottlichen bzw.
menschlichen Partner griindet.

Kontrovers diskutiert wird in den altorien-
talischen Wissenschaften gegenwirtig die Fra-
ge, wie Gerechtigkeit als Kategorie einer um-
fassenden Ordnung aufzufassen ist. Verbin-
det diese Ordnung jede Folge einer Tat ,,zwangs-
laufig* mit einem vorangegangenem Tun, oder
mahnt sie appellativ die Restitution einer gefihr-
deten personalen Beziehung an? Hatte Jan Ass-
mann in einer wegweisenden Studie (Ma’at —
Gerechtigkeitund Unsterblichkeit im Alten Agyp-
ten, Miinchen 1990) Gerechtigkeit in Agypten
als Postulat einer horizontalen (Mensch — Mit-
mensch) und einer vertikalen (Gott — Mensch)
Solidaritét einsichtig gemacht, vertrat die altte-
stamentliche Forschung im Gefolge der Gerech-
tigkeitsdeutung Klaus Kochs (Hamburg) iiber-
wiegend die Ansicht, der Zusammenhang von
Tat und Tatfolge (,,Tun-Ergehen-Zusammen-
hang*) vollziehe sich im Denken des Alten Ori-
ents mit zwingender Notwendigkeit gleichsam
whaturhaft® und sei auf géttliche oder menschli-
che Intervention nicht angewiesen. Der Gott Is-
raels sorge lediglich dafiir, dal der Konnex von
Tat und Tatfolge zur Anwendung gelange und
der Mensch seinem selbstverschuldeten ,,Schick-
sal“ ausgeliefert sei (,,schicksalwirkende Tat-
sphére®). Diese Ansicht wurde von Koch in sei-
nem Vortrag tber Gerechtigkeit in Israel und
Agypten erneut unterstrichen. Demgegeniiber
hatte sich der Alttestamentler Bernd Janowski
neuerdings dafiir stark gemacht, Gerechtigkeit
im Alten Testament in Anlehnung an altdgyp-
tische Vorstellungen ,,nicht als Bestimmung des
Seins, sondern des Sollens* aufzufassen. Gerech-
tigkeit sei im Alten Israel nicht als selbstwirk-
sames Regulativ, vielmehr als Appell an eine
reziproke Solidaritét (,,Fiireinander-Handeln®)
verstanden worden, ohne die kein Zusammen-

‘leben zwischen Mensch und Mitmensch bzw.

Gott und Mensch mdglich sei.

Gerechtigkeit als gottliches Attribut in der
Bibel unterscheidet sich damit fundamental von
abendléndisch-juridischen Vorstellungen, die die-
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sen Begriffiiberwiegend 1.S.v. ,, Vergeltung® und
,,Unparteilichkeit* interpretieren. Gottes Gerech-
tigkeit ist dagegen insofern ,,parteilich®, als sie
rettend in menschliches Leben eingreift, Unheil
abzuwenden versucht und an einer intakten Ord-
nung, nicht jedoch an einer ,,gerechten Strafe®
interessiert ist (das hebriische Alte Testament
kennt keinen Begriff, der unserem deutschen
Wort ,,Strafe® entspricht). Gottes Gerechtigkeit
ist dann nicht an der Zuteilung von Lohn und
Strafe (iustitia distributiva), sondern an der Auf-
rechterhaltung einer positiven Beziehung orien-
tiert (,,konnektive Gerechtigkeit*) und stellt in-
sofern einen unzweideutig heilvollen Begriff dar:
Sie ist ,rettende Gerechtigkeit*. Der hiufig —zu
Unrecht — kritisierte ,,Richtergott” des Alten Te-
staments erweist sich damit als Chimére abend-
landisch-juridischen Denkens. Als ,richtender
Gott* ist er nur als ,,zurechtbringender Gott*
recht verstanden. Diese Ansicht erhielt durch den
Jerusalemer Ikonologen Moshe Barrasch eine
eindrucksvolle Bestdtigung, der in den Hinter-
grund der verbreiteten bildlichen Darstellung der
,.blinden Gerechtigkeit einfiihrte. Eine Iustitia,
die mit verbundenen Augen iiber allen Parteien
stehe, sei nach seinen Untersuchungen eine rela-
tiv spéte Vorstellung, die sich erst im 16. Jh.n.Chr.
nachweisen lasse. Dagegen zeigten romische und
mittelalterliche Darstellungen eine ,,sehende®
und in diesem Sinne durchaus ,,parteiliche* Tusti-
tia (Gerechtigkeit), wihrend die bisher ilteste
bekannte personale Darstellung einer (weibli-
chen) Gerechtigkeitsfigur mit verbundenen Au-
gen urspriinglich eine Persiflage (sic!) der rich-
tenden Gerechtigkeit intendierte. Die Deutung
dieses Motivs i.S. vermeintlicher Unparteilich-
keit erweise sich damit als eine motivgeschicht-
lich sekundére Reinterpretation in bonam partem.

Der Assyrologe Stefan Maul (Berlin) unter-
strich in seinem Beitrag, daf} fiir die altorien-
talischen Kénige Errichtung und Erhalt von ,,Ge-
rechtigkeit® (mischarum) kosmische Ordnungs-
faktoren darstellten, die oberstes Prinzip ihrer
Herrschaft waren. Der Konig sollte als Abbild
des Sonnengottes durch seine Herrschaft in gott-
licher Vollmacht den stérungsfreien Verlauf des
Kosmos garantieren, so wie er umgekehrt an-
hand naturhaft-kosmischer und politischer Sts-
rungen eine Gefihrdung der ordnenden und in-
sofern ,,gerechten Krifte ablesen und entspre-
chend intervenieren konnte.

Zur grundlegenden Problemativ von Gerech-
tigkeitsvorstellungen gehort der Zusammenhang
von ,,Recht und Erbarmen“. Grofie Beachtung
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fand der Vortrag des Alttestamentlers Eckart Otto
(Mainz), der anhand rechtlicher ,,Programm-
texte* die zunehmende ,, Theologisierung des
Rechts* im Alten Testament nachzeichnete. Die
Entwicklung des Armenrechts zeige, daB das
Rechtsphdnomen , Erbarmen®, das sich z.B. im
SchuldenerlaB konkretisiert, gleichrangig neben
ein juridische Sachverhalte objektivierendes Recht
trete und so den Zusammenbhalt einer sozial dif-
ferenzierten Gesellschaft fordere. So entstehe im
Rahmen der altorientalischen Gesellschaften das
Paradox, dafl Gerechtigkeit z.T. nur gegen das
Recht, d.h. mittels eines ,,Rechtsverzichts* durch-
gesetzt werden konne (vgl. unser heutiges Am-
nestierecht).

Weitere Vortrige beschiftigten sich mit gno-
stischen (Guy Stroumsa, Jerusalem) bzw. jii-
disch-rabbinischen Vorstellungen von Gerech-
tigkeit (Beate Ego, Tiibingen), wobei auch Fra-
gen der gerechten Vergeltung in Transzendenz-
welten zur Sprache kamen (Eschatologisierung
der Gerechtigkeit). Die religions- und kultur-
geschichtlichen Ausfiihrungen von Egon Flaig
(Géttingen) und Albrecht Dihle (Heidelberg)
befafiten sich mit Fragestellungen der griechi-
schen Antike beziiglich der Rechts- und Ge-
rechtigkeitsproblematik, wobei die wirkungs-
geschichtlich folgenschwere Etablierung von
.»Strafe und Vergeltung® als Regulative bei Kon-
flikten, ferner die enormen Krisen des Verhilt-
nisses von Naturrecht und ,,gesetztem* Recht im
5.Jh.v.Chr. erértert wurden.

Das Symposion, das sich auch durch eine en-
gagierte Diskussion auszeichnete, war nicht nur
ein iiberzeugendes Pliadoyer gegen die vorherr-
schende interdisziplindre Sprachlosigkeit inner-
halb der Geisteswissenschaften. Es wurde auch
deutlich, daf eine Beschiftigung mit antiken
religiésen Traditionen durchaus Hilfestellungen
und wichtige kulturelle Impulse fiir komplexe
und humane (und in diesem Sinne ,,gerechte®)
Gerechtigkeitsbestrebungen der Gegenwart lie-
fern kann. Der Erfolg des interdiszipliniren Dia-
logs zeigte sich nicht zuletzt darin, daB die Ver-
anstalter eine baldige Fortsetzung des Symposi-
ons in Aussicht stellten.
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