
Das vierte und umfangreichste Kapıitel rag IL Zur HEUGFEI Theologiegeschichteden Titel „Homosexualıtät 1mM Kontext der Seel-
co  sorge und beschrei1bt, dıfferenziert wertend, die Dr. Uwe Swarat, Alte Kirche und Neues 'Te-
wichtigsten medizinıschen und psychologischen tament Theodor ahn als Patristiker,Therapıeansätze auch iın iıhrer Beziehung OC  auserlag Wuppertal und Zürich 1991,den heute häufigsten Seelsorgeentwürfen. Hart- 578 Seiten, P 88,00feld irreversible medizinısche Eıngriffe ab,
beschreibt das Pro und Contra der unterschied- eodor Zahn ırdden meılsten heutigen ITheo-
lıchen Therapıeansätze und kommt seiner logen und besonders den Jüngeren unter iıhnen
eher vorsichtigen Beurteilung dem eindeuti- bekannt se1n, W1e ıh: auch noch dıie drıtte
gCH rgebnıis: „Die Umwandlung der homose- Auflage der RGG nahezu ausschlheldlic charak-
xuellen Neigung in die heterosexuelle ist mOÖg- erisliert: als Neutestamentler. Da Zahn dabe1
lıch““ (S 265) ach einer thesenartigen Zusam- eın „Streng konservatıver““ WAäl, der wahrschein-
menfassung olg ein csehr materıjalreiches ıte- ıch als eıner der etzten ernstzunehmenden FOr-
raturverzeichnıiıs. scher die Echtheit aller ntl Bücher und die

Der Verfasser ist rußlanddeutscherer!und Hiıstorizıtät iıhrer nhalte behauptete, War und
gegenwärtig Pastor eiıner evangelısch-freikirch- ist einer größeren Popularıtät kaum zuträglich.

Gleichwohl sınd die Zahnschen Kommentare deslıchen Gemeinde in Kamp-Lintford. Sein Buch
ist zunächst eine lohnens- und lesenswerte Mate- KNT und desgleichen etwa seine anonsge-
rialsammlung, die be1 er Vielschichtigkeit schichte auch aus der gegenwärtigen Dıiskuss1-
nıcht scheut, eindeutige Wertungen fällen und kaum wegzudenken selbst WEEeNNn Ss1e nıcht

„tradıtionellen“ Verständnis der biblischen selten ur als Kontrapunkt und abzulehnender
Grundaussagen Homosexualıtät festzuhalten. Standpunkt angeführt werden. Zahn teılt damıt
Dies kann allen denen elfen, dıe mıiıt dem Autor das Schicksal vieler theologischer Größen, In
1m Verständnis der bıblıschen 1C ein1g sınd und espräc und Auseinandersetzung unterschied-
be] der oft aggress1v vorgetragenen Auffassung lıcher Richtungen lediglich als „Steinbruch“ für
eiıner die bıblıschen Grundlinien relatıyvierenden Argumente mıißbraucht werden.
Sexualethi in Begründungsnotstand geraten Dieser durchaus kantıgen und theologisch auch

uch dem informierten Leser kann das uch unbequemen Gestalt nähert sıch Uwe Swarat ın
eiıne Von wertvollen Materalhlen und Eın- seiner 987 in rlangen angCNOMMENCN und VON
sichten vermitteln. Wer allerdings den für die theo- Karlmann Beyschlag betreuten Dissertation y 9-  m
logische und geistesgeschichtliche Auseinander- te Kırche und eues Testament‘  66 scheinbar über
ng unserer eıt ischen Begründungsme- die Hıntertreppe, indem den Lesern „Theo-

dor Zahn als Patristiker‘‘ vorstellen und näher-chanısmen nachgehen möchte, für die das IThema
Homosexualıtät geradezu einen „Paradefa  66 dar- bringen möchte. Hıerzu geht Uwe Swarat mıt
tellt, kann sıch be]1 Hartfeld leicht in der Fülle den Lesern einen langen Weg durch offensıcht-
einzelner ezüge und Hınweise verheren. I )as iıch alle Von>behandelten patrıstischen The-
wird dadurch begünstigt, da trotz aller Ghede- INEC  = Und alleın die Aufzählung dieser ırch-

manche Schwierigkeiten bestehen, dem 99 lıchen Forschungsgegenstände äßt die Gelehr-
ten Faden‘“‘ des Buches folgen Es IMNa se1n, samkeit des Forschers Zahn erahnen: Marcell
daß eın Ansatz wıe 1M vorlıegenden Buch den VON Ankyra, der Hırt des Hermas, Ignatıus Von
Wunsch nach grundlegenderer Dıskussion der auf- Antiochien, Tatıan, Theophilus VONN Antiochien,
geworfenen Fragen nicht befriedigen kann Clemens Von Alexandrıen, TeNAaus und die eın-
mu trotzdem immer wieder als dringliche Auf- aslıatısche Schule, die neutestamentliıchen ApOo-
gabe bewußtgemac. werden, gerade VON einem phen mıt ihren unterschiedlichen chrıiften,
betont bıblıschen Ansatz her. Fragen Verwandtscha Jesu, Fragen ZUT Ge-

Meın persönlıches Fazıt lautet: Hartfelds uch schichte des ntl Kanons und Glaubensbe-
über Homosexualıtät ist ıne ohnende Lektüre kenntnis und aneben immer wıeder Einzelthe-
und schlıe viele informatorische Lücken. Se1- INCN, wıe etwa das der „Geschichte des Sonn-

renzen welisen aber auch darauf hın, WIe tags  e& Be1l all diesen Themen, denen sıch Zahn
viel über dieses lange vernachlässigte Thema während se1nes Lebens immer wieder g_
noch gearbeitet werden muß außert hat, rag Uwe Swarat die Ansätze, For-

schungen und Ergebnisse ZUsammen und stellt S1e
Siegfried Großmann, Seesen dem Leser VOT. Leider hat Uwe Swarat 1N1-
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A0 Stellen das Referat der Gedankengänge VO  n} hinzugehört: Beıde Gebiete bedingen einander
ahn offensıchtliıch S komprimieren mussen, und durchdringen sıch. Der Neutestamentler Zahn
da dem in diesen Spezlalgebieten nıcht be- ist nıcht hne den Patrıstiker Zahn denken;
wanderten Leser kaum gelıngt, dıie Spıtzen der iImmer wıeder sınd dıe patrıstiıschen Studien,

dıe seıne neutestamentlichen Thesen stutzen sol-Argumentationsgänge entdecken
be] der Frage der Literarkrıitik der Ignatıusbriefe. len, bestätigen erstere doch die Wahrheıit der
Dann ist sehr hılfreich, da Uwe Swarat nıcht kirchlichen Tradıtion über das Neue Testament.
bel dıesem Referat der Forschungen stehenbleı1bt, Natürlıch bleıibt diese Darstellung Zahns nıcht

dıstanzıert. uch WEENN Uwe Swarat die Krıtiksondern ıhm immer wıeder gelıngt, uch das
Umftfeld Öcer TIThemen darzustellen, denen ahn einzelnen Thesen Zahns arlegt ıne 1mM
sıch aul art Die Forschungslage, VON der ahn AaNzZCN posıtıve Haltung gegenüber dessen CGrund-
ausgeht, dıie Auseimandersetzungen mıt anderen intention ıst der Arbeıt deutliıch anzumerken. SO
Patrıstıkern und Neutestamentlern und schlıelß- kommt auch nıcht eıner echten Dıskussion
lıch auch die Wiırkungsgeschichte der Zahnschen der unterschiedlichen Standpunkte der damalı-
Thesen kommen be1 nahezu jedem IThema VOT SCH GEBNeEL. sondern mehr einem Nachzeich-
und tragen nıcht selten einem SCHAUCICH Ver- 1918| des Verlaufs dieser Auselnandersetzungen.
ständnıs der Ergebnisse der Arbeıten des Patrı- Zwar hätte ıne solche Dıskussion den Rahmen
stikers be1 der Arbeıt wohl deutlıch gesprengt, allerdings

Dieser methodische Ansatz VO  —_ Uwe Swarat, bleıbt 1UN manchmal der Eındruck, als wären
die Forschungen Zahns ın einem themenspe- dıe detaıilhert und auf den ersten Blıck deshalb
zıfischen und theologiegeschichtlıchen Kontext uch überzeugend dargestellten Thesen Zahns
darzustellen, ist 1m großen und SaNzZCH csehr gut 11UT eshalb VON seınen damalıgen egnern nıcht
realısıert. Gleichwohl geht Uwe Swarat nach akzepntiert worden, weıl Zahn eben eın „Konser-
einem kurzen Abschnuiıtt den neutestamentl1- vatıver““, eın „Apologet“ WAT. 7u oft überwılie-
chen Arbeıten Zahns ann nochmals ausführlı- SCH In der zıtierten Kritik dıe persönlıchen Res-
cher auf dıie Auseıinandersetzungen zwıschen sentiments der damalıgen Gegner.
ahn und der Theologıe se1ıner eıt e1n. Und erst Doch SanzZ unabhängıg VON dieser Anfrage,
In diıesem Abschniıtt führt Uwe Swarat viele dıe eventuell durchaus uch einer eigenen eher
Eınzelaspekte, dıe iın den Darlegungen den kriıtischen Haltung gegenüber Zahns Grundthe-
Forschungsthemen eutlıc wurden, Sa”dmnımmen SCI] entspringen IMay, ist dıe Arbeıt Von Uwe
SO kommen hıer dıe Grundüberzeugungen Zahns, Swarat In mehrfacher Hınsıcht mıt großem Ge-
die in seinen Arbeıten immer wıeder umsetz- wınn lesen.
t , auf den Punkt den Dogmatısmus, den Zunächst egt SIE mıiıt der Darstellung der Weite

der lıberalen Theologıe vorwirft, die und Tiefe der Forschungen Zahns einen Finger
hıstorische Forschung, ohne Jedoch dem auf dıe Gefahr zunehmender Partıkularısıerung
eiıner angeblıch möglıchen Voraussetzungslos1g- theologischer Fragen und Forschungen. Uwe

Swarat wiırd nıcht müde betonen, daß diekeıt der Exegese verfallen. Seine VON ıhm
durchweg akzeptierte Vorz'aussetzung ist der 77k1r(:h' patrıstischen Forschungen immer der Absıche-
lıche Glaube‘®‘, den durch hıstorisch-exakte IuNng der Thesen VOIl der Gültigkeıt kiırchlicher
Forschung bestätigen und untermauern möchte. TIradıtionen und damıt der Gültigkeıit der 1blı-
SO erscheıint ahn be1 dieser Darstellung letzt- schen Bücher galt. Da theologısche Arbeıt e1-
ıch als eın Apologet, der sıch In gut apologe- nen möglıchst großen Horıiızont der Fragen, dıe
tischer Tradıtion mıt seıinen Gegnern auf de- uns der Glaube und das Zeugni1s dieses Glau-
ICN Gebiet der hıstorıschen Forschung stre1- bens aufgeben, 1m1en ollte, diese Her-
tet und m1ßt Deutlıch wiıird herausgearbelıtet, daß ausforderung, der sıch Theodor ahn iın seinen
ahn dıe fast unübersehbare Weıte selnes Arı Forschungen geste hat, vermiuittelt Uwe Swarat
beitsgebietes einem ewußten Wıderspruch g- In dieser Arbeıt.

Daneben erreicht Ss1e tatsächlıch das 1im Vor-SCH dıe Tübınger Schule aur verdankt: Ihre
Thesen forderten den Neutestamentler ahn her- WO gewünschte Zıel, nämlıch ıne Lesehilfe
dUus und heßen ıhn Patrıstiker werden. Uwe für die Untersuchungen Zahns selber se1In. Sie
Swarat gelingt immer wıieder sehr gUt’ diese bietet adurch auch einen Eınstieg In dıe vielen
Intention Zahns herauszuarbeiten. Hıerbel wırd VO  — ahn behandelten patrıstiıschen Themen
ersichtlıch, daß dıie breıte patrıstische Arbeıt WEeNnNn INan berücksichtigt, daß hıer selbstver-
Zahns seiner neutestamentlıchen Forschung ständlıch dıe Sıicht und der Geilst Theodor Zahns



Keıth Clements Freisein wozu? DietrichThema und Gegenstand der Arbeıt uch
die vollständıge Bıblıographie nel der den onhoeffer als ständige Herausforderung,
Veröffentlichungen Zahns erschıenenen Rezen- ahl-Rugenstein, onn 1991, 250 Seıten,P
s1onen ist für ede Arbeıt, die sıch Theodor 29,80
ahn oder eines der VOonNn ıhm behandelten
Themengebiete bemüht, ıne große Hılfe Es ist selten, daß eın Bonhoeffer-Buch dUus

Schließlich führt dıe Arbeıt Von Uwe Swarat dem Englıschen 1INSs Deutsche übersetzt wırd
mıt den erwähnten Eınschränkungen In die Warum sollte INan dıe Meıinung eines Englän-

theologiegeschichtlıche Auseiandersetzung e1n, ders über Bonhoeffer ZUT Kenntnis nehmen,
die In der zweıten Hälfte des etzten und Be- doch deutscher Bonhoefferlıteratur ıne
gınn UuUuNsSsSeCeTICS Jahrhunderts dıe Theologıie — reiche Fülle g1bt? Und WAaTrum sollten Freikirch-
mıindestens 1m hıistorıischen und exegetischen ler, WI1Ie dıe Baptısten, tu 9 doch NUur
Bereich gepragt haben, dıe mıt Namen WI1Ie Zahn, spärlıche Ansätze einer freikiırchlichen Auseın-
Harnack, Rıtschl und aur verbunden sınd, und andersetzung muıt Bonhoeffer g1bt? ben gerade
die bıs hınein In NSCTC theologısche Gegenwart deshalb, we1l (lements Baptist ist. (ET War
deutliıch Nachwirkungen en VonNn 9777 bıs 99) Dozent Baptist-College

In welchem Verhältnıis stehen ogma und in Bristol und wurde anschlıelßend Geschäfts-
Hıstorıizıtät, TIradıtıon und Geschichtlichkeıit, und führer für Internationale Angelegenheıten des
wI1Ie glaubhaft ist das Zeugn1s der Kırche? Uwe Consıl of Churches for Brıtain and relan'
Swarat ist gelungen, mıt dieser Arbeıt über Er ze1gt uns Bonhoeffer In seinen Aufsätzen
Theodor ahn einen weıterführenden und dane- AdUus einer Perspektive und In einer Aktualıtät, dıe

durchaus nıcht standardısıerten Bonhoeffer-Klı-ben auch noch gut esbaren Beıtrag Wahr-
nehmung und Problematisierung dieser wahr- schees leicht
scheımmnlich und hoffentlich noch nıcht abge-
schlossenen Auselnandersetzung hefern. Zum uch insgesamt

Der Buchtitel verführt eınem instrumenta-
Andre Heınze, Göttingen len Denkansatz. Wozu ist der Christ WOZU ist

dıe Kırche freı? Dıie Antwort 1mM Kontext Bon-
hoefferscher Theologie scheıint klar fre1 für
andere fre1l Bekennen. s 0) findet InNan denn
auch In den Aufsätzen dieses Buches Aktualı-
sıerungen in diese Rıchtung: Das Bekenntnis
Freiheıit In sudafrıka (Z S der Abfassung noch
unter Apartheıidstatus); Freıiheit Z Bekennen
als krıtische Dıstanz der Kırche den patrıot1-
schen Jubeltönen nach SCWONNCNCM and-
krieg och Clements wehrt sıch ein 1in-
strumentales Freiıheitsverständnıis. Sein Orıginal-
tıtel el hat Freedom? also: elche Fre1i-
heıt? Hıer ze1gt Clements einen sorgfältigen Um:-
gang mıt Bonhoeffer. Bonhoeffer hatte In Se1-
NeIN Aufsatz .„Protestantismus ohne Reformati-

c6] zwıischen wesentlicher und institutioneller
Freiheıt unterschieden. Dıiıe wesentliche Freıiheit
des Christen ist Gabe Gottes. SIie ermutigt ZU

Bekennen, Einstehen für den Nächsten,
Wıderstand die Mächte des Bösen. Die
institutionelle Freıiheıt der Kırche ist die ihr VO
Staat gewährte (z Religionsfreiheit). (ZIe=
ments untersucht NUN, der Christ und dıie
Kırche herausgefordert Ist, sıch institutioneller
Freiheıit und in Ireue Jesus ıhre

onhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd L 3903171
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