
Keıth Clements Freisein wozu? DietrichThema und Gegenstand der Arbeıt uch
die vollständıge Bıblıographie nel der den onhoeffer als ständige Herausforderung,
Veröffentlichungen Zahns erschıenenen Rezen- ahl-Rugenstein, onn 1991, 250 Seıten,P
s1onen ist für ede Arbeıt, die sıch Theodor 29,80
ahn oder eines der VOonNn ıhm behandelten
Themengebiete bemüht, ıne große Hılfe Es ist selten, daß eın Bonhoeffer-Buch dUus

Schließlich führt dıe Arbeıt Von Uwe Swarat dem Englıschen 1INSs Deutsche übersetzt wırd
mıt den erwähnten Eınschränkungen In die Warum sollte INan dıe Meıinung eines Englän-

theologiegeschichtlıche Auseiandersetzung e1n, ders über Bonhoeffer ZUT Kenntnis nehmen,
die In der zweıten Hälfte des etzten und Be- doch deutscher Bonhoefferlıteratur ıne
gınn UuUuNsSsSeCeTICS Jahrhunderts dıe Theologıie — reiche Fülle g1bt? Und WAaTrum sollten Freikirch-
mıindestens 1m hıistorıischen und exegetischen ler, WI1Ie dıe Baptısten, tu 9 doch NUur
Bereich gepragt haben, dıe mıt Namen WI1Ie Zahn, spärlıche Ansätze einer freikiırchlichen Auseın-
Harnack, Rıtschl und aur verbunden sınd, und andersetzung muıt Bonhoeffer g1bt? ben gerade
die bıs hınein In NSCTC theologısche Gegenwart deshalb, we1l (lements Baptist ist. (ET War
deutliıch Nachwirkungen en VonNn 9777 bıs 99) Dozent Baptist-College

In welchem Verhältnıis stehen ogma und in Bristol und wurde anschlıelßend Geschäfts-
Hıstorıizıtät, TIradıtıon und Geschichtlichkeıit, und führer für Internationale Angelegenheıten des
wI1Ie glaubhaft ist das Zeugn1s der Kırche? Uwe Consıl of Churches for Brıtain and relan'
Swarat ist gelungen, mıt dieser Arbeıt über Er ze1gt uns Bonhoeffer In seinen Aufsätzen
Theodor ahn einen weıterführenden und dane- AdUus einer Perspektive und In einer Aktualıtät, dıe

durchaus nıcht standardısıerten Bonhoeffer-Klı-ben auch noch gut esbaren Beıtrag Wahr-
nehmung und Problematisierung dieser wahr- schees leicht
scheımmnlich und hoffentlich noch nıcht abge-
schlossenen Auselnandersetzung hefern. Zum uch insgesamt

Der Buchtitel verführt eınem instrumenta-
Andre Heınze, Göttingen len Denkansatz. Wozu ist der Christ WOZU ist

dıe Kırche freı? Dıie Antwort 1mM Kontext Bon-
hoefferscher Theologie scheıint klar fre1 für
andere fre1l Bekennen. s 0) findet InNan denn
auch In den Aufsätzen dieses Buches Aktualı-
sıerungen in diese Rıchtung: Das Bekenntnis
Freiheıit In sudafrıka (Z S der Abfassung noch
unter Apartheıidstatus); Freıiheit Z Bekennen
als krıtische Dıstanz der Kırche den patrıot1-
schen Jubeltönen nach SCWONNCNCM and-
krieg och Clements wehrt sıch ein 1in-
strumentales Freiıheitsverständnıis. Sein Orıginal-
tıtel el hat Freedom? also: elche Fre1i-
heıt? Hıer ze1gt Clements einen sorgfältigen Um:-
gang mıt Bonhoeffer. Bonhoeffer hatte In Se1-
NeIN Aufsatz .„Protestantismus ohne Reformati-

c6] zwıischen wesentlicher und institutioneller
Freiheıt unterschieden. Dıiıe wesentliche Freıiheit
des Christen ist Gabe Gottes. SIie ermutigt ZU

Bekennen, Einstehen für den Nächsten,
Wıderstand die Mächte des Bösen. Die
institutionelle Freıiheıt der Kırche ist die ihr VO
Staat gewährte (z Religionsfreiheit). (ZIe=
ments untersucht NUN, der Christ und dıie
Kırche herausgefordert Ist, sıch institutioneller
Freiheıit und in Ireue Jesus ıhre

onhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd L 3903171
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wahre Freiheit auszuleben als bekennende Kır- schaftsordnung gehe auf den Anstol3} der Freıkır-
che ın der Solıdarıtät mıt den chwachen. uch chen zurück. Nachdem auf dıe erıten des
WEn die konkreten ontexte, in dıie hıneın britischen und auch amerıkanıschen) Freikirchen-
Bonhoeffers Theologıe hört, bereıts Geschichte tums verwlesen hat, stellt Clements dıie rage, Was

sınd, faszınıert Clements mıiıt selner der Ak- denn Freiheıit für dıe Kırche edeute Um diese
tualısıerung. Gleichsam 1im espräc mıt Bon- rage beantworten, kommt INan nıcht umhın,
hoeffer erarbeıtet Clements, WwW1e INan Chrıistus Bonhoeffers Aufsatz ‚„Protestantismus ohne Re-

dem Je aktuellen nachfolgt, und w1e formatıon““ edenken, und dies 1mM Zusammen-
dıe Bıbel als Wort Gottes hört. Dazu gehören hang mıt der Freıiheıt, Adus der Bonhoeffer lebte
1UN dıe Kapıtel über partheı in Südafrıka, den Clements anerkennt, da Bonhoeffer mıt Se1-
Pazıfismus Bonhoeffers in Verbindung mıt FrIie- nNemMMM ‚Entwurf eıner Arbeıt““ den Freikırchen sehr
denskonferenzen nde der Gorbatschow- nahe kommt, und stellt gleichzeıtig dıe rage,
Ara, ebenso interessant ist der Aufsatz über Bon- ob dıe Gestalt der Freikirche für erstrebens-
hoeffers mgang mıt dem und jener der wert gehalten habe.* Die Antwort darauf fällt
Bonhoeffers Leıdenstheologıie mıiıt der des schot- zunächst negatıv aus Clements verwelst auftf die
tischen Theologen Smith vergleıcht. VOoN Bonhoeffer angewandte Unterscheidung VON

instıtutioneller und wesentlicher Freıiheıit. ann
Bonhoeffer un freikirchliche Tradition erinnert nıcht 1Ur daran, dıe deutschen
er für Freikiırchen bedeutendste eı1l dieses Freikirchen unter der NS-Herrschaft um des Hr-

Buches sınd jene TrTe1 Kapıtel, In denen Clements halts der instıtutionellen Freiheit wıllen die
Bonhoeffers Freiıheitsverständnıis, WwI1Ie auch sentlıche aufgegeben haben, welst vielmehr
mıt seinem Leben bezeugte, mıt der Tradıtion nach, ahnlıches be1 den britischen Freıkır-
der angelsächsischen Freikırchen konfrontiert. chen vorgekommen ist.“ In einem weıteren Schritt

Als erstes muß beachtet werden, da anders welist dann nach, In welchen Kontexten die
als auf dem europäıischen Kontinent dıe Freıikir- Kırchen In der Gegenwart ın Gefahr stehen, ihre
chen In England ıne mehrhundertjährıge Ge- wesentlıche Freiheit verleugnen, DbZW. dies
schichte aben, und daß die unabhängıgen Kır- bereıts haben.? Bonhoeffer hat also nach

Clements einen wunden Punkt 1mM freikırchlıchenhen Englands und Schottlands dıe Iradenten
der Reformatıiıon vornehmlıch calyınıstischer Selbstverständnıs und iın ıhrem Verhalten auf-
Prägung 1, und dıes als ıne 1mM Verhält- edecKkt Die Freiıkıiırchen mussen sıch nıcht 11UTr
N1S ZUT anglıkanıschen Kırche unterpriviılegierte nach ihrem Freiheitsverständnis befragen lassen,
Bevölkerungsgruppe.“ Dıiejenigen Freikıirchler, sondern sS1e sınd direkt VON Bonhoeffer gefragt,
die sıch entschıieden, nıcht nach Amerıka Adus- ob S1E „bekennende Kırche** selen.® Damıiıt ist dıe
zuwandern, J4 sıch nıcht in dıie Weltabge- Kırche gemeınt, dıe Adus der wesentlıchen Fre1i-
schiedenheıt relıg1öser Zirkel zurück, sondern heıt lebt, dıie ST1e In Jesus Christus hat Das Be-
hatten, W auch bedrängt, durchaus eınen g- kenntnis wird, analog Bonhoeffer, als in die
staltenden Einfluß auf dıe englısche Gesellschaft. Sıtuation hıneın konkret gesprochen verstanden.
Clements behauptet, die lıberale, offene Gesell- Es ist zuerst en Akt des Schuldbekenntnisses.

Vegl. Clements, Freisein WOZUu?, 130 „In angelsächsıschen Kreisen bezeichnet "Freikırche’ genere! diese Tradıtion der
Freiwilligkeitskirche, freı VON staatlıchem Eıinflulß Es WaTr eiıne Tradıtion, dıe 7U wesentlıchen Irager des reformıiıerten
aubens außerhalb des europäischen Kontinents wurde. Sıe eröffnete einen Weg, das sozıale Potential des Calviniısmus In
der Chaffung einer offenen, aktıven und freiheıitliıchen Gesellschaft freizusetzen: ‘Eıne freıie Kırche In eıner freiıen Gesell-
schaft. ”“
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 30f.
Vgl Clements, Freisein WwOozu?, 45{1 Als Beıispiele erwähnt Clements, da sıch dıe Freikırchen für Freiheiten und
Rechte einsetzten, sofern Ss1e selbst davon miıtbetroffen dal3 sıe aber für dıe Befreiung der Arbeıterklasse nıchts e1ge-
tlragen en. Für den Preıis öffentlicher zeptanz hätten die brıtıschen Freikırchen außerdem während des Ersten TIE-
SCS VO! Pazıfismus Abstand
Vgl Clements, Freisein WOzu?, 46f. ach Clements ist das Verständniıs der persönlıchen Freiheit als indıvıduelle
Möglıchkeıt der ah Ursache afür, daß Freikırchen dem Staat gegenüber wenig aben, während der Staatsapparat
immer mächtiger wırd und alle Lebensbereiche kontrollıe: In dıeser Hınsıcht empfindet Clements dıe anglıkanısche Staats-
kırche nonkonformistischer als dıe Freikirchen.
Vgl Clements, Freisein WwOozu?, 147 „Bonhoeffer hinterfragt UNSCIEC Freikırchen auf die theologische Wırklıiıchkeit ıhrer
‘Freıiheıt’ nın. Ist s1ıe wahrhaftıg dıie Freıiheıit, dıe durch dıe Predigt der Herrschaft Chrıstı, des befreienden Herrn, kommt, wıe
euer und bıtter das Wort auch se1in mag”? ()der ist Dn blol} dıe Von der Welt zugebillıgte reihelr ZUur redigt?wahre Freiheit auszuleben als bekennende Kir-  schaftsordnung gehe auf den Anstoß der Freikir-  che in der Solidarität mit den Schwachen. Auch  chen zurück. Nachdem er so auf die Meriten des  wenn die konkreten Kontexte, in die hinein er  britischen (und auch amerikanischen) Freikirchen-  Bonhoeffers Theologie hört, bereits Geschichte  tums verwiesen hat, stellt Clements die Frage, was  sind, fasziniert Clements mit seiner Art der Ak-  denn Freiheit für die Kirche bedeute. Um diese  tualisierung. Gleichsam im Gespräch mit Bon-  Frage zu beantworten, kommt man nicht umhin,  hoeffer erarbeitet Clements, wie man Christus  Bonhoeffers Aufsatz „Protestantismus ohne Re-  an dem je aktuellen Ort nachfolgt, und wie man  formation“‘“ zu bedenken, und dies im Zusammen-  die Bibel als Wort Gottes hört. Dazu gehören  hang mit der Freiheit, aus der Bonhoeffer lebte.  nun die Kapitel über Apartheid in Südafrika, den  Clements anerkennt, daß Bonhoeffer mit sei-  Pazifismus Bonhoeffers in Verbindung mit Frie-  nem „Entwurf einer Arbeit‘“ den Freikirchen sehr  denskonferenzen am Ende der Gorbatschow-  nahe kommt, und stellt gleichzeitig die Frage,  Ara, ebenso interessant ist der Aufsatz über Bon-  ob er die Gestalt der Freikirche für erstrebens-  hoeffers Umgang mit dem AT und jener der  wert gehalten habe.* Die Antwort darauf fällt  Bonhoeffers Leidenstheologie mit der des schot-  zunächst negativ aus. Clements verweist auf die  tischen Theologen R. G. Smith vergleicht.  von Bonhoeffer angewandte Unterscheidung von  institutioneller und wesentlicher Freiheit. Dann  2. Bonhoeffer und freikirchliche Tradition  erinnert er nicht nur daran, wo die deutschen  Der für Freikirchen bedeutendste Teil dieses  Freikirchen unter der NS-Herrschaft um des Er-  Buches sind jene drei Kapitel, in denen Clements  halts der institutionellen Freiheit willen die we-  Bonhoeffers Freiheitsverständnis, wie er es auch  sentliche aufgegeben haben, er weist vielmehr  mit seinem Leben bezeugte, mit der Tradition  nach, wo ähnliches bei den britischen Freikir-  der angelsächsischen Freikirchen konfrontiert.  chen vorgekommen ist.“ In einem weiteren Schritt  Als erstes muß beachtet werden, daß anders  weist er dann nach, in welchen Kontexten die  als auf dem europäischen Kontinent die Freikir-  Kirchen in der Gegenwart in Gefahr stehen, ihre  chen in England eine mehrhundertjährige Ge-  wesentliche Freiheit zu verleugnen, bzw. dies  schichte haben, und daß die unabhängigen Kir-  bereits getan haben.* Bonhoeffer hat also nach  Clements einen wunden Punkt im freikirchlichen  chen Englands und Schottlands die Tradenten  der Reformation — vornehmlich calvinistischer  Selbstverständnis und in ihrem Verhalten auf-  Prägung — waren, und dies als eine im Verhält-  gedeckt. Die Freikirchen müssen sich nicht nur  nis zur anglikanischen Kirche unterprivilegierte  nach ihrem Freiheitsverständnis befragen lassen,  Bevölkerungsgruppe.* Diejenigen Freikirchler,  sondern sie sind direkt von Bonhoeffer gefragt,  die sich entschieden, nicht nach Amerika aus-  ob sie „bekennende Kirche“ seien.° Damit ist die  zuwandern, zogen sich nicht in die Weltabge-  Kirche gemeint, die aus der wesentlichen Frei-  schiedenheit religiöser Zirkel zurück, sondern  heit lebt, die sie in Jesus Christus hat. Das Be-  hatten, wenn auch bedrängt, durchaus einen ge-  kenntnis wird, analog zu Bonhoeffer, als in die  staltenden Einfluß auf die englische Gesellschaft.  Situation hinein konkret gesprochen verstanden.  Clements behauptet, die liberale, offene Gesell-  Es ist zuerst ein Akt des Schuldbekenntnisses.  2  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 130: „In angelsächsischen Kreisen bezeichnet ‘Freikirche’ generell diese Tradition der  Freiwilligkeitskirche, frei von staatlichem Einfluß. Es war eine Tradition, die zum wesentlichen Träger des reformierten  Glaubens außerhalb des europäischen Kontinents wurde. Sie eröffnete einen Weg, das soziale Potential des Calvinismus in  der Schaffung einer offenen, aktiven und freiheitlichen Gesellschaft freizusetzen: ‘Eine freie Kirche in einer freien Gesell-  schaft. ”‘“  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 130f.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 145ff. Als Beispiele erwähnt Clements, daß sich die Freikirchen für Freiheiten und  Rechte einsetzten, sofern sie selbst davon mitbetroffen waren, daß sie aber für die Befreiung der Arbeiterklasse nichts beige-  tragen haben. Für den Preis öffentlicher Akzeptanz hätten die britischen Freikirchen außerdem während des Ersten Weltkrie-  ges vom Pazifismus Abstand genommen.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 146f. Nach Clements ist das Verständnis der persönlichen Freiheit als individuelle  Möglichkeit der Wahl Ursache dafür, daß Freikirchen dem Staat gegenüber wenig zu sagen haben, während der Staatsapparat  immer mächtiger wird und alle Lebensbereiche kontrolliert. In dieser Hinsicht empfindet Clements die anglikanische Staats-  kirche nonkonformistischer als die Freikirchen.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 147: „Bonhoeffer hinterfragt unsere Freikirchen auf die theologische Wirklichkeit ihrer  ‘“Freiheit’ hin. Ist sie wahrhaftig die Freiheit, die durch die Predigt der Herrschaft Christi, des befreienden Herrn, kommt, wie  teuer und bitter das Wort auch sein mag? Oder ist es bloß die von der Welt zugebilligte Freiheit zur Predigt? ... Bonhoeffer  konfrontiert die Kirche (im englischen Original steht: Free Churches) mit der Frage: Seid ihr eine bekennende Kirche?“  26Bonhoeffer
konfrontiert dıe Kırche (1im englıschen rıgina) steht: ree Churches) mıt der rage Se1d ıhr eıne bekennende Kırche?“*



Es ist weıter die Haltung der Stellvertretung In Baptısten und ıhrem Glaubensbekenntnis (Re:;der Schuldübernahme. Kırche ist dort ‚beken- chenschaft VO auben VOonNn 1977 Z diesem
nende Kırche‘, SIE sıch für den Nächsten e1n- Bekenntnis bemerkt e 9 Bonhoeffer hätte S1-

Schlıeßlich Kırche ist „bekennende Kır- cherlich nıcht geschrıieben, aber ohne se1n
che  66 sofern SIE das Wort Gottes vollmächtig und Zeugn1s und dem Zeugn1s seiner bekennenden
das he1ßt auch befreiend In konkrete S1iıtuatio-
1iecNnN hınein verkündet.

Gemeiminschaft waäre auch nıcht geschrıeben
worden.? Diese Auseinandersetzung mıt dem

„Nach Bonhoeffers Verständnis ist ıne ‚be- Freiheitsverständnis Bonhoeffers führt Clements
kennende‘ Kırche, die ehesten wahrhaftıg freı nıcht 11UT eiıner krıtischen Würdigung der —
Ist, nämlıch dıe Kırche, dıe dem Anspruch ihres gelsächsischen Freıikırchentradition. Vielmehr ist
Herrn begegnet, indem S1e rıvalısıerende Ansprü- gerade das Lebenszeugnis Bonhoeffers, das
CHeE, Eıinflüsse und möglıche Gefahren vernach- für ıhn zukunftsweisend wiırd. Das eigene Kır-
lässıgend nıcht 11UT für sıch selbst, sondern auch chenverständnis wırd In Ireue ZUT eigenen 4a
für hre Nachbarn, für dıe SIE iıhren g- dıtıon vorangetrieben ın iıne tiefere und weıte-
stellt Ist, Verheißung und Gebot für dıe Jeweıli- Dımensiori der Nachfolge. Dıie Freiheit der

Stunde kundtut. In dieser Hınsıcht können Kırche wırd nıcht darın gefunden, da dıe ıne
sowohl dıe etablıerte Staatskirche als auch dıe der andere historische Gestalt der Kırche über-
Freıikırche und dıe römiısch-katholische Kırche wunden und rseitzt wırd durch ıne andere, SOMN-
bekennende Kırche werden und gleicherma- dern daß diese Gestalten transzendiert werden
Bßen können S1E alle daran gehindert werden durch Von der „bekennenden Kırche*°‘.
Blındheıit, Furcht und Tragheit.

„Bekennende Kırche* ist für Clements nıcht Übersetzungmehr jene Bekennende Kırche In Deutschland
während der NS-Herrschaft. „Bekennende Kır-

Eınige ergänzende Bemerkungen selen noch
ZUT Übersetzung gestattet. Auf dıe Problematik

che'  66 ist für iıhn dıe Gestalt der Kırche, für die Bon- des deutschen Tiıtels ist bereıits hingewiesen WOT-
hoeffer die Metapher „Kırche für andere‘*“‘ g_ den /Zwel weıtere Ungenauigkeiten sınd MIır
brauchte, jene Gestalt der Kırche, die Jenseı1ts aufgefallen: neighbour ırd mıt Nachbar über-
der Alternative Volks- oder Freıikıirche ist KIr- (z 148); 1mM theologischen Kontext
che wırd immer wıieder NEUuU „bekennende Kır- ist esJjedoch korrekter, das Wort Naächster VOCOI-che  66 und OIIlenDbDa: darın ihre wesentlıche Fre1i- wenden. gathered church darfnıcht mıt Frei-
heıt SO verstanden kann dıe (Gjestalt der „DE- willigkeitskirche übersetzt werden (sokennenden Kırche“ 1L1UT 1mM ökumenischen Kon- 1530} sondern muß versammelte Gemeinde
text geben, denominationaler Partiıkularısmus heißen; he1ßt halbwegs korrekt auf 150überwunden ıst. „als versammelte, gläubıge Gemeinschaft dıeBonhoeffer hat, urteılt Clements, dıe Fre1- ‚Gemeıinschaft der Gläubigen‘)“. Der Begriffkırchen Rückbesinnung auf dıe Ursprünge Freiwilligkeitskirche, den Bonhoeffer In seiner
ihrer e1igenen Identität aufgefordert Er empfin- „danctorum Communi0o*‘‘ verwendet, lautet In derdet Bonhoeffer wen1iıger als Krıtiker, sondern offizıellen englıschen Ausgabe: voluntary churchvielmehr als Ermutiger, dıe viıtalen Elemente (SOo Sanctorum Commun10 [‚engl]l.| 164)stärken, die den Freıikıiırchen hre Daseıinsberech- Dıiıe Zıtate aus der Rechenschaft VO lau-
tigung verleıihen. In der Vergangenheit dıe ben be1l Clements 155) sınd korrekt dus der
Freıikırchen dort kreativsten, S1Ee einer- deutschen Ausgabe übernommen. Dagegen ist
se1ts das Ideal der versammelten Gemeinde der das Zıtat dus dem Bericht über den BWA-
Gläubigen hochhielten und gleichzeitig den ANn-
Spruc. der Herrschaft Chriıstı über die Gesamt- Kongreß VONn Berlın be1 Clements 120) iıne

eigene Übersetzung. 1er hätten dıe Übersetzerheıt der säkularen esellschaft proklamıerten.‘® auf dıe offizielle deutsche ersion zurückgre1-Wiıe ıne Freikirche In diıesem Siınne auch heute fen können, dıe ‚WaTr auch nıcht immer gut 1st,„bekennende Kırche*‘ se1n kann, zeıgt Clements ber dıeser Stelle doch besser (siehe die SYN-ausgerechnet Beıspıiel der deutschsprachigen ODSE auf S. en

Clements, Freisein WOZU?, 145
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 50f.
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 55{1.



Wır stehen für die Freiheit des We stand for ofconscıen- Wır stehen für die Freıiheit des
(Gjew1lssens in allen Glaubensan- (Gjew1lssens in allen Glaubenssa-in all matters of faıth, 1berty
gelegenheıten, für dıe Freıheıt, speak and worshI1p the Sp1- chen, für dıie Freıiheit des Den-

reden und uUunNnseTCEN Gilau- rıt ofGod directs u 9 and stand kens, des Redens und des Got-
ben praktızıeren, WIEe uns der for free, unfettered Church. tesdienstes, WIE der Geist (Gjot-
Geist Gottes leitet, und WIT Ste- Church that 15 nNOL free tes Uuns leıtet, und WITr stehen für
hen für ıne frele, ungebundene God directs ıt cannot Ca task ıne freıe, unabhängige Kirche
Kırche. ıne Kırche, die nıcht of Savıng humanıty. To bınd the eın ıne Kırche, die nıcht fre1

church 15 tie the handsfre1 ist, dahın gehen, wohrnn ist andeln, WIe ott S$1e le1-
ott S1e führt, kann iıhrer Ant- We stand by the noble declara- LEL kann nıcht iıhre Aufgabe
gabe nıcht nachkommen, dıie tıon of the yno of Barmen eı1] der Menschen erfüllen. Wer
Menschheıiıt reiten; dıie Kır- whiıich en! June dıe Kırche bındet, der bindet die
che bınden, he1ßt Gottes Hän- (Englısches Orıginal BWA) Hände Gjottes. Wır stehen der
de binden. Wır stehen der trefflichen rklärung der Syn-
ehrbaren Erklärung der Barmer ode VOoN Barmen, die unı

endete.Synode, die unı nde
g1ng. (Deutsches Orıginal BWA)
(Übersetzung be1 Clements)

unsche satzband in Deutsch erscheinen würde. Bıs da-
In seinem ersten Aufsatzband hatte sıch (Ye- hın aber empfehle ich dıe Lektüre Von „Freıiheıit

ments dıe Aufgabe gestellt, 1mM Umiftfeld des Falk- WwOoZzu?**. Clements erweılst sıch sehre1ic dar-
landkrıeges VON 9082 den Begriff „Patrıotismus“ in, aus den eigenen freikiırchlichen urzeln her-
auf dem Hıntergrund der Theologıe Bonhoeffers dUus verantwortlich in der Welt Gemeınnde hrı-

st1 se1ln.kritisch bestimmen.!© Hr geht davon dUus, daß
das gängıge Verständnıs VON „Patrıotismus‘“ als
Glorifizıierung der eigenen Natıon In eıner multi-
rassıschen und multikulturellen Gesellschaft, Rainer Ebelıng, St Gallen

angesıichts des Spannungsgefälles VonNn Nord nach
Süd, angesichts der Radıkalısıerungen In and-
SIUDPCNHN und angesiıchts der Legıtimierung VOoN

Gewaltpotentialen mıiıt selbsterschaffenen Feınd-
bıldern, nıcht mehr ANZCINCSSCH ist. Bonhoef-
fer stellt Clements eınen Patrıotismus dar, der
die Liebe ZUT Heımat und Volk uch In den
dunkelsten Stunden nıcht verleugnet, sondern
sıich als echt und wahr erweiıst 1mM Akt der ell-
vertretung, der Schuldübernahme und dem
Schuldbekenntnis VOT der Welt Flankıert wırd
dieser Patrıotismus VONn einem Ökumenismus,
der AdUus dem Bewulßtseıin lebt, da Gottes Liebe
der bewohnten rde gılt Angesichts
der gegenwärtigen Natıonalıtätenkonflikte In
Kuropa, angesıchts des Anwachsens eines
gressıven (nıcht 11UT rechtsradıkalen) Natıona-
lısmus In fast allen europäischen Staaten, ware

wünschenswert, WENN auch dieser erste Auf-
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