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,Wir sollen von Gott reden. Wir sind aber
Menschen und konnen als solche nicht von Gott
reden. Wir sollen beides, unser Sollen und unser
Nicht-Koénnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben.*

Mit solchen Sitzen hat Karl Barth Anfang der
20er Jahre eine hermeneutische Jahrhundert-
debatte eingeldutet und zugleich programmatisch
Stellung bezogen. Die in der,,Dialektischen Theo-
logie* anfangs Seite an Seite fiir eine Erneue-
rung der Theologie kdmpfenden Jahrhundert-
theologen Barth und Bultmann gingen jedoch
sehr schnell auf Distanz und wurden jeder fiir
sich Begriinder einer eigenen theologischen und
hermeneutischen Grundrichtung. Die hermeneu-
tische Debatte entbrannte in den 50er und 60er
Jahren mit solcher Heftigkeit, dal dem Namen
Christi dadurch mancherlei Unehre gemacht wur-
de. Die heutige hermeneutische Diskussion ist
kampfesmiide. Man liest Barth und Bultmann
aus nostalgischen Griinden, unfahig den einsti-
gen Kampfeseifer nachempfinden zu konnen.
Fast scheint es, als sei die Kirche Jesu Christi in
den pragmatischen Amtsschlaf des 19. Jahrhun-
derts zurlickgefallen. Fehlt es der heutigen Theo-
logie nur an Brennstoff fiir einen ziinftigen Streit?
Oder schlicht an solchen trojanischen Helden wie
Barth und Bultmann? Als Relikt des vergange-
nen Gefechtes jedenfalls steht Karl Barths Kirch-
liche Dogmatik (KD) noch heute majestitisch
aber einsam (?) in der theologischen Landschaft.
Uber einen Zeitraum von fast vierzig Jahren ge-
schrieben, stellt sie das Lebenswerk eines pha-
nomenalen Menschen dar und schreckt durch
ihren blofen Umfang (fast 10.000 Seiten!) die
heutigen Fast-Food-Theologen ab. Fiir kurzat-
mige Leser ist Barth allerdings ein Greuel, wer
es aber mit seinem theologischen Gewissen —
und nicht nur mit seiner Ehre — ernst nimmt, muf}
sich Zeit nehmen, auch fiir Barth. Amtshektik
und theologisches Denken und Reifen sind Tod-
feinde, und der Alltag beweist zur Geniige, wer
hier zumeist der Unterlegene ist.

Ben Leslie, Assistant Professor fiir Systema-
tische Theologie am North American Baptist
Seminar in Sioux Falls, USA, hat in seiner der
theologischen Fakultit Ziirich vorgelegten sy-

stematischen Dissertation iiber Karl Barths Trini-
tatslehre einmal mehr den Beweis angetreten,
daB griindliches theologisches Denken, griindli-
ches Nach-Denken erfordert und belohnt. Die
These seiner Arbeit 148t sich nicht ,,in 25 Wor-
ten oder weniger zusammenfassen. Sein An-
liegen wiirde ich unter einem etwas anderen Ti-
tel als dem seinen zusammenfassen: ,,Der Bei-
trag der Barthschen Trinitdtslehre zu einer sach-
gemiBen theologischen Hermeneutik™. In sechs
Kapiteln beschreibt Leslie diesen Beitrag: Karl
Barths Motivation in der hermeneutischen De-
batte, den Platz der Trinititslehre in der KD,
philosophische Einfliisse, die Rolle der Traditi-
on in dieser Trinititslehre, die hermeneutische
Funktion der Trinitdtslehre im Blick auf verant-
wortliches Reden von Gott und schlief3lich ihre
Bedeutung fiir das Verstédndnis der menschlichen
Existenz.

Leslie interpretiert immanent: d. h. er mifit
Barth an dem von diesem selbst vorgeschlage-
nen Programm. Dabei beschrinkt sich Leslie fast
durchweg auf die KD als Quelle. Er ibernimmt
dabei die Funktion eines gelehrten Reisefiihrers
der viel Erhellendes und Scharfsinniges zum Ver-
stindnis des Besichtigungsobjektes beizusteuern
hat. Dabei steht er fast durchweg in vornehmer
Distanz hinter dem Gegenstand der Betrachtun-
gen, ohne diesen durch vorschnelle Utrteile oder
gelegentliche Seitenhiebe (wie bei Barth iiblich)
perspektivisch zu verzerren. Er zeigt ,,Barth at
his best!*. Dabei ist Leslie keinesfalls unkritisch
loyal Barth gegeniiber, bleibt aber immer wohl-
tuend unpolemisch. Bei aller unverhohlenen Par-
teinahme will Leslie jedoch zwischen den Fron-
ten vermitteln. Dazu bedient er sich folgender
Strategie: Erstens fithrt er den Nachweis, dafi die
Barthsche Trinitétslehre in der Tat eine theolo-
gische Hermeneutik ,,of sorts* ist, und daf} zwei-
tens die Barthsche Ablehnung der sogenannten
Lhermeneutischen Theologie* (Bultmann, Fuchs,
Ebeling) theologisch wohlbegriindet ist, aber
keinesfalls ein Entweder-Oder rechtfertigt: ,,Die
Kritik der hermeneutischen Theologie muf nicht
unbedingt ihre Ablehnung beinhalten. Ja, es ist
sogar mdglich, in Barths eigener trinitarischer
Interpretation menschlicher Existenz potenzielle
Ankniipfungspunkte zu finden, die nicht nur
friedliche Koexistenz zur Folge hétten, sondern
einen wahrhaft bedeutungsvollen Dialog zwi-
schen diesen beiden Ansitzen* (Seite 250, Ubers.
d. Rez.). Leider ist dem Verfasser die Ausarbei-
tung dieser These zu kurz geraten, handelt es
sich doch bei diesem Punkt gerade um den vom
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Leser lange erwarteten ,,Hochsprung* nach ei-
nem iiberaus langen und geduldigen Anlauf,

Nicht zufillig gipfelt ja Leslies Dissertation
in dem Kapitel iiber ,,verantwortliches Reden
von Gott“. Barth will nicht anders vom Men-
schen reden als von Gottes Offenbarung her. Er
will nicht wissen, wer der Mensch ,,an sich* ist,
sondern wer der Mensch vor Gott und fiir Gott
ist. Es gibt fiir ihn also keine ,,gott-losen* Men-
schen. Bultmann und ihm im Gefolge die her-
meneutische Theologie méchte aber von Gott
nicht anders reden, als indem sie zuerst vom
Menschen spricht und von seiner Existenz in
dieser Welt. Es reicht deshalb nicht aus, wenn
Leslie beschwort: ,,Die trinitarische Interpreta-
tion (viz. menschlicher Existenz) besteht in ei-
ner Kritik und Herausforderung zu allen exi-
stierenden ,Selbstverstindnissen®, die eine an-
dere Basis als Jesus Christus zu haben bean-
spruchen* (Seite 249, Ubers. d. Rez.). Zwar ent-
spricht es dem Gentlemanstil des Verfassers,
seinen Standpunkt als vornehme Anfragen zu
formulieren, aber es bleiben doch zu viele Fra-
gezeichen offen, wenn er den Hauptteil seines
Werkes mit einem ,,Why ... not?* beschliefit:
,»Und es gibt keinen iiberzeugenden Grund, war-
um eine trinitarische Hermeneutik, die die sub-
jektive Dimension der Offenbarung aus der fun-
damentalen Perspektive gottlicher Freiheit und
Souverdnitit interpretiert, nicht die Dazugehrig-
keit des Nachdenkens tiber das sich Ereignen von
kreatiirlicher Autonomie unterstreichen sollte,
deren Anspruch auf Wirklichkeit ja nicht weni-
ger Autoritit besitzt als die analogia relationis,
in der die geschdpfliche Wirklichkeit ihr Sein hat*
(Seite 253, Ubers. d. Rez.).

Auch wenn Leslies Arbeit bei einem Ausblick
ins gelobte Land ,,stehenbleibt*, so ist sie doch
eine empfehlenswerte Fundgrube fiir die vieler-
lei Schitzchen der Theologie Karl Barths.

Fiir eine kiinftige zweite Auflage wire man-
che Verbesserung am Platze: So zum Beispiel
sollte Karl Barth durchgiingig nach den existie-
renden englischen Ubersetzungen zitiert werden,
bei englischsprachigen Theologen sind die su-
perben Deutschkenntnisse Leslies keineswegs
immer vorauszusetzen. Auch das viel zu grob
geratene Inhaltsverzeichnis sollte um die tatséich-
lich im Text vorhandenen zwei weiteren Uber-
schrift-Ebenen ergéinzt werden. Auch wiirde eine
Schlankheitskur in der oft vagen und umschwei-
fenden Ausdrucksweise dem Anliegen des Bu-
ches sehr zugute kommen (z. B.: ,,The view
defended here, however, is that the trinitarian
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paradigm is a pervasive perspective which in-
forms the formation of thought at a number of
crucial junctures throughout the Kirchliche Dog-
matik®, Seite 71).

Das eingangs zitierte Wort Barths vom Sollen
und Nicht-Kénnen mufl der gesunde Stachel in
jeder sachgemifien theologischen Hermeneutik
bleiben. Darauf wieder einmal aufmerksam ge-
macht zu haben, ist das unbestrittene Verdienst
der Arbeit Ben Leslies. DaB Barth selbst mit
seiner Kirchlichen Dogmatik Gott die Ehre ge-
geben hat, ist unbestritten, dal ihm das Nicht-
Konnen jedoch hidufig aus dem Blick geraten ist,
vermutlich ebenso. Dennoch sind hier Einsich-
ten von bleibender Wichtigkeit, gemiB dem von
Leslie zitierten MaBstab Ingolf Dalferths: ,, They
enlighten, therefore, not because someone de-
cides in their favor, but rather one decides in their
favor because they enlighten® (Seite 249).

Dr. Dietmar Liitz, Berlin

III. Zur Missionswissenschaft

Werner Raupp (Hg.), Mission in Quellentex-
ten. Von der Reformation bis zur Weltmis-
sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der
Evangelisch-Lutherischen Mission Erlangen
und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-
benzell 1990, 479 Seiten, DM 39,80.

Trotz der Biicherflut geht es einem hin und wie-
der so, daff man eine Neuerscheinung in den
Hénden hilt und sich wundert, daf dieses Buch
erst jetzt erscheint und nicht schon lingst auf
dem Markt ist. Diese Arbeit des Kirchen- und
Missionsgeschichtlers Werner Raupp, Schiiler
von Peter Beyerhaus in Tiibingen, gehort zu den
Ver6ffentlichungen, die man mit Respekt und
Freude anzeigen und empfehlen kann, da sie eine
echte Liicke zu schliessen vermag.

Die Vernachldssigung der Missionsgeschichte



