
stematıischen Diıissertation über Karl Barths TIN1-Benjamin Leslie, Trinitarıan Hermeneu-
tics. The Hermeneutical Significance of Karl l tätslehre einmal mehr den Beweils angetrefen,
Barth’s Doectrine of the Trinity. American daß gründlıches theologisches Denken, gründlı-
University Studies, Serles VII eology an ches Nach-Denken erfordert und belohnt. Dıiıe
Relıgion Vol efer Lang Publishing, Inc., These selner Arbeıt älßt sıch nıcht AIn Wor-
New York 1991, 786 Seıten, 82,00 ten oder wenı1ger“ zusammenfassen. Se1in A

lıegen würde ich untfer einem etwas anderen T1
‚„„Wır sollen VO  — ott reden. Wır sınd aber tel als dem seinen zusammenfTfassen: ‚„Der Be1-

Menschen und können als solche nıcht VOoN ott trag der Barthschen TIrınıtätsliehre eıner sach-
reden. Wır sollen beıdes, Sollen und gemäßen theologischen Hermeneutıik‘‘. In sechs
Nıcht-Können, w1issen und eben damıt ott die Kapıteln beschreıibt Leslıe diesen Beıtrag: Karl
hre geben.““ Barths Motivatıon in der hermeneutischen De-

Mıt solchen Sätzen nat Karl arth Anfang der batte, den Platz der Trinıitätslehre In der
220er Jahre ıne hermeneutische Jahrhundert- phılosophıische Eınflüsse, dıe Rolle der Tradıti-
debatte eingeläutet und zugleıich programmatısch In diıeser Trınıtätslehre, dıe hermeneutische
Stellung bezogen. Die In der .„Dıalektischen heo- Funktion der TIrimtätsliehre 1m Blıck auf verant-
logle” anfangs Seıte Seıte für ıne Erneue- wortliches Reden VOI ott und schhıeßlich hre
rung der Theologıe kämpfenden Jahrhundert- Bedeutung für das Verständnis der menschlıchen
theologen Barth und Bultmann gingen jedoch Exıstenz.
sehr schnell auf Dıstanz und wurden jeder für Leslıe interpretiert immanent: m1(t
sıch Begründer einer eigenen theologıschen und Bart dem VON diıesem selbst vorgeschlage-
hermeneutischen Grundrichtung. Die hermeneu- 1CcN Programm Dabe!]l beschränkt sıch Leslıe fast
tische Debatte entbrannte In den 50er und 60er urchweg auf die als Quelle Er übernıimmt
Jahren mıt solcher Heftigkeıt, dal} dem Namen €e1 dıie Funktion eiınes gele  en Reiseführers
Christ1i dadurch mancherle1 Unehre gemacht WUulI- der viel Erhellendes und Scharfsinniges Ver-
de Dıiıe heutige hermeneutische Dıskussion ist ständnıs des Besichtigungsobjektes beizusteuern
kampfesmüde. Man hest arth und Bultmann hat. Dabe1 steht fast urchweg ın vornehmer
dUus nostalgıschen Gründen, nfähıg den einstI1- Dıstanz hınter dem Gegenstand der Betrachtun-
SCH Kampfeseifer nachempfinden können. SCH, ohne dıesen Hr Vorschnelle Urteile oder
Fast scheıint CS, als E1 dıe Kırche Jesu Christı ın gelegentliıche Seitenhiebe (wıe be1 Barth blıch)
den pragmatischen Amtsschlaf des 19 ahrhun- perspektivisch Er ze1igt „Barth at
derts zurückgefallen. Fehlt der heutigen Theo- hıs best!‘* Dabe!1 ıst Leslıe keinesfalls unkrıitisch
logıe L1UT Brennstofftf für einen zünftigen Streıit? oya Barth gegenüber, bleıibt aber immer wohl-
der schlicht solchen trojJanıschen Helden WIEe tuend unpolemisch. Be1 erunverhohlenen Par-
Barth und Bultmann? Als Relıkt desC- teinahme wıll Leslıe jedoch zwıischen den TON-
NN Gefechtes jedenfalls Ste. Karl Barths Kirch- ten vermitteln. azu edient sıch folgender
liche Dogmatik (KD) noch heute majJestätisch Strategie: Erstens führt den Nachweıs, da cie

Barthsche TIrımtätsliehre In der Jlat ıne theolo-aber eiınsam (?) in der theologischen Landschaft.
Über einen Zeıtraum Von fast vierz1g Jahren g- gische Hermeneutıik ‚of sorts  66 1SL, und dal3 ZWEI1-
schrieben, stellt S1IE das Lebenswerk eiınes phä- tens dıe Barthsche Ablehnung der sogenannten
nomenalen Menschen dar und schreckt UuUrc „hermeneutischen Theologıie“ (Bultmann, Fuchs,
iıhren bloßen Umfang as eıten dıe elıng theologisch wohlbegründet ist, aber
heutigen Fast-Food-Theologen ab Für kurzat- keinesfalls eın Entweder-Oder rechtfertigt: A Die
mi1ige Leser ist arth allerdings eın Greuel, WT Kritik der hermeneutischen Theologıe muß nıcht

aber mıt seinem theologischen (Gew1issen unbedingt hre Ablehnung beinhalten. Ja ist
und nıcht 1Ur mıt seiner hre ernst nımmt, muß Og möglıch, ın Barths e1igener trinıtarıscher
sıch eıt nehmen, auch für Barth Amtshektik Interpretation menschlıcher Ex1istenz potenzielle
und theologisches Denken und Reıifen Ssınd Tod- Anknüpfungspunkte finden, dıe nıcht 11UT
feinde, und der Itag beweiıst ZUT Genüge, WeT friedliche Koex1istenz ZUT Folge hätten, sondern
hıer zume!ıst der Unterlegene ist einen wahrhaft bedeutungsvollen Dıalog ZWI1-

Ben Leslıe, Assıstant Professor für Systema- schen diesen beiıden Ansätzen“‘ (Seıte 250 Übers.
tische Theologıe North American Baptıst RezZ)) Le1ider ist dem Verfasser die Ausarbe1-
Semiminar ın S10UX alls, USA, hat In seiner der tung dieser These kurz geraten, andelt
theologischen Fakultät Zürich vorgelegten 5 sıch doch be1l diesem Punkt gerade den VO
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Leser lange erwarteten „Hochsprung‘‘ nach e1- paradıgm 15 pervasıve perspective which 1nN-
1C überaus langen und geduldıgen Anlauf. forms the formation of thought number of

Nıcht zufällig g1ipfelt Ja Leslıes Dıssertation cruc1al Junctures throughout the Kirchliche Dog-In dem Kapıtel über „verantwortliches Reden matik‘‘, Seıte 71
VON Gott‘‘ arth wıll nıcht anders VOoO Men- Das eingangs zıtiıerte Wort Barths VO Sollen
schen reden als VOon Gottes Offenbarung her. Er und Nıcht-Können muß der gesunde Stachel In
wıl] nıcht Wwıssen, WCI der Mensch 99 sıch““ IST, jeder sachgemäßen theologischen Hermeneutik
sondern WCI der Mensch VOT ott und für ott bleiben. Darauf wıieder einmal aufmerksam g_ist Es g1bt für ıhn also keıine „gott-losen“‘ Men- macht aben, ist das unbestrittene Verdienst
schen. Bultmann und ıhm 1mM Gefolge die her- der Arbeıit Ben Leslıies. Daß3 Barth selbst mıt
meneutische Theologie möchte aber VOoNn ott selner Kırchlichen Dogmatık ott dıe Ehre g-nıcht anders reden, als indem S1E zuerst VO geben hat, ist unbestritten, daß ıhm das Nıcht-
Menschen spricht und VON seiner Ex1istenz In Können jedoch häufig aus dem Bliıck geraten Ist,dieser Welt. Es reicht eshalb nıcht auS, WENN vermutlıch ebenso. Dennoch sınd 1er Einsich-
Leslıe beschwört: „Die trinıtarısche Interpreta- ten VO  —_ bleibender Wiıchtigkeıit, gemäß dem Von
tion (VIZ. menschlıcher Exıistenz) besteht In e1- Lesle zıtıerten alistab Ingolf „ They
NT Krıtık und Herausforderung ZUu allen eX1- enlıghten, therefore, nNnot because SUOINCONE de-
stierenden ‚Selbstverständnissen‘, dıe ıne cıdes in theır favor, but rather OMNC decıdes ın theır
ere Basıs als Jesus Christus haben bean- favor because they enlıghten“‘ (Seıite 249)spruchen‘“ (Seıite 249, Übers. Rez.) Zwar ent-
spricht dem Gentlemanstil des Verfassers, Dr. Dıetmar Lütz, Berlın
seınen Standpunkt als vornehme Anfragen
formulieren, aber le1iben doch viele Fra-
gezeichen offen, WECNN den Hauptteıl se1InNes
Werkes mıt einem „WhyLeser lange erwarteten „Hochsprung“ nach ei-  paradigm is a pervasive perspective which in-  nem überaus langen und geduldigen Anlauf.  forms the formation of thought at a number of  Nicht zufällig gipfelt ja Leslies Dissertation  crucial junctures throughout the Kirchliche Dog-  in dem Kapitel über „verantwortliches Reden  matik“, Seite 71).  von Gott‘“. Barth will nicht anders vom Men-  Das eingangs zitierte Wort Barths vom Sollen  schen reden als von Gottes Offenbarung her. Er  und Nicht-Können muß der gesunde Stachel in  will nicht wissen, wer der Mensch „an sich“ ist,  jeder sachgemäßen theologischen Hermeneutik  sondern wer der Mensch vor Gott und für Gott  bleiben. Darauf wieder einmal aufmerksam ge-  ist. Es gibt für ihn also keine „gott-losen‘“ Men-  macht zu haben, ist das unbestrittene Verdienst  schen. Bultmann und ihm im Gefolge die her-  der Arbeit Ben Leslies. Daß Barth selbst mit  meneutische Theologie möchte aber von Gott  seiner Kirchlichen Dogmatik Gott die Ehre ge-  nicht anders reden, als indem sie zuerst vom  geben hat, ist unbestritten, daß ihm das Nicht-  Menschen spricht und von seiner Existenz in  Können jedoch häufig aus dem Blick geraten ist,  dieser Welt. Es reicht deshalb nicht aus, wenn  vermutlich ebenso. Dennoch sind hier Einsich-  Leslie beschwört: „Die trinitarische Interpreta-  ten von bleibender Wichtigkeit, gemäß dem von  tion (viz. menschlicher Existenz) besteht in ei-  Leslie zitierten Maßstab Ingolf Dalferths: „They  ner Kritik und Herausforderung zu allen exi-  enlighten, therefore, not because someone de-  stierenden ‚Selbstverständnissen‘, die eine an-  cides in their favor, but rather one decides in their  dere Basis als Jesus Christus zu haben bean-  favor because they enlighten“ (Seite 249).  spruchen“ (Seite 249, Übers. d. Rez.). Zwar ent-  spricht es dem Gentlemanstil des Verfassers,  Dr. Dietmar Lütz, Berlin  seinen Standpunkt als vornehme Anfragen zu  formulieren, aber es bleiben doch zu viele Fra-  gezeichen offen, wenn er den Hauptteil seines  Werkes mit einem „Why ... not?“ beschließt:  „Und es gibt keinen überzeugenden Grund, war-  um eine trinitarische Hermeneutik, die die sub-  jektive Dimension der Offenbarung aus der fun-  damentalen Perspektive göttlicher Freiheit und  Souveränität interpretiert, nicht die Dazugehörig-  keit des Nachdenkens über das sich Ereignen von  kreatürlicher Autonomie unterstreichen sollte,  deren Anspruch auf Wirklichkeit ja nicht weni-  ger Autorität besitzt als die analogia relationis,  in der die geschöpfliche Wirklichkeit ihr Sein hat“  HIII. Zur Missionswissenschaft  (Seite 253, Übers. d. Rez.).  Auch wenn Leslies Arbeit bei einem Ausblick  Werner Raupp (Hg.), Mission in Quellentex-  ins gelobte Land „stehenbleibt“, so ist sie doch  ten. Von der Reformation bis zur Weltmis-  eine empfehlenswerte Fundgrube für die vieler-  sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der  lei Schätzchen der Theologie Karl Barths.  Evangelisch-Lutherischen Mission Erlangen  Für eine künftige zweite Auflage wäre man-  und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-  che Verbesserung am Platze: So zum Beispiel  benzell 1990, 479 Seiten, DM 39,80.  sollte Karl Barth durchgängig nach den existie-  renden englischen Übersetzungen zitiert werden,  Trotz der Bücherflut geht es einem hin und wie-  bei englischsprachigen Theologen sind die su-  der so, daß man eine Neuerscheinung in den  perben Deutschkenntnisse Leslies keineswegs  Händen hält und sich wundert, daß dieses Buch  immer vorauszusetzen. Auch das viel zu grob  erst jetzt erscheint und nicht schon längst auf  geratene Inhaltsverzeichnis sollte um die tatsäch-  dem Markt ist. Diese Arbeit des Kirchen- und  lich im Text vorhandenen zwei weiteren Über-  Missionsgeschichtlers Werner Raupp, Schüler  schrift-Ebenen ergänzt werden. Auch würde eine  von Peter Beyerhaus in Tübingen, gehört zu den  Schlankheitskur in der oft vagen und umschwei-  Veröffentlichungen, die man mit Respekt und  fenden Ausdrucksweise dem Anliegen des Bu-  Freude anzeigen und empfehlen kann, da sie eine  ches sehr zugute kommen (z. B.: „The view  echte Lücke zu schliessen vermag.  defended here, however, is that the trinitarian  Die Vernachlässigung der Missionsgeschichte  30not‘?** beschließt:
„Und g1bt keinen überzeugenden Grund, Wal-
umm ıne trinıtarısche Hermeneutik, dıe dıe sub-
jektive Dımens1iıon der Offenbarung dus der fun-
damentalen Perspektive göttlıcher Freiheıt und
Souveränıität interpretiert, nıcht dıe Dazugehörig-
keıt des Nachdenkens über das sıch kEreignen VON
kreatürlicher Autonomie unterstreichen sollte,
deren Anspruch auf Wiırklichkeit Ja nıcht wen1l1-
SCI Autorität besitzt als dıe analogia relationis,
In der dıe geschöpfliche Wırklıc  el ıhr eın hat“‘‘ IT Zur Missı1onswissenschaft
(Seite 253, Übers. ReZ.)

Auch WeNnNn Leslıes Arbeit be1 einem Ausblick Werner Raupp (Hg.), Mission In Quellentex-1Ns elobte and „stehenbleibt“‘, ist Ss1e doch ten. Von der Reformation bIıs Zur eltmis-
1ne empfehlenswerte undgrube für dıe vieler- sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der
le1 Schätzchen der Theologie Karl Barths Evangelisch-Lutherischen Mission ErlangenFür iıne ünftige zweıte Auflage ware INan- und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-
che Verbesserung Platze: So ZU Beıspıiel benzell 1990, 479 Seiten, 39,80sollte Karl arth durchgängig nach den ex1ıstlie-
renden englıschen Übersetzungen zıtiert werden, Irotz der Bücherflut geht N einem hın und WIe-
be1 englıschsprachigen Theologen sınd dıe der S daß INan ıne Neuerscheinung ın den
perben Deutschkenntnisse Lesliıes keineswegs Händen häalt und sıch wundert, daß dieses uch
immer Vorauszusetzen Auch das viel grob erst Jetzt erscheımnt und nıcht schon längst auf
neInhaltsverzeichnis sollte die atsäch- dem Markt ist. Diese Arbeıt des Kırchen- und
ıch 1Im ext vorhandenen ZWel weıteren Über- Miss1ionsgeschichtlers Werner Raupp, Schüler
schrıft-Ebenen ergänzt werden. Auch wurde iıne VONn Peter Beyerhaus ın Tübingen, gehört den
Schlankheitskur In der oftnund umschwe!- Veröffentlichungen, die INan mıt Respekt und
fenden Ausdrucksweise dem Anlıegen des Bu- Freude anzeigen und empfehlen kann, da S1e ıne
ches sehr zugute kommen (Z „Ihe VIeEW echte Lücke schlıessen
defended here, however, 1S that the trinıtarıan Dıe Vernachlässigung der Missionsgeschichte


