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Der Ursprung der Kirche„Kirchen Iın Dimensionen der EkklesiologieGemeiminschaf G6 Besondere konfessionelle Auspragungen
(IypologienFEinführung In 21Ine euec Okument- Okumenische Desiderate und Perspektiven

sche Studie ZUr Ekklesiologie Ekklesiologie als ema okumenischer
J] heologie

Obwohl INan gelegentlıch Seufzer hört und hest, Der eıl beginnt mıt der Feststellung, daß
da schon viel viele ökumeniısche Erklä- dıe noch offenen ökumeniıschen TODbleme
N£CN und Studien gebe, daß das nötıge In- meı1st ekklesiologischer Natur S1InNd. „Dabe1 ist
teresse für S1E kaum noch gewınnen sel, CT1- dıie Ekklesiologie nıcht NUur eın Themenbereich
scheinen doch immer wıeder Texte VOIN beson- der Dogmatık neben anderen, sondern auch (Gje-
derer Bedeutung. Dazu gehört auch dıie Studie genstand der Fundamentaltheologie‘‘ der Pro-
„Kırchen In Gemeiinschaft“‘, dıe der Deutsche legomena der Dogmatıik; 8 Die ekkles10lo-
Ökumenische Studienausschuß DÖOSTA) kürz- gische Problematık durchdringt alle Eıinzelthe-
ıch vorgelegt hat Dıiıe Bedeutung dieser 1e LLCN der Dogmatık und kann auch gemeinsame
besteht aus freikiırchlicher Sıcht einmal darın, Formulierungen etwa in der Irınıtätslehre, (T
daß S1E mıiıt der Ekklesiologie eın Thema ehan- stologıe und Pneumatologie irrelevant machen,
delt, das für freikirchliches Selbstverständnis VoNn WEeNnNn diese In einander ausschlıeßenden Kon-
zentraler Bedeutung Ist, sodann, dal} freikırch- zepten VOoNnNn Kırche stehen. ugleıc. bestehen 1m
16 Theologen ihr mıtgewirkt aben, und Bereıich der Ekklesiologie zwıschen den KOon-
schließlich, da SI1E iıne These vertritt, dıe für fess1ionen ti1efere Dıfferenzen als In den meı1isten
dıe meılsten Freikiırchen ıne nıcht geringe Her- anderen Feldern der Theologie. Der
ausforderung darstellt. stellt sıch eshalb dıe Frage „Können Vielfalt

Der Deutsche Okumenische Studienausschuß und Gegensätze als unterschiedliche Konkretio-
DOSTA) ist der theologische Arbeıtskreis der NenN eines Gemelnsamen verstanden werden,
Arbeıtsgemeinschaft Chrıstlıcher Kırchen In dal3 gegebenenfalls iıne gegenseıltige Anerken-
Deutschland Seine /Zusammensetzung NUNg möglıch ist, oder stehen WIT tatsächlıc VOT

Grunddıfferenzen, die 1UT e1ın Entweder-Oderwechselt VOoNnNn eıt eıt Diıe hıer O0-
chene Studıie ist in den Jahren 1988 bıs 19972 zulassen und ıne gegenseıtige Ausschlıießung
erarbeıtet worden und 993 als Beijheft ZUT unabdıngbar machen?‘‘ (S Die Antwort sucht
menıschen Rundschau Nr. 66 (zusammen mıt adurch finden, dalß zunächst dıejen1-
den Texten der 1m dazu gehaltenen Re- gCnh Themenkreise der Ekklesiologıe 1NSs Auge
terate) unter dem Tiıtel faßt, In denen die verschıiedenen Kırchen über-

„Kırchen In Gemeininschaft Gemeiminschaft der einstiımmen. Als solche werden der Ursprung der
Kırche““, herausgegeben Von eter Neuner und Kırche (Z e1l der Studıie) und dıe Dımensionen
Dietrich Rıtschl, 1mM Verlag (Jtto Lembeck, Frank- der Ekklesiologie ® el genannt Der Teıl

Maın erschienen, 233 Seıten, P5. 32— der Studie soll dann diese Geme1insamkeıten auf
vgl dıe Anzeıge auf der Rückseite dieses Hef- ihre jeweılıgen konfessionsspezifischen Ausprä-
tes) ZUNgCHh hın untersuchen.

Mıtgearbeıitet haben ihr zwölf römisch-ka-
tholısche Theologinnen und Theologen, zehn dus Der Ursprung der Kırche
der Evangelıschen Kırche In Deutschland EKD) Den Ursprung der Kırche sieht die Studıe In der
we1 griechısch-orthodoxe, eın altkatholischer, Auferstehung Jesu einschlıeßlich der Ge1lstsen-
eın methodistischer Manfred Marquardt) und dung und VONNerauch In Jesu Botschaft VON
wel baptıstische (Peter Dıenel, Erich eld- der Gottesherrschaft. Von Kreuz und Auterste-
aC Vertreter. hung Jesu gepragt, erfährt dıie GGemeılinde ıhren

Herrn 1m Brechen des Brotes gegenwärtig und
Dıiıe VON diesem Arbeıtskreıs gemeınsam VOI- ebt aQus der Gegenwart seINes Gelstes. Jesu Reıich-

efeund „einmütıg gebilligt(e)““ . /) Gottes-Botschaft behandelt die Studıe relatıv
dıe umfaßt fünf Teıle ausführlıch; „alttestamentliche Grundlinijen“‘ WCCI-

Ekklesiologie als Thema Okumenischer den nachgezeıichnet, und „dıe Aufnahme des
T’heologie Begriffs 1m Neuen JTestament  66 wiırd dargeste

L



net Ihre Bereıitschaft, unterschiedliche WeıisenDie Kırche, he1ßt CD, ist dıe „notwendıige und
legiıtime Folge  ‚66 Von esu Reich-Gottes-Botschaft des Kirche-Seins achten, sSCe1 ogroß Die De-
(S 12); dıe gleichzeıtig auch „krıtischer Maßlß- nomıinatıonen würden als Zweıge großen
stabh der Kırche“ bleıibt Die Kırche hat aum der Universalkıirche angesehen. Daraus C1I-

wachse sowohl ökumenische Offenheıiıt als auchdas endgültige Kommen des Gottesreiches PIO-
phetisch weliterzuverkündigen und sıch und dıe das Drängen auf Relıgionsfreiheıit.
Welt dafür ständıg offenzuhalten. Die Ausgangsfrage der Studie War e , ob sıch

die typologisch erhebbaren konfessionellen Be-
Dimensionen der Ekklesiologie sonderheıten als Konkretisierung des (Gjeme1nn-

Die 1mens1ionen der Ekklesiologıe entfaltet die verstehen lassen oder ob hıer 11UT ein Ent-
Studıie in dre1 Rıchtungen, ındem S1e die Kırche weder-Oder möglıch ist. Ihr Ergebnis lautet, daß
beschreı1bt als ‚„„Volk Cjottes:‘, „Lei1ib Christi“ und dıe grundlegenden ekklesiologıischen Aussagen
„„‚„Gemeinschaft“‘‘ (Koinoni1a). der Ursprung der Kırche, dıe Diımens1ionen der

‚„ Volk Gottes®® meınt dıie CNrıstliche Kırche als Ekklesiologıe) zwıschen den Kırchen nıcht kon-
„zeichenhafte Vorwegverwirklıchung der endzeıt- iTrOovers sind, sondern eiınen gemeınsamen Rah-
lıchen Herrschaft es  c. (S 15) Das 1ıld VO IiNEeN darstellen, In den die konfessionsspezifi-
„Le1b Chrıistı““ bezeichnet einerseıits das Verhält- schen Aussagen eingefügt werden können. An-
N1S der Chrıisten zueinander, andererseıts „ dıe gesichts der aufgezeigten Geme1insamkeıiten C1-

Kırche als die reale Ex1istenzweılse des auferstan- scheıine als „nıcht gerechtfertigt, die Jeweılı-
denen Christus in UNsSsSCICTI Welt““ 16), dıe In SCH Sonderprägungen konfessionellen Grund-
der Feijer des Herrenmahles hre dıiıchteste Rea- dıfferenzen aufzuwerten‘“ (S 219; s1e sind viel-
lısıerung findet. „Gemeinnschaft‘‘ (Komonina, Com- mehr als „Konkretisierung des (GGemelinsamen“‘
mun10) ist die Kırche als Abbiıld des drejeinıgen (S verstehen.
ottes, denn der ıne (jott In dre1 Personen CX1-
stiert 1Ur als „Gemeinschaft““ 1mM interpersonalen Okumenische Desiderate und Perspektiven
Dıalog. Daher sınd Bezogenheıt und Dıalog We- Die „„ökumenischen Desi1iderate und Perspekti-
senselement VOIl Kırche. Diıese „trinıtarısche ven  .. mıt denen dıe Studie schließt, betreffen
Grundlegun  66 wiıird dann angewandt aufdas Ver- dre1 Bereiche: „Israel und dıe Kırche"“, ‚„„‚das Zeug-
ältnıs VON „Ortskırche und Universalkırche*“, N1ıS der Kırche in der Welt‘”, „Kırchen In Geme1in-
„Leıtungsamt und Theologen‘“‘, ‚Ordıinierte(n schaft‘‘ 7Zwischen Israel und der Kırche gebe
Amtsträger(n) und °*L.a1en . ıne „umgre1fende Gemeininschaft“‘ (S weiıl

beide ZU eiınen 'olk (jottes gehören, wobel
Israel der altere Bruder ist. DiIie Zeugnisaufgabe

Besondere konfessionelle Ausprägungen der Kırche ıIn der Welt bestehe darın, „dıe Bot-
(I1ypologien schaft Von der Gottesherrschaft als nbegrı al-

Der Teıl der Studıe ist dazu bestimmt, dıe ler Heılshoffnung verkünden und dazu be1-
konfessionellen Besonderheıiten Iypologıen zutragen, daß diese Hoffnung anfanghaft schon
zusammenzufassen und als solche darzustellen. Jetzt ıIn ung geht  .06 S l Dıe Kırche soll-
Es werden behandelt: „„das orthodoxe Verständ- Vorhut des Reiches Gottes und der In ıhm wirk-
nIS:.  C „dıe römiısch-katholıische Sıcht"“, „dıe alt- offnung seInN. Dabe1 ist ihr „eine VOI-
katholısche Sıcht", „„das reformatoriıische Ver- rangıge Parteinahme für dıe Armen!'  6 aufgetra-
ständnıs““ und ‚freikırchlıche Gesichtspunkte*‘. SCch (S 32)
„Freikirche‘ wırd definiert VON der Freiheıit VO
aa und VON der Freiwilligkeıit der Kırchen- „Kırchen ın Gemeimninschaft“‘ bedeutet für dıe
zugehörıigkeıt her. Die Krıtik den bestehen- Studıe Eıinheıit in 1e ‚„Ökumenisches 1e]
den Kırchen, da S1e sıch VO bıblıschen Lr können darum weder ıne organıisatorische Über-
TU entfernt hätten, führte nach der Studıie kırche, noch Rückkehr oder korporatıve Kon-
dazu, daß InNnan In den Freıikıirchen Aspekte be- version se1n, sondern dıe gegenseıltiıge Anerken-
9dıie 1a anderenorts verm1ßte: Gläubigen- NUNS Von Kırchen, dıe Kırchen leıben und den-
taufe, Kırchenzucht, Heılıgung, Geıistausgles- noch ıne Kırche werden‘““ (S 33) Es g1Dt dre1
SUung, Missıon. Fuür dıe Freiıkırchen sSe1 Kırche Einheitsmodelle: das Modell der organıschen
nıcht eın In sıch stehendes Thema, sondern den Union, das Modell der konzılıaren Gemeinschaft,

das Modell der versöhnten Verschiedenheıit. Da-theologischen Hauptthemen Soteriologıe, ChrI1-
stologıe und Pneumatologıe funktional zugeord- Von ware das drıtte für den DOSTA eın sinnvol-



ler erster Schritt Der „konzılıare Prozeß für
Gerechtigkeıit Frieden und Bewahrung der Chöp- Kırchliche J1ypologien
fung“ habe bereıts „entscheıdende Elemente 61- von gestern uch für
Hs onzıls‘ (S 35) verwirklıcht Es könnten
AdUus hm LICUC kırchliche Strukturen erwachsen morgen?
dıe die Kırche als Kolnon1a besser darstellen

DIe Studie schlıe mI1t „ein1ge(n) konkrete(n) der Wer 151 InNne reformatorische
Folgerungen“ Eıinheıt 1ST CIM Prozel} (1 Kirche?
und S1C wırd darum 11C vollkommen SCIMN den-
noch INUSSCI dıe heute möglıchen ersten Schrit-

werden Dazu gehören „daß Anmerkungen ZUTE Studie KIRCHEN GE-
dıe Kırchen aufder Basıs des Lima-Dokuments MEINSCHAFT GEMEINSCHAFT DER
gdıe Taufe anerkennen daß Nl sıch des „Deutschen Okumenischen Stu-
bemühen den apostolıschen Glauben auch dienausschusses“ AUN evangelisch-methodisti-
Leben und Zeugni1s der anderen Kırchen WI1IC- scher Sıcht
derzufinden daß S1C Gemennschaft Herren-
mahl aufnehmen dıes VOIN Glauben Es ist nach INC1NECT Meınung erfreulıch, da sich
her möglıch 1St (S 36f „Diese Elemente der der diesem TIThema nach langer Un-
Eınıgung sınd heute geboten S1C nıcht voll- terbrechung wlieder zuwendet. Damıt ist die Ööku-
SCH sınd herrscht nıcht Kolnon1a sondern meniısche orschung wıleder Bereıich
evangelıumswıdrıge Spaltung“‘ (S 37) angekommen den S1IC Nachgang der ersten

‚Faıth and Order Konftferenz“‘ 1927 ausanne
Soweıt das Referat der 1e Der deutschen „rortsetzungsausschulß” schon 6C11N-

ext dieser Studıie wiırd der Buchausgabe CI - mal Angriff3900001 hat Der hat
läutert urc die Dokumentatıon Von 19 Refe- für dıe Bearbeıtung diıeser Fragen 111C uUunNnsSec-
raten dıe gehalten wurden arun- ICIN Land geradezu einmalıge Ausgangsposıtion
ter eiinden sıch auch „UÜberlegungen ek- Tradıtionell findet den hlesigen Ausbildungs-
klesiologıischen Aspekten den Freikiırchen“‘ tatten dıe theologische Arbeıt verhältnısmä-
VOoN riıch aCcC (S 134 147) Der Inhalt dıe- Bıg geschlossener konfessioneller Weılse
SCT Referate kann hıer nıcht dargestellt werden DıIe Praxıs daß CI Baptıst Aus-

bıldungsstätte der Presbyteri1aner mıt SCINECT theo-
Wır bringen folgenden dre1 Stellungnah- logiıschen Eıinsıicht Vorlesungen hält WIC dıies

1991501 STA-Studie dus treikirchlicher Sicht Amerıka geschie: 1ST be] uns noch selten ben-
Pastor Karl-Heınz Voigt (Kıel) kommentiert SIC daß ökumenische Forschungsstätten und
als Methodist Dozent ohannes Demandt (Ewers- SCINCINSAMC Semiminare verschıedener Kırchen
aC. als Ghied des Bundes Freıier evangelıscher g1bt Be1l uns g1bt Grunde 1Ur dıe Erfah-
Gemeılnden und Dozent Dr Uwe Swarat Ham:- Iung katholısch landeskiırchlich oft verkürzt
urg als Baptıst Auch dıe krıtischen Bewer- als katholisch evangelısch bezeıichnet Völlıg
ngen, dıe diese Stellungnahmen enthalten, wol- andere ekklesiologische Modelle WIC SIC sowohl
len als Würdigung und Anerkennung der VO Amerıka WIC auch Asıen und Afrıka selbst-

geleisteten Arbeıt verstanden werden. verständlich Sınd finden sıch den deutschen
Es ist ıhm mıt SC1INCT wertvollen Studıe gelun- theologıschen Werken mehr als exotische Rand-
SCH 116 kräftige Anregung ZUTN theologischen erscheinungen Hıer hat der 1Ne 6C1N-
espräc über dıe Ekklesiologie geben malıge Chance und Aufgabe we1l das breıite

I3r Uwe Swarat
Theologisches Semiminar des EFG Damals entstand das Buch „Die Kırche Neuen Testament

Rennbahnstraße ihrer edeutung für dıie Gegenwart“ hrg TrTIedriCc
Siegmund Chultze 930 Der seinerzeıt dQUus$ der methodi-

27 1 Hamburg stischen Kırche geleistete Beıtrag „Thesen ber dıe Kırche
Neuen Testament“‘ Von Ernst Sommer und Theo-

phıl Spörrı hat den Impuls für dıe Überschrift INCINCT
leinen Monographie „Die charısmatische Grundstruktur
der Evangelısch-methodistischen Kırche“ (1979) gegeben

Es all: auf. daß auf dıe damalıgen Studien keiner Stel-
le der Veröffentlichung hingewiesen wırd



theologıische Spektrum der Miıtglıedskırchen in Schriutt der nachgeordneten konfessjionellen Be-
der Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen sonderheıten allerdings OTQaUS, daß eıde,
den üblıchen Rahmen aufsprengt. Diese1e Grundpositionen und Besonderheıten, präzıse
der „Konkretion VON Kırche“ kommt der vorlhe- un: scharf formuliert sınd. Sonst besteht dıe
genden 1e zugulte, macht S1E spannend und Gefahr eiıner Verschleijerung, die sıch 1mM welılte-
zeıgt zugleıich, 1evıie]l WITr auf dem Weg öku- P Verlauf der Dıskussion die Einheit ra-
meniıscher theologischer Debatte noch lernen chen würde. Man muß zugeben, daß solche präa-
haben 71sen Formulıerungen auch darum nıcht einfach

sınd, we1l dıe „Gemeinschaft der Kırchen als
Die Methode und deren Kolmon1a keın statıscher Zustand ist  66 6 der

sıcher formuhierbar wäre, weıl auch dıe Konfes-Anwendung s1ionen und Denominationen selber gerade in der
Der methodische nsatz Rückwirkung AdUus der gelebten Komnon1ıa sıch in

Der methodiısche nsatz dieser Studıie unfter- einem ständıgen Prozel} der Veränderung befin-
sche1idet sıch Von den tradıtionellen ekkles1iolo- den Diese korrespondıerende Bereicherung muß
gischen Entwürfen der einzelnen Konfessionen naturgemäß Bewertungen untereinan-
und Denominatıiıonen. In der Regel entfalten dıe der und Modıifikationen des jJeweıls eigenen Kır-
verschıedenen Autoren ihre ekklesiologischen chenverständnisses führen
Posıtiıonen VOIN iıhrem theologıschen und konfes- Ich wıll das angeze1igte Problem einıgen
s1onellen Standort AaUus arın H6 sıch ann Beispielen der STA-Studie konkretisieren.
dıe Identität der jeweılıgen Konfession In eıner
gewI1ssen Abgrenzung anderen gegenüber als Welche Kirchen ind reformatorisch?
ıne der Selbstvergewisserung AaUus Dıie Studıe behandelt das „reformatorische Ver-

ständnıs‘‘ VON Kırche. 1er wırd tradıtionell VONIn der vorlıegenden Studie wırd zunächst der
Versuch unternommen, „einen Rahmen abzu- den lutherischen und reformıerten Kırchen, mıt
stecken, den dıe chrıistlıchen Kırchen geme1n- gewIissen Eınschränkungen auch VON den nıcht
Saln haben und innerhalb dessen S1E iıhre Jewel- den Gesprächen beteilıgten anglıkanıschen
lıge Ekklesiologie ftormuheren‘“‘‘ (S 20) Nıcht Kırchen gehandelt. Dieser Darstellung folgen 1Im
der kontroverse Ausgangspunkt steht A nächsten Abschniıtt „Freıikırchliche Gesıichts- a P S ]  5 S D ‚ Sfang, sondern der gemeınsam moglıche Rahmen, punkte‘*‘. Nachdem die Freikırchen In Deutsch-
der in Verbindung mıt der Studıe „VoNn and lange eıt in dıie Sekten-Ecke gedrängt WUT-
seinen Miıtglıedern einmütıg gebilligt” ist (S DE den, muß 11U11 In ökumenischer Perspektive doch
Dieser Rahmen wiıird dann den konfess1i0onellen festgestellt werden, daß dıe Evangelısch-metho-
„Konkretionen VON Kırchen“ typologısch g- distische Kırche ıne durch und Uurc
genübergestellt. reformatorische Kırche ist. Eıine solche Verän-

derung des gemeınsamen Selbstverständnisses
Voraussetzungen für die Durchführung würde be1 konsequenter Anwendung, WEENN INan

Die Idee. eiınen Rahmen Urc dıe Formulıerung nıcht VON den „Kırchen der Reformationszeıit“‘
nıchtkontroverser Posıtionen abzustecken und spricht, eıner anderen Struktur der1e füh-
darın eınen gemeınsamen Ausgangspunkt L[CN mussen, nämlıch: ‚„„‚das reformatorische Ver-
beschreıben, faszınıert zunächst einmal. Sıe kOr- ständnıs‘“ mıt den Konkretionen: (1) evangelısch-
respondıert mıiıt dem Modell eıner Eıinheıt In VOCI- andeskıiırchlich und (2) evangelısch-freikıirch-
söhnter Verschiedenheit. Dieser methodische 16

Dıe Einbeziehung auch der „Gastkırchen““ ware gerade In diıeser rage jedenfalls AdUus dem Rückblick wünschenswert

Damıt sınd zugle1ic andere oft gebrauchte Formulıerungen angefragt, wıe das Begriffspaar „Kirche und Freıikırche'  : das
ja [1UT lauten ann ‚Landeskırche Freıikı:  he** (nıemand würde be1 UulNs auf dıe dee kommen „Kırche Landeskiır-
che‘  66 [Tall ann auch nıcht iIm Sinne des er praktızıerten stands formulıeren: „Wie für dıe reformatorischen Kirchen gılt
für dıe Freikıiırchen...“ 29) Besonders in Kreisen der eutschen Gemeinschaftsbewegung wiırd In Anknüpfung das
er ständıg benutze abstruse Begriffspaar „kırch! und „außerkırchlıch“‘ für (Landes-)Kirch: und b1: heute Ol
Aer Kırche*“ In Abgrenzung nıcht-landeskıirchlichen Kırchen gesprochen, und ZWAaTr bıs hınein ın die vorwiegend bündısch
organısıerten Gemeınnde-Kiırchen. Auch innerhalb der methodistischen Kırche g1Dt hiıer nıcht immer sprachliıche arhne1!
Das letzte eispie| ist fiınden be]l aıber- Marquardt, Gelebte nade, Grundrıiß einer Theologıie der EmK, 9, dıe



TD Die „gegenseıtige Absprache des Die hıer angesprochenen Fragen geben ıIn g-
Kirche-Seins Ww1ssem Sınne eınen INDI1IC in dıe Oökumen1-
7welımal wiıird In der Studıe darauf hingewiesen, sche Entwicklung. DIie gedanklıche Verarbeitung
WwWI1Ie in der Reformationszeit „beide Se1iten e1In- der Gesprächsergebnisse in ihren weıtreichen-
ander absprachen, den rechten Glauben VCI- den Konsequenzen kann Prüfstein ökume-
künden und damıt Kırche Jesu Christı se1ın“‘, nıscher Glaubwürdigkeıt werden, auch für dıe
bzw „wahre Kırche esu Chrıstı seın““ S 9) Ernsthaftigkeıt des gemeinsamen Engagements.
Ökumenische Beschreibung Von geschichtlichen Gelegentlich kann INan sıch des Eiındrucks
Erfahrungen darf eıinen anderen Aspekt nıcht nıcht erwehren, als würde ökumeniıisches Handeln
übersehen, in dem einseitig das Kırche-Seıin ab- pragmatisch als eın zusätzlıcher Bereıich kırch-

lıcher Tätigkeıt den früheren Aufgabenfelderngesprochen wurde, als 1900200| die methodisti-
schen Kırchen In noch unpolemischer Formu- ledigliıch hınzugefügt, den INall mıt mehr oder
lıerung als „außerkirchlı  C6 gemeınt War wen1ger ust und Liebe auch noch wahrnımmt.
außer-landeskırchlıch) und In diıskriımıinıerender Dagegen ist iın theologischer 1 die Einheit
Verachtung als Sekten bezeichnete. Anders her- der Kırche nıcht In Belıeben gestellt, SUI1-

ist VON Seıliten der methodistischen Kırchen dern we1l Ss1e geschen ist, können sıch dıe Kır-
den damalıgen Staatskırchen keıiner eıt ab- chen nıcht der Verpflichtung entzıehen, 1E auch
gesprochen worden, Kırche Jesu Christı se1n, gestalten. Jedenfalls gehört nach methodistIi-
auch WEeNnN S1e deren Gestalt VON Kırche nıcht schem Verständnis Eınheıt, die Z siıchtbaren
ohne Krıitik Jeıben konnten. rst VOT wenıgen Gestalt rängt, den unverzıichtbaren Merkma-
Jahren Wal dıe eıt reif; gemeınsam formu- len VON Kırche. Die theologische Betrachtungs-
leren: „Beıide Kırchen erkennen sıch gegensel1- welse unterscheı1det sıch VOonNn der pragmatıschen
tıg als e1] der eınen Kırchen Jesu Chrıistı ° dadurch, dal3 dıe ökumenische Gemeinschaft,

weıl S1e für alle Partner nıcht unverbıindlıch ble1-
E, Was 1st die 39 eigentliche Reformation P ben kann, Veränderung 1mM Blıck auf das Je-
Dıe Reformatıon des ahrhunderts wiıird als weıls eigene Selbstverständnis, dıe VonNn ıhm aus-
dıe „eigentliche Reformation“‘ bezeichnet, dıe der gehenden Bewertungen, uch der eigenen g-
ext VOoNn dem Bıbel- und (GGemeınndever- schichtlichen Erfahrungen und natürlıch der INN-
ständnıs der öhmischen Reformatıon des erkirchlichen, kirchenrechtlichen Konsequenzen
Jahrhunderts abhebt. Ich irage mich, Was für dıe drängt. 1e6Ss ze1gt, dal In der ökumeniıischen
Böhmischen Brüder und für dıe Waldenser sel- Gemeinnschaft dıe Partner sıch 1mM Sınne der Er-
ber dıe „e1gentlıche Reformatıon““ WAäIl. Vielleicht NCUCITUNG In eınen Prozel begeben, WC) S1e sıch
ist dıe VONl diıesen TIradıtiıonen zunehmend g- dem Wırken des Gelstes in der Begegnung mıt
brauchte Formulijerung VON der „ersten Refor- anderen Christen und Kırchen aussetzen.
matıon"”, dıe übriıgens auch Duchrow (S 83) Dıe aufgegriffenen Formulierungen AdUus dem
verwendet, für diese Chrısten und geographi- DOSTA-Text zeıgen, da dıe Neubewertung der
schen Regionen die „eigentliıche Reformatıion““ geschichtlichen Erfahrungen für die Beteıilıgten
SCWECSCHH. Selbst WEENN klıngen INag, ıne Herausforderung VON CMHNOTINECT Bedeutung
ist doch dıe rage stellen, ob nıcht In Eng- In sıch schlıeßt, dıe nıcht ganz leicht bewälti-
and die methodistische Bewegung John Wesleys SCIl ist. Je größer ıne kiırchliche Institution ist
dıe „ei1gentliche Reformatıion““ WAar. Aber noch und Je leiner die entsprechenden Partner,
sınd WIT nıcht ganz weıt, dal auch das MoO- schwieriger ist die Notwendigkeıit dieses Pro-
dell der Großkirche rechenschaftspflichtig ist, Z6eSSCS der Neuorientierung erkennen und
wıe VOIN den Freikirchen als einem Von dem bewältigen. Man ist eher gene1gt, Von den ande-
„Norma  6 der Großkirche abweıchenden MoO- ICN Wohlwollen und Anpassung erwarten
dell selbstverständlich erwartet wird >

Autoren ausgerechnet In dem folgenden Satz (im Vorwort) formulieren, dal3 „dıe rklärung der Kanzel- und Abendmahls-
gemeıinschaft zwıschen den reformatorischen Kırchen und der Evangelısch-methodistischen Kırche das besondere methodisti!-
sche Profil ıhrer Theologıe nıcht) einebnet.“‘
Vom Dıalog ZUT Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, 1987, 19
Man eachte dıe für dıe 5SOR. ‚„„Gro|  ırchel  an beruhigende EKD-Umfrage ber Kırchenmitgliedschaft, dıe dıe „treuen
Kirchenfernen“‘ als eine „unkırchlıches Christentum““ respektiert, Ja ZUT finanzıellen Absıcherung ‚arau:baut. Zur egruün-
dung wiırd dıe Geschichte bemüht, theologische Überlegungen tauchen ledigliıch als Randnotiz auf.



tur geht unabhängı1g VO Dienst ıhrer funktio-Z/u dem theologıschen Rahmen
„Dımensionen der Ekklesiologie” nal tätıgen Bischöfe 1m Girundansatz davon aUS,

daß die Kırche nıcht durch Amtsträger geleıtet
Es soll hıer keine Würdigung des Ka- wiırd, sondern da S1Ee sıch quası selbst ure
pıtels riolgen Für dıe weıterführende Dıskus- Konferenzen leıtet, dıe unter der „ep1skope”,

der Aufsıcht VON Je nach Ebene Bıschö-SION scheint AUus evangelisch-methodistischer
Sıcht allerdings hılfreich, dem Thema „Le1- fen, Superintendenten oder Pastoren stehen. Auf
tungsamt und Theologen“ (S 22)) ein1ge Anmer- verschıedenen übergemeindlichen Ebenen sSınd
kungen einzubringen. dies die Jährlıchen Konferenzen, dıe Zentral-

konferenz und dıe weltweıte, verfassunggeben-
de Generalkonferenz. An keıner diıeser Konfe-271 Wer hat das „Leitungsamt“ inne? Welche

Rolle spielen die „I’heologen“? TENZEIN haben die Bıschöfe als Exekutive das
Was grundsätzlıch über das Verhältnıis beıder Recht Abstimmung. Alle diese Konferenzen,
Aufgabenfelder unabhängıg VON Personen und die für Jeweıls bestimmte Bereiche verbindliche
mtern gesagt Ist, verdient uneingeschränkte Beschlüsse fassen können, seizen sıch äalf-
Zustimmung: Es handelt sıch „verschiıedene te aus Pastoren Lehrer der Kırche, astoren 1mM
Aufgabenstellungen dıe sıch nıcht voneınan- Leıtungsdienst und astoren 1m Gemeıindedienst)
der herleıten und aufeiınander reduziıeren lassen, und anderen Hälfte dUus Lajen‘, die hre be-
wohl ber aufeiınander angewlesen und bezogen rufliıche Tätıgkeıt überwiıegend außerhalb der
Ssınd. SIie mussen 1mM Dıalog mıte1inander Jeıben Kırche wahrnehmen, also keine Kırchenjuristentur geht — unabhängig vom Dienst ihrer funktio-  2. Zu dem theologischen Rahmen  „Dimensionen der Ekklesiologie““  nal tätigen Bischöfe — im Grundansatz davon aus,  daß die Kirche nicht durch Amtsträger geleitet  Es soll hier keine Würdigung des gesamten Ka-  wird, sondern daß sie sich quasi selbst durch  pitels erfolgen. Für die weiterführende Diskus-  Konferenzen leitet, die unter der „episkope“, d.  h. der Aufsicht von — je nach Ebene — Bischö-  sion scheint es aus evangelisch-methodistischer  Sicht allerdings hilfreich, zu dem Thema „Lei-  fen, Superintendenten oder Pastoren stehen. Auf  tungsamt und Theologen“ (S. 22) einige Anmer-  verschiedenen übergemeindlichen Ebenen sind  kungen einzubringen.  dies die Jährlichen Konferenzen, die Zentral-  konferenz und die weltweite, verfassunggeben-  de Generalkonferenz. An keiner dieser Konfe-  2.1 Wer hat das „Leitungsamt“ inne? Welche  Rolle spielen die „Theologen“?  renzen haben die Bischöfe als Exekutive das  Was grundsätzlich über das Verhältnis beider  Recht zur Abstimmung. Alle diese Konferenzen,  Aufgabenfelder — unabhängig von Personen und  die für jeweils bestimmte Bereiche verbindliche  AÄmtern — gesagt ist, verdient uneingeschränkte  Beschlüsse fassen können, setzen sich zur Hälf-  Zustimmung: Es handelt sich um „verschiedene  te aus Pastoren (Lehrer der Kirche, Pastoren im  Aufgabenstellungen ..., die sich nicht voneinan-  Leitungsdienst und Pastoren im Gemeindedienst)  der herleiten und aufeinander reduzieren lassen,  und zur anderen Hälfte aus Laien’, die ihre be-  wohl aber aufeinander angewiesen und bezogen  rufliche Tätigkeit überwiegend außerhalb der  sind. Sie müssen im Dialog miteinander bleiben  Kirche wahrnehmen, also keine Kirchenjuristen  S 20  und dergleichen sind, zusammen. Diese metho-  Indem über das Verhältnis der Aufgabenbe-  distische connexionale Verbindung der verschie-  reiche zueinander klärend gehandelt wird, wer-  denen Leitungsebenen von der örtlichen Bezirks-  den sie gleichsam als Eckpfeiler des gemeinsa-  ebene bis zur Weltebene spiegelt im Grunde ein  men theologischen Rahmens angeboten, die, wie  konziliares System von Kirche, in dem durch  es im Vorwort mit Bedacht heißt, von „seinen  die verantwortliche Mitwirkung der Laien die  Mitgliedern einmütig gebilligt“ sind (S. 7).  ekklesiologische Dimension der „Kirche als Volk  An diesem Punkt fragt der Leser der Studie  Gottes“ (S. 14) strukturell eher umgesetzt ist als  sich, ob der Studienausschuß in seiner Zusam-  das Modell der Leitung durch „Amt und Theo-  mensetzung von solchen Kirchen dominiert war,  logen“.  die ihrer kirchlichen Gestalt in Verbindung mit  Es ist erfrischend in der Studie zu lesen, daß  einem ganz bestimmten Grundverständnis vom  das „‘Volk Gottes’ die christliche Gemeinde als  Amt Ausdruck verleihen. Aber wie nehmen die  ganze, nicht die einfachen Leute im Unterschied  kongregationalistischen Gemeinden und Bünde  zu den Priestern und den Führern und den Ge-  auf den verschiedenen Ebenen (Gemeinde, Ver-  bildeten‘“ bezeichnet (S. 15). Ja, es wird aus-  einigung, Bund) ihre Leitungsfunktion wahr?®  drücklich festgestellt, „eine Unterscheidung oder  Auf diesem Hintergrund ist es überraschend,  gar Trennung von Herrschenden und Beherrsch-  NN E NS NTA TE NN TE DA AT AI N  daß unter dem Thema „Die Kirche als Gemein-  ten, Führern und Geführten, Gebildeten und An-  schaft““ (koinonia) über die Feststellungen „Lei-  alphabeten, Priestern und Volk, also denen, die  tungsamt und Theologen‘“ schon Übereinstim-  das Sagen haben, und den ‘Laien’ läßt sıich vom  mung erzielt werden konnte.  neutestamentlichen Begriff /aos her nicht be-  Aus evangelisch-methodistischer Sicht kann  gründen und legitimieren (1.Petr 2, 9)“ (S. 15).  ich bisher keinen Zugang zu dem Ausgangspunkt  Freilich steht zunächst nicht die Frage im Raum,  der Aufgabenstellung „Leitungsamt und Theo-  wie die beiden „Dimensionen der Ekklesiologie‘‘  logen“ finden. Die methodistische Kirchenstruk-  (S. 14) sich gegenüber den „Besonderen kon-  6 Man darf nicht übersehen, daß die EKD infolge ihres ekklesiologischen Selbstverständnisses nur begrenzte Vollmachten hat.  Eine gemeinsame Leitungsvollmacht in theologischen Fragen ist nicht gegeben, weil jede Landeskirche sich ihre Entscheidun-  gen aufgrund ihres jeweiligen Bekenntnisstandes vorbehält. Das ist für die verbindliche ökumenische Arbeit nicht immer  vorteilhaft. Innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche liegt das Recht zu Entscheidungen über Lehrfragen sogar bei  jeder einzelnen Gemeinde, da die Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche feststellt: „Die Glaubens-, Gewissens-  und Lehrfreiheit der Gemeinden bleibt unbeschränkt.‘“  7 Der Begriff wird hier in Ermangelung eines besseren trotz seiner unpräzisen Aussagekraft verwendet. Im methodistischen  Sinn bezeichnet er solche Personen, die nicht in die volle Mitgliedschaft einer Jährlichen Konferenz aufgenommen sind. Es  gibt auch ordinierte Laien und nichtordinierte Theologen.(S 20) und dergleichen sınd, ZUSsammmen. Diese metho-

Indem über das Verhältnıis der Aufgabenbe- dıstische connex1onale Verbindung der verschle-
reiche zue1nander klärend gehande wiırd, WCCI- denen Leıtungsebenen VON der örtlıchen Bezıirks-
den sS1e gleichsam als Eckpfeıler des geme1nsa- ebene bıs Weltebene spiegelt 1Im Grunde e1in
INEeN theologıischen Rahmens angeboten, dıe, WIEe konzıllares System VoNn Kırche, In dem Urc

1mM Vorwort mıt Bedacht he1ßt, VOoOn „seinen die verantwortliche Mıtwirkung der Laıen dıe
Mıtglıedern einmütıg geb sınd S 7) ekklesiologische Dımens1ıon der ‚Kırche als Volk

An diıesem Punkt fragt der Leser der Studıie (7jotte: 14) strukturell her umgesetzt ist als
sıch, ob der Studienausschul3 In se1ıner /Zusam- das Modell der Leıtung Urc „„Amt und heo-
mensetzung Von solchen Kırchen domiıniıert WAäl, logen  ..
dıe iıhrer kirchlichen Gestalt in Verbindung mıt Es ist erfrischend In der Studıe lesen, da
einem ganz bestimmten Girundverständnıs VOIN das „„‘Volk es die CANrıstliıche Gemeınunde als
Amt Ausdruck verleihen. Aber w1e nehmen dıe SaNZC, nıcht dıe einfachen Leute 1Im Unterschied
kongregationalıstischen GGememinden und Bünde den Priestern und den Führern und den Ge-
aut den verschıiedenen Ebenen (Gemeinde, Ver- bıldeten“ bezeichnet (S 15) Ja, wırd AdUuSs-

ein1gung, un hre Leitungsfunktion wahr?® drücklıch festgestellt, „eine Unterscheidung der
Auf diesem Hıntergrund ist überraschend, ar rennung VOoNn Herrschenden und Beherrsch-
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daß unter dem Thema ADIe Kırche als (Geme1nn- ten, Führern unden,Gebildeten und An-
schaft“‘ (koimnon1a) über dıe Feststellungen „Le1- alphabeten, Priestern und Volk, also denen, dıe
tungsamt und Theologen“ schon Übereinstim- das Sagen haben, und den °‘La1l1en’ alt sıch VO

INUNg erzielt werden konnte. neutestamentlichen Begriff Ia058 her nıcht be-
Aus evangelisch-methodistischer Sıcht kann gründen und legıtimieren (1Peu 2, 9)“ 15)

ich bısher keıinen ugang dem Ausgangspunkt Freılich steht zunächst nıcht die Frage 1Im aum,
der Aufgabenstellung „Leıtungsamt und heo- WwWI1e dıe beıden „Dımensionen der Ekklesiologie““
logen“ finden Die methodistische Kırchenstruk- (S 14) sıch gegenüber den „Besonderen kon-

Man darf nıcht übersehen, daßß dıie EKD nfolge ihres ekklesiologischen Selbstverständnisses 11UT begrenzte Vollmachten hat.
ıne gemeinsame Leiıtungsvollmacht In theologischen Fragen ist nıcht egeben, weıl jede Landeskirche sıch ihre Entscheıidun-
SCH aufgrund ihres Jeweılıgen Bekenntnisstandes vorbehält. Das ist für dıe verbindlıiıche kumeniısche Arbeıt nıcht immer
vorteilhaft Innerhalb der Bremischen Evangelıschen Kırche 1eg! das eC| Entscheidungen ber ehrfragen be1
jeder einzelnen Gemeıinde, da die Verfassung der Bremischen Evangelıschen Kırche feststellt: „Dıie aubens-, (Gjew1lssens-
und Le  Tre1nNe1! der (GGemeıhnnden bleıbt unbeschränkt.‘“‘
Der egr wiırd hier In Ermangelung eines besseren TOLZ seiner unpräzısen Aussagekraft verwendet. Im methodistischen
1Inn bezeıichnet Sr solche Personen, dıe nıcht In dıe Vo Miıtglıedschaft eiıner Jährlıchen Konferenz aufgenommen sınd. Es
gıbt auch ordıinıerte Laıen und nıchtordinierte Theologen.



fess1ionellen Ausprägungen (Iypologien)” (S 20) „dıe Kırche als dıe reale Xx1stenzwelse des auf-
verhalten, sondern WwWI1e zunächst ıhr Verhältnis erstandenen Chrıstus In unseTrer Welt“‘ beschreı1bt,
zue1nander bestimmt wırd Während „dıe Kır-= dıe wıederum die Aufgabe hat, „se1n Werk auf
che als Volk Gottes®® sıch durchaus als „Dıalog- Erden fort(zu)setzen‘‘, dürfen nach meıliner Me!11-
gemeinschaft”“ versteht, deren „Struktur dıalo- Nung dre1 andere Aspekte nıcht ausgeblendet
gisch“ ist, erweckt die mıt dem Begriff des „Le1 bleiben:
tungsamtes” verbundene Struktur unabhängı1g P Die Frage der konstitutiven Elemente Von

Von dessen Verhältnis den „Theologen“ Kirche heute, also die Verbindung VOo.  - Taufe,
durchaus nıcht immer diıesen Eindruck Glaube und Kirchengliedschaft.

Die weltweite Okumenische Verflochtenheit,
Zur rage des „Ordinierten mtes und die gleichsam INnNe Konkretisierung der Aussa-

der *1 alen?“ ScCcH her die eine, heilige, katholische und apPO-
Miıt den oben vorgetragenen Anmerkungen über stolische Kirche hedeutet.
dıe methodistische Connex10 und dıe Feststel- S e Der heutige gesellschaftliche Umbruch mıt
lungen hinsıchtlich der Dımens1ion der Kırche seinen Anfragen undRückwirkungen, die ”dUsSs der
als Volk Gjottes ist auch bereıts der Aspekt „„Or- Gesellschaft die Kirche als (Janze ergehen.
dinıerte tsträger und LaJjen“‘ (S 20) 1TO-
chen. Dazu ein1ıge Stichworte:Der DOSTA-Text selber geht VON der rage
der .„„Vollmacht aller Getauften‘‘® Adus und wirft Taufe, Glaube und Kirchengliedscha;der
dıie rage nach dem ‚„ Woher‘‘?““ der Vollmacht auf. B, Wer gehört ZUur Kirche? und 7} Wie kommt MAd:  >
In dem Zusammenhang wırd lediglich formu- In die Kirche?
hıert, woher Vollmacht und Beauftragungen nicht Schon für John Wesley WTr offensıichtlich die
kommen. Danach werden „Amtsträger und Ka Beschreibung Von Kırche In der Confess10 Au-
en schlıeßlich durch den gemeınsamen Auftrag gustana unzureichend.? arum hat Wesley mıt

den Miıtarbeıtern seliner Konferenz neben derzusammengefaßt, dıe Kırche aufzubauen (S 20):
Methodisten würden In Miss1ıon sSe1IN. rage ‚„ Was ist die Kırche. dıe andere Frage
Damıiıt bleıibt innerhalb der ökumenischen behandelt ‚„ Wer ist eın ıtglıe der Kırche er

dıen ıne Klärung dieser für dıe Gestalt der Kır- Die Antwort autete: „Eın Glaubender, der das
che nıcht unwichtigen Frage offen, da reine Wort gepredigt hört und der den Sakra-
schwer Ist, dıie „Ekklesiologischen Dımens1o- menten teiılhat, dıie rechtmäßıg in der Kırche

verwaltet werden.‘‘!9 Der ext der Studıe berührtnen  .t mıiıt den „Konfessionellen Ausprägungen‘‘
In Beziıehung seizen. diese dUus freikırchlicher Sıiıcht wahrscheımlıich

gemeinsame Frage L1UT Rande (z In der
Kınige für ıne okumenische Studie Formulıierung: „Entscheidend für dıe Zugehö-

unverzichtbare hemenbereiche rıgkeıt 'olke (Gjottes ist Jetzt alleın der Gilau-
Ich bın nıcht sıcher, ob die gemeınsamen „Di- be das Evangelıum (S 5) oder „Der Eın-
mens1ionen der Ekklesiologie‘ präzıse und scharf trıtt in die Kırche erfolgt im Glauben durch dıie

formulhiert Sınd und ob ihr Rahmen weıt Taufe*‘ (S 17) Jedoch erscheiınt notwendig,
gesteckt ist. In eıner ökumenischen Ek- gerade dieser rage eiınen besonderen Abschniıtt

klesiologie-Studıie, dıie nıcht L1UT Schrıift, Tradı- wıdmen, weıl einıge Kırchen dıe Neıigung CI -
tiıon und Bekenntnis 1m Blıck hat, sondern dıie kennen lassen, dıie sakramentale Seıte der Be-

Vermutlıiıch en 1er dıe Freikirchler aufgrund iıhrer ähe In den Fragen der Soteriologie ahnlıche Erwägungen, Wenn sıe
die rage nach der Verbindung VON Glaube und au{ie tellen. So mißverständl: die Formulıerung „ Vollmacht er Gläubi-
.  gen se1in kann, würde s1ie nach methodistischem Verständnis doch besser treffen, Was 1er ausgesagt werden soll.

el „ESs wırd auch gelehrt, daß allezeıt dıe eine, heılige, chrıstlıchen Kırche seın und leiben muß3. S1ıe ist die Versamm-
lung der Gläubigen, be1 denen das Evangelıum rein gepredigt und die eılıgen akramente dem Evangelıum gemäl gereicht
werden. Denn das genu: ZUuUT wahren Eıinheıit der chrıstlıchen Kırche, dal} das Evangelıum einmütig 1Im rechten Verständnis
verkündıgt und die akramente dem Wort Gottes gemäl gefeiert urspr. gereicht) werden. Für die wahre Eıinheıit der chriıstlı-
chen Kırche ist 65 er nıcht nötıg, berall die gleichen, VOoN den Menschen eingesetzten kirchlıchen Ordnungen einzuhal-
ten. Unter den „Glaubensartıkeln  7 dıe über dıe anglıkanısche Church of England UrcC. John esley in dıe Methodistenkir-
che übernommen wurden, el N In CM „Die sıchtbare Kırche ist eine Gemeiminschaft VOonNn Gläubigen, In welcher das
reine Wort Gottes gepredigt wiırd und dıe akramente In en notwendıg denselben gehörıgen tücken ach Christı nord-
Nung richtig verwaltet werden.“‘

10 John esley, Konferenzgespräche ber re und UOrdnung, bers. Helmut Nausner, 1976,



gründung VO  a} Kirchengliedschaft in den Vorder- Man darf uch die verschıiedenen orthodoxen
grund stellen, während andere durchaus die Kırchen, die inzwıschen unter uns iıhren Platz
rage der spirıtuellen Erfahrung des AauDens efunden aben, nıcht übersehen. ber mıt die-
mıt dem sakramentalen Vollzug, be1 Kındern SCMH unterschiedlichen Erfa)  ngen sınd alle Miıt-
oder be1 glaubenden Erwachsenen, 1m Eınklang gliedskırchen der Arbeitsgemeinschaft rıstlı-
finden möchten. cher Kırchen in Deutschland auf je eigene We1-

Fuür methodistisches Verständnıis ist dıie Vor- verbunden. DiesesIBezıiehungsgefilecht
aussetzung der Taufe eines Säuglıngs oder Kın- hat darüber hınaus welıtere unterschiedliche HBr-
des 1im S0g Lima-Papıier AaNSCINCSSCH beschrıe- fahrungen durch die Kontakte oder Verflechtun-
ben, WEeNnNn dort heißt TEgründung von Kirchengliedschaft in den Vorder-  Man darf auch die verschiedenen orthodoxen  grund zu stellen, während andere durchaus die  Kirchen, die inzwischen unter uns ihren Platz  Frage der spirituellen Erfahrung des Glaubens  gefunden haben, nicht übersehen. Aber mit die-  mit dem sakramentalen Vollzug, bei Kindern  sen unterschiedlichen Erfahrungen sind alle Mit-  oder bei glaubenden Erwachsenen, im Einklang  gliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christli-  finden möchten.  cher Kirchen in Deutschland auf je eigene Wei-  Für methodistisches Verständnis ist die Vor-  se verbunden. Dieses ganze Beziehungsgeflecht  aussetzung der Taufe eines Säuglings oder Kin-  hat darüber hinaus weitere unterschiedliche Er-  des im sog. Lima-Papier angemessen beschrie-  fahrungen durch die Kontakte oder Verflechtun-  ben, wenn es dort heißt: „, (11.) ... Einige Kir-  gen mit den Kirchen Afrikas, Asiens und La-  chen taufen Säuglinge, die von den Eltern oder  tein-Amerikas, die unbedingt mit ihren Erfah-  Erziehungsberechtigten gebracht werden, die be-  rungen in die zukünftigen ekklesiologischen Struk-  reit sind, in und mit der Kirche ihre Kinder im  turen eingebracht werden müssen.  christlichen Glauben zu erziehen ...“ Das setzt  Ich hätte mir gerade bei einer ökumenischen  natürlich eine Teilnahme am Leben der Gemein-  Ekklesiologie-Studie die Einbeziehung der durch  de voraus. Die Frage der Verbindung von Taufe,  diese Verbundenheiten zu betrachtenden Fragen  Glaube und Aufnahme in die Kirche berührt eine  gewünscht, zumal die betroffenen Kirchen fast  Kernfrage methodistischer Ekklesiologie. — Für  ausschließlich ein Erfahrungsfeld abdecken, das  die sog. Volkskirchen stellte sich die Frage „Wie  — sieht man von den aus dem staatskirchlichen  kommt man in die Kirche?“ in der Vergangen-  Europa nach Amerika vertriebenen Glaubens-  heit kaum. Taufe und Konfirmation waren die  flüchtlingen ab — fast durchweg ohne die ver-  Regel, und Kirchengliedschaft wurde gleichsam  gangene Staatskirchentradition wirksam ist. Da-  ohne eine Entscheidung zugeschrieben, teilwei-  mit wäre ein zukunftsorientierter Blickwinkel  se im 19. Jahrhundert sogar durch Zwangstaufen  gewonnen.  aufgenötigt, aber selten, wie in den Freikirchen,  Dieser Aspekt ist in den Vorarbeiten für die  bewußt in eigener Entscheidung angenommen.  Erarbeitung der Studie durchaus gesehen wor-  den. So hat z. B. W. Löser in seinem Beitrag  Hier zeigt sich durch die Veränderungen in Kir-  che und Gesellschaft ein rasanter Wandel in der  „Anmerkungen zur Ekklesiologie aus römisch-  Aufgabenstellung. Darauf wird weiter unten ein-  katholischer Sicht“, geschrieben: „Ich bin über-  gegangen.  zeugt davon, daß wir im katholisch/evangeli-  schen Miteinander zu tragfähigen und zukunfts-  2.3.2 Die weltweite öÖkumenische Verbundenheit  trächtigen Lösungen nicht kommen, wenn wir  Es ist keine Frage, daß der jeweilige gesellschaft-  uns auf den Dialog beschränken, an dem nur die  liche Kontext die konkrete Gestalt der Kirche  ursprünglich abendländischen Kirchen beteiligt  immer beeinflußt hat, ja beeinflussen muß. Es  sind. Wir müssen uns in einen weiten Raum hin-  ist aber ebenso eindeutig, daß nationalstaatliche  einbegeben“ (S. 116).  Einflüsse in der wachsenden Weltgesellschaft  rückläufig sind. Im politischen Bereich finden  2.3.3 Der gesellschaftliche Kontext des Umbruchs  gerade in Europa tiefgreifende Veränderungen  Die Gestalt und das Bild der Kirche, die heute  statt. Diese verbinden uns politisch mit Ländern  ohne den weltweiten Verbund nicht mehr erho-  von völlig unterschiedlichen Kirche-Erfahrun-  ben werden können, brauchen in gleicher Weise  gen. Da sind die evangelischen Staatskirchen in  den Bezug zum lokalen Kontext.  Skandinavien, die überwiegend romanischen Län-  In Deutschland ist für den landeskirchlichen  der mit starker römisch-katholischer oder ortho-  Protestantismus der Weg von der Staatskirche  doxer Prägung und sehr kleinen evangelischen  zur „Volkskirche‘“ — was immer damit gemeint  Minderheitenkirchen verschiedener Tradition,  ist — leicht zu beschreiben. Wie allerdings der  bis hin zu den angelsächsischen Ländern, die in  Prozeß von der „Volkskirche“ in die „Mitglie-  der-Kirchen“ in der neuen Minderheiten-Situa-  England eine anerkannte Dissenter-Tradition aus-  weisen und in den USA eine viel konsequenter  tion, der sich gerade dramatisch vollzieht, ein-  angewandte Trennung von Kirche und Staat, als  mal formuliert und gefaßt werden kann, scheint  wir sie bei uns verwirklicht haben, ausweisen.  heute noch nicht übersehbar zu sein. Was  1! Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumeni-  schen Rates der Kirchen, 1982, S. 12.Eınige Kır SCH mıt den Kırchen Afrıkas, Asıens und as
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christlichen Glauben erziehengründung von Kirchengliedschaft in den Vorder-  Man darf auch die verschiedenen orthodoxen  grund zu stellen, während andere durchaus die  Kirchen, die inzwischen unter uns ihren Platz  Frage der spirituellen Erfahrung des Glaubens  gefunden haben, nicht übersehen. Aber mit die-  mit dem sakramentalen Vollzug, bei Kindern  sen unterschiedlichen Erfahrungen sind alle Mit-  oder bei glaubenden Erwachsenen, im Einklang  gliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christli-  finden möchten.  cher Kirchen in Deutschland auf je eigene Wei-  Für methodistisches Verständnis ist die Vor-  se verbunden. Dieses ganze Beziehungsgeflecht  aussetzung der Taufe eines Säuglings oder Kin-  hat darüber hinaus weitere unterschiedliche Er-  des im sog. Lima-Papier angemessen beschrie-  fahrungen durch die Kontakte oder Verflechtun-  ben, wenn es dort heißt: „, (11.) ... Einige Kir-  gen mit den Kirchen Afrikas, Asiens und La-  chen taufen Säuglinge, die von den Eltern oder  tein-Amerikas, die unbedingt mit ihren Erfah-  Erziehungsberechtigten gebracht werden, die be-  rungen in die zukünftigen ekklesiologischen Struk-  reit sind, in und mit der Kirche ihre Kinder im  turen eingebracht werden müssen.  christlichen Glauben zu erziehen ...“ Das setzt  Ich hätte mir gerade bei einer ökumenischen  natürlich eine Teilnahme am Leben der Gemein-  Ekklesiologie-Studie die Einbeziehung der durch  de voraus. Die Frage der Verbindung von Taufe,  diese Verbundenheiten zu betrachtenden Fragen  Glaube und Aufnahme in die Kirche berührt eine  gewünscht, zumal die betroffenen Kirchen fast  Kernfrage methodistischer Ekklesiologie. — Für  ausschließlich ein Erfahrungsfeld abdecken, das  die sog. Volkskirchen stellte sich die Frage „Wie  — sieht man von den aus dem staatskirchlichen  kommt man in die Kirche?“ in der Vergangen-  Europa nach Amerika vertriebenen Glaubens-  heit kaum. Taufe und Konfirmation waren die  flüchtlingen ab — fast durchweg ohne die ver-  Regel, und Kirchengliedschaft wurde gleichsam  gangene Staatskirchentradition wirksam ist. Da-  ohne eine Entscheidung zugeschrieben, teilwei-  mit wäre ein zukunftsorientierter Blickwinkel  se im 19. Jahrhundert sogar durch Zwangstaufen  gewonnen.  aufgenötigt, aber selten, wie in den Freikirchen,  Dieser Aspekt ist in den Vorarbeiten für die  bewußt in eigener Entscheidung angenommen.  Erarbeitung der Studie durchaus gesehen wor-  den. So hat z. B. W. Löser in seinem Beitrag  Hier zeigt sich durch die Veränderungen in Kir-  che und Gesellschaft ein rasanter Wandel in der  „Anmerkungen zur Ekklesiologie aus römisch-  Aufgabenstellung. Darauf wird weiter unten ein-  katholischer Sicht“, geschrieben: „Ich bin über-  gegangen.  zeugt davon, daß wir im katholisch/evangeli-  schen Miteinander zu tragfähigen und zukunfts-  2.3.2 Die weltweite öÖkumenische Verbundenheit  trächtigen Lösungen nicht kommen, wenn wir  Es ist keine Frage, daß der jeweilige gesellschaft-  uns auf den Dialog beschränken, an dem nur die  liche Kontext die konkrete Gestalt der Kirche  ursprünglich abendländischen Kirchen beteiligt  immer beeinflußt hat, ja beeinflussen muß. Es  sind. Wir müssen uns in einen weiten Raum hin-  ist aber ebenso eindeutig, daß nationalstaatliche  einbegeben“ (S. 116).  Einflüsse in der wachsenden Weltgesellschaft  rückläufig sind. Im politischen Bereich finden  2.3.3 Der gesellschaftliche Kontext des Umbruchs  gerade in Europa tiefgreifende Veränderungen  Die Gestalt und das Bild der Kirche, die heute  statt. Diese verbinden uns politisch mit Ländern  ohne den weltweiten Verbund nicht mehr erho-  von völlig unterschiedlichen Kirche-Erfahrun-  ben werden können, brauchen in gleicher Weise  gen. Da sind die evangelischen Staatskirchen in  den Bezug zum lokalen Kontext.  Skandinavien, die überwiegend romanischen Län-  In Deutschland ist für den landeskirchlichen  der mit starker römisch-katholischer oder ortho-  Protestantismus der Weg von der Staatskirche  doxer Prägung und sehr kleinen evangelischen  zur „Volkskirche‘“ — was immer damit gemeint  Minderheitenkirchen verschiedener Tradition,  ist — leicht zu beschreiben. Wie allerdings der  bis hin zu den angelsächsischen Ländern, die in  Prozeß von der „Volkskirche“ in die „Mitglie-  der-Kirchen“ in der neuen Minderheiten-Situa-  England eine anerkannte Dissenter-Tradition aus-  weisen und in den USA eine viel konsequenter  tion, der sich gerade dramatisch vollzieht, ein-  angewandte Trennung von Kirche und Staat, als  mal formuliert und gefaßt werden kann, scheint  wir sie bei uns verwirklicht haben, ausweisen.  heute noch nicht übersehbar zu sein. Was  1! Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumeni-  schen Rates der Kirchen, 1982, S. 12.61 ] Das Ich hätte mIır gerade be1 eıner ökumenischen
natürlich ıne Teiılnahme Leben der Gemeınn- Ekklesiologie-Studie dıie Eınbeziehung der durch
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LÖSer für dıe römiısch-katholische Kırche sense1ns, das dıe Stelle der gegenseıtigen oder
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lıcher Kırchen abgegebene Stellungnahm: VOT In der Konsequenz hıeß dies: esley stand, Was
der Drucklegung, 1Un 1m OTrWO festgestellt dıe Rechtfertigungsbotschaft etraf, 1im ONnsens
wird, daß der vorgestellte Iypus „Freikiırchelicher Kirchen abgegebene Stellungnahme vor  In der Konsequenz hieß dies: Wesley stand, was  der Drucklegung, nun im Vorwort festgestellt  die Rechtfertigungsbotschaft betraf, im Konsens  wird, daß der vorgestellte Typus „Freikirche ...  mit der Lehre der Kirche von England, die Kir-  als Suchschema dient“, dann lösen sie damit die  che selbst lebte in ihrer Praxis weithin im Dis-  neue Frage aus, ob ein „Suchschema“ ausreicht,  sens mit der eigenen Lehre.  um in ekklesiologischen Fragen Schritte der Kir-  So steht am Anfang der methodistischen Kir-  chen aufeinander zu zu erreichen.  chen nicht der Dissens, sondern das reformato-  rische Interesse, der Rechtfertigungsbotschaft  3.1 Der Ansatz der „freikirchlichen  innerhalb der Anglikanischen Kirche den Platz  Gesichtspunkte“ (S. 29f.)  zu sichern, der ihr in den Bekenntnisschriften  Der maßgebliche freikirchliche Beitrag von E.  zugestanden wurde. Dies bedeutete, daß die me-  Geldbach „Überlegungen zu ekklesiologischen  thodistischen Kirchen von Anfang an nicht im  Aspekten in den Freikirchen‘“ (S. 134ff.) geht  traditionellen Sinn danach gestrebt haben, „Frei-  grundlegend von der englischen Dissenter-Tra-  kirche“ im Dissens zu sein, sondern anglikani-  dition aus, zeichnet deren geistesgeschichtlichen  sche „Kirche der Reformation“. Das zeigte sich  Standort und läßt als roten Faden die kongrega-  am Anfang bis in den Namen hinein. Die angli-  tionalistische Vorstellung von Kirche erkennen.  kanische Kirche, in der John Wesley Pfarrer war,  Es sind anregende und beachtliche Überlegun-  trug in Amerika den Namen „Episcopal Church“‘.  gen, die hier vorgetragen werden. Ich vermag  Als die amerikanischen Kolonien von England  nicht zu übersehen, wie eng die Verbindung zwi-  politisch unabhängig wurden und damit auch die  schen den dargelegten englischen Traditionen  staatskirchliche Aufsicht des anglikanischen Bi-  und der geschichtlichen Erfahrung des freikirch-  schofs von London zu Ende war, mußte sich  lichen Kongregationalismus der Baptisten und  zwangsläufig in Amerika erstmals eine autono-  der Freien evangelischen Gemeinden in Deutsch-  me methodistische Kirche bilden.'* Sie trug den  land tatsächlich ist.  Namen „Methodist Episcopal Church“‘, also sinn-  Mein Beitrag will die Aufmerksamkeit auf das  gemäß übersetzt: „Methodistisch orientierte Angli-  Verhältnis der methodistischen Tradition zum  kanische Kirche“. Freilich hat sie im Laufe der  englischen Nonkonformismus lenken, weil hier  Geschichte eine eigenständige theologische Tra-  eine Wurzel für ein völlig anderes Verständnis  dition entwickelt, aber die ging in eine ganz an-  von Kirche in der wesleyanischen Tradition liegt.  dere Richtung als bei den Dissenter-Kirchen und  John Wesley, der den Weg und das Denken  den Kongregationalisten.  Darum finden Methodisten ihren ekklesiolo-  der Methodisten nachhaltig geprägt hat, hat sich  mit Überzeugung von der Dissenter-Tradition  gischen Ansatz auch kaum unter den Typologien  abgesetzt, die den Weg seiner Vorfahren stark  in dem vorgelegten DÖSTA-Dokument wieder.  berührt hatte. Sein ganzes Ringen bestand, ganz  im Sinne seines ökumenischen Bewußtseins von  3.2 „Die Freikirchen“ — einheitliche  der Einheit der Kirche, darin, nicht den Dissens  „freikirchliche Gesichtspunkte“?  zur bestehenden Kirche von England im Sinne  Erfolgte unter der Überschrift „Das reformato-  des Dissentertums nachzuweisen, sondern den  rische Verständnis‘ eine historisch orientierte  Konsens zu beschreiben. Immer wieder hat sich  Engführung, so tritt unter dem Hinweis „frei-  John Wesley, der sich wegen seiner reformato-  kirchliche Gesichtspunkte‘“ eine Summierung  von bisher in der Studie nicht erfaßten Kirchen  risch ausgerichteten Rechtfertigungsbotschaft  aus seiner anglikanischen Kirche ausgestoßen  zutage.'® Es ist zu fragen, ob es nicht gerade in  fühlte, nachgewiesen, daß eben diese reforma-  einer auf Zukunft hin ausgerichteten, ökume-  torische Botschaft in den Bekenntnisschriften der  nisch erarbeiteten theologischen Studie ange-  Anglikanischen Kirche'* ihren festen Platz hat.  messen gewesen wäre, wenigstens die kongre-  3 Es handelt sich um die 39 Glaubensartikel, die unter dem Einfluß der überwiegend lutherischen Theologen im 16. Jahrhun-  dert in England in Anlehnung an verschiedene Bekenntnisse aus Deutschland formuliert wurden (vgl. dazu: K. H.Voigt,  Ökumenische Wirkungen der Wittenberger Reformation in den angelsächsichen Ländern, in: MITTEILUNGEN der Studien-  gemeinschaft für Geschichte der Ev.-meth. Kirche, 2/1989, S. 4-34) und die „Homilien“ (Lehrpredigten) aus der Reformati-  onszeit.  *K. H. Voigt, Kirchenbildung für seelsorgerliche Notstandsgebiete, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts  1984, S. 21f£.  '° Leider sind sie nicht mit ihren offiziellen Namen aufgeführt.  1mıt der Lehre der Kırche VON England, dıe Kır-
als Suchschema dıent“, dann lösen S1IE damıt dıie che selbst In iıhrer Praxıs weıthın 1m DIs-
LIGCHE rage auUS, ob eın „Suchschema” ausreicht, SCINS mıt der eigenen Lehre

ıIn ekklesiologischen Fragen Schritte der Kır- SO steht Anfang der methodistischen Kır-
chen aufeinander erreichen. chen nıcht der Dıissens, sondern das reformato-

rische Interesse, der Rechtfertigungsbotschaft
31 Der Ansatz der „freikirchlichen innerhalb der Anglıkanıschen Kırche den Platz
Gesichtspunkte“ 29f.) sıchern, der ihr in den Bekenntnisschriften
Der maßgeblıche freikırchliche Beıtrag VoNnNn zugestanden wurde. Dies bedeutete, daß dıe —

aCcC „Überlegungen ekklesiologischen thodistischen Kırchen VON Anfang nıcht 1im
spekten In den Freikiırchen“‘ (S geht tradıtionellen Sınn danach gestrebt aben, „Fre1-
grundlegend VON der englischen Dissenter-Tra- kırche“ 1sSsens se1n, sondern anglıkanı-
dıtıon ausS, zeichnet deren geistesgeschichtliıchen sche „Kırche der Reformation‘‘. Das zeıgte sıch
Standort und 1älßt als roten Faden die kongrega- Anfang bıs in den Namen hınel. DIie glı-
tionalıstische Vorstellung VOIl Kırche erkennen. kanısche Kırche, in der John Wesley Pfarrer WATrL,
Es sınd anregende und beachtliche Überlegun- iın Amerıka den Namen „Episcopal Church®*
SCH, dıe hıer V  T'  n werden. Ich Als die amerıkanıschen Kolonıien VON England
nıcht übersehen, WwWI1e CS die Verbindung ZWI1- polıtisch unabhäng1g wurden und damıt auch dıe
schen den dargelegten englıschen Tradıtionen staatskırchliche Aufsıcht des anglıkanıschen RBı-
und der geschichtlichen rfahrung des freikirch- schofs VO London nde WAaTr, mußte sıch
lıchen Kongregationalısmus der Baptısten und zwangsläufig In Amerıka erstmals ıne autonO-
der Freien evangelıschen Gemeı1jinden in Deutsch- methodistische Kırche bilden.!* Sıe trug den
and tatsächlıch ist. Namen ‚„Methodıist Epıiscopal Church“, also SINN-

Meın Beıtrag wıll dıe Aufmerksamkeıt auf das gemäß übersetzt: „Methodistisch orlentierte Anglı-
Verhältnis der methodistischen Iradıtion ZU kanısche Kırche°‘. Freıilich hat S1E 1Im Laufe der
englıschen Nonkonformıismus enken, we1l hıer Geschichte ıne eigenständıge theologıische ras
ıne Wurzel für eın völlıg anderes Verständnıis dıtıon entwickelt, aber die ging ın ıne ganz
VON Kirche in der wesleyanıschen Tradıtion legt. dere Rıchtung als be] den Dıssenter-Kıirchen und

John esley, der den Weg und das Denken den Kongregatıionalısten.
arum finden Methodisten ihren ekkles1iolo-der Methodıiısten nachhaltıg gepragt hat, hat sıch

mıt Überzeugung VON der Dıssenter-Tradıtion gischen Ansatz uch kaum unter den Iypologıen
abgesetzt, dıie den Weg seliner Vorfahren stark In dem vorgelegten DOSTA-Dokument wlieder.
berührt hatte Sein SanNzZCS Rıngen bestand, Salız
1mM Sınne se1nes ökumenischen Bewußtseins VOoNn 99  1€ reikirchen“ einheıitliche
der Einheit der Kırche, darın, nıcht den Dıissens „freikirchliche Gesichtspunkte®?

bestehenden Kırche VOoN England 1M Sınne rfolgte unter der Überschrift „Das reformato-
des Di1issentertums nachzuweısen, sondern den rische Verständnis‘‘ ıne hıstorısch orjientierte
ONnsens beschreiben Immer wıeder hat sich Engführung, trıtt unter dem 1Inwels „Ire1-
John Wesley, der sıch seıner reformato- kırchliche Gesichtspunkte“ ıne Summierung

VON bısher 1ın der Studıe nıcht erfaßten Kırchenrisch ausgerichteten Rechtfertigungsbotschaft
aus se1iner anglıkanıschen Kırche ausgestoßen zutage.!” Es ist fragen, ob nıcht gerade In
fühlte, nachgewılesen, daß eben diese reforma- eıner auf Zukunft hın ausgerichteten, ökume-
torısche Ofscha: in den Bekenntnisschrıiften der nısch erarbeıteten theologischen 1€e daNSC-
Anglıkanıschen Kirche!® ıhren festen Platz hat LLESSCI1 SCWESCH wäre, wen1gstens dıe kongre-
13 Es andelt sıch dıe 30 Glaubensartıkel, dıe unter dem Eıinfluß der überwiıegend lutherischen Theologen 1mM 16 ahrhun-

dert ın England in Anlehnung verschiedene ekenntnisse dUus$s Deutschlan: ormulıe! wurden (vgl dazu: H. Voigt,
Ökumenische Wırkungen der Wıttenberger Reformatıon ın den angelsächsıchen Ländern, ın MT  EN der Studıien-
gemeıinschaft für Geschichte der Ev.-meth Kırche, 2/1989, 4-34) und dıe „Homiuilien“ (Lehrpredigten) aus der Reformatı-
onszeıt.

14 o1gt, Kırchenbildung für seelsorgerliche Notstandsgebiete, ın Materıjaldıenst des Konfessionskundlichen Instituts
1984, 214

15 Leıider sınd Ss1E nıcht mıiıt ihren offızıellen Namen aufgeführt.
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gatiıonalıstische und die methodistische Tradıti- freikiırchlıchen Kongregatıionalısten und
Jeweıls In ihrer TIypologie erfassen. BFeG) der Independentismus mıt der Autono-
Ich wıll diese Frage begründen, indem ich MIıe der Ortsgemeinde ein ganz wesentlıcher

zunächst auf einıge graviıerende Unterschiede 1mM Ausdruck hres theologischen Selbstverständnis-
Umifteld der Ekklesiologie eingehe, die nıcht ohne SCS Konsequenterweı1se wiırd hler auf den Be-
Auswirkung auf dıe konkrete Gestalt der Kırs or1iff „Kırche" als Ausdruck für die Gesamtheit
che bleiben. Danach nehme ich ellung eIN- der Gemeinden verzichtet und VON einem „Bund““
zelnen Passagen der Studie selbst. autonomer Geme1inden gesprochen unvan-

gelısch-Freikirchlicher Gemeinden und Bund
S DA Grundpositionen INn den Freikirchen Freier evangelıscher Gemeıinden).
Siıcher g1bt unter den SOr Freikırchen einen
theologıschen Grundkonsens In Fragen der SO- S D Zur Taufpraxis
teri10logıe. Aber be1 aller Nähe 1m Verständnis Daneben NCN ich methodistischerseits dıie auch
der Glaubensbegründung 1Im Zusammenhang mıt In den Lıima-Texten gewünschte Taufpraxis e1-
der Mission der Kırche und be1 eiıner AdUus dem ”nler verantwortungsvollen, unwiederholbaren
Verständnis der Soteriologie heraus entwıckel- Kindertaufe, sofern dıe Eltern oder Erzıehungs-
ten Verbindung Von persönlıchem Glauben und berechtigten bereıt sınd, AIn und mıt der Kırche
der Gliedscha In der Kirche (Ev.-methodisti- hre Kınder 1mM christliıchen Glauben erzle-
sche Kırche), DZW. der (Jemeinde un HV.- hen  66 (Lima-Text 11) und dıe Möglıchkeıt der
Freikirchlicher Gemeıinden und und Frelier Glaubenstaufe; ganz 1Im Sınne der freıen GewI1Ss-
evangelıschen Gemeinden) Sınd doch hiınsıcht- sensentscheidung der Jeweıls Verantwortlichen.
lıch des ekklesiologischen Selbstverständnisses Dagegen haben dıe independentistischen Fre1-
und infolgedessen In der Struktur der Kirche kırchen In der ege wenigstens die Neıigung,(EmK) DZW. des Bundes Von Gemeınnden 1Ur äubige taufen und 1Ur dıe Gläubi-
und BFeG) erhebliche Unterschiede dUuSZUumna- SCH vollzogenen Taufen anzuerkennen. Ich weıß,
chen, die INan nıcht ungestraft harmonisıieren da ın dieser Frage unterschiedliche Akzente
d; sofern eran!  eten ökumenischen unter den Gemeinden der genannten Freikirchen
Schritten kommen soll g1bt, manchmal 10}24 innerhalb einzelner „Ge-

meındebünde‘‘. arum kann ich hıer 1Ur dıe
Weltweite Kirche autlonome Ortsgemeinde Grundtendenz iIm Vergleıch ZUT methodistischen

Innerhalb der methodistischen Kırche g1bt 6S dıe Praxıs ansprechen.
verpflichtende Gemeinschaft In weltweiter Ver-
bundenheit, dıe orma ausgedrückt ist in eiıner S Zum Verständnis des ‚Amtes
weltweiıt gültıgen theologischen Kırchenverfas- Eın weıterer für manche graviıerender Unter-

schied In den Freikirchen ist das Verständnis desSUNg und ın der Entsendung VON Delegıierten
dıie gesamtkırchlichen Generalkonferenzen. Die- „Amtes““ Auch WEeNn das Verständnis des

Generalkonferenz ist mıiıt der Vollmacht aus- thodistischen Bıschofsamtes nıcht mıt dem Iu-
gestattet, Verfassungsänderungen beraten und therischen vergleichbar 1st, bleıbt doch ıne-

einzuleıten, daß einer gesamtkırchlichen terschiedliche Leıtungsstruktur zwıschen der
Abstimmung kommen kann Daran sınd alle Pas- methodistischen Kırche und der Praxıs in den
toren und alle Gemeinindebezirke (durch ihre g- Gemeıindebünden, dıe hre Grundlagen In der
wählten Laiendelegierten) in der aNzZCH elt gemeinsamen, verbindlichen „Lehre: Verfassungbetellıgt. 1er drückt sıich der Kırchentypus des und Ordnung‘‘ hat
konziliaren Prinzıps mıiıt einem „Generalkonzil“‘
dUuS, dem sıch nıcht etwa die Delegierten VCTI-
schiedener auftonomer Regıionalkırchen treffen Anmerkungen ext der(wıe etwa beım Lutherischen Weltbund), SON- TA-Studiedern dıe Vertreter einer Kırche. Dıiıe Verfassung
ist für alle Teıle der Unıited Methodist Church 4.1 Kirche oder Freikirche?
(ın den deutschsprachigen Ländern: EmK) In der Der ext beginnt: „Die Freikirchen!® führen ihre Be-
ANZCH Welt verbındlıc Dagegen ist unter den zeichnungzl zweler Kennzeichen A S 28).
16 Es ware wunschenswert SCWESCNH, dieser Stelle die offizıellen Bezeichnungen der gemeımnten Kırchen einzuführen, damıt

der Leser weıß, Von WC)  Z 1eTr onkret dıe Rede ist.



Die führt die Bezeichnung „Kirche‘ und AD „ Freikirche“ ImM Gegenüber?
Ich finde aus EmK-Perspektive sehr unglück-hat noch 1968 AUus theologıschen Gründen nach

grundsätzlıcher Diskussion bewußt darauf VOI- ıch formulıert, daß der ext den Anscheın C1-

zıchtet, den heute mehr sozlologıschen egr1 weckt, als würden dıie Freikirchen sıch aus dem
„Freikırche“ in den Kırchennamen aufzunehmen. Gegenüber den etablıerten Kırchen definıe-
Der Begriff „Freikiırche : korrespondiert mıiıt dem IC  3 S1e betonen theologıische Aspekte, e1
Begriff „Staatskırche“ und hat darum In Deutsch- 1mM TFexXt, „dıe Ian andernorts verm1ßte‘‘ 28)
and mıt dem Ende des Staatskırchentums und und 1U „1m Gegenüber einem °‘konstantı-

nıschen) Bıld VoNn Kırche und Gesellschaft“‘ VCI-se1t dem Begınn der Weı1l1marer Republık seine
ursprünglıche Bedeutung verloren. wirklıchen wollte S 28) Da dıe genannten

Die 1m ext VOTSCHOIMMMENC Interpretation des Felder „Kırchenzucht”“, „Heılıgung"‘, „„Ge1staus-
Begriffs „Freikırche“ urc die Formulıe- gjeßung“ übrıgens unterschiedlich In den e1IN-
rung fre1 VON staatlıcher Bevormundung oder zeliInen Freikırchen gewichtet ıne Rolle SpIe-
anderen Abhängigkeıiten”, „Betonung der Fre1- len, hat seinen Grund gut reformatorisch
wiılligkeıt” und „Verpflichtung aktıver Bete1- der Heılıgen Schrift, aber nıcht, weıl andere Kırs

chen die Tagesordnung In den S1024 Freikırchenlıgung und Miıtwirkung“ scheımint mIır VOIN -
satz her nıcht ausschließlich freikirchlich se1n. bestimmen. Eın wen1g überspitzt tormulıert kann
Damıiıt erg1bt sıch die rage, ob diese Formulıe- der Abschniıtt den Eiındruck erwecken (beson-
NSCH ökumenisch aNgCMECSSCH sınd und ob ITE ders in Verbindung mıt der Überschrift „Fre1-
nıcht schlicht5WwWIEe Kırche sıch versteht. kırchliche Gesichtspunkte‘), handle sıch be1

den Freikırchen eine „Ergänzungskıirchen‘“,
Gemeindebildung ohne Kirchengründung? dıe aus den Defizıten anderer leben

Im extel „„Wıe dıe reformatorischen Kır
chen gılt auch für dıe Freıkırchen, da S1e keıine AD Zum Bekenntnisgut
“neuen’ Kırchen gründen wollten (S 28) Im 1C auf das Bekenntnisgut wiıird unter den

‚freikırchlıchen Gesichtspunkten“ festgestellt,
DE Freikirchen nicht reformatorisch? dal} der kırchliıchen Tradıtion gegenüber SIO-
1er wiıird wleder, WIEe schon dargelegt, uNangC- Be Freıiheit herrscht‘‘. Diese Feststellung 11-
INnesSsSch zwıschen „Freikırchen" und „reforma- alit mich, für dıe methodistische Kırche festzu-
torıschen Kırchen“ unterschıieden. stellen, da ıne verbindlıche „.Lehre: Verfas-

SUuNng und Ordnung‘ g1bt, in der dıe hıstorische
ADKeine eCeUuCc (Jemeinde- bzw Kirchenbildung? Kontinuntät mıiıt der allgemeınen chrıistlıchen Kır-
Ferner muß dıie rage geste werden, ob die che ausgedrückt 1st, einerseılts urc dıe AdUus der
pauschale Feststellung, keıne Kırchen reformatorıischen Tradıtion stammenden ‚„„Glau-
gründen wollen, hıstorisch korrekt ist; bensartikel‘‘, ' andererseıts durch das Apostoli1-
nıgstens edurite S1e der Interpretatıion. sche SOWI1eEe das Nızänische Glaubensbekenntnis,

Ich bejahe diesen Satz für dıe EmK, die dıe €e1: für den gottesdienstlichen eDrauCc
geduldıgsten In iıhrem wesleyanıschen Zweıg In in der Agende edruckt worden sind . !8
Württemberg vierz1g Jahre lang versucht hat, als
innerlandeskirchliche Gemeinnschaft en 4A75 Ortsgemeinde und allgemeine christliche
und arbeıten. Aber ich vermute, .daß andere Kirche
Freikiırchen ıhre eigene Geschichte anders inter- .„Dıe wahre Kırche ist ın jeder Ortsgemeinde
pretieren, als das Dokument tut. Die Taufe verwirklıicht, ohne daß damıt der Blıck auf dıe
der Baptısten und die geschlossene Abendmahls- unıversale oder katholische Kırche verloren oIN-
feıer der Freien Gemeıinden, die dem 1e] der <c  gCc (S 29) Für methodistische Ekklesiologie
reinen (Gemeınnde gewlssensmäßıge Priorität g.. ist das ıne schwache Formulıierung. Sıe CI -

geben aben, mulßten sıch VON Anfang über weckt den Eındruck, als könne INan SUOZUSagcCnNH
die Notwendigkeıt, 1m staatskirchlichen Umifeld VonNn außen auf dıe unıversale Kırche blicken.
„„LICUC Geme1ı1ninden“‘ bılden, 1 Klaren sSeIN. Die methodistische Kırche hat sıch, WIe oben

17 Zuletzt ın ‚ehre, Verfassung und Ordnung der Evangelısch-methodistischen Kırche, 1993, 472{1.
I® Zuletzt 991 In Agende der Evangelısch-methodistischen Kırche, 1991, 47£. und In Felern und bekennen, Ordnungen

Gebete Bekenntnisse, 1994, Nr. 26 und D



geze1gt, Von Anfang nıcht abgrenzend als che Arbeıitsgemeinschaft eingegangen Sind.
„Konfession“‘, sondern integriert als „DeNom:i-
natıon“ 1m Sınne eıner Teıilkıiırche innerhalb der Der Zusammenschluß einer Arbeıtsgemein-
einen Kırche Jesu Chnstı mıt und neben ande- schaft (es andelte sıch nıcht ıne ‘Vere1n1-
TIen Teilkırchen verstanden. In der Verfassung der gung 1mM Verständnis einer Union) erfolgte nıcht

beginnt Artıkel mıt der Feststellung: .„Die 1m Sınne eıner theologischen Koalıtion, sondern
EmK ist ein e1l der allgemeınen Kırche, dıe In überwıegend aus gemeiınsamen kırchenpolıiti-
Christus eın e1b ist S schen Gründen VON diskriminierten Miınderhe1-

tenkırchen.
426 Zusammenfassung
Dıe Anmerkungen den „Freikırchliıchen Ge- Konkrete gemeınsame Anlıegen, die ZUT Rı
sıchtspunkten‘ haben nachweısen wollen, daß dung der VEF führten

gerade unter der ekklesiologischen Themen-
stellung notwendıg ist, die als „Freikırchen““ be- Im Vorfeld und während des Ersten Welt-

krieges gegenseıtige Unterstützung In der Ab-zeichneten Kırchen und Geme1jindebünde dıffe- wehr des Vorwurfs, als „angelsächsısches Ge-renziert behandeln, w1Ie das schon 927/28
eschah Die allgemeın üblıche Zusammenfas- wächs‘‘ mıt dem „feindlichen Ausland“‘

deutsche Interessen stehen (Bund Freıikirch-
SUuNg der SUs Freikirchen als eın Block INa in lıcher Prediger In Berlın als Vorläufer der VEF)mancher Hınsıcht der ungeheuren GirÖö-
Benunterschiede 1m Sınne der Unterscheidung 925 wurde notwendiıg, gegenüber dem
VON S0 Gro  iırchen und kleinen Miınderheıiten- „Deutschen Evangelıschen Kırchenausschuß‘‘* In
kırchen hılfreich erscheıinen, in der theologischen gemeınsamer Vertretung Plätze ZUT Teilnahme
Diskussion kann diese trukturıerung mehr Ver- der Stockholmer Konferenz für „Praktısches
wirrung auslösen als S1e Klarheıt schaffen Chrıistentum“‘ erlangen, dıe VO internat10-
. Das Modell der weltweiten Okumen1- nalen Vorbereitungskomitee alle die Deutsche
schen Bewegung, In der große und reiche 1a Evangelısche Kırche gegeben waren.!?
deskirchen mıt kleinen und teilweıise sehr TITINECN
Miınderheitenkirchen partnerschaftlıch ZUSaIll-

33 Ebenfalls Weılımarereıt mußten dıie Fre1-
ırchen dıe Anerkennung als „bekenntnisver-menarbeıten, wiırd siıcher auch Rückwirkungen wandte Kırchen“‘ VOoON der DEK erreichen, damıtnach Deutschland nach sıch ziehen. die Kınder freikirchlicher Eltern Religions-
unterricht In den öffentlıchen chulen teilneh-
190158 urften und damıt dıe Verstorbenen dus den
Freikiırchen endlıch uch aufFriedhöfen bestat-
tet werden konnten, die In kırchlichem Besıtz

34 Dem aa gegenüber mußte ıne geme1nsa-Eıne Nachbemerkung Vertretung treikiırchlicher Interessen dıe Ver-Verständnis der Vereinigung eıhung der Körperschaftsrechte egründen undEvangelıscher Freikiırchen durchsetzen, teilweise andeskiırchliche
StellungnahmenMöglıcherweise hat ıne Fehlinterpretation der

Vereinigung Evangelıscher Freikırchen Fest- Die Bıldung der VEF 1M Jahre 1926 ausgelöst
legung der Struktur beigetragen. arum können durch die ökumeniıische Bethesda-Konferenz 9272
hıer ein1ıge kurze Hınweise iıhrer Geschichte In Kopenhagen erfolgte also nıcht 1mM Sinne
hılfreich se1InN. eıner theologıschen Konsensbildung, sondern S1e

eschah durchaus 1Im Siınne eiıner „versöhnten
Die VEF ist der erste ökumenische Zusam- Verschiedenheıt“‘, damals als kiırchenpolitisches

menschluß ın Deutschland, in dem seı1ıt 1926 Zweckbündnis In gegenselitigem Respekt der
zunächst vier autonome Kırchen ıne verbındlı- jJeweıls eigenen theologıischen Posıtionen.

19 Zur kumeniıschen Posıtiıon der „Deutschen Evangelıschei Kırche“, vgl. arl Heınz o1gt, Eın kumenischer Deutscher van-
gelıscher ırchenbund? 75 Tre nach Dresden 1919, In ders., ‚euenberg zwıschen udapest und Wıen, epd-Dokumentatıion
Nr. 11-20.



Heute steht dıe VEF auch Mißverständnis- Kırchen in
SCI1 vorzubeugen VOT der Aufgabe, ıhr Selbst-
verständnıs NeUu definieren, nachdem In den Gemeinschaft?
letzten Jahren dıe Zahl der Mitglıeder und ast-
mıtglıeder deutliıch gestiegen ist Wachsende Gemeinscha

er Glaubenden!
Daraus erg1bt sıch dıe Konsequenz, daß

kaum möglıch und ınnvoll ist, .„.dıe Freikirchen“
als theologischen Block sehen und erfas- Anmerkungen AUS dem Bund

Freier evangelischer Gemeinden
SC}  S Gerade ıIn theologischen Fragestellungen ist

einer Okumenischen Studienotwendıg, dıfferenzıert die Posıtionen der
einzelnen autonomen Kırchen kennen, e1- Fragen der Ekklesiologie’
NCN echten theologıschen Dıalog ermöglıchen,
der ökumenischen Schrıtten führen kann. Gerhard Orster SE Geburtstag

November 1994 gewidmet.
arl Heınz o1gt
Hardenbergstraße

Kıel Vorbemerkungen
11 Die Frage nach der TrC ıne Schluüs-
selfrage
Da sıch der Deutsche Okumenische Studienaus-
schuß DÖOÖSTA) als theologısche Arbeıtsgruppe
der Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen In
Deutschland eingehend mıiıt ekkles1010-
gischen Fragen beschäftigt hat, mul auf das leb-
hafte und dankbare Interesse der Freikiırchen STO-
Ben, denn dıe rage nach der rechten Gestalt der
Kırche hat für S1e seıt jeher eiınen en Rang
Die 1UN vorlıegende Studie scheımint gee1gnet, eın
espräc. mıt möglıchst vielen Teiılnehmern Adus

unterschiedlichen Kırchen eröffnen. uch
WEn der zwıischenkıirchliche Dıalog ıne 1e1-
zahl weıterer Themen behandeln hat, wırd
doch dıe ekklesiologischen Grundfragen stan-
dıg mıtbedenken mussen, WENN nıcht der (Je-
fahr eıner Selbsttäuschung erlıegen wıll Es muß
deutliıch werden, AdUus welchem Verständnis VO  a
Kırche DZW. Gjemeıinde heraus jeweıls ArgUumMmeN-
tıert wiırd. Nur dann kann der Versuch gegenseıt1-
SCH Verstehens verheißungsvoll sSe1IN. Dıesem
Anlıegen versucht die Studıe Rechnung tra-
gen.“

Ja ZUuUr Einheıt
Wenn sıich dıe STA-Studie als Beıtrag
Überwindung kırchlicher Irennungen versteht,

verfolgt S1E damıt en Anlıegen, das den Fre1-

Dr Neuner/D Rıtschl He.) Kırchen in Gemeimninschaft
Gemeininschaft der Kırche 1e€ desA Fragen der
Ekklesiologie. TranktTu 993 Neuner/Rıtschl Kır-
en
Vgl Neuner/D. ıtsch rchen s-10.



evangelıschen Gemeıinden seıt ıhrem este- In jeder Generatıon wiırd IICUu darum gehen
hen vertraut ist, auch WENN dies für Außensteh- mussen, den einmal erklärten Wıllen ZUT Eın-
ende nıcht immer erkennbar WAäLl. Dıe Verfassung heıt Adus der Heılıgen Schrift egründen und
des Bundes Freıier evangelıscher Gemeılinden In einem bequemen Rückzug In die Selbstgenüg-
Deutschland VON 976 stellt In die Be- samkeıt Ure die Praxıs gelebter Einheıit

wehren.deutung der Einheit euilc heraus: „Dıie Bun-
desgemeıinschaft rag als Teıl der weltweıten

Kın Konsenstext?hrıstusgemeıinde deren Eıinheit 1Im bıblıschen
Sınne bei.‘® Dieses Selbstverständnıis stimmt mıiıt Die STA-Studie berücksıichtigt eın breites
dem Anlıegen der ater übereın, dıe bereıts 1m Spektrum ekklesiologischer Konzeptionen. Rö-
Gründungsprotokoll des Bundes VON 18 /4 dem misch-katholische und griechisch-orthodoxe
Eiındruck wehren wollten, als ginge ıhnen Theologen kommen ebenso Wort WwWI1Ie ‚Van-

Spaltung des Volkes Gottes „Lasset uns als gelısche verschiedenster Prägung Im Rahmen
besondere Aufgabe ansehen, da/l3 WIT ! das dieses Beıtrags ist nıcht möglıch, auf jede die-
and mıiıt den Brüdern in der Landeskıirche SCTI Posıtionen gebührend einzugehen. Das Haupt-
der gemeınsamen Hoffnung wiıllen aufrecht CI - augenmerk soll vielmehr den Grundlıniıen des
halten.‘“ Was damals exemplarısch 1m Blıck auf VonNn den Miıtglıedern des DOSTA gemeınsam
die Brüder der Landeskırche formulhliert wurde, verantworteten Teıls der Studıe „Kırchen in Ge-
galt sınngemäß für das Verhältnıis den Bru- meıinschaft‘‘” bes 8- 20 26-3 SOWIe dem
dern und Schwestern er Kırchen. Man Wl der Rubrık „Konfessionstypologıien“ eInN-
entschlossen, ‚„„daß 111all dıie Angelegenheiten des geordneten Aufsatz VonNn ac ‚Überle-
Reiches (jottes nıcht hınter dıe der außeren W1e ZUNgCH ekklesiologıischen Aspekten In den
der freien Kırche zurücksetzen möge, und dafür Freikirchen“ (S 34-147) gelten. Dem Beıtrag
SOT£ZCNH, daß nıcht eın sektiererischer, uUuNnNeCVanNn- „Kırchen in Gememnschaft“‘ kommt besondere
gelıscher Geilst aufkomme*‘‘.? Diese Erklärung In Bedeutung ZU, weıl den Versuch darstellt, 'OT{Z
der Geburtsstunde des Bundes Freier evangel1- nüchterner Anerkennung fortbestehender Dıffer-
scher Gemeıinden schloß ıne Gleichsetzung VON zwiscth den 1M vertretenen ())*
Reich esund „außerer“ WwWI1e AT cler. Kırche Kırchen die Übereinstimmung ın ekklesi0log1-
dUus und unterschied dıe beiden letzteren VOol der schen Grundfragen formulıeren. ESs wırd
wahren Kırche, welche, obgleıic sıchtbar eX1- iragen se1n, inwıeweiıt der und Freıier CVaNgC-
stierend, ın iıhren TeENzZenN etzten Endes doch ischer emeınden sıch diesen Konsenstext
1U ott selbst bekannt ist. Die Gründungsväter eıgen machen kann oder ıhm wıdersprechen
des Bundes verband der Wiılle, (Gjemeılnde nach hat.? Als ıne der klassıschen deutschen Freıikır-
neutestamentlıchem Vorbild gestalten und chen bewegt uns besonders auch die Frage, ob
diese Gestalt zugleıich den 11UT mıt en Gilau- WIT Uuns In dem unter dem Abschniıtt „Freıikıirch-
benden gemeınsam anzustrebenden Zielen des lıche Gesichtspunkte‘“'* SOWI1Ee dem Aufsatz
Reiches es unterzuordnen. Dıieser Wılle ZUT VON aCwıederfinden können, auch WEeNNn
Eıinheıiıt ist 1im Laufe der Geschichte des Bundes sıch diese exte ausdrücklıch 11UT als TIypologıe
Freier evangelıscher Geme1inden unterschiedlich und nıcht als umfassende Charakterisıierung der
stark gewesen,“ leider scheıint bısweılen auch Freikırchen verstehen '
allzuweıt In den Hıntergrund sSeINn.

Erdlenbruch/H.-A. Rıtter: Freie evangelısche (Gemeiımninden. Wıtten, A
100 re Bund Freier evangelıscher Gemeinden. Gründungsprotokoll (Faksımıle), Wıtten 1974,
Ebd.Da ı A AA Vgl Lenhard tudien ZUT Entwicklung der Ekklesiologie in den Freiıen evangelıschen Gemeıinden In Deutschland Dıss.
Bonn 1976, Bıelefeld IL: passım.
Leıider bezeichnet die Formulierung „Studıe des Fragen der Ekklesiologie‘ sowohl den Untertitel des Buches als
auch des Hauptartıkels.
Der Bund Freier evangelıscher (Gemehinden ist 1Im 'TA nıcht vertreten.

Y An dieser Stelle ist anzumerken, daß} sıch der Verfasser dieses Beıtrags nıcht als precher seiner Freikirche versteht, sondern
ledigliıch seıne persönlıche Meinung wiedergi1bt.

10 29-30
Vgl das Vorwort der Hg., SOWIe 38 Anm. Als methodisch problematisc' und nıcht sachgemäß erscheiınt dıe Abhand-
lung der Freikırchen gleichsam als eine gemeinsame Konfession neben der römisch-katholischen, der altkatholıischen, den
orthodoxen und reformatorischen Kırchen.



Eıinheıt kommen. Der Geist Gottes selbst stre1-Bıblische Orıjentierung
tet ıne unfer ungeistlichen Voraussetzun-

Die bıblısche Grundlegung der 16 sıeht den SCH angestrebte Eınheıt, S1IE ware NUur ıne Scheımin-
Ursprung der Kırche am der Reıich-Gottes-Bot- Einheıit.

Miıt bıblischem Recht wendet sıch die Studıieschaft Jesu, in seinem Kreuz und seliner Aufer-
stehung‘“', Auch dıe gegenwärtige Kırche Jesu sowohl ıne hlerarchıische Weltkirchen-
Christı wird durch seinen Geist erbaut. Also nıcht struktur wI1e auch agegen, daß sich die Orts-
irgendemmn menschlıches Wünschen und Handeln, iırchen vonelinander isolıeren, denn „Ortskırche
sondern (jJottes eıgene Tat im Chrıistus-Gesche- ist keın Unterbezirk der Universalkırche, die
hen und In seinem Geilst egründe und erhält Un1iversalkırche ist keın nachträglıcher Zusam-

menschlul3 VON Ortskirchen‘‘.!’ Letzteres stelltdıe Kırche. Die Hervorhebung dieser bıblıschen
ahnrheı sollte auch VON den kongregatıiona- ıne berechtigte Anfrage das Selbstverständ-
lıstısch geprägten Freikirchen anerkannt werden, N1Ss Freier evangelischer Gemeı1jinden dar. Wenn
weıl MNSCTE Frömmıigkeıt manchmal dazu ne1gt, sıch jedoch Kolmon1ia zwıschen den Ortskirchen
den CGirund der Kırche In der Kraft der frommen ereignen soll, kann S1e nıcht Von einem hlerarchi-
Indiıyviduen Zusammenschluß oder In einem schen Amt oder remıum beschlossen, S1e muß
Gemeımnschaftsgefühl sehen. Der 1e ist Von den Glaubenden, den Geıistbegabten, g-
auch darın zuzustimmen, daß Ss1e dıe Eıinheıt der meınsam ewollt werden. 1€eS verwelst aber auf
Kırche prımär als Gottes Werk versteht und die- die Grundsatzfrage, ob bereıts alle Getauften als
SCINMN alle VoOoN menschlıcher Seıte her möglıchen Christen anzusprechen sınd (bzw. wıe die Taufe
und notwendigen Schritte ZUT Eıinheıiıt unterord- verstehen ist) oder L1UT solche, die durch ge1st-
net. !® Aus der Sıicht Freier evangelıscher Ge- gewirkte Glaubenden geworden sınd
meınden ist beachtlıch, daß die Studıe hın- und fortan unter der Herrschaft Chriıstı leben
siıchtlıch der ntl Verwendung des Begriffs ‚„„Volk wollen.
Gottes*“ feststellt: „Eıine terscheidung oder ar
rennung Von Herrschenden und Beherrschten,

Priestern und Volk, also VONn denen, die das
Sagen aben, und den °La1en’ älßt sıch VO nt! Freikiırchen als
Begriff [a0S her nıcht egründen und legıtiml1e- „loyale Opposıtion"”?
161 vgl 1.Petr Z 0) In der weıteren Darstel-
lung wiırd jedoch überdeutlıch, dal3 iın dieser acC raumt In seinen „Überlegungen
Hınsıcht der entscheidende Durchbruch iın den ekklesiologischen Aspekten iın den Freikıiırchen“‘
Kırchen aufs (GJanze gesehen noch aussteht. Die e1n, daß NICht die freikırchliche Ekkles1o-
drıngend notwendigen Konsequenzen AdUus dem logle‘“ o1bt Was beschreiben will, sind „e1N1-
bıblıschen sınd noch nıcht SCZOLCNH WOI- verbındende Charakterıistika‘‘. IS Fur die Te1-
den.’ 1€e6S aber ware für ıne ökumenische Ek- evangelıschen Gemeılnden ist Geldbachs Be-
klesiologıe VON orößter edeutung Der Gelst obachtung siıcher zutreffend, dal3 In ıhnen eın
(Gjottes leıtet seine Gemeinde, ındem Men- „ausgeprägtes Bewulitsein“‘ für dıe Gegensätze
schen mıiıt unterschiedlichen Charısmen, auch zwıschen (Gjemeıinde und Welt, Gläubigen und
solchen der Leıtung und Lehre, begabt Solange Ungläubigen vorhanden ist. Was aber he1ißt das?
jedoch faktısch eiıner qualıtativen Untersche1- Dieser Sachverhalt weist auf die herausragende
dung zwıschen Geinstliıchen und Laıen festgehal- Bedeutung der ekklesiologischen Frage ın
ten wird, kann weder in der Ortsgemeıinde Geme1inden hın Dem scheıint aC
noch In einem regionalen Kırchenbund geschwel- jedoch nıcht echnung tragen, WEeNnNn sagt

denn In der Universalkirche!® geistlicher „Für dıe Freikiırchen insgesamt ist nıcht die Kır-

12 O 10
13 ©: 36
14 C 1:5: Im folgenden arkıert dıe Studie den une1gentlichen eDTauC| des Begriffs „Laıie'  ‚66 mıiıt Anführungszeichen.
gl E:
16 Der Begriff meint nıcht eine hıerarchıisch strukturierte Weltkirche wıe dıe misch- katholısche, sondern die 'aktısc. existierende

weltweiıte Kırche Jesu Christı Vgl auch er‘ Kırche, Stuttgart 1979, 44
17 O; 19
I® O: 134
19 O: 134



che das Ihema, sondern dıe Soteriologıe und heute 1m wesentliıchen durchgehalten AufGrund
damıt die Christologie.““* Zweıfelsohne genle- des geschilderten Sachverhaltes kann Aaus der
Ben Soteriologie und Chrıstologie In der Verkün- Sıcht Freier evangelıscher Gemeıhnnden die VOoONn

dıgung der Freiıen evangelıschen Gemeinden aCcC VOTSCHOMIMECNC Charakterisierung der
WEeNnnNn auch In unterschiedlicher Ausprägung Freikırchen als „loyale Opposition‘““ nıcht für
Priorität. Damıt ist jJedoch dıe Ekklesiologıie aufs zutreffend erachtet werden. Der VOIN ıhm aus der
engste verknüp Wer das in Jesus Christus g.. Geschichte des englıschen Parlamentarısmus
schehene Heıl 1mM Glauben annımmt, der und übernommene Begriff würde bedeuten: SO WIEe
11UT der wırd der Gemeiminde „hinzugetan‘‘. PrIi- ıne parlamentarısche Opposıtıon ihrer Loya-
mares Subjekt dieses Geschehens ist Gott, sekun- lıtät ZU Staatswesen wıllen dıe Reglilerungs-
däres Subjekt dıe aufnehmende Gemeınnde. Miıt parteı als solche anerkennt, erkennen die Fre1i-
dıesem Verständnis meınen wır jenem bıblıschen kırchen ıhrer Loyalıtät Unıhnversalkırche
Befund entsprechen, den Kertelge In Se1- (bzw. ZU Reıich Chrıst1 auf Erden) wıllen dıe
11 Referat“! 1m Blıck auf dıe paulınısche Ek- Landes-, Volkskirchen USW. als legıtiıme 1blı-
klesiologıe treffend mıt den Sätzen wliedergı1bt: sche Gestalt VOomn Kırche Davon kann jedoch
„Kırche ist dıe Gemeinnschaft der Chrıistus Adus UuUNsSCICT Sıicht schlechterdings nıcht dıie Rede
Glaubenden‘“‘, und „Kırche ıst zutiefst M1SS10- se1ın, WEenNn WIT nıcht In einen unerträgliıchen
narısche Kırche, nıcht ıne sıch selbst genugen- Selbstwıderspruch geraten wollen. Wäre das COr-
de Gemeınnschaft, sondern auf dem Weg den DUS eıner Landeskiıirche als neutestamentlıche
Menschen und damıt In dıe Welt, ohne sıch Ekklesıa verstehen, ware wohl kaum
jedoch dıeser Welt gleichförmig machen.‘‘ ZUT Gründung eıner VON dieser getrennten Fre1-

Die etonung der Kırche als Gememnschaft der evangelischen Gemeiinde gekommen. Um dıe
Glaubenden ist nıchts anderes als die Konse- Problematık präzısıeren: Die Frejen CVaNgC-
UCH: aus dem reformatorischen Gedanken der lıschen Gemeinden haben seıit jeher auch Inner-
Rechtfertigung „sola fide‘‘ 22 Deshalb verstanden halb der Landeskıirchen und ahnlıcher Gebilde
sıch die Gründungsväter der Freien evangeli1- echte neutestamentlıche Ekkles1a gesehen, we1l
schen Gemeınnden Adus m Grund ın reforma- S1e In iıhnen Glaubenden begegnet Ssınd. Dıe
torıscher Tradıtion. Zur Gründung der ersten strukturbedingte faktısche Gleichberechtigung
Freien evangelıschen Gemeinden auf deutschem VonNn Glaubenden und Nıchtglaubenden In der
Boden kam aber, weiıl iıhnen die mangelnde Landeskırche hat S1e Jedoch daran gehindert,
ekklesiologische Konsequenz der (reformıerten) solche Gebilde als bıblısche Gestalt VOIl Kırche
Landeskıirche echte Gew1issensnot bereitete ® Sıe verstehen. Der Begriff der „loyalen UpposıI1-
konnten das vorftindlıche COFDUS permixtum der tıon'  C6 als Beschreibung freikirchlichen elIDbstver-
Volkskıirche als solches nıcht als neutestament- ständnısses muß damıt zumindest dus der 1C
lıche Ekkles1ia egreıfen. Fur SIE Walr Kırche ZWAalT eiıner der klassıschen Freikırchen als untauglıch
grundsätzlıch Kırche VON Sündern, aber ebenso angesehen werden.
grundsätzlıch Kırche Von Christus lauben- Das Gesagte könnte für volkskirchliche Oh-
den Süundern 1€eSs schlıen ıhnen In der Landes- 1Gn klıngen, als sel]en Freıikırchen 1U doch
kırche aufgrund deren mangelhafter Aufnahme- für hre eıgene Unvollkommenheit 1N! Es ist
und Kırchenzuchtpraxis nıcht gegeben SseIN. UunNs jJedoch sehr CWU. daß In dıiıesem Aon
Diıeses Verständnis VON Kırche bzw. Gemeinnde dıe „reine Gemeinde‘‘ nıcht geben wiırd, auch
hat sıch In Freıen evangelıschen Gemeinden bıs nıcht In der Gestalt eiıner Freıkırche. Es gehört

20 O; 134 ers dagegen 142 das Sanz besondere Interesse der Freikirchen richtet sıch auf dıe Gestalt der Kırche.“
O; 55

272 Vgl.W. LÖöser 1Im selben Band 121 „Nur WENN die Vermittlung VOINl Rechtfertigungslehre und Kırchenlehre elıngt, kommt
einer tieferen Begegnung zwıschen den katholischen und den reformatorischen Kırchen.“

In iıhrem Austrıittsschreiben VON 854 e1 6S „ Wır bıtten Sıe aher, ehrwürdige Herren, Austritt aus der Vollkskıirche
als einen Act des Gewiıißens anzusehen und nıcht als den Ausdruck einer bloßen Opposıtion.“ Dietrich Hg.) Eın Act des
(GewIlssens: Erinnerungen Traie. Geschichte und eologıe der Freien evangelıschen Gemeinden, b Wıtten 1988,

P Zu einem NsSCHhIU| dıe bestehende Baptıstengemeinde kam 6S nıcht, weıl TrTalie sıch seiıne dertaufe gebunden24 O., 135 Auch In seinem Buch „Freikiırchen Erbe, Gestalt, irkung‘‘. Bensheimer efte 70, Göttingen 1989, 19 IE-.
gebraucht aC den egr1 der „loyalen Opposıtıion“‘; verweist e1 auf George ıllıams Relıgious Back-
ground of the dea of ‚0ya Opposition , ıIn 'oluntary Assocılations. Study of Groups In Tree Socıletles. Essays In Honor
of James Luther ams, hg. Von Robertson, ıchmond, 1966, 55-89



nt! 1ıld VonNn Gemeinde hinzu, daß .„falsche 1M Gegenüber Landes- und Volkskirchen **
Brüder‘“‘ unerkannt le1ben onnen (2.Kor FE 26) Dıie Bedenken, die In Freien evangelıschen (Ge-

meınden gelegentlich die Verwendung derund da auch jeder Glaubende se1n fortbeste-
hendes Sünderseın demütig erkennen hat Begriffe .„Freikırche““ und AKiırche” als eIDsStDe-

zeichnung geäußert werden, richten sıchJoh L, 5 Was der römisch-katholische heo-
oge Peter Neuner erstaunlıcherweise für se1ıne hierarchisch-zentralistische Kırchlichkeit und
Kırche sagl, gılt selbstverständlıch 1ın vollem „Verrechtlichung geistliıcher Strukturen“‘‘,*” nıcht
rnst auch für uns als Freıikirchen: „Dıie Kırche jedoch den eigentlıch theologıschen ANn-
selbst ist VOonNn der Sünde affızıert, nıcht 1Ur ıhre spruch, Ekklesıa, also Kırche, Gemeınnde 1m SIin-

des Neuen Testaments se1in.“”Glıeder, darum S$1e der ständıgen Mefta-
noOLa.  6625 1€e6S$ arı aber nıcht jene Unterscheidung Miıt Interesse nehmen WIT wahr, da der rO-
verwiıschen, die das Neue JTestament urchgän- misch-katholische Theologe RBrosseder ın dem
g1g zwıschen Glaubenden und Nichtglaubenden hıer besprechenden Dokument dıe „Aner-
vornımmt. In der theologischen Begrifflichkeit kenntnis der Selbständigker der Ortskıirchen und
ist zwıschen COFDUS permixtum und Gemeıunde dıe Biıldung eigenständıger Ortskirchen“‘
VOonNn Sundern eutlic unterscheıden. Es ist fordert.*) Auch WENN katholischerseıts unter Orts-
unzulässı1ıg, auf Dauer solche als Gheder der kırche „die VO Bıschof geleıtete 1Ö0zese*“
christlichen Gemeıinde anzuerkennen, dıe dem verstehen SE erscheımnt uns diese Forderung als
Christus-Glauben gleichgültig gegenüberstehen Schriutt in die richtige Richtung.”
oder gar ıhn bekämpfen, auch WEn sıch da-
be1 Getaufte handelt. Geme1jundezucht ist
im Wıssen den etzten Rıchter behutsam Taufe undpraktızıeren, aber praktizieren.“® Im Ver-
trauen auf Gott und in der ständıgen Bıtte Gemeindemitgliedschaft
den Heılıgen Geilst kann und muß die (Geme1inde
die Geinster prüfen, Zzuerst selbstkritisch ihre e1- In seinen „Überlegungen“ bemerkt E aCcC
NCN, sodann dıejen1ı1gen der Tauf- und Auft- „Fur dıe Freikiırchen mıt Gläubigentaufe geschieht

6634nahmebewerber und schhelBblıic. auch die Ge1- dıe Aufnahme In die Kırche mıt der Taufe
ster außerhalb der Gemeınde. 1e6S War In der Regel auf den Baptısmus

Keıine Freikırche versteht sıich als dıe eInZIg ZU, nıcht jedoch auf die Freien evangelıschen Ge-
meınden. Diese untersche1den sıch Ja geradewahre Kırche, sondern darın ist eldbach*’-

zustimmen als ıne „Denominatıon" unter darın VOIN Baptısmus, daß S1e den persönlıchen
deren. Wohl aber verstehen sıch die Freıikırchen Glauben als eINZIZ notwendıge Voraussetzung
1m Vollsinn als Ekklesia und nıcht EIW.: als rch- für dıe Gliedschaft erachten und, obgleich S1e

ausschließlich® dıe Gläubigentaufe praktızıeren,lıche Opposıtıion oder Appendix. 1€6S bedeutet,
da der Begriff „Freikırche" VON den Freikırchen auch solche ohne erneute Taufhandlung als Glie-
selbst nıcht als theologıscher anerkannt und VCI- der aufnehmen, dıe gewissensmäßig ihrer
wendet wiırd, sondern lediglich als ın dıeser Säuglingstaufe festhalten. Dıeser Grundansatz
Begrenzung uch sinnvolles Behelfskonstrukt eiıner konsequenten Vorordnung des Glaubens

SAa OS 71
26 Damıt ist ausdrücklıch eın ädoyer dıe SPUSt Ausschlußverfahren gegeben. Primäres nlıegen der Gemeinndezucht

muß das seelsorglıche Gewinnen und „Ziehen“ In die versammelte Gemeinde se1nN; 1€6S$ wıederum muß VO! Respekt VOI der
Freiheit des einzelnen epragt se1in.

27 C 139
28 Deshalb ist aber auch dıe verschiedentlich beobachtende Verwendung des Begriffs der „kKırchlichen Trauun; in

Freien evangelıschen Gemeinden theologisch nıchts einzuwenden.
So 'eyel Dıie Geschichte der (Gemennde dıe Gemennde In der Geschuichte. In: Dietrich (Hg.): Eın Act des GewIssens,

30 un! 1.2 das Zıtat VON 1874, ın welchem dıe Gründungsväter des Bundes Freier evangelischer Gemeinden ohne eden-
ken den egrder „Treıen Kırche““ gebrauchten,

Neuner/D. Rıtschl Kırchen P, 170
32 O 19
33 Vgl azu Nıjkamp De kerk OD orde. Congregationalısme De erı WCE In de kerk Van de toekomst. -’s-Gravenhage

Den aag 991
34 Neuner/D Rıtschl Kırchen "——_- 142
35 In tTüheren Jahren wurde vereinzelt auch dıe Säuglingstaufe praktızıert.



VOT dıe Taufe hat in manchen Freien evangel1- og sınd, herrscht nıcht Kononila, sondern
schen Gemeılinden zeıtwelse auch einer theo- evangelıumswiıdrıge Spaltung.““” Angesichts des
logisch bedenklıchen Vernachlässigung der TauU- bıblıschen Befundes und der noch längst nıcht
fe geführt Gleichwohl äßt sıch seIit ein1gen Jah- abgeschlossenen theologıschen Debatte über dıe
[CMN ıne Tendenz beobachten, Taufe und (Geme1mn- Taufe wıirken solche Säatze überheblich und —-
deaufnahme aus bıblısch-theologischen Gründen nıg gee1gnet, Komnon1ia stiften. Ihr apodıktı-
möglichst gleichzeıitig vollzıehen, ohne den scher Jlon entspricht ganz und ga nıcht der VON
Respekt VOT eıner Al dıe Säuglıngstaufe gebun- der Sache her notwendigen Behutsamkeıt der
denen Gewissensentscheidung aufzugeben.“® Dıie Studıe anderen Stellen. Aus der Sıiıcht Freıier

beschriebene Eigenart Freıier evangelıscher evangelıscher Gemeıinden kann nıcht aNgC-
Gemeinden hat sıch In der Praxıs als gee1gnet hen, das reformatorische SOLAG Jıde unterderhand
erwlesen, aufgrund des gemeInsamen aubens durch en olo baptismo ersetzen. 1e6S$ ware

unterschıiedlicher Tauferkenntnis Komlnon1a solange keın echtes Problem, WIe Glaube und
leben SO wiıchtig dıe Taufe ist, wen1g kann Taufe In der Praxıs zusammenT(tTielen. Da dies

S1e losgelöst VO persönlıchen Glauben Christ- jedoch weıtestgehend nıcht der Fall Ist, mu in
se1n begründen, wen1g kann S1Ee auch Koinonia der Ineinssetzung VOIN Getauftsein und lau-
In der Kırche und zwıschen den Kırchen begrün- benderseıin eın Problem ersten Ranges gesehen
den Es erscheint uns deshalb als Anachron1i1s- werden. Dıie Praxıs der Säuglingstaufe verwehrt
INUS, WENN In eiıner eıt nıcht enden wollender diese Ineinssetzung.“
Kırchenaustritte be1 den Großkirchen für dıe Es lıegt in der Natur der Sache des aubens,
Freikırchen wahrlıch keın Anlaß} Jubel! da weder durch ıne ıte vollzogene Daug-
die Säuglıngstaufe durch iıne Fülle VON Kon- lıngs- noch HTG ıne Erwachsenentaufe noch
senserklärungen erneut sanktıiıonıert WIrd. Ob- Urc ıne feurıge evangelistische Verkündigung
wohl WITr das ehrliıche Bemühen der AaIin ZWI1- erzeugt werden kann Wenn der Glaube sıch C1I-
schenkıirchlichen Dıalog Beteıilıgten achten, für eignet, ist unverfügbares Werk des Heılıgen
den Abbau VOomn Feıindbildern dankbar Sınd und Geistes In dem Menschen, der als Wırkung
manchen Ergebnissen geme1iınsamen Rıngens eben dieses Geilstes und nıcht als menschlıche
NSsSernN Respekt nıcht C  5 sehen WITr Leıistung 1U auch Taufe und Eingliederung
dererseıts beispielsweise indem stark rez1- In dıe Gemeinde der Glaubenden begehrt. Den-
pıerten Lima-Dokument auch ernsthafte Proble- Jenigen, welche In der Gläubigentaufe ıne g-me} In der hıer besprechenden 1€e CT - fährliıche Überbetonung menschlıchen uns CI-
scheıint uns geradezu als tragısch, WENN S1e blıcken, kann das be1 aCcC zıtıerte Wort Von

erster Stelle der „derzeıt notwendigen und Rudolf Thaut Hılfestellung geben „Dıie ‘freıe
möglıchen Schritte eıner Siıchtbarmachung Entscheidung’ ist nıcht dıe eines autonomen In-
der Eıinheit“‘ fordert, „daß dıe Kırchen auf der dıyıduums, sondern e1iInes VO Heılıgen Ge1lst
Basıs des Lima-Dokuments gegenseıtıg dıe JTau- ergriffenen und unter seine Gewalt gekomme-fe anerkennen‘‘. *® Nach Aufführung weıterer fünf HNCN Menschen.‘“) 1e8s gılt 1m Blıck auf den g_Schritte he1ßt dann „Diese Elemente der E1- samten Vorgang VOoNn Glaube, Taufe und (Geme1ımn-
nıgung sınd heute geboten: S1IE nıcht voll- deaufnahme.““« Demgegenüber erscheint VOonNn der

36 Vgl Hörster/K. Seıidel Leıtsätze ZU[ au{ie In Freien evangelıschen Gemeiinden. In: Idea-Dokumentation 0/1987, Wetzlar
987

37 Vgl dazu iIm einzelnen Jung aufe, kucharıstie und Amt. ıne Stellungnahme dem „Lima-Text“. GARTNER-Forum
Nr.15, Wıtten 985

38 euner- Rıtschl Kırchen . 36
39 O; 37
40 Bedenkt INan, wıe stark heute VON anchen dıe Anerkennung er Relıgıionen als „PrINZIPIE! gleichwertiger OffenbarungenGottes‘‘ geforde: wırd (so Paul Knitter, referlert be1 Rıtschl In Neuner/D Rıtschl(Hg.):Kırchen _- 205), ällt sıch

leicht enken, dal} die chrıstlıche auie ber kurz der lang NUur noch als austauschbarer Inıtiationsritus verstanden wird. Eın
olches Verständnis hätte mıt dem bıblıschen nıchts mehr tun.

(9:: 147)
32 Dıie neuerliche erteidigung der Säuglıngstaufe UrC. Hofius Glaube und aute nach dem Zeugn1s des Neuen Jestaments,ZIiIhK 91, 1994, 134-156, bes 146 . nımmt dıesen Zusammenhang nıcht wahr. Die Urhebersch: des eilıgen Gelstes

widerspricht nıcht der menschlichen Subjektivität des aubens und auIbegehrens, sondern begründet Ss1e. Desgleichen SC  1e.
das primäre Handeln Gottes In der aulie das (sekundäre) andeln der Gemeinde und des äuflıngs nıcht dUus, sondern e1n.
Wer 1er Alternativen aufreißt, zerreılßt das ntl Zeugnıis. Schließlic| Wer der Erwachsenentaufe ihren in der .„„Mi1ss1ons-



neutestamentlichen Pneumatologıie her die Pra- Frage kommt 1Ur „dıe gegenseıltige Anerken-
Nung VOonNn Kırchen, die Kıirchen bleiben und den-X1S der Säuglingstaufe weıtgehend als Bestre1-

tung der Unverfügbarkeıt göttlıchen Heıilshan- noch ıne Kırche werden‘‘. Fur den Weg des Zu-
sammenwachsens werden dre1 Modelle genannt,eins Indem S1e Heıl zuspricht, noch keıin

Glaube ist, macht S1e sıch das unverfügbare CX - VON denen das „Modell der versöhnten Verschie-
denheit‘“” für die deutsche Sıtuation als „SINN-Ira NONS verfügbar.”

Nıcht da ist Von Kırche sprechen, das voller erster Schriutt‘“ gesehen wird.“® Ohne Pre1is-
evangelıum DUFC docetur el recte administran- gabe bestehender konfessioneller Identität sol-
Iur sacramenta“*, sondern präzıser (Gjot- len „dıe Anerkennung der Taufe, die Herstellung
tes Wort verkündıgt, geglau' und In der (Gjemenm- eucharıstischer Gemeinschaft, dıe gegenseıltige
schaft der eılıgen gelebt wiırd. Koinonia und Anerkennung der kırchliıchen Amter und ıne
erygma edingen einander. Wo die Botschaft verpflichtete Gemeinsamkeıt In Zeugn1s und
VOIN Jesus Christus ın der Kraft des Heılıgen Dienst“®* erreicht werden. Nach dem unter Aus-
Geinstes ausgerichtet und ANZCNOMUINCEC: wird, da geführten dürfte klar se1n, da sıch das Anlıe-
ist und entsteht immer wıleder NEeEUu Koiminonia. Die SCH der Freien evangelıschen Gemeılinden nıcht
umfassende Einheıt der Kırche erscheıint uns Von in dieses ökumenische Modell integrieren äaßt
Gott her gegeben und menschlıcherseıts prak- Unsere konfessionelle Identität besteht gerade
tizı1eren berall da, Menschen den ıblı- darın, das Entscheidende nıcht in eiıner WI1e auch
schen drejein1ıgen ott lauben, unabhängı1g VoNn immer praktızıerten Taufe, sondern 1m persön-
ihrer unterschiedlichen Kirchenzugehörigkeıt. lıchen Glauben sehen. Wır iragen also noch

eiınmal krıitisch hınter den in der DOSTA-StudieCredere INn ecclesiam kann nıcht heißen, die Mas-
der Getauften, auch WEn S1E nıe Außerun- und ahnlıchen Dokumenten erreichten ONseNs

zurück. Wır dies nıcht besserwIisserisch oderSCn des Glaubens ze1gt, dennoch als Kırche
glauben DZW. für 1eselbe halten. Sondern mıt elıtärem Gehabe, sondern In der Hoffnung,
credo INn ecclesiam kann UT heißen, dal3 ich, da der Acker noch einmal aufgepflügt wırd miıt
selbst VO Heılıgen Geılst ergriffen, die Kırche dem Zael. besseren Samen saen und chlıeß-
als Werk des Ge1istes erkenne und glauben: In ıch gemeInsam Früchte erniten, die der Got-
ıhr als der Gemeiminschaft der Heılıgen ebe und tesherrschaft entsprechen.

Frelie evangelısche (Gjemelnden stehen nıchtimmer wıeder Vergebung der Sünden rfahre
VOI der mıllliıchen Alternatıve, dıe dıe Studıe
mehNhnriacC formuliert: entweder gegenseitige AÄANn-
erkennung oder Verwerfung.“” Miıt dem ADO-

Ja siıchtbaren Einheıt er stolı1kum können WITr 11UT dıe „allgemeıne christ-
Jesus Chrıstus Glaubenden lıche Kırche"“ lauben, die sıch überall da ere1g-

net, Menschen 1mM Namen Jesu Chrıistı VOI-

Als Zielvorstellung Schl11e die Studıie Jeine ammelt Sınd (Mt 1 9 20) Unterschıiede in der
organısatorische Überkirche“ ebenso aus WwWI1e Lehre können kırchenspaltend se1InN. ber
„Rückkehr oder korporatıve Konversion“‘“. In gekehrt stiftet Lehrübereinstimmung, WUun-

sıtuation““ zuwelst, demgegenüber der Säuglingstaufe iıhren legıtımen atz In der „Christlıchen Gemeinde‘“ sichern (So
Hofius, (: 132), der sıeht nıcht, daß dıe chrıstlıche Gemeininde grundsäl  h missionarısche GGemennde 1st.

43 Damıt ist auch dıe Problematı: sogenannter „Taufgedächtnisfeiern” angezelgt. Sıe sınd respektieren für diejenıgen,
welche als Glaubende In ıhrer Säuglingstaufe den entscheidenden Akt der Heilszuwendung erblicken. Zu fragen ıst jedoch, ob
solche Felıern für eıne 1e173] nıchtglaubender Getaufter aktısch nıcht einer unverantwortlichen Aufforderung geraten,
„mıit dem egen der Kirche“ 1Im Unglauben verharren. en Taufgedächtnisfeiern nıcht allzuleıic| den Charakter eines AQUuS$S

der unbefriedigenden Praxıs Von Säuglingstaufe und Konfirmatıon DZW. Fırmung erwachsenen Kasus, der ohne Umkehr
‚Chrıstlichkeıt und Kirchlichkeit“ bescheimigt”? (Vgl Bohren: Unsere Kasualpraxı1s eıne missionarische Gelegenheıt?
München 9, 19, 24) Martın Luthers tröstlıches „baptızatus sum“ hat seinen wichtigen atz in der Seelsorge der
Im Glauben Angefochtenen, nıcht jedoch in der Evangelısation der noch nıcht Glaubenden.
Confess1io0 Augustana VIL
So bereıts dıe kumenische rklärung VOoN Jloronto 950

46 Neuner/D. Rıtschl Kırchen . 33
47 Dıie Begriffskombinatıon „versöhnte Verschiedenheıit“ erscheınt problematisch. Im Sprachgebrauc! der werden nıcht

Zustände versöhnt, sondern Menschen, dıe Welt. Versöhnung äng! aufs engste mıt Sühne ZUSaIMMNMECN.
48 0
49 0 und
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schenswert S1e ist, noch keine Einheıit. Deshalb keıt und Gleichgültigkeit dieses Evangelıum 1M-
erwarten WIT entscheidende Fortschritte auf dem IET wıieder DCUu entdecken und verkündı-
Weg siıchtbarer EinheıterGlaubenden nıcht SCH [)as Evangelıum selbst verwelst den einzel-

csehr VON einem gemeınsamen lehrmäßigen NCN und die Ortsgemeıinde auf dıe lebensnotwendi-
Bekenntnis formuhierten Bekenntnissen Ob- Gemeinnschaft mıt dem größeren e1b Chrıisti
gleich diese nıcht geringzuachten sınd als viel- C) Es g1bt Bıbelgesprächskreise, evangelıst1-mehr Von eıner glaubenden Hınwendung ZU sche und sozlaldıakoniıische Aktıonen mıt An-lebendigen Jesus Christus 1mM gemeinsamen Ge-
bet, 1im Horen se1ines es und 1m röhlıch- gehörıgen anderer (Gemeıinden und Konfess10-

NCN Viıelerorts besteht dıesbezüglıch ıne be-gehorsamen Tun seines Wıllens. Weıl Chrıistus
selbst alle ıhn Glaubenden eınt, darum darf währte Tradıtion 1m Rahmen der Evangelıschen
sıch keine Eınzelgemeinde und keın Kırchen- Allıanz
bund wıchtig nehmen, daß Glaubende in Nıcht wenıge unserer Gemeindeglıieder, be-
deren Kırchen als Chrısten mınderer Qualität sonders Alte und Kranke, berichten Von SCRCNS-
betrachtet werden. „Eıner achte den andern höÖö- reichen Gottesdiensten, Morgenandachten
her als sıch selbst.“* Eın Rückzug In (freı-)kırch- VON Angehörigen anderer Konfessionen In Kr
1 Isolatıon und selbstzufriedene Innerlich- d10, Fernsehen und Printmedien. Nıcht selten
keıt streıtet den einenden Geist Ange- entstehen adurch uch „grenzüberschreitende‘“
sichts globaler Vernetzungen des RBösen ist Kontakte und Gemeimnschaft. Umgekehrt gılt das-
das der tunde, dalß Chrıisten mut1g „welt- se  e, WeNnNn Miıtarbeıter AdUus Freien evangelıschen
weıt den e1b Chrıist1i suchen‘“‘.” Gemelinden In den Medien Wort kommen.

Viele Glhlıeder Freier evangelıscher (Gemein- e) Auf Okaler, reglonaler, auf Bundes- undden kennen dıe beglückende Erfahrung, iın e1- Weltebene arbeıten Gliıeder der Frejijen CVaNZC-CIM Angehörigen eıner anderen Kırche ıne
Schwester, eınen Bruder 1m Glauben Jesus iıschen Gemeılinden in remı1en der Evangeli-
Christus entdecken. Vıele Ssınd auch bereıt, schen Allıanz mıt, dıie sıch nıcht als und VO  e

Kırchen, sondern VOon Christen versteht.nıcht ihre eıgene der Frömmigkeıt Maßlß-
stah des aubens erheben, sondern sıch Von TOTZ se1lner nıchthierarchischen Struktur hat
Chrısten anderer Prägung ufgrund der Heılıgen der und Freier evangelıscher Geme1inden auch
Schrift in rage tellen und korrigleren las- eın grundsätzlıches Interesse zwıischenkirch-
SC}  = Andere außern jedoch auch dıie Sorge, dal} lıchen Beziıehungen. In der ACK sehen WITr ıne
stärkere zwıischenkirchliche Bezıehungen wichtige Plattform für das gemeınsame espräc
Kompromıissen führen könnten, dıie die chrıft- und einen Informationsaustausch, nıcht jedoch
gebundenheı In Frage stellen. dıe Vorstufe für einen natıonalen Kırchenrat,

dessen demokratıisch-mehrheitlich getroffene Ent-Für dıe Freien evangelıschen Gemeı1lnden sehe sche1dungen für uns iındend se1n könnten. Ge-ich vielerle1 (z. bereıts realısıerte) Möglıch-
keıten, Schriutte sıchtbaren Eıinheit tun, genwärtige und ünftige gesellschaftlıche Her-
insbesondere: ausforderungen machen notwendig, irgend

möglıch eın gemeinsames christliches Zeug-
Wıe bereıts be1 den Gründungsvätern be- N1S VOT der Welt rıngen. Seıit Bestehen der

steht In UuNseTCN Gemeinden noch heute iıne Pra- Arı ist der und Freier evangelıscher Geme1nn-
X1S des „offenen Abendmahls‘“‘, Zulassung den mıt Gaststatus vertreten?*, lokal und reg10-
grundsatzlıc. auch für Chrıistus Glaubende nal ist das Engagement unterschiedlich.
aus anderen (Gemeılnden und Konfessionen. g) In trüheren Jahren hat Überlegungen g-

Die gehörte Predigt des Evangelıums VOoNn geben, ob ıne Vereinigung mıt dem und Evan-
Jesus Christus steht unter der Verheißung, lau- gelısch-Freikıirchlicher Gemeıinden (Baptısten
ben wecken und Einheıit stiften Joh IL und Brüdergemeinden) möglıch sSe1 Derzeıt hat

215 Röm 10, 17) olglıc ist nal- diese Frage keine unmıttelbare Aktualıtät.°* Sıe
ler NSCIC Gemeıinden bedrohenden Gesetzlıich- ist jedoch wachzuhalten 1m Wiıssen darum, daß

50 Vgl Michel „„Wenn ihr 1es es sehtschenswert sie ist, noch keine Einheit. Deshalb  keit und Gleichgültigkeit dieses Evangelium im-  erwarten wir entscheidende Fortschritte auf dem  mer wieder neu zu entdecken und zu verkündi-  Weg zu sichtbarer Einheit aller Glaubenden nicht  gen. Das Evangelium selbst verweist den einzel-  so sehr von einem gemeinsamen lehrmäßigen  nen und die Ortsgemeinde auf die lebensnotwendi-  Bekenntnis zu formulierten Bekenntnissen — ob-  ge Gemeinschaft mit dem größeren Leib Christi.  gleich diese nicht geringzuachten sind — als viel-  c) Es gibt Bibelgesprächskreise, evangelisti-  mehr von einer glaubenden Hinwendung zum  sche und sozialdiakonische Aktionen mit An-  lebendigen Jesus Christus im gemeinsamen Ge-  bet, im Hören seines Wortes und im fröhlich-  gehörigen anderer Gemeinden und Konfessio-  nen. Vielerorts besteht diesbezüglich eine be-  gehorsamen Tun seines Willens. Weil Christus  selbst alle an ihn Glaubenden eint, darum darf  währte Tradition im Rahmen der Evangelischen  sich keine Einzelgemeinde und kein Kirchen-  Allianz.  bund so wichtig nehmen, daß Glaubende in an-  d) Nicht wenige unserer Gemeindeglieder, be-  deren Kirchen als Christen minderer Qualität  sonders Alte und Kranke, berichten von segens-  betrachtet werden. „Einer achte den andern hö-  reichen Gottesdiensten, Morgenandachten u. ä.  her als sich selbst.‘“ Ein Rückzug in (frei-)kirch-  von Angehörigen anderer Konfessionen in Ra-  liche Isolation und selbstzufriedene Innerlich-  dio, Fernsehen und Printmedien. Nicht selten  keit streitet gegen den einenden Geist. Ange-  entstehen dadurch auch „grenzüberschreitende“  sichts globaler Vernetzungen des Bösen ist es  Kontakte und Gemeinschaft. Umgekehrt gilt das-  das Gebot der Stunde, daß Christen mutig „welt-  selbe, wenn Mitarbeiter aus Freien evangelischen  weit den Leib Christi suchen“‘.°°  Gemeinden in den Medien zu Wort kommen.  Viele Glieder Freier evangelischer Gemein-  e) Auf lokaler, regionaler, auf Bundes- und  den kennen die beglückende Erfahrung, in ei-  Weltebene arbeiten Glieder der Freien evange-  nem Angehörigen einer anderen Kirche eine  Schwester, einen Bruder im Glauben an Jesus  lischen Gemeinden in Gremien der Evangeli-  Christus zu entdecken. Viele sind auch bereit,  schen Allianz mit, die sich nicht als Bund von  Kirchen, sondern von Christen versteht.  nicht ihre eigene Art der Frömmigkeit zum Maß-  stab des Glaubens zu erheben, sondern sich von  f) Trotz seiner nichthierarchischen Struktur hat  Christen anderer Prägung aufgrund der Heiligen  der Bund Freier evangelischer Gemeinden auch  Schrift in Frage stellen und korrigieren zu las-  ein grundsätzliches Interesse an zwischenkirch-  sen. Andere äußern jedoch auch die Sorge, daß  lichen Beziehungen. In der ACK sehen wir eine  stärkere zwischenkirchliche Beziehungen zu  wichtige Plattform für das gemeinsame Gespräch  Kompromissen führen könnten, die die Schrift-  und einen Informationsaustausch, nicht jedoch  gebundenheit in Frage stellen.  die Vorstufe für einen nationalen Kirchenrat,  dessen demokratisch-mehrheitlich getroffene Ent-  Für die Freien evangelischen Gemeinden sehe  scheidungen für uns bindend sein könnten. Ge-  ich vielerlei (z. T. bereits realisierte) Möglich-  keiten, Schritte zur sichtbaren Einheit zu tun,  genwärtige und künftige gesellschaftliche Her-  insbesondere:  ausforderungen machen es notwendig, wo irgend  möglich um ein gemeinsames christliches Zeug-  a) Wie bereits bei den Gründungsvätern be-  nis vor der Welt zu ringen. — Seit Bestehen der  steht in unseren Gemeinden noch heute eine Pra-  ACK ist der Bund Freier evangelischer Gemein-  xis des „offenen Abendmahls“, d. h.: Zulassung  den mit Gaststatus vertreten, lokal und regio-  grundsätzlich auch für an Christus Glaubende  nal ist das Engagement unterschiedlich.  aus anderen Gemeinden und Konfessionen.  g) In früheren Jahren hat es Überlegungen ge-  b) Die gehörte Predigt des Evangeliums von  geben, ob eine Vereinigung mit dem Bund Evan-  Jesus Christus steht unter der Verheißung, Glau-  gelisch-Freikirchlicher Gemeinden (Baptisten  ben zu wecken und Einheit zu stiften (Joh 17,  und Brüdergemeinden) möglich sei. Derzeit hat  20. 21; Röm 10, 17). Folglich ist — entgegen al-  diese Frage keine unmittelbare Aktualität.” Sie  ler unsere Gemeinden bedrohenden Gesetzlich-  ist jedoch wachzuhalten im Wissen darum, daß  ° Vgl. K. H. Michel: „Wenn ihr dies alles seht ...“ Von der Aktualität der biblischen Apokalyptik, Gießen/Basel ?1993, S. 43.  5! In der AGCK der früheren DDR waren die Freien evangelischen Gemeinden Vollmitglied.  * Seit 1978 besitzen die beiden Freikirchen mit den GEMEINDELIEDERN ein gemeinsames Gesangbuch.  22  #Von deralı' der bıblıschen pokalyptık, 1eßen/Basel 43
In der GCK der trüheren DDR wWaren dıe Freiıen evangelıschen Gemeınnden Vollmitglıed.

52 eıt 978 besitzen dıe beıden Freikırchen mıiıt den EMEINDELIEDERN eın gemeinsames Gesangbuch.



geistliche Einheıt nach Verleiblichung sucht. (Gjottes und ZU glaubwürdigeren Zeugn1s nach
außen ıne gemeınsame organısatorische Struk-Schriutte ZUT Einheıit sınd auch In der Z

sammenarbeıt 1mM Internationalen Bund Freıier tur55 erwachsen. Die Einheit der Kırche wird in
dem aße sıchtbar, WwI1Ie die Gesamtheıit derevangeliıscher Geme1ninden sehen. Dies umso Christus Glaubenden konkret zusammenwächst.mehr, als die Miıtglıedsbünde ein auffallend -

terschiedliches Gepräge aufwelsen.

Miıt Brosseder können WIT 1mM Begriff Ko1- Schluß
non1a eın „Kriıteriıum für die Wahrnehmung Von
Kırche In den Kırchen“ sehen.“® Koinon1a, die Fragen WITr abschließen: nach dem rag der
sıich aus der eılhabe Jesus Chrıstus erg1bt (hıer 1Ur ausschnittweise besprochenen)A
und sıch VON iıhr her definıert, ist Str'  m- Studıie, erg1bt sıich eın unklares Bıld Hofft-
INEeN auf menschlıcher Ebene jedoch 11UT ZW1- nungsvolle ussagen (besonders iın der bıbli-
schen Individuen DZW. einer 1elza VON sol- schen Grundlegung) stehen neben solchen, die
chen möglıch, s1e hebt das Indıyıiıduum nıcht auf, ıne dem Neuen lTestament fremde Gestalt Von

holt aber Adus der Vereinzelung. Auch WenNnn Kırche festschreıiben. Vor der unheı1ılvollen A
dıe Kırche mehr ist als dıe Summe ihrer Ghe- ternatıve, zwıschen Verurteilung und Anerken-
der. kann Kolnon1a doch 11UT als dıe Geme1n- Nung VON Kırchentümern entscheıden mMUuS-
SC der Gheder verstanden werden, dıe edoch SCI, fällt dıe Entscheidung zugunsten gegensel1-
ıne durch den Heılıgen Geilst qualifizierte Ge- tiger Anerkennung, ohne daß die eigentlich be-
meıinschaft ist Von Gemeinnschaft zwıschen den deutsame rage nach dem persönlıchen Gilau-
Kırchen kann daher 11UT ın dem Sınne die Rede ben der Kirchenglieder angCMECSSCH edacht WwIrd.
se1n, da ıne 1elza VoNn Ghedern eiıner Kır- In wesentlichen Fragen unbefriedigend erscheint
che mıt olchen eiıner anderen er mehrerer) auch die Darstellung „‚freikırchlicher Aspekte””.
Kırche(n) Gemeinnschaft praktızıert. Weıl Ko1- Es wiıird darauf ankommen, daß WIT noch Nau-
nonla 1Im Neuen Testament die direkte eılhabe auf 1SCIC gemeinsame rundlage, Gottes

Jesus Chrıistus und Heılıgen Geılst meınt, Wort, Ören, dıie Wıiırklichkeit unterschiedlicher
ohne dıe Notwendigkeıt einer kırchlich-institu- Gemeindeverständnisse wahrnehmen und
tionellen Miıttlerfunktion, aber selbstverständlıch Jesu Christı wıllen In seinem Geist mıteiınander
auch NUur innerhalb der sıchtbaren (Gemeınnde der 1m espräc Je1iben
Glaubenden, darum stellt dıe Komon1a zwıschen
Ghedern unterschiedlicher Geme1inden AdUus - Johannes Demandt

Jahnstraße 48Sıicht keın grundsätzliches theologisches
Problem dar. Um solche dıe GGeme1nnde- und Dietzhölztal-Ewersbach
Konfessionsgrenzen überschreıtende Koinon1ia

praktızıeren, bedarf keıner „Zulassung“
UrC! Kirchenbehörden a’ auch nıcht einer
„Anerkennung“ eınes anderen Kırchentums, SOIM-
dern alleın der gegenseıltigen Entdeckung und
Annahme VOoN Schwestern und Brüdern In CAhri-
StUS, gewirkt durch den eılıgen Gelst Geschieht
dies, geschıeht das Entsche1idende. Die rage
nach den konkreten Ausdrucksformen kann dem
1Ur nachgeordnet se1n, erhält dann aber auch hre
drınglıche Bedeutung. Nur auf der rundlage
vieler solcher Entdeckungen und Formen g..
melınsamen Lebens kann dann auch ZUT hre

54 Vgl Betz' Brennende Fragen dıe Gemeıninden heute. In GARTNER Nr. 25 und 26, Wıtten 1976, 483{1., 503{f£t.
Neuner/D. Rıtschl Hg.) Kırchen 169

55 Knöppel pricht VOIl der organısatorıschen Eıinheiıt als einem „Fernziel, dem WITr Im Rahmen des Möglıchen und Schrift
emäßen entgegenwandern sollen‘“‘ (GARTNER Nr. 30. Wıtten 1966, 587) Dies schlıe| TENNC| e1n, heute schon zielstrebig
das tun, W as heute VO Wort (GJottes her geboten ist.
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Eın gemeinsamer Rah- charıstie und Amt““ (Lima- Texte) sehr reserviert
aufgenommen en Es fehlt be1 iıhr das ek-

inen für die konfess10- klesiologische Fundament.
Die STA-Studie geht freılıch noch weiıternellen Ekklesiologien? und schreıbt der ekklesiologischen Thematık

ıne ‚fundamentaltheologische Bedeutung für
Fine baptistische IC der das (Ganze eiıner Glaubenslehre‘‘ S 10) Fun-

damentaltheologıe meınt hıer dasselbe Ww1e APTOOSTA-Studie „‚ Kirchen INn
Gemeinschaft egomena der Dogmatık"“, also dıe theologısche

Prinzıplenlehre. Nach der Studıe gehört FEkkles10-
logıe in dıie Fundamentaltheologıe, „weıl Kr
che als Gemeinnschaft der Glaubenden den Gilau-

Das Gewicht der ben umfaßt und VON ıhm wıederum bestimmt
ekklesiologischen rage WITr (S 8 Das ist freiliıch ıne schwammıige

Formulierung, dıie rıngend der rklärung be-
Da[l3 die noch offenen ökumeniıschen Probleme dürtfte. Für die katholische Dogmatık gehört dıie
zumeıst ekklesiologıischer Natur sınd, w1ıe die Ekklesiologıie tatsächlıch tradıtionell In dıie Fun-
DÖSTA-Studie eingangs feststellt, kann zunächst damentaltheologıe, we1l dıe Kırche die AutorI1-
eınmal Erleichterung und Dankbarkeıt auslösen. tat ist, dıie dıie ahrheit der ehre erbürgt Wenn
Es ist also Sschon csehr viel Übereinstimmung auf evangelıscher Seıte dıe Autorıität der Kırche

in den Prolegomena verhandelt wird, dann inerreicht, iın der ehre VOoNn (made und Rechtfer-
tıgung etwa oder in der TIrınıtätsliehre. Anderer- Hınsıcht auf den Kanon der Bıbel, die Bekennt-
se1ts ist das übriggebliebene Kontlı Ek- n1ısse und die aktuelle Verkündigung als Wort
klesiologie besonders schwıer1g; hıer bestehen (jottes. Die Kırche selbst allerdings ıst keın (Ge-
zwıischen den Konfessionen tiefere Dıfferenzen genstand der Prinzıipienlehre, we1l evangelıscher
als In den me1lsten anderen Feldern der Theolo- Glaube keın Autorıtätsglaube ist Gewiıiß macht
g1e Darüber hınaus entstehen qUuUCI ure: dıie die Kırche den Glauben des einzelnen erst mOg-
Konfessionen LICUC Gestalten VON Kırche, 1CUC lıch, indem s1e ıhm das Evangelıum bezeugt und

ıhm dıie Gemeinnschaft bietet, die der GlaubeEkklesiologıien, dıe dıe Lage zusätzlıch VerWIr-
1eN Dennoch kann das Kırchenverständnıis ın Leben raucht. Zugleıich aber stellt der Glaube
den ökumenıschen Dıalogen nıcht länger dUuSs- auch in ıne Unmittelbarkeit hrıs  S7 die VoNn

geklammert oder 11UT Rande behandelt WEeTI- allen irdıschen Miıttleriınstanzen freimacht. Au-
den Miıt ecCc sagt dıe DOSTA-Studie, dal}3 gustın hat Ja VOIN sıch gesag!l: „ICH würde dem
Konvergenz- und Konsenstexte mts- und Evangelıum nıcht glauben, WEeNNn miıich nıcht dıe
Sakramentsverständnıiıs nıcht tragfähıg se1ın WEeTlI- Autorıität der katholiıschen Kırche dazu beweg-
den, WEn Ss1e nıcht In eiıner gemeınsamen Ek- te (Contra Manıch. 3i 6) Fur evangelisches
klesiologie gründen. Dabe1 stellt freiliıch ıne Denken dagegen hat das Evangelıum SeIDSTIDe-
problematische theologische Vorentscheidung glaubıgende Kraft, und die Autorität der Kırche
dar, dıe Lehre VOIll Amt und VO Sakrament als gründet auf dem Evangelıum nıcht mgekehrt
eın VON der Ekklesiologie verschiedenes The- Von daher ist schwer nachzuvollzıehen, Wdl-

mengebıet behandeln Fuür baptıstisches Ver- dıe evangelischen Miıtglıeder des DOSTA
ständnıs sınd das „Amt“ und dıe ‚„dakramente‘ ussagen mıttragen, dıie die Ekklesiologie ZU

(bzw. das, W ds mıt diesen 1mM Baptısmus wen12 Wahrheitskriterium der Glaubensleh-
gebräuchlıchen Begriffen gemeınt 1st) der (Gje- machen.

Die STA-Studie geht TE116 dieser nda-meınde nıcht VOTI- oder nebengeordnet, sondern
ın sS1e eingeordnet. Daher gehört dıe sS1e betref- mentaltheologischen Bedeutung der Ekklesiologie
en: Lehre In dıe Ekklesiologıie. ber uch nıcht weıter nach, sondern behandelt 1m weıte-
unter dieser Voraussetzung bleıbt richtig, daß LCH Verlauf „dıe ekklesiologische ematı In
Übereinstimmungen ın Teilgebieten (wıe Amt sıch““ 10) Miıt den Ausführungen über den
und akrament) ohne eın gemeınsames Verständ- Ursprung der Kırche und dıe Diımensionen der
NIS Von Kırche/Gemeinde insgesamt „‚buchstäb- Ekklesiologıe soll eın Rahmen abgesteckt WCCI-
ıch bodenlos”“ (DOÖSTA-Studie, 10) SInd. Das den, den dıe christlıchen Kırchen gemeınsam
ist auch der Hauptgrund, WaTUuI dıe me1lsten haben und innerhalb dessen S1E hre jeweılıge
Baptısten die Konvergenzerklärung „Tauife, Eu- Ekklesiologıie formulıeren.



die TA-Studie dre1: dıe Kırche als 'olkDer eines gemeınsamen ottes, als Le1ib Christıi, als Gemeinschaft Imekklesiologischen Rahmens Sınne einer trinıtarıschen Gliederung hätte
nahe gelegen, drıtter Stelle VOoNn der Kırche

Was die 16 über den Ursprung der Kırche als Wohnung oder Tempel des Heıilıgen Gei1istes
und dıie Dimensionen der Ekklesiologıe schreı1bt, sprechen (Joh 14, 23 Eph Z 19-2;
kann INan als Baptıst mıt weıtgehender Zustim- dessen geht dıie Studie Von Gott dem Vater) über

Christus gleich Trıinıtät (unter dem StichwortINUNg und viel Gewıinn lesen. Auch WC) iINan

hıer und da etIwas vermißt, Wds Baptısten adı- ‚„‚Gemeinschaft/Koimnon1a“‘, das doch In 2.K OF
tionellerweıse wichtig ist, steht dem wıeder - spezlell mıt dem Heılıgen Geist verbunden
deres gegenüber, dessen stärkere theologische 1st), vernachlässıgt also wıederum dıe Pneuma-
Aneıgnung für IS eıgene Tradıtion ıne Be- tologıe.
reicherung se1in würde. Als Ursprung der Kır- Was dagegen ın den dre1 Abschnitten jeweıls
che wird dıe Reich-Gottes-Botschaft Jesu, se1ın ausgeführt wird, verdient auch aus baptıstiıscher
KTreuZz, seine Auferstehung und dıie Sendung des 1C Beachtung und vielfach Zustimmung. Die
Geistes In innerer Eıinheiıt gesehen. Das ist Kırche als „Volk Gottes“‘® verstehen, bedeutet
gerade ın der Breıite des Ansatzes auch AIl nach Aussage der Studıie, S1e als OrwegVver-
InNneEeSsSCN Es allerdings auf, da ın der 16 wirklıchung des Gottesreiches bekennen, hre
dıe Reich-Gottes-Botschaft Jesu eın starkes Über- besondere Bezıehung Israel (ebenfalls ‚„„Volk
gewicht bekommt, während dıe Sendung des Gottes””) anzuerkennen und auf ]ede Untersche1-
Geilstes 11UT W1e eın Anhängsel Auferstehung dung Von Priestern und Laıen verzıchten.
Jesu erscheınt. Wenn 1Nan Pfingsten als „Ge- .„Leı1b Christ1i“ ist die Kırche aut der1enıcht
burtstag der Kırche*‘ ansıeht, muß INnan anders NUur als organısch zusammenwirkende (Geme1nn-
gewichten: Der Heılıge Geıist ist dann der Aus- schaft VON Menschen, sondern auch als die g-

schichtliche Ex1istenzweise des auferstandenengangspunkt; und 1mM Geinst ist Jesus Christus mıt
seiner Botschaft, seinem Kreuz und seliner Aynf- Christus. .„Kırche ist nıcht 11UT der Zusammen-
erstehung gegenwärtig, ebenso der ater Jesu schluß VON Gleichgesinnten, sondern die Kırche
Christı als der ott sraels. Kırche hat ıhren (ge- als Leıb Christı geht iıhren Ghedern In gewIlsser
schichtlıchen und gegenwärtigen) Ursprung dort, Weıise auch schon UOTITaus Unter diesem Aspekt

der dreiein1ıge ott In Menschen RC den konstituleren nıcht die Glıeder den Le16, SOMN-
Glauben Wohnung nımmt; S1e ist hrem Wesen dern der Le1ıb macht die iıhm eingefügten Glau-
nach Wırkung des Heilıgen Geıilstes. benden erst Ghedern“‘ (S 6f.) Das sınd Aus-

Was das Verhältnis Von Reıich (jottes und Kır- dıe aufbaptıstischer Seıte besondere Be-
che betrifft, vermeı1det dıe 1e Recht achtung verdienen. Baptisten neigen ämlıch
sowohl eıne Identifizıerung beıider Größen als dazu, „Leı1ıb Christı““ 11UT als Bıldwort für innerge-
uch eiıne rennung und ordnet s1e In dem Sınne meıindlıches Zusammenwirken nehmen, und
einander Z da das ommende Reıich (jottes s1e stehen tradıtionell In der Gefahr, dıe Gemeıin-
sıch In der Kırche anfanghaft verwirklıcht Da- de sozletär als Zusammenschluß einzelner gläu-
mıt ist einerseıts der für dıe Kırche unentbehrlıi- bıger Menschen verstehen. Wahrscheinlich
che Zusammenhang mıt der Verkündigung Jesu hat dıe 1m Glauben erfahrene Unmittelbarkeıit

des einzelnen ott und das aktıvistische Ver-hergestellt, andererseıits aber uch eın eschato-
logischer Vorbehalt gewahrt: Der uSDIi1Cc auf ständnıs VON Christsein dazu verleıitet, dıe (Gje-
das Kommende verhindert jede Absolutsetzung meınde prımär als Gründung VonNn Menschen und
der gegenwärtigen Gestalt VOoNn Kırche und be- weniger als chöpfung (Gjottes anzusehen. DIie-
wahrt VOT Trıumphalısmus. Das Verständnis VOIN Unausgewogenheıt beheben, könnte ıne
Kırche als Vorhut des Gottesreiches fre1- geistlıche Frucht des ökumenischen Dıalogs SeIN.
iıch OTaUSs, daß dıe endzeıtlıche Ausgleßung des Vielleicht begıbt sıch Nlıches auch 1m Sakra-
Heılıgen Gelstes bereıts geschehen ist; auch das mentsverständnıs. Die 1e6 kommt Ja VOINl der
Verhältnis VOIN Gottesreich und Kırche kann also (Gjemeınnde als Leı1ib Christı (durch 1.Kor 10, L/
L11UTr Von der Pneumatologie her richtig bestimmt auch auf das Herrenmahl und sagt „In der Feıer
werden (der Heılıge Geist als Angeld oder Un- des Herrenmahles findet dıe Kırche als Leı1ib
erpfand der kommenden Erlösung: 2 Kor L 22 Chrıst1 hre öchste Lebensdichte‘‘ (S ıLD Dem
e D: Eph L 14) könnten die me1lsten Baptısten gegenwärtig wohl

Als „Diımensionen der Ekklesiologie” nennt nıcht zustiımmen, weıl S1e für ıne UÜberbe-



des Rıtuellen halten Taufe und Abend- vielmehr in der Offenheıiıt der Ortskirchen für-
mahl werden 1m Baptısmus ohnehın häufig als einander‘‘ 8f.)

Zeichen ohne eigenen Realıtätsgehalt Dıcht neben diesen hılfreichen Aussagen Ste-
gesehen, als Hınweise auf ıne außerhalb der hen In der Studie ber auch Ausführungen, dıe
Feıer bereıts vollzogene Realıtät. Dal} ott sıch iıne baptıstische Ekklesiologie sıch nıcht wiırd
für die chöpfung der Gemeiıninde siıchtbarer Ze1- eigen machen können. SIiıe etreffen das Ver-
chen bedıient, dal3 also Täuflingen und hältnıs VON ordıinıerten Amtsträgern und Laıen
Kommunıkanten heilschaffend handelt, ist ke1l- und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller

allgemeın anerkannte Erkenntnis. Im Baptıs- Getauften und die besondere Verpflichtung der
INUS ringt jer noch das rbe Zwinglıs mıt dem (ordınıerten) Amtsträger tellen Jeweıls 1N11VOCT-
rbe Calvıns. zichtbare und nıcht voneınander herleıtbare Funk-

Im Abschniıtt über „dıe Kırche als Geme11nn- tıonen In der Kırche dar‘  6C (S 20)
schaft“‘ (Komon1a) nımmt die Studıe dıe gÖöttlı- Hıer werden „Amt“ und „Gemeinde‘‘ neben-
che Irinıtät als Modell für dıe Ekklesiologie. Das einander gestellt, und das wlderspricht dem für
ist ein csehr fruchtbarer Gedanke, e1l FEın- alle Freikiırchen fundamentalen Prinzıp VO all-
heıt und Vielfalt verbunden und sowohl indıvı- gemeınen Priestertum aller Glaubenden DIie
dualıstisches Christsein WIE zentralıistische Macht- dıe behauptet, aber egründet nıcht, daß „mıiıt
ansprüche In der Kırche ausgeschlossen werden der Vorstellung der Kırche als eiıner Kolnon1a
können. Der Gemeinschaftsgedanke wırd auch aller Getauften unvereınbar‘“‘ sel, dıe ‚Amtsträ-
auf das Verhältnis Von Ortskıirche und Universal- SCI als Beauftragte der Gemeıninden“‘ 20)kırche angewandt. Wenn 1er he1ißt Orts- verstehen.
kırchen sınd „dıe unıversale Kırche, WIe S1E sıch Es ware nötıg SCWESCHNH, daß nıcht 1Ur dıe fre1-

repräsentiert und realısıert“ (S 8), ist kırchlıchen, sondern alle evangelıschen Miıtglıe-damıt eın wesentliches Anlıegen uch baptı- der des sich in dieser aC Martın
stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem Luther gehalten hätten, der Nau das (uft, Was
vollgültigen ‚„Kırchesein“ jeder Urtsgemeıinde CTI- hıer abgelehnt wird, nämlıch das kırchliche Amt
g1bt sıch für den Baptısmus ogisch der Kongre- als Delegatıon der Vollmacht er Gemeininde-
gatıonaliısmus als Verfassungsprinzip, dıe lıeder deuten. Als Beleg NUur eiIn Zıtat aus
rechtliche Selbständigkeit der Urtsgemeinde. „ Vom babylonischen GefängnIi1s der Kırche“

In der „Rechenschaft VO Glauben‘“‘ (baptısti- (1520) „Darum soll eın Jeder, der eın Christ se1in
sches Glaubensbekenntnis VOIN he1ßt will, gewı1ß se1in und be] sıch wohl erwägen, daß

„Jede Urtsgemeıinde versteht sıch als Manı- WIT alle zugleıch Priester sınd, da WITr gle1-festatıon des eınen Leıbes Chriıstı und ordnet ihr che Gewalt dem Wort Gottes und einem
Leben und iıhren Diıenst selbst.“‘ Dieser Betonung jeden Sakrament haben och gebührt einem
der SOg ‚„„Autonomıie‘‘ der Urtsgemeinden ent- jeden, 1eselbe gebrauchen nıcht anders, denn
spricht allerdings iıne erhebliche Unsıcherheit alleın mıt Eınwilligung der emeılne oder Beru-
In der Frage, WwWIe denn 1UN übergemeindliche fung der Obern enn Was en gemeın ist, kann
Strukturen theologisc) bewerten SInd. Diıe nıemand In Sonderheit sıch zıehen, bIs dazu
baptıstische „Kırche"“ ist Ja eın „Bund VON selb- berufen wiırd“‘ 6, 566, 26; Übersetzung nach
ständıgen) Gemeininden‘‘. der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke

Bıs In die Jüngste Gegenwart wırd 1mM Baptıs- Martın Luthers, hrsg VOoNn Borcherdt und Merz,
I11US dıie rage dıskutiert: Hat dieser und mıt IL 1962, 245)
seinen Eıinrichtungen überhaupt iırgendeine ge1st- Wenn dıe Vollmacht der ordınılerten Amtsträ-
IC Würde, oder ist einfach ıne Verwal- SCI, WI1Ie dıe STA-Studie sagl, nıcht VOoN der
tungsstru.  5 die dıe Urtsgemeinden aus reinen allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleıitbar
/Zweckmäßigkeıitsgründen aufgebaut haben? Da ist, dann Nutz nıchts, daß die Studie das Wort
könnte weıterhelfen, Was dıe DÖSTA-Studie „Lajen““ ständıg 1n Anführungszeichen setzt, dann
diesem Thema Sagtl: ABS gehört Kırchesein ist doch wıeder ıne Untersche1idung, Ja Ogder OUrtskırche, da S1e sıch nıcht Von den ande- rennung VOon Priestern und Laı1en eingeführt.
Fn Kırchen isolıert, sondern mıiıt ihnen ın Ver- An früherer Stelle sagt aber die Studıie selbst mıt
bındung stehtwertung des Rituellen halten. Taufe und Abend-  vielmehr in der Offenheit der Ortskirchen für-  mahl werden im Baptismus ohnehin häufig als  einander“ (S. 18f.).  bloße Zeichen ohne eigenen Realitätsgehalt an-  Dicht neben diesen hilfreichen Aussagen ste-  gesehen, als Hinweise auf eine außerhalb der  hen in der Studie aber auch Ausführungen, die  Feier bereits vollzogene Realität. Daß Gott sich  eine baptistische Ekklesiologie sich nicht wird  für die Schöpfung der Gemeinde sichtbarer Zei-  zu eigen machen können. Sie betreffen das Ver-  chen bedient, daß er also an Täuflingen und  hältnis von ordinierten Amtsträgern und Laien  Kommunikanten heilschaffend handelt, ist kei-  und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller  ne allgemein anerkannte Erkenntnis. Im Baptis-  Getauften und die besondere Verpflichtung der  mus ringt hier noch das Erbe Zwinglis mit dem  (ordinierten) Amtsträger stellen jeweils unver-  Erbe Calvins.  zichtbare und nicht voneinander herleitbare Funk-  Im Abschnitt über „die Kirche als Gemein-  tionen in der Kirche dar“ (S. 20).  schaft“ (Koinonia) nimmt die Studie die göttli-  Hier werden „Amt“ und „Gemeinde‘“ neben-  che Trinität als Modell für die Ekklesiologie. Das  einander gestellt, und das widerspricht dem für  ist ein sehr fruchtbarer Gedanke, weil so Ein-  alle Freikirchen fundamentalen Prinzip vom all-  heit und Vielfalt verbunden und sowohl indivi-  gemeinen Priestertum aller Glaubenden. Die Stu-  dualistisches Christsein wie zentralistische Macht-  die behauptet, aber begründet nicht, daß es „mit  ansprüche in der Kirche ausgeschlossen werden  der Vorstellung der Kirche als einer Koinonia  können. Der Gemeinschaftsgedanke wird auch  aller Getauften unvereinbar“ sei, die „Amtsträ-  auf das Verhältnis von Ortskirche und Universal-  ger als Beauftragte der Gemeinden“ (S. 20) zu  kirche angewandt. Wenn es hier heißt: Orts-  verstehen.  kirchen sind „die universale Kirche, wie sie sich  Es wäre nötig gewesen, daß nicht nur die frei-  am Ort repräsentiert und realisiert“ (S. 18), ist  kirchlichen, sondern alle evangelischen Mitglie-  damit ein wesentliches Anliegen auch bapti-  der des DÖSTA sich in dieser Sache an Martin  stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem  Luther gehalten hätten, der genau das tut, was  vollgültigen „Kirchesein“ jeder Ortsgemeinde er-  hier abgelehnt wird, nämlich das kirchliche Amt  gibt sich für den Baptismus logisch der Kongre-  als Delegation der Vollmacht aller Gemeinde-  gationalismus als Verfassungsprinzip, d. h. die  glieder zu deuten. Als Beleg nur ein Zitat aus  rechtliche Selbständigkeit der Ortsgemeinde.  „Vom babylonischen Gefängnis der Kirche“  In der „Rechenschaft vom Glauben“ (baptisti-  (1520): „Darum soll ein jeder, der ein Christ sein  sches Glaubensbekenntnis von 1977/78) heißt  will, gewiß sein und bei sich wohl erwägen, daß  es: „Jede Ortsgemeinde versteht sich als Mani-  wir alle zugleich Priester sind, d. i., daß wir glei-  festation des einen Leibes Christi und ordnet ihr  che Gewalt an dem Wort Gottes und an einem  Leben und ihren Dienst selbst.“ Dieser Betonung  jeden Sakrament haben. Doch gebührt es einem  der sog. „Autonomie‘“ der Ortsgemeinden ent-  jeden, dieselbe zu gebrauchen nicht anders, denn  spricht allerdings eine erhebliche Unsicherheit  allein mit Einwilligung der Gemeine oder Beru-  in der Frage, wie denn nun übergemeindliche  fung der Obern. Denn was allen gemein ist, kann  Strukturen theologisch zu bewerten sind. Die  niemand in Sonderheit an sich ziehen, bis er dazu  baptistische „Kirche“ ist ja ein „Bund von (selb-  berufen wird“ (WA 6, 566, 26; Übersetzung nach  ständigen) Gemeinden“‘.  der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke  Bis in die jJüngste Gegenwart wird im Baptis-  Martin Luthers, hrsg. von Borcherdt und Merz,  mus die Frage diskutiert: Hat dieser Bund mit  Bd. I, 3. A. 1962, 245):  seinen Einrichtungen überhaupt irgendeine geist-  Wenn die Vollmacht der ordinierten Amtsträ-  liche Würde, oder ist er einfach eine Verwal-  ger, wie die DÖSTA-Studie sagt, nicht von der  tungsstruktur, die die Ortsgemeinden aus reinen  allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleitbar  Zweckmäßigkeitsgründen aufgebaut haben? Da  ist, dann nützt es nichts, daß die Studie das Wort  könnte weiterhelfen, was die DÖSTA-Studie zu  „Laien“ ständig in Anführungszeichen setzt, dann  diesem Thema sagt: „Es gehört zum Kirchesein  ist doch wieder eine Unterscheidung, ja sogar  der Ortskirche, daß sie sich nicht von den ande-  Trennung von Priestern und Laien eingeführt.  ren Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Ver-  An früherer Stelle sagt aber die Studie selbst mit  bindung steht. ... Kirche ist von ihrem Ansatz  Recht, daß eine solche Unterscheidung sich vom  her beides: Universal- und Ortskirche, hier gibt  neutestamentlichen Begriff /aos („Volk [Got-  es kein Früher oder Später, weder zeitlich noch  tes]‘“) nicht begründen und legitimieren läßt.  sachlich. ... Die Universalkirche ereignet sich  26Kırche ist Von iıhrem Ansatz Recht, daß iıne solche Unterscheidung sıch VO
her beides Unıiversal- und Ortskirche, hıer g1bt neutestamentlıchen Begriff [a058 „  o Got-keın Früher oder Später, weder zeıtlıch noch es nıcht egründen und legıtimieren äaßt
sachlıchwertung des Rituellen halten. Taufe und Abend-  vielmehr in der Offenheit der Ortskirchen für-  mahl werden im Baptismus ohnehin häufig als  einander“ (S. 18f.).  bloße Zeichen ohne eigenen Realitätsgehalt an-  Dicht neben diesen hilfreichen Aussagen ste-  gesehen, als Hinweise auf eine außerhalb der  hen in der Studie aber auch Ausführungen, die  Feier bereits vollzogene Realität. Daß Gott sich  eine baptistische Ekklesiologie sich nicht wird  für die Schöpfung der Gemeinde sichtbarer Zei-  zu eigen machen können. Sie betreffen das Ver-  chen bedient, daß er also an Täuflingen und  hältnis von ordinierten Amtsträgern und Laien  Kommunikanten heilschaffend handelt, ist kei-  und besagen: „Die allgemeine Vollmacht aller  ne allgemein anerkannte Erkenntnis. Im Baptis-  Getauften und die besondere Verpflichtung der  mus ringt hier noch das Erbe Zwinglis mit dem  (ordinierten) Amtsträger stellen jeweils unver-  Erbe Calvins.  zichtbare und nicht voneinander herleitbare Funk-  Im Abschnitt über „die Kirche als Gemein-  tionen in der Kirche dar“ (S. 20).  schaft“ (Koinonia) nimmt die Studie die göttli-  Hier werden „Amt“ und „Gemeinde‘“ neben-  che Trinität als Modell für die Ekklesiologie. Das  einander gestellt, und das widerspricht dem für  ist ein sehr fruchtbarer Gedanke, weil so Ein-  alle Freikirchen fundamentalen Prinzip vom all-  heit und Vielfalt verbunden und sowohl indivi-  gemeinen Priestertum aller Glaubenden. Die Stu-  dualistisches Christsein wie zentralistische Macht-  die behauptet, aber begründet nicht, daß es „mit  ansprüche in der Kirche ausgeschlossen werden  der Vorstellung der Kirche als einer Koinonia  können. Der Gemeinschaftsgedanke wird auch  aller Getauften unvereinbar“ sei, die „Amtsträ-  auf das Verhältnis von Ortskirche und Universal-  ger als Beauftragte der Gemeinden“ (S. 20) zu  kirche angewandt. Wenn es hier heißt: Orts-  verstehen.  kirchen sind „die universale Kirche, wie sie sich  Es wäre nötig gewesen, daß nicht nur die frei-  am Ort repräsentiert und realisiert“ (S. 18), ist  kirchlichen, sondern alle evangelischen Mitglie-  damit ein wesentliches Anliegen auch bapti-  der des DÖSTA sich in dieser Sache an Martin  stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem  Luther gehalten hätten, der genau das tut, was  vollgültigen „Kirchesein“ jeder Ortsgemeinde er-  hier abgelehnt wird, nämlich das kirchliche Amt  gibt sich für den Baptismus logisch der Kongre-  als Delegation der Vollmacht aller Gemeinde-  gationalismus als Verfassungsprinzip, d. h. die  glieder zu deuten. Als Beleg nur ein Zitat aus  rechtliche Selbständigkeit der Ortsgemeinde.  „Vom babylonischen Gefängnis der Kirche“  In der „Rechenschaft vom Glauben“ (baptisti-  (1520): „Darum soll ein jeder, der ein Christ sein  sches Glaubensbekenntnis von 1977/78) heißt  will, gewiß sein und bei sich wohl erwägen, daß  es: „Jede Ortsgemeinde versteht sich als Mani-  wir alle zugleich Priester sind, d. i., daß wir glei-  festation des einen Leibes Christi und ordnet ihr  che Gewalt an dem Wort Gottes und an einem  Leben und ihren Dienst selbst.“ Dieser Betonung  jeden Sakrament haben. Doch gebührt es einem  der sog. „Autonomie‘“ der Ortsgemeinden ent-  jeden, dieselbe zu gebrauchen nicht anders, denn  spricht allerdings eine erhebliche Unsicherheit  allein mit Einwilligung der Gemeine oder Beru-  in der Frage, wie denn nun übergemeindliche  fung der Obern. Denn was allen gemein ist, kann  Strukturen theologisch zu bewerten sind. Die  niemand in Sonderheit an sich ziehen, bis er dazu  baptistische „Kirche“ ist ja ein „Bund von (selb-  berufen wird“ (WA 6, 566, 26; Übersetzung nach  ständigen) Gemeinden“‘.  der Münchener Ausgabe ausgewählter Werke  Bis in die jJüngste Gegenwart wird im Baptis-  Martin Luthers, hrsg. von Borcherdt und Merz,  mus die Frage diskutiert: Hat dieser Bund mit  Bd. I, 3. A. 1962, 245):  seinen Einrichtungen überhaupt irgendeine geist-  Wenn die Vollmacht der ordinierten Amtsträ-  liche Würde, oder ist er einfach eine Verwal-  ger, wie die DÖSTA-Studie sagt, nicht von der  tungsstruktur, die die Ortsgemeinden aus reinen  allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleitbar  Zweckmäßigkeitsgründen aufgebaut haben? Da  ist, dann nützt es nichts, daß die Studie das Wort  könnte weiterhelfen, was die DÖSTA-Studie zu  „Laien“ ständig in Anführungszeichen setzt, dann  diesem Thema sagt: „Es gehört zum Kirchesein  ist doch wieder eine Unterscheidung, ja sogar  der Ortskirche, daß sie sich nicht von den ande-  Trennung von Priestern und Laien eingeführt.  ren Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Ver-  An früherer Stelle sagt aber die Studie selbst mit  bindung steht. ... Kirche ist von ihrem Ansatz  Recht, daß eine solche Unterscheidung sich vom  her beides: Universal- und Ortskirche, hier gibt  neutestamentlichen Begriff /aos („Volk [Got-  es kein Früher oder Später, weder zeitlich noch  tes]‘“) nicht begründen und legitimieren läßt.  sachlich. ... Die Universalkirche ereignet sich  26Dıie UnLhversalkirche ereignet sıch
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Ekklesiologıe nıcht länger ben der Regierung ıne dem Staat gegenüber
kirchentrennend? „loyale Opposıtion" g1bt, verstehen sıch dıe

DCUu entstandenen Freikiırchen als „eine loyale
Diıie verschıedenen konfessjionellen es10- Opposıtıon In der Universalkırche"* 40)
logien sind nach Meınung des DOSTA als indı1- Demzufolge wäre das ursprünglıche Haupt-
vVv1iduelle „Konkretisierung des Geme1insamen““ anlıegen des Freikiırchentums SCWESCH, die sStarre
S 6) verstehen, „nıicht aber als sıch notwendi- Un1iformität In Kırche und Staat aufzulösen und
gerwelse ausschließende Grundansätze‘‘ (S Z ıne NeCUEC „Ordnung der Veränderung‘ (S 136)

aufzubauen. Daß solchen gesellschaftlıchenDiese auf ufhebung der Kırchentrennung Zz1e-
en! These gründet auf der Überzeugung, daß Veränderungen auch durch den Einfluli VOIl re1-
dıe grundlegenden ekklesiologischen Aussagen kırchen gekommen ist, ist unbestritten; daß da-
zwıschen den chrıistliıchen Kırchen nıcht kontro- mıt aber das Selbstverständnis der Freikırchen

zutreffend beschrieben ware, 1älßt sıch mıiıt FugVeOTIS S1nd. Sieht INan auf das, Was der DOSTA
unter den Stichworten „Ursprung der Kırche“‘ bestreıten. Für den heutigen (und auch den frü-
und „Dımensionen der Ekklesiologie‘- heren) Baptısmus jedenfalls gılt, daß seine Op-
men:  T  n hat, wiırd INan für das dort Gesagte posıtion Volks- oder Staatskırchentum nıcht

AUSs der Vorlıebe für kırchliche Pluralıtät erwächst,(ausgenommen das allerdings Von der Studıe
widersprüchlıich behandelte Thema „Amtsträger sondern AdUus dem Versuch, ZUT ursprünglıchen,
und Laien’‘) auch unter Baptısten auf Zustim- VON den Aposteln begründeten Gestalt der Kır-
MUunNg hoffen dürfen Die GemeLnnsamkeıten hät- che zurückzukehren, und ‚WarTr In der Meınung,
ten SUOsal noch vermehrt werden können, WEENN darın einem des Herrn folgen, das al-
dıe 1e€ dıie 10324 Attrıbute der Kırche nach dem len Kırchen gılt Die Bındung des Gew1lssens
Nicaeno-Constantınopolıtanum VOIl 381 ChHhr. Gjottes Wort ist der entschei1dende Antrıeb ZUT

(Eınheiıt, Heıiligkeit, Katholızıtät und postol1- Bıldung eiıner Freikırche, alles andere sSınd L11UT

zıtät) nıcht Ur bejlläufig erwähnt, sondern AdUu$s- Konsequenzen.
gelegt hätte Da eın erheblıches Mal} Ebenso WwIıe ıIn Geldbachs Referat wırd auch
ekklesiologischer Geme1jinsamkeıt zwıschen den 1mM eigentlichen ext der Studie das freikirchliche
Konfessionen g1bt, kann also ankbar und CI - Selbstverständnıis durch den Begriff „Denom!1-
eut festgestellt werden. Die Frage ist NUT, ob natıon““ beschreiben Damıt ist gemeınt: Die Fre1-
diese Geme1insamkeıten wirklıch als eın „Rah- kırchen verstehen sıch als e1in Zweıg unter vlie-
men  .. verstehen sınd, in den sıch dıe konfes- len großen aum der Universalkırche; sS1e
s1onellen Ekklesiologıien einordnen lassen, ob achten andere Weıisen des Kırche-Seins und
also das, Wäas dıe Konfessionen ekklesiologıisch hen die Religionsfreiheit als Menschenrecht
unterscheidet, tatsächlıc. nıcht den Grundla- SO ırenisch, wı1ıe hıer dargestellt, sınd viele Fre1-
SCH der Ekklesiologıie gehört, sondern 11UT ind1- kırchen allerdiıngs 1Un doch nıcht Der Baptıs-
Vv1iduelle „Ausprägungen” des gemeinsamen An- INUS etwa sieht sıch nıcht einfach als eın Modell
sSatzes Ss1ind. Diese rage muß VON den konftes- unter vielen, sondern beansprucht für seinen
s1onellen Selbstverständnissen her beantwortet Grundgedanken, we1l iıhn für schrıftgemäß
werden; das geschieht jedoch für dıie Freikırchen hält, allgemeıne Gültigkeıt. Das Drängen auf
leider Ur unzureichend. Relıgionsfreiheit ist nıcht Ausdruck einer inhalt-

Erich Geldbachs „Überlegungen kkles10- lıchen Toleranz In der Wahrheıitsfrage, sondern
logischen Aspekten in den Freıikırchen““ S 111 den Gottes Wort gebundenen Gew1ssen
sınd viel stärker sozlalgeschichtlıch als dogma- Lebensraum und,Entfaltungsmöglıchkeiten cschaf-
tisch angelegt, d :n der Wahrheitsanspruch der fen.
tfreikiırchlichen Ekklesiologıien wırd weıtgehend Der Girundansatz freikiırchlicher Ekklesiologie
verwischt. Den Ursprung des Freikırchentums wırd In der DÖSTA-Studie und auch ın Geld-
sıeht 1im England des und Jh 9 ehan- bachs eIera| leider nıcht ausreichend deutlıch.
delt daher dıe Täufergemeinden der Reformati- Die freikiırchliche Überzeugung, „daß Kırchen-
onszeıt überhaupt nıcht Er versteht das Fre1- zugehörigkeıt nıcht zugeschrieben, sondern 6I -
kırchentum als kirchliche Parallelentwicklung worben WIT 29) hängt mıiıt einem ganz be-
ZUT modernen polıtıschen Demokratıie. SO Ww1e stimmten Verständnıis VOoNn Kırche und Glauben

auf polıtıschem Gebiet Parteıbildungen Kırche ist ihrem Wesen nach „„Ge-
kommt, entstehen auf kiırchlichem Gebiet meıinschaft der Heılıgen“, nıcht der „‚besonders‘“
„Denominationen“‘, und wI1Ie In der Polıtiık Heılıgen oder „Vollkommenen‘“‘, sondern der



durch den Glauben geheılıgten Sünder: S1e 1st OÖOkumenische Des1iderate (Israel,also (Gemeıinde der Glaubenden Glaube ist aber
immer eın bewußter Akt des Menschen, herzlı- chrıistliıches Zeugn1s In der Welt,
ches Vertrauen Evangelıum und damıt Taufe)
gleich auch Buße oder Bekehrung. Daß Glaube Dal3} dıie DÖSTA-Studie In iıhrem Schlußteil noch
eın Geschenk (Gjottes ist, schließt recht verstan- eiınmal das Verhältnıis VON Israel und Kırche
den e1n, daß zugleich persönlıche Entsche1- thematisıert, kann InNan 11UT egrüßen, denn das
dung des Menschen ist. Dieser Glaube außert Thema ist wichtig. Es g1bt ıhm Te11C auch
sıch 1m Bekenntnis Christus und In der Be- sehr unterschiedliche Zugänge. In seinem efe-
reitschaft, (jottes Geboten folgen und seinem rat „Israel/Kırche Juden/Christen“‘ (unter den
Auftrag diıenen. „Kırche"“ ist demnach dort, Materıalıen 58-162) lehnt Dietrich Rıtschl

Menschen versammelt sınd, die sıch In be- nıcht NUur dıe relıg1onshıstorische Sıicht des Ver-
wußter Entscheidung Chrıistus bekennen und hältnısses und das Substitutionsmodell ab, SON-
ıhm dıenen bereıt S1nd. Wo der persönlıche dern auch das heilsgeschichtliche Konzept der
Glaube erlıscht oder durch dıie JTat verleugnet Kontinuntät und plädıert für das Modell der Wwe1
wiırd, da endet auch „Kirche‘; und WaTr nıcht Wege Gott, das zwıschen Juden und Christen
L1UT 1m „unsiıchtbaren“‘ Bereich des aubens, immer noch einen ‚„Zaun  c sıeht (gegen Eph 2! 14)
sondern auch In der geschichtlich-institutionel- Das aber ist iıne Sıicht, die INan auf freikırch-
len Sıchtbarkeit, denn Was dıe Gemeininde iıhrem lıcher Seıte wohl nıcht akzeptieren kann. Für den
inneren Wesen nach Ist, das muß auch ihre au-
Bere Gestalt bestimmen.

Glauben VON Freikıirchlern ist wichtig, da ın
keinem andern das Heiıl ist als in Jesus Christus

Von diesem Tfreikiırchlichen Grundansatz her auc. für Juden, sıehe Apg 4’ 10-12), daß also
ist [1U11 zurückzufragen nach einem möglıchen 11UT einen Heilsweg g1bt, daß auch Juden ZU
„Rahmen“ konfessionsübergreifender Ekklesio0- Glauben Jesus den Chrıistus gerufen werden
logıe. Und da wiıird eutlıch, daß dıe umfangre1- mussen, daß das Judenchristentum bıs heute ıne
chen Gemeıinsamkeıten, dıe die STA-Studie legıtime Exı1stenz hat (sıehe dıe „mess1anıschen
au den freikirchlichen Grundansatz nıcht Juden  6 der Gegenwart) und da das Gegenüber
mıiıt einschlıeßen. War wırd die Kırche eınmal Israel nıcht die heidenchristliche Kırche bıl-
„Gemeinschaft der Glaubenden‘“‘ genannt 8), det, sondern dıe chrıstliche Gemeıinde als das
aber bleibt offen, In welchem Siınne das NeCUEC Gottesvolk dUus Heı1i1den und Juden
verstehen 1st. Ist Glaube hıer 1Im Sınne persönli1- Wenn dıe Studie 1m Anschluß das Thema
cher Entscheidung und gelebten Bekenntnisses Israel und Kırche auf das „Zeugn1s der Kırche
gemeınt? Oder werden alle, die (noch) nıcht aus In der Welt“‘ sprechen kommt, dann wırd da-
der Volkskıirche al  TI  en sınd, als Glauben- mıt etIwas aufgegriffen, Was e1in Hauptanlıegende betrachtet? Was meınen WIT überhaupt WEEN freikirchlicher Ekklesiologie ist Dem Heraus-
WITr „Kırche“ sagen? Was für ıne Größe ist das, gerufensemn der Glaubenden AdUus der Welt ent-
dıie WIT ‚„ Volk Gottes“‘, „Le1b Chrıist1““, „KO1- spricht iıhr Gesandtseıin iın dıie Welt als Zeugen
non1a““ nennen? Wodurch g1bt sıch iıne Ver- Chriıstı! Für den Baptısmus ist das chrıstliıche
sammlung VON Menschen als „„Gemeinde Jesu Zeugnı1s immer werbender Ruf Glauben
Chriıstı“‘ erkennen? Dıese Fragen hätten In der Christus durch Wort und lat Es ist Miss1ıon
Studıie beantwortet werden mussen, WENN sS1e 1mM Miıteiınander VON Evangelısatıon und Diako-
wirklıch „eıne gemeınsame Ausgangsposition“‘ nıe Und INlall in Zusammenarbeıiıt verschıe-
(S 21) für dıe Jeweıligen konfessionellen Ek- dener Kırchen Menschen Jesus Chrıistus ruft,
klesiologıen formulıeren wollte. Wenn INan WI1Ie da wırd der konfessionsübergreifende Charak-
dıe Studıie iragt Wo die Kırche her? Und ter der Gemeinde Jesu besonders deutlich erfahr-
WI1Ie alßt sıch hre Wırklichkeit theologısc deu- bar. Der ext der STA-Studie dıie Ak-
ten / dann mu INan auch fragen: Wo iıst über- zente freıilıch Sanz anders. Er nenn: als Aufgabehaupt Kırche? Und WCTI gehört ZUT Kırche? SO- der Kırche in der Welt, „dıe Botschaft Jesu VO
lange diese Fragen keıine gemeınsame Antwort Gottesreich verkündigen und nach iıhr le-
finden, g1bt ‚.WaT viele erfreulıche Überein- ben'  C6 (S 1) Strengglwürde das he1-
stımmungen, aber jedenfalls dus baptıstischer Ben, da dıe Kırche keine andere Botschaft hat
1C keinen gemeinsamen ekklesiologischen
Rahmen

als die Jünger Jesu VOT Kreuz und Auferstehung.
Es ist auch nırgendwo herausgestellt, da der

endzeıtliıche Könıg des Gottesreiches In Jesus
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schon erschıenen ist und daß Jesus derjen1ge se1ın ökumeniıischen Dıalogs, da INanll über dıese Po-
wird, der durch se1n zweıtes Kommen das Got- s1t10N (dıe Ja auch dıe Freien evangelıschen Ge-

meınden und die meıisten Pfingstgemeinden te1l-tesreich Vollendung bringt Die christliche
Gemeınnde hat nıcht ınfach die ‚„„Gottesherrschaft en) immer häufiger einfach hinweggeht. Bap-
als Inbegriff aller Heılshoffnung‘‘ VOCI- tistengemeınden definıeren Christsein und Kır
nden, sondern das Evangelıum Von Jesus che-Seıin nıcht VON der Taufe, sondern VO (Glau-
STU:  Nn als dem Versöhner VOon (Gjott und Welt, der ben her. S1e hatten daher nıe Schwierigkeiten,
zugleıich der kommende Erlöser ist. arum ist auch Gheder VON Kırchen mıiıt Säugliıngstaufe als
das christliche Zeugni1s für dıe Welt verbunden Christen anzuerkennen, WE S1e 1m Sınne DCI-
mıt dem Ruf ehr, ZUT Taufe undZVCI- sönlıcher Entscheidung gläubig sSınd. S1ıe kön-
bindlıchen Gliedschaft In der Gemeinnde. Wenn NCN dem Aufruf Folge leisten, da dıe Kırchen
INan dagegeben WIe die DÖOÖSTA-Studie L11UT VOIl „sıch bemühen, den apostolıischen Glauben auch
der „Reichs-Gottes-Botschaft” redet, bekommen 1mM Leben und 1Im Zeugn1s der anderen Kırchen
innerweltlıche Heilserwartungen, Hoffnungen wıederzufinden“ (S 36) Sıeen schon längst

ıhre Abendmahlsfeiern für Gäste Aaus anderenaufesserung irdıscher Verhältnisse, leicht das
Hauptgewicht im Zeugn1s der Kırche. Im efe- Kırchen geöffnet, dıe mıt ott und iıhrer e1ge-
rat „Reıch Gjottes und Kırche"“ Von Peter Neu- 1918! Gemeıinde 1m Frıeden en Wenn dıe
CT (S 59-7 he1ßt „ Wo Menschen dem STA-Studie die Kırchen auffordert, „daß S1e

Gemeinnschaft 1mM Herrenmahl aufnehmen‘‘, fügtBösen wehren, In Engagement für Freiheıit und
Frieden leben, S1e selbstlose aten der Näch- Ss1e mıt Recht hiınzu: „„Wo immer dies VO Glau-
stenlıebe vollzıehen, dort wırd das Reıich Gjottes ben her möglıch ist‘  .06 (S 37) Miıt dieser Formu-
verwirklıcht, auch außerhalb der renzen der lıerung wırd der katholischen Auffassung VO

Kırche“‘ (S 70) Ist damıt nıcht die Reıichs-Got- Zusammenhang VON Kırchen- und bendmahls-
tes-Botschaft vollkommen säkularısıiert? gemeinschaft Achtung erwlesen. Derselbe Re-

Die STA-Studie beschlielßt hre Darlegun- spekt VOTI eıner durch den Glauben gesetizien
SCH mıt „eimn1ge(n) onkrete(n Folgerungen“” (S 34) Grenze ware aber auch ın bezug auf die Taufe
Um ıne gegenseıtige Anerkennung der Kırchen angebracht SCWESCNH. Vielleicht gelıingt inA
iIm Sınne versöhnter Verschiedenheıit rTrel- un besser, be1 em Drängen auf gegenseıt1-
chen, N als erstes notwendıg und möglıch, Anerkennung nıcht VETBCSSCH, sıch CN-
„daß dıie Kırchen aufder Basıs des Lima-Doku- seıt1g anzunehmen gerade auch in der unterschied-
ments gegenseılt1g dıe Taufe anerkennen‘“‘ (S 36) lıchen Gewıissensbindung.
Dıese Aussage NAWA VOTaUSs, da das Liıma-Do-
kument VON den Kırchen nıcht 1Ur ZUT Kenntnis Dr. Uwe Swarat
TI  9 sondern als rundlage zwıschen- Theologisches Semiminar des EFG

Rennbahnstraßekiırchlicher Beziıehungen auch ANSCHNOMIMCN WOTI-
den ist Das trıfft jedoch WIEe für viele andere, 2 Hamburg
auch für die deutschen Baptısten nıcht Sie
en weder der Anlage des Dokuments InSgeE-
samt noch dem Taufabschnuitt 1m besonderen ıhre
Zustimmung geben onnen (Gutachten der Ham-
burger Dozenten ‚„ Tauie, Eucharıstieund Amt:
|von der Bundesleıtung des Bundes Evangelısch-
Freikirchlicher Gemeıinden als kırchliche Stel-
lungnahme in Auftrag gegeben], ThGespr 1984,
eft 2! 16{ff.; Lorenz: Zum Verständ-
N1IS der Taufe nach den Lımatexten, ThGespr
1984;, eft 2 228 Popkes: Lıma- Texte,
Baptıistische Reaktionen, ThGespr 198 7, Heft Z

2811.)
Aufgrund iıhrer Bındung Gottes Wort ist

Baptısten nıcht möglıch, die Säuglıngstaufe als
legıtıme Form des Taufvollzugs anzuerkennen.
Es spricht nıcht für dıie Geschwisterlichkeit des
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ende (made verstanden wırd S 85) Die VO  ZRezensionen Wesley stark betonte eılıgung e1in „Zen-
irum der methodistischen Theologie“ wırd als

Walter Klaiber/Manfred Marquardt, Geleb- Ganzheıiıtlichkeit des Heıilshandelns (Gjottes dar-
te Gnade. Grundriß einer Theologie der KEvan- gestellt: „‚Gottes Liebe bewirkt Glauben 1Im Men-
gelisch-methodistischen ırche, Stuttgart, schen, und der Glaube wirkt ın der Liebe durch
Christliches Verlagshaus 1993, geb., 463 S, den Menschen‘“‘ (S 265) Oder „Rechtfertigung

38,— und Heılıgung verhalten sıch WIe Gerechtspre-
Wenn Bıschof und Semimnardıirektor der deut- chung und Gerechtmachung‘ (S 280) „Chrıst-

lıche 'ollkommenheıt  66 meınt nıcht Perfektion1is-schen EmkK gemeınsam dıe Theologıe ıhrer Kır-
che darstellen, darf INan Wesentliches erwarten INUuS, sondern eın Leben in und AdUusSs der Liebe,

und wiırd be1 der Lektüre des Buches nıcht dıe freilıch den Sieg über dıe Suüunde ermöglıcht.
enttäuscht. Es ist ıhnen gelungen, iın gut esba- Hıer hegt be1 Wesley eın deutlich anderer Ak-
1A1 und allgemeın verständlıcher prache sowohl zent als beıim lutherischen simul IUSTUS el DEC-
In dıe dogmatıschen als auch dıe ethischen As- Calor, hıer regt sich aber uch vorsichtige Krıtik
pekte der systematıschen Theologıe einzufüh- der Verfasser, dıe dıe „Konzeption VOoNn der chrıist-
ICIH, deren Verflochtenheit treffend 1im Tıtel „„Ge- lıchen Vollkommenheıiıt nıcht mehr als Lehre:
lebte nade  c6 Ausdruck kommt Dabe1 VCI- sondern als Unterstreichung bestimmter wiıichti-
stehen SIE Theologıe als „Lebensäußerung der SCI Tendenzen der Lehre VO  } der Erlösung‘
m1ss10o0narıschen Ex1ıstenz der Kırche“‘ S 13) 301) verstanden Ww1Issen wollen, als Leben In
Allgemeın chrıistlıche und spezıfısch methodi- der Liebe, dıe auf die kommende Vollendung 1mM
stische Aussagen halten sıch dabe1 dıie aage Reıich (jottes gerichtet ist.
keın Wunder, versteht sich doch die als Wiıchtig ist auch, Was der Leser über das Ge-
ökumenıisch gesinnte „Kırche ohne Feıind  CC meınde- und Kırchenverständnis der Methodi-

30) Miıt anderen Worten Man kann das uch sten erfährt. Sehr eWwu wiırd der freikırch-
als Nachschlagwerk der systematıschen heo- lıchen Struktur festgehalten be1 gleichzeitiger
logıe ebenso benutzen wIe als Schlüsse]l ZU Dıstanzıerung VON „freikırchlıchem Rıgorismus““
Verständnis des Methodismus. 1€6Ss ze1igt sıch oder einem „problematıschen Ideal einer reinen
schon In den vier großen Hauptabschnitten: „ VEr Gemeiıninde‘‘ S 372 Die Kırche bleıibt ‚„‚Gemein-
antwortefte Verkündıigung oder Grundlagen e1l- schaft der Suchenden und Glaubenden‘“‘ (S 7)
11CcT Theologıe der.. „Universales eıl oder Wiıe nıcht anders erwarten, zeıgen sıch ıIn der
esLiebe selner Welt”, „Persönlıcher CGlau- Tauflehre dıe gravıerendsten Unterschiede ZUTIN
be oder dıe Heılserfahrung des einzelnen“‘ und Baptısmus. War „gehören Taufe, Glaube und
„„‚Ganzes Christsein oder die Wırklıiıchkeit der Gemeininde unauflösbar zusammen‘“ 323)
Liebe‘‘. Dabe!]l trıtt das geistlıche Klıma, das INan 11Nan eachte dıie Reihenfolge! es esteht Je-
ın der Begegnung mıt der EmK auch SONS erle- doch eın sachlıcher, nıcht unbedingt eın zeıtl1-
ben kann, Bındung dıe Heılıge Schrift cher Zusammenhang, auch die Kın-
ohne fundamentalıstische Eüge, das Bestreben, ertaufe beıbehalten wırd. In der Taufe ‚„„wırd
m1ss1onarısche Kırche se1in ohne ngführung eiIn sündıger Mensch den gekreuzigten und
des Missıionsbegriffs SOWIE Betonung des (Gjeme1nn- auferstandenen Christus übere1ignet““ (ebd.),-
schaftscharakters und der soz1l1alen Verantwor- be1 jedoch dıe ntwort des Getauften, se1n Ja,
tung der Kırche. unumgänglıch ist Eınerseıts ist die Taufe nıcht

Natürlıch ist INan auf das, Wäds heilsnotwendig, nıcht „Wiedergeburt, sondern
den wichtigsten besonderen Kennzeıchen des 1nnb1ı der Wiıedergeburt“ (S 327/): anderer-
Methodismus gesagt wiıird und ist zunächst über- se1ts ist „Wiıeder(holung der) Taufe UNAaNSCIHMNCS-
rascht, WwWIe häufig VOT allem John Wesley In S@e1- SCH, weıl sıe(!) den Hınweischarakter der Taufe
L1 Lehrpredigten zıt1ert wird, der eben doch auf das eın für allemal geschehene Sterben hr1-
die Raolle eines „Kırchenvaters‘‘ spielt, auch, st1 verdunkelt“‘ (S 324) Hıer bleıbt der inner-
WEENN nıcht jede seiner Aussagen unkrıitisch über- freikırchliche 1ssens einfach bestehen.
OINMECN oder als auf die Gegenwart übertrag- Interessan sınd auch dıe Erläuterungen ZUTIN
bar angesehen wırd Selbstverständnis der weltweıten Methodisten-

Da ıst VOT allem eNnnenNn dıe Betonung VON kırche, dem Prinzıp der „Connex10*“ als deren
Gottes unıyversalem Heılswillen, der als UVOTI- kıiırchlicher Gestalt und dem System der „„KOn-
kommende, rechtfertigende (rettende) und heilıg- ferenzen‘“‘ SOWIeE Verständnis VOIN allgeme1-



NEeIN Priestertum und Amt und VOon den ‚„‚Gnaden- gelısch“ nıcht 11UT ın seilıner Breıte, sondern auch
mıiıtteln‘‘: Gottesdienst, Abendmahl, Gebet, ıbel- in sei1ıner e1gentlichen edeutung als „CVANZC-
studıum, Fasten. lıumsgemäß‘ Recht beansprucht.

Und schlhießlich: Es verwundert nıcht, daß die DIie Arbeıtsweise In diesem Lex1i1ikon mag
starke Betonung sozlaler und sozlalpolıtıscher emplarısc. WwWe1 egriffen deutlich werden:
erantwortung, WwW1Ie S1E 7 B In den „Sozlalen „Ehe‘ und „Heıilıger Ge1nst‘‘. Im ersten e1ıl 6CI -
rundsätzen‘“‘ der EmkK Ausdruck kommt, olg ıne bıblısche Grundlegung mıiıt eiıner Dar-
auch hıer breiten aum einnımmt undel auch legung des alttestamentlıchen und neutestament-

lıchen Eheverständnisses. Dabe!1 werden der Ehe-der ökumenische Aspekt betont wird, Was VO
Rezensenten 1Im Blıck auf Defizıte In den e1ge- bruch und auch das Problem der Ehescheidung
nen Reihen eın wen1g2 ne1dvaoall vermerkt se1 In bıblıscher Sıcht mıt berücksichtigt. In einem
EWI. ein1ıge unsche moögen offenbleiben zweıten e1l erfolgt dann dıie Darlegung der theo-

scheıint mI1r das Kapıtel „Eschatologie“ eın logiegeschichtlichen Entwicklung In der Alten
wen1g kurz geraten, der etonung des kom- Kırche, 1mM Miıttelalter, der Reformation, 1Im Piıe-
menden Reıiches Gottes Insgesamt aber eın au- t1ismus und in der ufklärung. In einem drıtten
Berst lesenswertes Buch, das viele freikirchliche eıl hat dıe systematısch-theologische Durch-
Gemeıjnnsamkeıten und ein1ıge Unterschiede auf- dringung des Sachverhaltes VOT sıch, wobe1l auch
ze1igt und den Wunsch aufkommen 1äßt, etIwas dıe staatlıch-Juristische Seıte Berücksichtigung
Ähnliches möge auch 1mM eigenen Bereich findet. In einem etzten Teıl g1bt der Verfasser
geben. praktısch-theologische Hınweise bIıs Z seel-

sorgerischen Bezug Es folgt dann noch e1in sehr
Auf einen „gelungenen“‘ Druckfehler stieß ich auf 220 „In hılfreicher Artıkel über „Eheberatung“ und „Ehe(SC der Kıiırche Von nglan fand (sC. John Wesley)
auch den Hınweils auf dıe Bedeutung der ‚„vorlaufende (ina- losıgkeıt””.
de** (preventing grace) aturlıc! muß „prevenıing grace” Aus dem zweıten Band (G-N) habe ich MIr
heißen Aber „preventing grace” (bewahrende, vorbeugende, den Begriff „Heılıger Geinst“‘ VOTSCHOIMNIMMECN, An
verhindernde Gnade) wievie] ahrhe!1: steckt dahınter! Vor ıhm wırd besonders deutlıch, WwWI1IEe dıe verschie-
wıievıiel hat uns alle nıcht (Gjott schon gnädıg bewahrt! Das ist
schon eine eigene Mediıtatıion WEe!]  - „Preventing hOow denen Autoren sınd dıesem wichtigen
SWEEI the sound i Thema insgesamt sechs der Gemeıinde einen

wertvollen Dienst erwelsen. Neben einer fundier-Wolfgang Müller ten bıblıschen Grundlegung werden dıie Entwick-
ung des Geıistbegriffs be1l Augustin, In der Scho-
lastık, der Reformatıon und 1mM Pıetismus bıs ZUT
Neuzeıt aufgeze1gt. Hıer wırd 1m Rahmen einesEvangelisches Lexikon für T heologie und Ge-

meınde, herausgegeben Von Helmut urk- Lex1ikons ıne gesunde Pneumatologıe entwık-
hardt und Uwe Swarat In Zusammenarbeit kelt. Erfreulich Ist, da für die Gemeınnde auch
miıt Otto Betz, ichael erbst, Gerhard Ruh- dıe Fragen „‚Geıistestauie“, „„Geı1isteruntersche1-
bach und heo Sorg, and (1992), 660 Sel- dung  .06 und dıe Aufgabe „Geıistlıcher Leıiterschaft“‘
ten; and (1993), 792 Seiten, Brockhaus behandelt werden.
Verlag Wuppertal und Zürich, Subskr. Preis Hılfreich finde ich auch, daß anhand VON Bıo-
bIs ZUu Erscheinen Von and DM 98,— Dro graphıen gelstes- und kırchengeschichtlich be-
and deutsame Entwicklungen erschlossen werden.
Theologie und Geme11inde in einem Lex1ikon Auch die Phılosophie mıt hrem Einfluß uf theo-
zusammenzubringen, daß ıne fruchtbare11 logische Denkweısen SOWIEe wichtige Ausprägun-
seıtıge Durchringung geschieht, ist eın Wagnıs. CN theologischer Entscheidungsprozesse über dıe
Soll 6S gelıngen, mul sıchergestellt se1nN, daß Landesgrenzen lINauUSs kommen 1Ns Blıckfeld
einerseıts Theologen Werk sınd, dıe einen Eın gelungenes Lexıkon, das hıer der Brock-
wırklıchen Gemeıindebezug haben und anderer- haus Verlag vorlegt. Seine klare prache und dıe
seı1ts Praktıker Wort kommen, die iıhre Arbeıt orgfa be]l der Behandlung der verschlıedensten
theologisc reflektieren können. 1e INnan sıch Problemfelder ist sowohl für den „Fachmann“‘
das reichhaltige Autorenverzeıichnis und geht hılfreich wıe uch für den „Laı1en: verständlıch
die Namen durch, scheıint diese Vorausset-
ZUNg erfüllt Die Herausgeber dUus Landeskırche, anfred tto
Freikirche und Gemeimnschaftsbewegung stehen
dafür, daß hıer eın Lex1ıkon den Namen ‚„„CVan-
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Gerichtet das dıe Eckdaten se1lnes Wıllens für uns faßbar
macht Röm Z 1417.) Das gılt nıcht 11UT für Israel,urc das Gesetz dem dıie Selbstbezeugung Gottes In Schöpfung
und Geschichte und durch se1in Gesetz In explı-
zıter Klarheit gegeben wurde. Das gılt ebensoBibelarbeit ber Romer 1, 18 3, 20 für dıe Völhker, denen Gott sıch indı-
rekt bezeugt hat Urc seiıne Fürsorge als chöp-Vorbemerkung: Diese Bibelarbeit wurde ehen- fer Apg 1 : durch selne Nähe allen

WIeE die nachfolgende auf der Rostocker Bun- Menschen Apg EA ZIA) und durch die ANONY-desratstagung der Evangelisch-Freikirchlichen Wiıllensforderung 1m Gewissen, den Inneren
(Jemeinden vorgetragen und für den Druck g- Gerichtshof der edanken, dıie sıch untereinan-
ringfügig überarbeitet der verklagen und entschuldıgen (Röm Z 14{f.)Das Evangelıum ist die ute Nachricht VOon Grundlage für das Urteil ist also, da alle Men-
einer Rettung, für die ott alles eingesetzt hat schen, nıcht 1L1UT Israel, ıne mehr oder wenigerund der keine Alternative g1bt. Ist das iıne offenbare oder verborgene Geschichte mıt ott

ernste Botschaft? Wırd daraus durch uUNscIcCcN haben
Bıbelabschnitt vielleicht ıne bedrücken- Ich verzichte darauf, dıes Ergebnis kom-
de Botschaft? Oder ist e1C. daß WIr auf mentıieren mıt al den theologischen Theorıien,diese Weıise daran erinnert werden, daß die Fre1- dıe ZU Vorhandensein oder Nıchtvorhanden-
heıt, nach der WITr uns sehnen, 11UT den Preıs se1n diıeser verborgenen Gottesgeschichte aller
wiıirklıcher Befreiung haben st? Eıne Erinne- Menschen g1bt. Ich mul MIr leider auch VETI-
Tung, dıe möglıcherweıse nıcht 11UT notwendıg gn’ dıes Ergebnıis mıt Beıispielen AdUus der Re-
ist 1im Hınblick auf NSCTIC Freunde, denen WIT lıg10nsgeschichte, aus der Geschichte der Ethik
die Freıiheıt bringen möchten, sondern uch für der Völker und dus der Rechtsgeschichte der
uns selbst? Wenden WIT uns dem Bıbelwort zu! Völker beleuchten. Wır würden eiıner Fülle
Aufgrund der Fülle dieses Stoffes wırd dıe Aus- eindrucksvoller Belege für dıe vielfältige Selbst-
legung mehr theologisch zusammenfassend se1ın, bezeugung Gottes begegnen.und nıcht sehr exegetisch-auslegend. Im folgenden vollzıiehen WIT das Urteil der

Schrift über dıe verschiedenen Menschentypen
nachDiıe Verurteilung

er Menschen Das Urteil uüber den ungesetzlichen,urc das eset7z ottes amoralischen Iypus des
heidnischen Menschen (Röm I

Das Urteil un seine Grundlage So charakterisiert Paulus dessen Weg Er steht
Das abschlıeßende Urteil Gottes über den 1mM Zeichen unterdrückter, bewußt verdrängtererlösten Menschen wırd In ROm X und ROöm Wahrheıtserkenntnis durch Gottlosigkeit und
1’ 18 auf den Punkt gebracht. Es lautet: Alle Welt onkrete Ungerechtigkeit. ott gegenüber ist
ist schuldıg VOT Gott, verurteiılt durch se1n Ge- eın Weg verweı1gerter hre und verwe1gerten
SEeTI7Z und steht unter seinem Zorn Unteralle Welt Dankes. Es ist ıne Geschichte aufgekündigtensınd, nacheinander VO  —_ Paulus behandelt, In Diıenstes und schlıeßlich en Weg absoluten Des-
heilsgeschichtlicher Unterscheidung He1den und interesses, ott überhaupt noch suchen und
Juden gemeınt, wobel die erste Gruppe noch eIN- erkennen wollen (Röm 17 25) Durch diese
mal unterteiılt wırd In den ypus des ungesetzlı- getroffene Wahl ist dieser Weg eın Weg, der In
hen amoralıschen Heıdentums und den Iypu  D schrecklicher Folgerichtigkeit gutes Schöp-des moralıschen Heıdentums. Eıne wesentlıche fungskonzept, dıe Logık des Schalom ın en
rundlage des Urteils kann INan ZUsammen- Bezıehungen INSs Gegenteil erkehrt So WIe VoNn
fassen: Keıine Gruppe, keın Mensch ist VOT ott
und seinem Wıllen 00l unbeschriebenes Blatt

Schöpfungskonzept her das Be-
zıehungsgefüge chöpfer eschöpf, Mensch

Alle haben ıne Geschichte mıt Gottes Wahr- Mıtmensch sehr Qul geordnet Ist, steht hlıer
heıt und mıt der Bezeugung se1nes Wesens In als Gegenkonzept ıne arrıere der Perversion,chöpfung und Geschichte (Röm 1’ 18-2 Alle dıie ebenfalls alle Lebensbereiche erfaßt.
haben ferner ıne Geschichte mıt einem Gesetz, Das Gottesverhältnis, WIEe dıe sogenannte



erste Gesetzestafe]l beschreı1bt, wırd pervertiert: VON ott und seinem Wıllen Kenntnis. Sıe DIUu-
Statt Anbetung Gottes dıe Anbetung selbstge- fen und entscheıden, Was das Rechte ist S1ıe rüh-
machter Gjötzen. Dann als dunkles Gegenstück iInNenN sıch all dessen. Den vorgenannten Gruppen

zweıten Gebotetafel dıe Perversion des Ge- gegenüber haben S1E e1in Selbstbewußtsein über-
schlechterverhältnisses und alle aCetten der legener Unterweıser, Leiter und Erzıeher, we1l
Perversion der Miıtmenschlıichkeıt, des Soz1al- sıch be1 diıesen Ja Blınde, Unverständige
verhaltens untereinander. Erschreckenderweise und Unmündige handelt. Nur 1nNs en SIE nıcht

vVvorzuwelsen: das Tun des ıllens CGjottes. Imgeht dıe arrıere bIıs hın ZU Beıfall, bıs hın
Applaus für dıie Gesetzlosigkeit Röm 17 32) Gegenteıl, SI1E leben 1m krassen Wiıderspruch

Das Erschreckende ist hier, daß der orn dıe Maßstäbe, dıe S1e andern vermitteln,
und sSınd e1in Anlaß der ästerung (jottesGottes, VOoNn dem eingangs die Rede Ist, siıch uch

schon ın der egenwa: vollzıeht und nıcht erst ter den Heıden.
1M Endgericht. Das geschieht den Versen 2 5
und 28 zufolge als Auslıeferung, als „Dahın- Das Ergebnis
gegebenwerden‘“ den gewählten Weg der Das Fazıt ist für Heıiden und Juden, für e1:
Gesetzlosigkeıt und Ungerechtigkeıt. Wer dıesen Iypen uUuNseTCsSs Menschseıns, für den amoralı-
Weg ohne ott und ohne Verantwortung für den schen und für den moralıschen Vertreter die est-
Nächsten wählt, kann eines Jages nıcht mehr stellung der Schuld aller und die Verurteilung
ders handeln. Er mu diesen Weg gehen. aller durch ott und se1in Gesetz.

Was ist das für eın Urteil? Woher stammt die-
Das Urteil uber den moralischen SCS Urteil über den Menschen, das VON rel1g1Ö-

heidnischen enschen (Röm Z 1-16) S{l und phılosophıscher Ethık In der Regel In
Dieser ebt ıne heuchlerische Doppelexıstenz. dieser Radıkalıtät abgelehnt wırd? Ist das nıcht
Er hat sıch gew1ssermaßen die Dıiagnose über ıne malßlose Beurteijulung ohne die dıfferenzler-
den amoralıschen Vertreter angehört und hat Würdigung des menschlichen Ethos in seiner
zugestimmt (Röm 2’ 1) Damıiıt hat sıch selbst aNzZCH Bandbreite bıis hın bewegenden Be1-
das Urte1l gesprochen. Warum®? Weıl das gle1- spielen der Selbstlosigkeıt” Ist diıes Urteil noch
che tut. Und hat dazu noch eiınen ischen einem falschen (Gjottes- und Menschenbild VCTI-

Weg efunden, mıt dieser Doppelexıstenz pflichtet? Oder werden hıer einseıt1g extreme
en Hr edient sıch für diese Doppelexıstenz Negatıverfahrungen verarbeıtet? Worin also 1 -
AaUus dem Reichtum der Güte, Geduld und Lang- zelt diese Beurteilung? Es ist wichtig sehen,
mMut Gottes begreifen, daß Gjottes da dıes Urte1l keın durch Erfahrung und Beob-
wartende ute der nruf ehrlicher Umkehr achtung SCWONNCHNOCS Urtei1l 1st, obwohl Paulus
und Erneuerung ist Er macht daraus die bekannte Erfahrungen In dieser Rıchtung gemacht
illige Gnade, mıt der INan sıch jeden Jag für hatte 1€6S Urteil stammt VOoO  — woanders her. SO
se1ın eigenes wıdersprüchlıches Leben selbst be- wen1g das Evangelıum ıne Zusammenfassung
dienen kann posıtıver menschlıcher Gotteserfahrungen ist,

Diesem Iypus ırd Gottes Zorn gewelssagt ebensowen1g ist dıes Urteil ıne Summe mensch-
lıcher Erfahrungen. Es stammt VO Hımmel herIn Form der zukünftigen Verurteilung 1im gerech-

ten Gericht ottes, VOT dem nıcht Za  1 ob und hat Offenbarungsqualıtät. Es ist die eur-
INan das ute gekannt und ob I1Nan ıhm 1mM Prin- teiılung menschlıcher Sıtuation gerade 1mM Licht
ZIp iImmer zugestimmt hat, sondern 1Ur 1NS des etizt offenbarten Evangelıums der Glaubens-
zahlt ob INan hat gerechtigkeıt. Das macht das aufeinanderfolgen-

de oppelte „offenba: ist‘  66 in Röm }, und
Die Beschaämung sraels urc den ROm 1 deutlıch. Gerade die Offenbarung der

radıkalen Anspruch des Gesetzes (Röm 2 1’71f.) Gerechtigkeıt (Gjottes 1mM Evangelıum, gerade dıe
1er erscheınt N1UN der Iypus des moralıschen Offenbarung der Gnade durch das Kreuz hefert
Menschen in selner klassıschen Form Ich fasse iıne Analyse unseTeTr Sıtuation, S1e deckt eIwas
dıe Dıiagnose wıeder DIie Juden ha- auf, Was keine Selbstanalyse schafft. S1e deckt
ben 1m 1NDI1IC auf Gott, seiıne Schöpfung, se1n auf, WwW1e tatsächlıch UunNs steht, und WAaTUum

Gesetz, seinen Wıllen alles Erdenkliche VOrZUWEI- WIT das Evangelıum der Glaubensgerechtigkeit
SCH, WIe Paulus dus eigener Kenntnis und e1gE- nötıg haben, welches uns au Gnaden angebo-
NEeIN Lebensvollzug zusammenstellt: S1e haben ten ırd



I1 Der aßstab des Gesetzes Das Gesetz ist die Magna Charta der Ethik
Gesetz meınt 1mM Neuen Testament die bekann-

Im Licht des Evangelıums, vorösterlich duSgC- ten Hauptgebote VO Sınal, deren Zusammen-
drückt: 1mM Licht des nahegekommenen Reiches fassung das Doppelgebot der Liebe ist. Sıe gelten
Gottes, erst wırd deutlıch, welch eın Maßstab als der allgemeıne Grundriß des Wıllens Gottes,
das Gesetz ist, welches uns verurteılt. Paulus der überall vorausgesetzt ist, B), WECNNn Jesus
bringt In seinen Brıefen, besonders 1M Römer- diese Gebote dem reichen Jungen Mann MN-und 1mM Galaterbrief, dıesen Maßstab, den Jesus über als Ausdruck des Wıllens Gottes gelten lLäßt
In selner ethıischen Verkündigung In seiner gan- 50, WEENN Jesus In der Bergrede diese Gebote
ZCN Radıkalıtät ebenso verdeutlicht hat, theo- seiner Verkündigung des Wıllens (Gjottes
logıschen Klärung. Man kann zwıschen Jesus zugrundelegt. Paulus spielt auf diese Gebote
und Paulus hıer keinen Gegensatz konstruleren. pOSItV ın Röm l 9 8-10; ebenso sınd S1e der
Womöglıch ist das, Wdas Jesus über das Gesetz Bezugspunkt des Negatıypanoramas VON Röm
Ssag(t, noch radıkaler. Paulus dıfferenzıiert, wIıe WITr 1’ 18{ff., und S1e erscheinen In der aufdeckenden
sahen, den Umgang verschıedener Menschen- Auseiandersetzung mıt dem udentum In Röm
typen mıt dem Gesetz In besonderer Weıse dus z A-
Wenn INan das für NSsSerec gegenwärtige gesell- Diese Gebote beschreıben nıcht dıe spezıfischschaftlıche und auch gemeımndlıche Sıtuation nach- chrıistlıche Ethık der Liebe oder der Nachfolge.vollzıiehen will, dann können WIT nıcht davon S1e sınd Schöpfungsethik und formulieren, W ds
absehen, dal3 WITr gesellschaftlıch amoralı- ott Von jedem Menschen gemäß selInem Ge-
schen gesetzlosen Iyp gehören. Wır können auch schaffenseıin Gottes en! erwartet [Die-
nıcht davon absehen, da WIT in unseren (Gjeme1nn- Magna Charta der WIe Ian S1IE genanntden mıiıtbetroffen sınd durch dıesen Iypus. Wır hat, ist darum keine fremde Zumutung, die -
haben völlıg andere Probleme mıt dem Gesetz Menschseıin zutiefst zuwı1der läuft Dıe
als das moralısche He1ıdentum und als das Y Zehn Gebote sınd vielmehr, WwIEe ein schöner Aus-
dentum ZUT eıt Jesu und des Paulus. Erschwe- druck Sagt, die sıttliche Grammatik der Cchöp-rend kommt ferner nach all den Jahren Kıirchen- fung, die den Rahmen absteckt, In welchem Le-
geschichte hınzu, dal3 WIT uns mehr oder wen1- ben gelıngen kann. Wegen diıeser grundlegen-
CI programmatısch die kämpferische Auseın- den Bedeutung en S1E auch eıne unmıiıttelba-
andersetzung des Paulus mıt dem moralıschen Bedeutung für dıe Ethık und Gesetzgebungpharısäischen ypus als Alıbı für MNSCTC lıbera- der Gesellschaft
le Typologıe eingefangen haben Wır wI1Issen
nach meınem Eindruck L1UT gul und wohl- Dieser aßstab soll getan werden
feıl, daß Ja mıt dem Gesetz SOWI1ESO nıchts Damıt schlhıeßt Jesus die Bergrede, und Paulus
auf sıch hat und dalß Chrıistus Ja ott sSEe1 ank unterstreicht das In selner Stellungnahme ZU
des Gesetzes Ende ist. 1e6S$ NeCUEC Mıßverständ- unparte1schen Endgericht ın Röm Z Dieser
nNIS, daß sıch hıer tfestsetzen konnte, hat Paulus Charakter füllt In der lat dıe Auseınanderset-
bereıts hören bekommen In se1iner Zeıtgenos- ZUNg mıt den Juden Röm 2! 1 /41°) Das Gesetz
senschaft, und mußte bereits kräftig CN- ist keın Gegenstand des Hörens, der prinzıpiel-steuern mıt der Frage, ob dadurch, dal3 Mi1ß- len Zustimmung, des Rıchtens anderer und der
verständnisse und moralısch-pharisäischen Mi1ß- unendliıchen Erörterungen. Was be]1 solchen Er-
brauch aufdeckt, auch das Gesetz selbst aufhebt. Orterungen herauskommt, das WTr eın Haupt-Er antwortet Ja damıt, daß durch das Evangelıum punkt der Auseimandersetzung Jesu mıt dem Ju-
Vonmn der Glaubensgerechtigkeit dıe Gültigkeıit des dentum Hunderte Von subtıilen Ausführungsbe-Gesetzes estätigt wırd und dal}3 heılıg, gerecht stımmungen bılden mıt der eıt einen „Zaunund gut se1 Ahnlich muß Jesus VOT dıesem Mi1ß- das Gesetz‘“‘ mıt der Tendenz, sıch VOT dem kla-
verständnıs n9 WEeNnNn se1ıne Gesetzes- ICcH schützen (Mit I5 14)auslegung einleıtet mıt Ihr sollt nıcht meınen, Es reicht auch nıcht dıe prinzıpielle moralı-
ich sSE1 gekommen aufzulösen (Mt 3; 17) sche Gesinnung jenseits des konkreten Handelns.

Ich fasse 1mM folgenden zentrale Bedeutungen Wenn ich mich nüchtern und selbstkritisch be-
dieses Malßlistabes anhand der Verkündigung Jesu obachte, dann bın ich In meılner ethischen (Ge-
und des Paulus Zusammen (sıehe auch GBS-Heft sınnung, abseıts VO konkreten Handgemenge

des Alltags mıt all seinen Versuchungen Ta-



ten und en der Ungerechtigkeıt und seinen Das Gesetz deckt Nsere Lage Vor Gott auf
Herausforderungen Taten und Worten der Deutlich ist jetzt auch zugleıch, inwıefern die-
Gerechtigkeıt, dıe uch pfer kosten, oft VoNn SCT Maßlnstab neben seiner Funktion, das Leben
größerer Reinheıt und arheı erfüllt als iın eben VOI dem Chaos schützen, wesentlıch die Aut-
diesem Alltag selbst. Dieser Maßstab ber for- gabe des Aufdeckens uUuNnseTeT Lage VOT ott hat
dert konkrete aten, gerade angesıichts der plau- und nıemals Gerechtigkeıit VOT ott führen
sıblen Versuchung, sıch nıcht Al ıhm ren- kann (Röm 3, 19-2| Wır Ssınd nämlıch Leute
tieren. Diese konkreten Taten der Gerechtigkeit harten erzens (Mt 19, 8 nfähıg Guten
und der Ungerechtigkeıt, VOIN denen nach Paulus In der Von uns geforderten fundamentalen We!1-

Wır en 1Im 1INDIl1ic auf das Handeln VOTeın Grundwıssen ın jedem Menschen steckt, Sınd
auch Gegenstand der großen Lebensbıilanz für ott nıcht NUr, WwWI1IEe Immanuel Kant das duSeC-
jedermann. drückt hat, sıttlıche Defizite, sondern WITr sınd,

paulınısch geredet, „unter der Sünde‘‘, wıe 6S 1m
Dieser aßstab ist eın radikaler aßstab zusammenfassenden Schlußtei1l In Röm 3’ el

Er ist nıcht L1L1UT adıkal in dem Sınn, daß Dieser Status ist nach Röm S 2{1 zugleich
se1in will, sondern zugleıich zielen diese „äuße- überpersönlıches Geschick unseTeTr Menschheits-
1CM Gebote“. WI1Ie INa S1e oft mıßverständlich geschichte und HSGCGIE persönlıche Verantwor-
genannt hat, auf das HEerz, auf dıie Ganzheiıt und tung Er ewiırkt e 9 daß WIT unNnseTrTemM unerlösten
Wahrheıt unseTeSs Handelns. Das steht nıcht erst eın nach ‚alter Mensch“ Röm 6, 6), „Fleisch“
1m Neuen estamen Wenn Jesus diese Wahr- (Röm 8 sınd, unfähıig dem VOoONn ott
heıt und Ganzheıt UNSCICS andelns dem chrıft- geforderten Guten In dieser richtenden aufdek-
elehrten gegenüber zusammenfaßlt mıt der „L1e- kenden Funktion hat Jesus das Gesetz gelehrt
be VON ANZCIN Herzen, ANZCI Seele und allen (Mt 5, 1 /IEX und wırd Schluß der Berg-
Kräften‘‘, ann bezıieht sıch auf dıe groben rede berichtet, da sıch dıe Hörer entseftfzten (Mt
Zusammenfassungen des ıllens Gottes, WI1Ie SIE Ü 28, ebenso Mt 19, 10) Paulus hat diese rich-
bereıts 1m Alten Testament stehen (5.Mose 6‚ 5! tende, aufdeckende, das Evangelıum vorbere1-
OSse 10, 12) Diese Radıkalhitä iıst auch das tende Aufgabe des Gesetzes in besonderer We!1-
besondere Thema der Gesetzesauslegung Jesu, theologısch ausformulıiert.
WEeNnNn ıne Praxıs des Umgangs mıt dem Ge-
setz aufdeckt, dıe das harte erz als unveran-
erlıche Gegebenheıt Voraussetzt Beıspielhaft 11 Gott als heilige 1e
dazu ist Jesu Antwort ZUT Frage nach der Ehe- Die Logik des Urteils
scheidung, WEeNnNn die Möglıchkeıt dazu als Das Ergebnıs des Zusammentreffens zwıschen
Zugeständnıs das harte erz kennzeıichnet. diıesem aßstab und dem Menschen, WIEe ist,
SO ist auch dıe Gesetzesauslegung In der Berg- ist atus unter dem Zorn Gottes Röm r
predigt lesen: als Aufdeckung eiıner (Gjesetzes- 18) Und Jetzt WAa: E1gentümliches: So -
praxI1s auf der Ebene des Kompromisses (Z verständlıch dieser Maßstab erscheımnt dUus dem
der Nächste ist lıeben, den Feınd soll INan Blıiıckwinkel der Ferne VOon Gott, unverschämt
hassen). Sıe ist lesen als Herausstellung der und unbarmherzig erscheınt, Je weıter eın
in den Maßstäben Gottes gemeınten Radıkalı- Mensch sıch VO  — ott entfernt hat, logısch
tat, WEeNnNn zusammenfaß t: arum sollt ıhr voll- erscheınt e ’ WEEINN ott einem Menschen nahe-
kommen se1n, Ww1e C: himmlisc_her Vater voll- kommt, und WEeNnNn eın Mensch ott nahekommt.
kommen ist Da wırd nıcht selten ıIn einem Moment dıe Dıa-

Das also ist der Maßlßistab des Gesetzes: Er wıll O nachvollzogen: Wehe mır! Jes 67 5) Als
se1n, und ‚WaTl e ‘9 nıcht L1UT auf der ott Petrus In Jesus nahekommt, ıhm 11UT

Gesinnungsebene. Und wıll radıkal seIn 1Ns eın AHefr: gehe VON mır hınaus, ich bın eın
auf der Ebene des reinen ungeteılten Herzens, sündıger Mensch‘“‘ (Lk 5’ 8 Als ott Zachäus
auf der Ebene der Vollkommenheıit und Heılıg- mıt seiner na| besucht, erkennt schlagar-
keıt Gottes. So euchtet auch auf In der PTO- 1g seine Sıtuation: „Herr, dıe Hälfte me1ıner
phetischen Verkündigung des Alten lestaments Güuter gebe ich den Armen, und WCINN ichJemand
Unüberbietbar deutlich ber wiırd seiıne Radıka- betrogen habe, gebe ich vierfach zurück*‘
Lıtät herausgestellt durch das Jetzt mıt Jesus — (Lk 19, S Süunde wiırd dann schlagartıg erkannt
hegekommene Reıich Gjottes. als das, Was S1IE im Licht ottes ist Girund-



sıtuation der Feindschaft und Irennung VON Gott, her Weıse begegnet: nämlıch als (Ginade und als
Ziellosigkeıt uUuNsSCICT Exıstenz, Vergeudung Zorn SIıe begegnet als nade, die allen Jetzt die

großartıgen Erbes und Zerstörung aller Gerechtigkeıit, dıe VOT ott gılt, anbietet, un: S1E
Gememnschaft. Als Kehrseıte wırd schlagartig begegnet als Zorn über alle, die sıch dieser Wahr-
erkannt, da/3 Sal keinen anderen Maßstab g- heıt Gjottes und ihrem Weg wıdersetzen. Orn
ben kann für Menschsein als Gottes Voll- Gjottes ist also nıcht der Gegensatz ZUT Liebe
kommenheiıt (Mt 3. 48) Gottes, sondern ist ıne Seıte seliner Liebe Er

ist der unvermeı1dlıiche Entzug der Nähe und
Gott un das OSse Zuwendung Gottes aller Fınsternis gegenüber,

DIie Überlegungen ZU Maßlßstab (Gjottes werfen we1l heılıge Liebe ist, WwWI]e Martın Kähler das
In der Jlat Licht auf den Maßstabgeber selbst. Er auf den Punkt gebracht hat
ist vollkommen, w1Ie Jesus sagl. Er ist heılıg, Dıese Botschaft VOoN der Lage des Menschen
worauf Petrus als Ma} für NSCTC Lebensgestal- ergeht nıcht als zeıtlose Feststellung. Sıe ist Urc
tung hıinweist (Röm 2, 1515} Johannes faßt dıe dıie Sendung Jesu geschaffen und ergeht In heıls-
Botschaft des Evangelıums geradezu mıt einem geschichtlicher Perspektive. Das ıne Eckdatum
Votum ZUT Gotteslehre ZUSaMMCN, WENN 1m lautet als eın integraler Bestandteil urchristlicher
Joh Sagl: Das ist dıe Botschaft, dıie ıhr gehört Verkündigung, daß dıie endgültige Scheidung VON
habt, daß ott Licht lst, und in ıhm ist keine Licht und Finsternis 1Im Gericht vollzogen wiıird
Finsternis Joh l, 5) Das Evangelıum VOoNnNn der Apg EL SL: 1.Thess 1’ 10) Das andere Datum
Herrschaft (Gjottes macht deutlich, daß ott e1- ist das ‚Jetzt” VOoNn Apg 1 und 2.Kor 6,
1CS unbedingt will, nämlıch das OSse In jeder Jetzt ıst dıe Zeit; ott seiıne Gnade, dıie
Form wıieder AdUus selner chöpfung ausscheı1den. Glaubensgerechtigkeit In Jesus, allen anbıietet.
Die ersten Vaterunserbitten wollen unlls aliur
gewIinnen, da/l3 WITr UuNls damıt solıdarısıeren, dal} Der unverzichtbare Rahmen fur die
dieser Gott, in dem keıine Fiınsternis ist, sıch WIe- KEvangeliumsverkündigung
der vollkommen durchsetzt. Zum Schluß einıge Überlegungen WUNSEGTIGT

Evangelıiıumsverkündigung und Ulls selbst.
Gottes Liebe begegnet als Gnade un orn Was bedeutet diese Dıagnose der menschlıchen

Von daher gewınnen WITr auch Klarheıt, W ds Lage als notwendiger Rahmen jeder Evange-Gottes Zorn ist Gemeimnnt ist damıt nıcht iıne lıumsverkünd1igung, WI1Ie Leonhard Goppelt das
malilose Affekthandlung Gottes, Was der sprach- sag Was bedeutet S1Ee In eıner Gesellschaft, dıe
lıche Ausdruck miıliverständlich nahelegt, und mehrheıitlıchZungesetzlıchen Iypus gehört?worauf eine typısche Krıtik Zorn Gottes [CAd- Was bedeutet für TASETC Botschaft, WENN In
g1ert. Zorn meınt auch nıcht das Gegenteıl VonNn dıesen Weg nach Röm }} das Gericht bereıits
Liebe, daß der Zorn verschwindet, WECNN denn eingebaut ist, Wäds sıch darın ze1gt, da/l3 dıe
endlıch die Lıiebe sıegt, WIE ıne folgenreiche Sehnsucht und Suche nach ott und seiner Wahr-
These aus der alten lıberalen Theologıe lautet, heıt nıcht etwa proportional zunımmt mıt der
dıe WI1IEe eın SDauerte1g weıterwirkt. Dıesem lıbera- arrıere des Bösen, sondern erschütternderweise
len Denken gegenüber muß nıcht sehr geklärt abnımmt bıs hın völlıgen Unverständnıiıs und
werden, Wdas Gottes Zorn ist, sondern W ds Liebe ZU Gelächter, Was denn mıt ott als chöp-Gottes 1st. (Gjott ist In der Tat Sanz Liebe Aber fer und Herrn UuUNsSCTICS Lebens und seinem Ge-
ist die Liebe des Gottes, der der Heılıge ist und setz auf sıch habe Können WITr dıese Sıtuation
der In absolutem Gegensatz ZU Bösen steht nıcht einfach 1Ur noch aufen lassen, e1] und
Aus diesem Gegensatz olg der Zorn Gottes. Er insofern diese Gesellschaft ausgelıefert ist den
ist nach der Definition Adolf Schlatters Gottes gewählten Weg? der ist möglıcherweiseWıderwiılle und Wıderstand dıe Bosheıt. MNSCTC Aufgabe, UunNs 11UT noch dıe Opfer eiıner
Zorn (Gottes 1st also nıcht Gottes malilose A solchen Gesellschaft E kümmern, nıcht mehr
fekthandlung und dann se1iner unwürdiıg, sondern dıe Täter? uch WECeNN iıne solche Unter-

folgt dem Bösen gegenüber logisch dus sSe1- scheidung hre renzen hat, we1l dıfferenziert
1eIN Wesen, we1l Licht ist, weiıl der Heılıge betrachtet, Täter auch Opfter und Opfer auch
ist Das Evangelıum offenbart darum auch nıcht JTäter sınd, erscheımnt S1e doch möglıch, WEeNN
die Streichung des Zornes Gottes durch dıe LIe- denn Jesus EeIW. Arme und Reiche, Gerechte und
be, WwI1e Röm e dann lauten müßte, sondern, Sünder, Starke und chwache untersche1det.
da die Liebe Gottes 1m Evangelıum In zweıfa- der sollen WIr mıt diesem Kontext des Evan-



gelıums umgehen, daß WIT ıhn einfach weglas- Gerecht 2AUS Glauben
SCI1 und eiınen anderen Rahmen finden, we1l all
das Reden VoN Heıiligkeit, Maßstab, Gericht und
Z orn (Gjottes ohnehin nıcht mehr vermıitteln Bibelarbeit ber Romer 3, 21-30
se1°? Vorbemerkung: Die nachstehende Bibelarbei LST

Einen anderen Rahmen für das Evangelıum”? auım Maı 094 auf der Bundesratstagung der
Abgesehen davon, daß dann nıcht mehr das Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden In Ro-
Evangelıumes ist, daß ott dann nıcht mehr stock vorgetragen worden. SIie wurde für den
ernst 3901001 1st, abgesehen davon machen Druckgeringfügig überarbeitet. Es andelt sich
WITr uns wen1g klar, daß dann auch der Mensch nicht UumM einen theologischen Beitrag Im ENSECE-

ren Sinne, der auf Originalität Anspruch erheht.In seiner ursprünglıchen Bestimmung und Ho-
heıit nıcht mehr ernstTI ist Ebenso ist Vielmehr wird Bekanntes erinnert. iel der
ann das großartiıge Angebot wiıirklıcher Befre1- Bibelarbeit War CS, INne große und unterschied-
ung und rneuerung nıcht mghr TNST T  IM- liche Zuhörerschaft auf die wesentlichen AUuUS-
IinNenNnN agı eines schwierigen Textes konzentrie-

vren. Insofern kann das olgende möglicherwei-Eıne besondere Frage ist freılıch, wIıe WIr
dem faktıschen Menschen uUuNsSsSCcICI Gesellschaft einen Beitrag Uum „Praktisch-theologischen
das vermitteln. Das muß das ine Mal sıcher Gespräch ( eisten.
mehr konfrontatiıv aufdeckend geschehen, das
andere Mal wiırd dıe überwältigende Begegnung Wır haben mıt Roöomer -3() eınen großen ext

VOT UuNs, der eınen langen tem verlangt. Dennmıt der (nmade ZUT Aufdeckung der Lage und
Umkehr führen. geht darın nıchts wen1ıger als dıe Fra-

Vielleicht mul uns aber zuerst selbst gehol- g 9 wI1ıe eın Mensch VOT ott gerecht werden und
fen werden, uns, dıe WIT das Evangelıum aus- se1n kann Es geht In der Sprache der Theolo-
richten möchten, ehe WIT autorisiert werden, be1 SCHh geredet des Menschen Rechtfertigung.
anderen dıe unterschiedlichen Schıichten der Keın Geringerer als Martın Luther hat darum
Immunisıierung, der nkenntnis eic durch- Eröfifnung eiıner Dısputation über ROömer 3’
stoßen. Vielleicht mu ß uns zuerst wıeder dıe dıe Tragweıte dessen, W das hıer ZUT Sprache
Heılıgkeıt (Gjottes begegnen: Manchen unter uns, ommt, kurz und scharf formulhıert: „Der AT
denen dıe erschütternde Dıagnose ıhrer Sıtuati- tikel VON der Rechtfertigung ist der eıster und

nıe wıderfahren lst, anderen wlieder, dıe das urst, der Herr, Lenker und Rıchter über alle
einmal erschütternd und ewegen erfahren ha- LPehrte: bewahrt und sSteuert jede kirchliche

Lehre und richtet Gewı1issen auf VOI ott.ben, dıie dann Tagesordnung übergegangen
sınd und NUun wen1g geändert und erneuert mıt hne dıesen Artıkel (von der Rechtfertigung Adus

eıner gewIissen Rechtschaffenheit VOonNn der „bıl- auben ist die elt nıchts als Tod und Fın-
lıgen Gnade“ leben, manchen vielleicht auch, sternis.‘©) Das ist iıne starke Rede, und sS1e VCI-

dıe, wI1e S1e SCINC NCMNNECN, dieses Gottesbild dankt sıch eiınem starken FEXT, ben dem, den
und diese Dıagnose bewußt hınter sıch gebracht WIT ın der gebotenen Kurze eıner Bıbelarbeits-
haben Wır können das Evangelıum VOIl der rich- zeılt verstehen versuchen wollen enn das
tenden und befreienden Liebe (Gjottes 11UT in dem sollten WIT schon versuchen, Ja, das mMussen WIT
Maße mıt Zuversicht und Vollmacht weıterge- versuchen, verstehen. 7u verstehen, Was das
ben, wı1ıe WITr selbst als solches erfahren haben heißt ‚„„Wır urteılen, daß der Mensch gerecht wiırd
und aktuell en ohne Gesetzeswerke, alleın durch den Glauben““

(Röm 3, 28) Wır mussen das verstehen, we1l
das Verstehen ZU Glauben dazu gehört, WwWI1e dasSıegfried Liebschner

Theologisches Semiminar des BEFG Wasser Z Fiısch, WIEe dıe Wärme Feuer
Rennbahnstraße und das Taufbecken eıner Baptistenkıirche. Es
DA Hamburg

Luther, Dıie Promotionsdisputation Von Palladıus und
Tıleman Juniı I538 39/1, ZUB: JAT. „Articulus
iustification1ıs est magister et princeps, dominus, rector et
i1udex omnı1a gCNCIA doctrinarum, quı CONSserva|l et

gubernat doctrinam eccles1astıcam eit er1git
conscientiam nostram Deo ıne hoc artıculo
mundus est plane 1IHNOTIS eit tenebrae.“‘‘



o1bt keinen Glauben ohne Verstehen. Und der Was heißt „Gottes
Satz „Da g1Dbt nıchts verstehen, das mul3
INan eben einfach glauben  ..  9 dieser Satz ist eben- Gerechtigkeit ist offenbart

worden hne das Gesetz‘®?törıcht WIEe unbıibliıisch Denn WEeNnNn das Gilau-
ben wäre, dann hieße Glauben IE 1im Kern nıchts
anderes als etwas nachzuplappern, Was nıcht Uns begegnet ın Römer 3i 71 ıne Auskunft, dıe
versteht. bereıts VO Wortlaut her ıne Formuliıerung

Im Antıoch1na der frühchristlichen Zeit: wiırd 1m ersten Kapıtel des Römerbriefes erinnert:
berichtet, gab auf dem Marktplatz eınen Pa- ‚Gottes Gerechtigkeıit ist OIfenbar bZw. ist Of-
pagel, der konnte das „Dreimalheılıg“ mıt 1N1- fenbart worden.“ SO in Römer L BA und C1I-

SCH hochkomplizierten trinıtätstheologischen neut 1er ın Kapıtel R 7R Freıilich: In RoOomer
Spezlalzusätzen sprechen.“ Eın Sanz erstaunlı- hıelß C da/3 der Ort diıeser Offenbarung das
ches 1er Wr das Und zweiıfellos eın seltenes Evangelıum se1 „In ıhm, 1m Evangelium wırd
Exemplar seiner Nur: Dıeser Papageı WarTr Gottes Gerechtigkeıit offenbar.“ Das wırd ın
keın Christ! WAar sprach eutlic vernehm- Römer 3: 24 vorausgesetzt. Aber wiıird dem
bar eın Glaubensbekenntnis. Aber verstand ıne harte Negatıon, 1E scharfe Verneinung
nıcht, Was da hinzugefügt: „Ohne Zutun des Gesetzes, ohne

Was WITr nıcht verstehen,; hat für uns keıine das Gesetz ist Gottes Gerechtigkeıit OIfenbar
Bedeutung. Es ist WwIeE eın Wort, das in eıner frem- geworden.“
den Sprache uns gerichtet wird, die WITr nıcht Bevor WIT SCHAUCI fragen, Was das ist Gottes
kennen. Es trıfft uns nıcht Es bewegt Uulls nıcht Gerechtigkeit, halten WIT zunächst einmal die-
Eın Glaube, der nıcht versteht, Was glaubt, SCS Sanz fest ‚„„‚Gottes Gerechtigkeıit istgibt keinen Glauben ohne Verstehen. Und der  1. Was heißt: „Gottes  Satz: „Da gibt es nichts zu verstehen, das muß  man eben einfach glauben“‘, dieser Satz ist eben-  Gerechtigkeit ist offenbart  worden ohne das Gesetz“?  so töricht wie unbiblisch. Denn wenn das Glau-  ben wäre, dann hieße Glauben ja im Kern nichts  anderes als etwas nachzuplappern, was man nicht  Uns begegnet in Römer 3, 21 eine Auskunft, die  versteht.  bereits vom Wortlaut her an eine Formulierung  Im Antiochia der frühchristlichen Zeit, so wird  im ersten Kapitel des Römerbriefes erinnert:  berichtet, gab es auf dem Marktplatz einen Pa-  „Gottes Gerechtigkeit ist offenbar bzw. ist of-  pagei, der konnte das „Dreimalheilig‘““ mit eini-  fenbart worden.“ So in Römer 1, 17, und so er-  gen hochkomplizierten trinitätstheologischen  neut hier in Kapitel 3, 21. Freilich: In Römer 1  Spezialzusätzen sprechen.* Ein ganz erstaunli-  hieß es, daß der Ort dieser Offenbarung das  ches Tier war das. Und zweifellos ein seltenes  Evangelium sei: „In ihm, im Evangelium wird  Exemplar seiner Art. Nur: Dieser Papagei war  Gottes Gerechtigkeit offenbar.‘“ Das wird in  kein Christ! Zwar sprach er deutlich vernehm-  Römer 3, 21 vorausgesetzt. Aber es wird dem  bar ein Glaubensbekenntnis. Aber er verstand  eine harte Negation, eine scharfe Verneinung  nicht, was er da sagte.  hinzugefügt: „Ohne Zutun des Gesetzes, ohne  Was wir nicht verstehen; hat für uns keine  das Gesetz ist Gottes Gerechtigkeit offenbar  Bedeutung. Es ist wie ein Wort, das in einer frem-  geworden.‘“  den Sprache an uns gerichtet wird, die wir nicht  Bevor wir genauer fragen, was das ist: Gottes  kennen. Es trifft uns nicht. Es bewegt uns nicht.  Gerechtigkeit, halten wir zunächst einmal die-  Ein Glaube, der nicht versteht, was er glaubt,  ses ganz fest: „Gottes Gerechtigkeit ist ... nicht  im Gesetz zu Hause.‘“ Und darum erfahren wir  gleicht einem solchen Fremdwort. Er läßt unser  Leben unberührt und unverändert. Ein Glaube,  nicht durch das Gesetz, was die Gerechtigkeit  der nicht versteht, was er glaubt, greift nicht ins  Gottes ist. Darum ist sie nicht durch das Gesetz  Leben ein. Und also hilft er uns nicht.  offenbart worden. Sondern, so hörten wir schon  Mit schneidender Schärfe hat darum Martin  im ersten Kapitel des Römerbriefes, im Evan-  Luther dem großen Erasmus von Rotterdam, der,  gelium.  wie er schrieb, sich willig den Glaubenssätzen  Es ist von enormer Tragweite, und man muß  der Kirche unterwerfen wollte, auch wenn er sie  sich sehr genau bewußt machen, was es bedeu-  nicht verstünde, entgegengehalten: „Der Christ  tet, wenn der Apostel Paulus hier sagt: „Ohne  sei verflucht, der nicht gewiß ist und versteht,  das Gesetz ist Gottes Gerechtigkeit offenbart  was ihm vorgeschrieben wird; wie will er denn  worden.“ Es ist von enormer Tragweite, weil  glauben, was er nicht versteht?‘®  dieses „ohne Gesetz‘“ unmittelbar über das Ver-  Glauben und Verstehen, das gehört zusammen.  ständnis dessen entscheidet, was der schwierige  Versuchen wir also zu verstehen, was der  Begriff „Gottes Gerechtigkeit‘““ meint. Darum tun  Apostel Paulus über die Glaubensgerechtigkeit  wir gut daran, den Hinweis des Apostels aufzu-  sagt. Wir halten uns dabei möglichst eng an den  greifen und uns beim Verstehen dessen, was die  Text, wählen aber rigoros aus. Römer 3, 21-30  „Gerechtigkeit Gottes‘“ ist, helfen zu lassen.  ist so reich, daß wir uns beschränken müssen.  Helfen zu lassen durch diese Angabe: Sie ist  Über drei Punkte wollen wir nachdenken:  offenbart worden ohne das Gesetz. Warum hilft  1  Was heißt: „Gottes Gerechtigkeit ist offen-  uns diese Auskunft?  bar geworden ohne das Gesetz“?  Das ist so schwer nicht zu begreifen. Wir fra-  Z  Was heißt: Gott hat Christus als „Süh-  gen uns ganz einfach: Wie wäre denn Gottes  ne(ort)“ herausgestellt?  Gerechtigkeit zu verstehen, wenn sie im Gesetz  Was hat Gottes Gerechtigkeit mit dem Glau-  offenbart worden wäre? Wenn wir sie aus dem  ben zu tun?  Gesetz oder „gesetzlich‘“ zu verstehen hätten?  Vgl. E. Jüngel, Bekennen und Bekenntnis, in: S. Herrmann u. O. Söhngen (Hg.), Theologie in Geschichte und Kunst. Walter  Elliger zum 65. Geburtstag, Witten 1968, (94-105), 94, bes. Anm.1, dort Literatur zum Papagei.  M. Luther, De servo arbitrio. 1525, BoA 3, 99, 40ff.: „Christianus vero anathema sit, si non certus sit et assequator, id quod  praescribitur; quomodo enim credet, id quod non assequitur?“  E, Jüngel, Gottes umstrittene Gerechtigkeit. Eine reformatorische Besinnung zum paulinischen Begriff 5ıKaı00üvn, in:  ders., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, 2.Aufl. München 1988, (60-79) 70.nicht

IM Gesetz Hause.‘“ Und darum erfahren WITgleicht einem olchen Fremdwort. Er älßt
Leben nberührt und unverändert. FEın Glaube, nıcht durch das Gesetz, Was die Gerechtigkeıt
der nıcht versteht, Was glaubt, greift nıcht 1Ns Gottes ist arum ist S1E nıcht durch das Gesetz
Leben eın Und also hılft uns nıcht {fenbart worden. Sondern, hörten WIr schon

Miıt schne1dender Schärfe hat darum Martın 1m ersten Kapıtel des Römerbriefes, 1M Evan-
Luther dem großen TaSmMUus VOoNn Rotterdam, der, gelıum.
WIe schrıeb, sıch willig den Glaubenssätzen Es ist VON CNOTINET Tragweıte, und Ian muß
der Kırche unterwerfen wollte, auch WECNN SIE sıch sehrI bewußt machen, Was edeu-
nıcht verstünde, entgegengehalten: „Der Christ (el, WEeNN der Apostel Paulus hlıer sagt „Ohne
sSe1 verflucht, der nıcht gewiß ist und versteht, das Gesetz ist (Gjottes Gerechtigkeit offenbart
Was ıhm vorgeschrıeben wird; wI1e wıll denn worden.“ Es ist VON CNOTINET Tragweıte, we1l
Jlauben, Was nıcht versteht?‘ dieses „ohne Gesetz“‘ unmittelbar über das Ver-

Glauben und Verstehen, das gehört ZUsamımen ständnıs dessen entscheı1det, Was der schwierige
Versuchen WIT also verstehen, W ds der Begriff „Gottes Gerechtigkeıit“ meınt. arum

Apostel Paulus über dıe Glaubensgerechtigkeit WITr gut daran, den inwels des Apostels aufzu-
sagl. Wır halten UunNs dabe1 möglıchst CH£ den greifen und UuNls beım Verstehen dessen, Wds dıe
ACXT. wählen aber Mg20r0s aus Römer 3, 21-30 „Gerechtigkeıit Gottes‘‘ lst, helfen lassen.
ist reich, daßß WIT uns beschränken mussen. Helfen lassen durch diese Angabe: Sıe ist
Über dre1 Punkte wollen WITr nachdenken: offenbart worden Ane das Gesetz. Warum

Was heißt „Gottes Gerechtigkeit ist offen- uns diese Auskunft?
bar geworden ohne das Gesetz“? Das ist schwer nıcht begreifen. Wır fra-
Was heißt Gott hat Christus als „Suh- SCH uns ganz einfach: Wıe ware denn Gottes
ne(ort)“ herausgestellt? Gerechtigkeit verstehen, WEeNnN S1e IM Gesetz
Was hat Gottes Gerechtigkeit mıt dem Glau- OIfenDba: worden waäre‘? Wenn WITr sS1e aus dem
ben Zzu tun? Gesetz oder ASeSEIZNCH verstehen hätten?

Vgl Jüngel, Bekennen und Bekenntnıis, In Herrmann Söhngen Hg.). Theologıe In Geschichte und Kunst. alter
Ellıger ZuUum 65 eburtstag, Wıtten 1968, (94-105), 94, bes. Anm.1, dort Lıiteratur ZU] Papageı

Luther, De SCITIVO arbıtrio. 1523 BoA 3i 99, 40{ft. „Chrıstianus CIO anathema sıt, S1 1107 TTUuSs sıt ei assequa(lor, ıd quod
praescribitur; uomodo enım credet, ıd quod NOn assequıtur‘?“®

Jüngel, Gottes umstrittene Gerechtigkeit, ıne reformatorische Besinnung ZU paulınıschen Begriff ÖLKALOOUVN, ın
ders., nterwegs ZUT Sache. Theologische Bemerkungen, 2 .Aufl. München 1988, (60-79) 70



Das Gesetz g1bt jedem und Jeder Was klares Verdammungsurteıl folgen kann, und da
oder S1e verdient. Das Gesetz g1bt jedem das dieses Urteil und seine Vollstreckung nur Von
Seine.? Das macht se1ine Größe aus ' Darın ist einer anderen Instanz, nıcht VO Menschen selbst
gerecht. Wehe, WENN das Gesetz nıcht jedem 1Dt, und nıcht VO Gesetz aufgehalten und ufgeho-
Was se1n ist! Wır en in diesen Wochen und ben werden kann.
onaten reichliıch Gelegenhe1 gehabt Freılich: Wıe soll das zugehen? Präzıser g —
dıeren, WIe das zugeht, WEn keın Gesetz da Ist, Sagl Wıe kann das mıt rechten Dıngen ZULC-
das jedem das Seine o1bt Da triıumphiert das hen? Wıe kann der Mensch, der Recht VO

(Gjesetz verurteiılt wird, diesem tödlıchen Ge-sogenannte Recht des Stärkeren. Da trıumphie-
ICN Ende dıe Mörder über hre Opfer. Und richtsspruch entkommen, ohne daßel dUu-
da ist keın Gesetz, das dem Räuber und Mörder schelt wırd? Ohne daßß €e]1 das Recht gebeugt
zuteılt, Was eines Räubers und Mörders ist Be- wırd und ott nde dasteht als einer, der
strafung. Und das dem Geschädigten, dem Up- durch die Finger sıeht und Fünfe gerade se1n
fer zuteılt, Was se1in ist. Entschädigung und Wiıe- lLäßt?
derherstellung des ursprüngliıchen Zustandes, er Apostel Paulus auf diese Fra-
SOWweIıt das ırgend möglıch ist. Das Gesetz sagl: g 9 indem In Vers und auf eine göttliche
Jedem das, W ds verdient. Und dıe Gerechtig- Aktıon verwelst. Auf ıne lat Gottes, durch dıe,
keıt, die‘aus dem Gesetz kommt, g1bt hoffent- WwWIe in Vers e1 ott In einem Atemzug
ıch jedem das Seine. sıch selbst und den sündıgen Menschen als g_

Und (Gjottes Gerechtigkeıt”? Wıe ware das, WeNnNn recht erwelst. „‚Der Sünder‘‘, schreıbt der ApDOo-
sS1e AdUus dem Gesetz käme? Wenn das (Gjottes stel, „Wırd umsonst In derNal (Gottes gerecht-
Gerechtigkeıt wäre, da dem Sunder o1bt, Was fertigt durch dıie Erlösung In Jesus Christus. Den
der Süunder verdient? hat ott öffentlich herausgestellt als Sühne(ort)

Das ist keine rage enn WIT WwIssen, WIeEe das urc Glauben In seinem lt“
waäre‘: annn waäre der Sunder verloren. Wenn Gjott Eın schwıeriger Satz, keine Frage Und ıne
dem Sünder das Seine gäbe und darın Gottes nıcht hne weıteres verständlıiche Sache, auch
Gerechtigkeıt bestünde, ann könnte nach dem keine Frage ott hat Christus als Sühne, eigent-
Gesetz L1UT das ıne folgen WHSGTIE Verurteijlung, ıch als Suüuhneort herausgestellt, In seinem lut
WISGEG Verdammung, HSNGLEC Bestrafung. Käme oder kraft se1nes Blutes.
(Gjottes Gerechtigkeıt AdUus dem Gesetz, ann ware Es sıieht dU>, als müßten WITF, um VOI-
für (jottes Rıchtspruch maßgeblıch, Was WITr Adus stehen, WIE Gottes Gerechtigkeıit sıch vollzıeht,
unserem Leben gemachten ann zöge ott verstehen, Was Sühne ist, und inwıefern Jesus
dıe Summe unter NSCTIC Lebensgeschichte, Chrıistus Suüuhneort genannt werden VOCI-
WIE WIT SIE gestaltet und verunstalteten Und dient Was hat dıe Rechtfertigung des Süunders
dann könnte nıcht raglıc se1n, wI1e hıer 1m Blıck tun mıt Jesus Christus als der Suüuhne Ta
auf Jeden Menschen nach dem Gesetz urte1- se1lnes Blutes? Was ist das Sühne?
len waäre: 6S ist keiner gerecht, uch nıcht e1-
ner  c (Römer 37 10) Das ist CS, Was das Gesetz
bezeugt. Was heißt Gott hat Chriıistus

Indem WIT aber dieses ZeugZnis des (Gjesetzes als „Sühne(ort)“ herausgestellt?
hören, indem WITr das ZeugnI1s UHSeETET: Verurtei-
lung hören, welist das Gesetz über sıch selbst Dıie Vorstellung, die der Apostel Paulus hlıer
hınaus. Indem das (Gesetz feststellt, dalß WITr uUunNnsc- spricht, verweıst uns ın ıne Welt, die längst der

Gerechtigkeıit durch Handeln und Vergangenheıt angehört: in dıe Welt des altte-
ere Leıistung nicht 1INns Werk seizen können, wırd stamentliıchen (Gjottesdienstes. enauer gesagt

Sıe verwelıst uns in dıe Welt des alttestamentli-Zeugen dafür, daß WIT Hilfe brauchen,
Hılfe VONn außen WEeNn denn das Urteil nıcht chen Opfergottesdienstes oder Opferkultes. Suüh-
endgültig und unausweıichlıch lauten soll uUuNgC- hat mıt pfer Daraufzielt auch der

Inwels des Paulus auf das Jlut Jesu Christı inrecht, verpfuscht, verfehlt, eın hoffnungsloser
Fall Das Gesetz und dıe Propheten, die alttesta- diesem Zusammenhang.
mentlıiche ora also, bezeugen, da durch das, Wır mussen hıer noch einmal eın wen1g dUus-
Was der Mensch aus sıch gemacht hat, 11UT eın olen, mussen versuchen, verstehend den Abstand

Vgl Jüngel, 68 und ders., Freiheitsrechte und Gerechtigke1i a.a.0 (246-256 249



überbrücken, der uns VOoONn eiıner veErgangeNCN beide ihren unklen Schatten wirft.
Welt trennt, für die die Vorstellung VonNn der Süh- Be1 schwerer Schuld wırd das auch uns -
N} VO Sühneort und VO Sühnopfer dernen Menschen eutnc Da ist ]Jemand VOT
Höchstverständliches SCWESCH ist, etwas, OV! eın Auto gelaufen und wurde getötet. Der Fah-
und womıiıt 111a e  ©, Tag für Jag OE konnte vielleicht nıcht einmal dafür,

Wır modernen Menschen sınd Ja leiıder in das Verkehrsgericht hat ıhn freigesprochen. Und
ennoch kommt die betreffende Person nıchtder Regel recht bornierte Menschen. Wır glau-

ben, daß ziemlich alles, WAas die Alten g- darüber hinweg:; S1e geht hın und bringt sich
aC und aben, heute längst uüberho. se1 „Das Gefü schreıbt der systematische
Wır halten NSCIC Altvorderen m1 acheln:! eologe Johannes Fischer 1M NSCHIL. die-
und eın wen1g gönnerhaft für PrImit1v. Und SCS Beispiel, das ‚Gefühl, ich kann damıt nıcht
halten WITr denn auch das, Was uns unter der Be- mehr eben, das€ aQus allem herauszufal-
zeichnung „5Suhne“ und JOpier: überliefert ist, len und nıcht mehr denen gehören, die

Relıkte eiıner primıtıven Stufe des erkenhrs ringsum iıhr normales Leben eben, und nıichts
VON Menschen mıt iıhrem Gott Sejen WIr ehr- kann mI1r das abnehmen, kann das ]Je wıeder-
ıch Unsere Auffassung VOIN Opfer, UrCc das geschehen machen, erst, WEeNn ich tOot bın, WT -
Sühne geschaffen wird, ist 1n eIWw. dıe olgende: de iıch los und fre1 se1n das ist das Gefühl
Der Mensch opfert Gott eın Tier, und ott VeEeT- schwerer Schuld Wirklıich schwere Schuld zieht
g1bt ıhm dafür seine Schuld ıne Tausch- einen Menschen in dıe Todesnähe, bis ahın, daß
handel also, besser gesagt ıne sehr prım1- ıhm keıin ;ott und nichts auf der Welt, sondern
t1ven Tauschhandels.® alleın noch der 'Tod als Erlöser erscheint.‘‘/

Verabschieden WITr uns bitte Von dieser Vor- Schuld und un! en diesen heim-
stellung! Slıe hat mıiıt dem, Wäas Israel unter Op- lıch-unheimlichen 502 T6d; wı1ıe uns be1
fer und ne verstand, einahe nıchts schwerer Schuld bewußt wird. Das hat Israel
Und darum hat s1e auch miıt dem Denken des egriffen. Das hat dieses Volk, dem Gottes He1-
Apostel Paulus nıichts Wir denken prim1- igkeıt leuchtend VOT ugen stand, tief empfun-
t1V, WEeNn WITr dem alttestamentlichen Gläubigen
en olches Tauschhandel-Denken unterstellen.

den Schuld zumal Schuld gegenüber Gott, ist
das, Was der Mensch 1M Unterschie: ZU Scha-

In Wahrheit geht N be] der ne ungleıc den nıcht wledergutmachen kann. „Erst WEenNnNn iıch
viel mehr. Und das hängt damıt ZUSaMMMeN, daß tot bın, werde ich 65 10s und freı se1in.““
der Fromme des Alten Bundes eın unerhört tief- Und 1UN gehört den Sanz großen (inaden-
gründiges ewulßitsein VOonNn dem gehabt hat, Was geschenken Gottes, und ist Von Israel auch
Schuld, Wäas un e1 Eın Bewußtseın, das immer verstanden worden, daß Gott seinem Volk
uns modernen Menschen des 20 Jahrhunderts 1M pfer eine Möglıchkei gegeben hat, seine
nıcht ohne weıteres eignet. onNSeCeTE prache Schuld sühnen lassen. Anders ausgedrückt:
vVverra! uns Wır sprechen Von Verkehrssündern Sıch VON ;ott befreien lassen aus der Ver-
und Parksündern, und WIr° „Ich habe mal fallenheit den Tod und sıch NEeEUuU 1NSs Leben
wıieder gesündıgt18 W} WIr ein Stück CHhWAarz- zuruckiuhren lassen. Das blutig Tode g_
wälderkirschtorte mehr verzehrt en als brachte pfertier sprach für den gläubigen Is-

Cholesterinspiegel guttut. raelıten eine eindeutige Sprache Die Sprache
In Israel wulite INan, daß Schuld in ıhren zahl- Gottes nämlich, der alleın ne chaffen

reichen Erscheinungsformen dem Leben und em das pfertier Tode gebrac
Zusammenleben VONn Menschen und erst recht wurde, hörte Israel das Wort se1ines Gottes: „Jen,
dem Zusammenleben VON Menschen mıiıt ott deıin Gott, wıll den Tod dieses Tieres ansehen,
einen tiefen Rıß zufügt. Eınen Rıß, der sıch nıcht als se1 deın Tod In diesem Tod, der jetzt VOT
iınfach wledergutmachen äaßt Schuld ist eiıne deinen ugen geschieht, stirbst du Du darfst dıch
aCcC in der Vergangenheit, die nıcht mıt der als ]Jemand betrachten, dessen schuldbelastetes
Vergangenheıt vergeht, sondern hineinwirkt ın Leben mıiıt dem Tod dieses Tieres vorbeı und
die Gegenwart und in die ukunft, indem s1e auf vernichtet ist. Und du darfst als eın ebender

Vgl dazu Fischer, Stellvertretung?, 1ın ders., Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungscharakter des christlichen Cjlau-
bens, München 1989, (76-90) 87 Insbesondere dem dieser Studıie angefügten Predigtbeispiel Hebr 9, 5.26b-28 (a86-90 verdanken die folgenden Ausführungen wesentliche Anregungen.
Ders., 57
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1Ns Leben zurückkehren. Du bıst Te1.‘°® Ien darf, we1l ott den Tod des Gerechten, den
Das meınt und geschıeht Suhne S1ıe g.. Tod Jesu Chrıistı, als des Sünders vollstrecktes

schieht 1m ständıg wlederholten, kultischen Op- Todesurteil ansıeht.
fer. Und S16 findet ihren Höhepunkt, WEn eIn- Dieses Ansehen aber ist nıcht 1Ur eın „„als Ob“
mal 1mM Jahr großen Versöhnungstag, dem Wenn ott Ssagl: Im Tod Christi] bıst du, der Sun-
Jom Kıppur der Priester mıt dem lut des der, mıtgestorben und darum frel, dann ist der
Opfertieres das Allerheiligste des Tempels be- Sünder fre1. Denn „„Wenn ott spricht, g_
trıtt, dieses Blut auf das Sühnemal, den Dek- schiehts. Wenn gebietel stehts da‘ © (Ps 33 9kel der Lade 9 den der Anwe- Sein Wort hat Vollzugskraft, w1e das Wort
senheıt des Suhne schaffenden Gottes. des Rıchters: „Zehn Jahre Gefängnis!“ Vollzugs-

Daran erinnert der Apostel Paulus seine Le- kraft hat Wen ott gerecht spricht, der ist g-
SL: Daran erinnert S1e und Uuns, WeNnNn In recht
Römer 3’ D Christus das Sühnemal oder den Und der Glaube‘? He1ißt TIThema nıcht
Sühneort nenn: und VOon seinem Blut, Von Gerecht durch den auben Und nıcht Gerecht
seinem Kreuzestod spricht. Chrıstus LST der durch Gottes Gerechtigkeit oder: Gerecht durch
der Sühne, ist dıe Gegenwart des Sühne schaf- das Jut Jesu Christı? Was hat das mıteinander
fenden Gottes In seinem utigen Tod Kreuz Gottes lat In Jesus Christus und
sSınd WIT gestorben. Und darum sınd WIT erlöst. Glaube? Inwıiefern ist der Glaube, VOonNn dem der
arum sınd WIT fre1. „Krst WEeNnNn ich tot bın, Apostel Paulus sagl, daß durch ıhn eın Mensch
werde ich los und fre1 sein  c Hıer, ın Christı gerecht wiıird?
Tod, d} diesem ühneort bın ich mıtgestorben.
1er stirbt der Christus nach dem Wıllen Gottes
meınen Tod Und ich darfen Was hat ottes Gerechtigkeit

Weıl aber der Christi ist, we1l ott mıt dem Glauben tun?
selbst In Chrıistus diesen Tod sıch erträgt, we1l
6S der Sohn Gottes Ist, der Von ;ott als Sühneort Dah der Glaube mıt der Erlösungstat Jesu Christı
öffentlich hingestellt, Ja ausgestellt wurde, darum tun hat, 1äßt sıch noch einmal sehr eindrück-
kann diese Sühne durch keın weıteres Opfer mehr ıch Adus dem schwierigen Vers blesen Dort
erganzt oder überboten werden. Weder durch den wiırd VOoONn Jesus Chrıistus gesagt, daß (Gjott iıh
Tod VON Tieren noch durch den VON Menschen. öffentlich herausgestellt hat als Suüuhneort —durch
50 werden S1E uUumsonst In Gottes (made g- Glauben ın seinem lut Merkwürdig, dieses
rechtfertigt durch die Erlösung In Jesus Chrıistus. eingeschobene ‚„durch Glauben‘“‘, das den /Zusam-
Den 1Ur diesen einen hat Gjott öffentlich als menhang unterbrechen scheınt. Paulus wıll
Sühne(ort) herausgestellt kraft se1nes Blutes.“ Sanz offensıichtlich Urc diesen innerhalb des

Durch diesen Suühnetod hat ott sich als g- Satzbaus In der Jlat geradezu störenden Eın-
recht erwlesen. Er hat das Verdammungsurteil schub „durch Glauben“‘ etwas Wiıchtiges klar-
des Gesetzes über den Sünder vollzogen. Aber stellen: Er wıll klarstellen, daß das Ere1gn1s der

hat In seinem Sohn Jesus Chrıistus sıch Sühne 1mM ode Jesu geradezu auf den Glauben
selbst vollzogen. Und damıt hat sıch selbst der Menschen zıielt Ja, die Gerechtmachung des
gerechtfertigt, als der, der ist als dıe Liebe uUunders Urc das Kreuz VO  — olgatha ist nach
Eben damıt ist sıch selbst treu geblieben als der Auffassung des Paulus sehr mıiıt dem Glau-
der barmherzige und gnädıge Gott, geduldig und ben verknünpft, daß der Apostel Von der Gerechtig-
Von großer ute ott Ist, WIe arl Barth e1in- keıt Gottes als Glaubensgerechtigkeit sprechenmal formuliert hat, „n seiner na 1Im Recht kann und VonNn der Rechtfertigung des Menschen

sıch selber treu““? jer wırd nıcht dUu- als eiıner Rechtfertigung durch den Glauben
schelt; das Verdammungsurteil wırd vollzogen. Wıe das? Welche Kraft hat der Glaube und
Aber S! daß der Sünder 1INs Leben zurückkeh- WaTIUumn gehört mıiıt dem Kreuzesgeschehen aufs

Vgl ders., ebd. „Im pfer des Tieres sollte der Mensch unmıiıttelbar und plastısch VOT ugen en C  au her, der du
glaubst, da Ur noch der Tod diıch aus der 1efe deiner Schuld erlösen kann! au auf den Tod, der dort gestorben wird und
glaube daran und verlaß dich darauf: In diesem Tod stirbst du! Miıt diesem en endet eın Leben! In diesem Tod ist du als
schuldbeladener Mensch eın für JNemal vEIrgangenN und wirst nıemals mehr in dieses en zurückkehren! Ich, eın Gott, lldiıesen Tod anschauen, und darum soll CT elten! Du ast miıtangeschaut, jetzt verlal dıch darauf! Und Nun kehre
zurück 1Ns ‚eben, den Menschen, die diıch als ebenden brauchen, deiner Famlılıe, deiner 1ppe, deinem

Barth, Kırchliche ogmatı. V/1I Dıie re Von der Versöhnung, 5.Aufl. Zürich 19806, 5972
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engste zusammen”? Fügt dem, Was Gott in Person begegnet Ist, die uneingeschränktes Ver-
Chrıstus C hat, noch irgendetwas hınzu, et- trauen verdient. Gott se1 ank sagt NUTr, WT sıch
Wd5, ohne das Gjottes gerechtmachende JTat ın durch diese vertrauenswürdıge Person hat Öff-

1IC11 lassen AUus der Selbstverschlossenheit, die dasseinem Sohn nıcht vollständıg wäre‘?
Nıcht 1mM geringsten. Der Glaube des Men- Wesen des Sünders ausmacht.

schen, Glaube die Gerechtigkeıt (Gottes Dıie Sunde sagt gerade nicht: ott SE1 Dank
fügt diıeser nichts, aber auch nıcht das Allerge- Der Sünder wıll sıch, nach einem Wort VON

rıngste hiınzu. Im Gegenteıl: Es ist geradezu das Kıerkegaard, das Außerordentliche nıcht gON-
Wesen des Glaubens, da dem Werk (Gjottes NCN, das ott uns In Jesus Christus zugedac
nıchts hınzufügt. Er Läßt geschehen. Er äl}t hat.!! Der Süunder wıll sıch nıcht verlassen. Er

wıll keinen anderen sıch heranlassen. Er istsSeIN. Der Glaube fällt ott nıcht iın den Arm
Br ält ott für sıch handeln. er Glaube fällt sıch selbst der Nächste. Der Sünder ist der VCOI-

schlossene Mensch.ott nıcht 1INns Wort Er äalßt ott aussprechen.
Er älßt sıch gerecht sprechen. Und sagt dann 11UT mıl Brunner, der oße Schwei1izer Theologe,
eın einz1ges Wort Ja Oder manchmal auch he- Freund und Wıderpart arl Barths, hat iın seinem
bräisch: Amen 1934 erschıenenen Büchlein „Unser Glaube“‘,

Glauben he1ißt Ja SCHh und Amen dem, das 1Im OTWO se1n lebstes Werk nennt, über
Was ott In Jesus Chrıistus für unls hat den Sünder geschrieben: Er ist „WwI1e iıne Burg
und tut Ja, Amen und ott S<@e1 ank Das ZU Da g1bt’s wohl eın OF, durch das INan hınaus-
gn’ he1ßt Glauben.!® Und darauf zielt alles, geht, sıch Beute olen Da g1bt’s wohl
Was Jesus Chrıistus (ut, darauf zielt alles, Was Schießscharten, UuUrc dıe INan gıftıge Pfeıle hın-

Kreuz VON olgatha geschieht, dal}3 Men- ausschießt; da g1bt’s wohl Zinnen, VON denen
schen sıch selbst dankbar in dieses Geschehen 1900200| auf dıe drunten hiınabschaut. Aber dıe gan-
hineingezogen erkennen. Daß S1e egreıfen mıt Burg ist doch verschlossen, und über dem TOr
dem Konpf, mıt dem Herzen und schlıeldlic auch steht In großen Buchstaben: Mir Und der Besıt-
mıiıt den Händen: Ja, das ist meıne Geschichte. Dr dieser Burg he1ßt Ich Und alles geht nach
1er wırd meın Todesurtei1l vollstreckt, und ich dem Wıllen dieses Ich, und alles geht nach dem
darf ıns Leben zurückkehren. Ja, men und ott Gesetze Mirengste zusammen? Fügt er dem, was Gott in  Person begegnet ist, die uneingeschränktes Ver-  Christus getan hat, noch irgendetwas hinzu, et-  trauen verdient. Gott sei Dank sagt nur, wer sich  was, ohne das Gottes gerechtmachende Tat in  durch diese vertrauenswürdige Person hat öff-  nen lassen aus der Selbstverschlossenheit, die das  seinem Sohn nicht vollständig wäre?  Nicht im geringsten. Der Glaube des Men-  Wesen des Sünders ausmacht.  schen, unser Glaube an die Gerechtigkeit Gottes  Die Sünde sagt gerade nicht: Gott sei Dank.  fügt dieser nichts, aber auch nicht das Allerge-  Der Sünder will sich, nach einem Wort von  ringste hinzu. Im Gegenteil: Es ist geradezu das  Kierkegaard, das Außerordentliche nicht gön-  Wesen des Glaubens, daß er dem Werk Gottes  nen, das Gott uns in Jesus Christus zugedacht  nichts hinzufügt. Er läßt es geschehen. Er läßt  hat.!! Der Sünder will sich nicht verlassen. Er  will keinen anderen an sich heranlassen. Er ist  es sein. Der Glaube fällt Gott nicht in den Arm.  Er läßt Gott für sich handeln. Der Glaube fällt  sich selbst der Nächste. Der Sünder ist der ver-  schlossene Mensch.  Gott nicht ins Wort. Er läßt Gott aussprechen.  Er läßt sich gerecht sprechen. Und sagt dann nur  Emil Brunner, der große Schweizer Theologe,  ein einziges Wort: Ja. Oder manchmal auch he-  Freund und Widerpart Karl Barths, hat in seinem  bräisch: Amen.  1934 erschienenen Büchlein „Unser Glaube“,  Glauben heißt: Ja sagen und Amen zu dem,  das er im Vorwort sein liebstes Werk nennt, über  was Gott in Jesus Christus für uns getan hat  den Sünder geschrieben: Er ist „wie eine Burg.  und tut. Ja, Amen und Gott sei Dank. Das zu  Da gibt’s wohl ein Tor, durch das man hinaus-  sagen, heißt Glauben.'° Und darauf zielt alles,  geht, um sich Beute zu holen. Da gibt’s wohl  was Jesus Christus tut, darauf zielt alles, was  Schießscharten, durch die man giftige Pfeile hin-  am Kreuz von Golgatha geschieht, daß Men-  ausschießt; da gibt’s wohl Zinnen, von denen  schen sich selbst dankbar in dieses Geschehen  man auf die drunten hinabschaut. Aber die gan-  hineingezogen erkennen. Daß sie begreifen — mit  ze Burg ist doch verschlossen, und über dem Tor  dem Kopf, mit dem Herzen und schließlich auch  steht in großen Buchstaben: Mir. Und der Besit-  mit den Händen: Ja, das ist meine Geschichte.  zer dieser Burg heißt: Zch. Und alles geht nach  Hier wird mein Todesurteil vollstreckt, und ich  dem Willen dieses /ch, und alles geht nach dem  darf ins Leben zurückkehren. Ja, Amen und Gott  Gesetze Mir ... Und darum ist ein solches Le-  sei Dank, darauf verlasse ich mich. Ganz buch-  ben verschlossen, ... und wenn’s der größte Be-  stäblich: Ich gehe aus mir heraus — und ich stel-  trieb wäre.“!?  le mich an die Seite Jesu Christi, so daß ich von  Ein feste Burg ist — der Sünder. Und diese Burg  nun an nur noch in der Gemeinschaft mit ihm  öffnet kein Mensch. Sie wird nur von einem, sie  vor Gott erscheine, vor Gott lebe. Und Gott sieht  wird nur vom Sohn Gottes geöffnet. Denn der  mich gnädig an — um Christi willen. Gott sei  öffnet den Menschen nicht mit Gewalt, nicht mit  Dank, das sagt niemand ernsthaft und von Her-  Zwang. „Nein“, so schreibt Brunner, „der ein-  zen, es sei denn, er glaubt.  zige Überwinder bricht die Festung mit ganz  andern Mitteln: indem er den Ich überwindet  Gott sei Dank, das sagt freilich nur der, für  den das nicht nur eine theoretische Wahrheit ist,  durch Liebe, indem er sein Tor aufsprengt mit  eine Satzwahrheit, wie man sie — gelegentlich —  der Vergebung, indem er ihn vom Thron stürzt,  in Büchern findet. Der Glaube ist niemals ledig-  dadurch daß er sich für ihn hingibt, ja für ihn  sein Leben läßt.‘“!* Der Sohn Gottes kommt;  lich die Zustimmung zu bestimmten Sätzen —  und seien sie noch so wahr. Ja und Amen sagt  kommt als die vertrauenswürdigste Person, die  nur der, dem Jesus Christus im Evangelium als  wir jemals kennengelernt haben, kommt uns  1  o  So hat E. Jüngel das Wesen des rechtfertigenden Glaubens umschrieben; vgl. u. a.: Extra Christum nulla salus — als Grundsatz  natürlicher Theologie? Evangelische Erwägungen zur „Anonymität‘“ des Christenmenschen, in: E. Jüngel, Entsprechungen:  Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erörterungen, 2. Aufl. München 1986, (178-192) 191: „Glaube ist im Blick auf die  bereits geschehene Rechtfertigung aller Menschen diejenige menschliche Einstellung, in der der Mensch sein Gerechtfertigtsein  bejaht und damit zugleich bejaht, daß der Mensch zu seinem Heil nichts hinzuzufügen braucht und nichts hinzuzufügen hat  als eben allein dieses Ja.“  Vgl. Die Krankheit zum Tode. Eine christliche psychologische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung von Anti-Climacus.  Herausgegeben von S. Kierkegaard, übers. u. mit e. Glossar, Bibliogr. sowie e. Essay „Zum Verständnis des Werkes“ hg. von  L. Richter, Hamburg 1991, 81: „Die Engherzigkeit des natürlichen Menschen kann sich dies Außerordentliche nicht gönnen,  12  das Gott ihm zugedacht hat; so nimmt er Ärgernis.“  E. Brunner, Unser Glaube. Eine christliche Unterweisung, Zürich 1934, 111.  13  Ders; aa O. 112  12Und darum ist eın olches Le-
se1 Dank, darauf verlasse ich mich. anz buch- ben verschlossen, und wenn’s der größte Be-
stäblıch: Ich gehe AUSs mMIr neraus und ich stel- trıeh wäre.‘‘!4
le miıch dıe Seıte Jesu Chriıstı, daß ch VON FEın feste Burg ist der Sunder. Und diese Burg
1U L1UT noch In der Gemennschaft mıt ıhm öffnet keıin Mensch. Sıe wiıird 1Ur VonNn einem, sS1e
VOT ott erscheıne, VOT Gott ebe Und ott sıeht wırd L11UT VO Sohn (jottes geöffnet. enn der
miıch gnädıg Chriıstı wiıllen. ott sSEe1 öffnet den Menschen nıcht miıt Gewalt, nıcht mıt
Dank, das sagt nı1ıemand ernsthaft und von Her- Wang. „Nem . schreıbt Brunner, „der eIn-
ZCN, Se1 denn, glaubt. zıge Überwinder bricht die Festung mıiıt ganz

andern ıtteln: indem den Ich überwıindetott sSEe1 Dank, das sagt freiliıch 1L1UT der, für
den das nıcht 1Ur ıne theoretische Wahrheıit ist, durch Liebe, indem se1in Jlor aufsprengt mıt
ıne Satzwahrheıt, WwIe INan S1e gelegentlıch der Vergebung, ıindem ıh VO Thron stuürzt,
In Büchern findet. Der Glaube ist nıemals ledig- dadurch da sıch für ıh: hıng1bt, Ja für ıh

se1in Leben äßt.‘“ Der Sohn Gottes kommt;ıch dıe Zustimmung bestimmten Sätzen
und se]en S1e noch wahr. Ja und Amen sagt kommt als dıe vertrauenswürdıgste Person, dıe
L1UT der, dem Jesus Christus 1Im Evangelıum als WITr ]Jemals kennengelernt haben, kommt uns

— — ()  () So hat Jüngel das Wesen des rechtfertigenden aubens umschrieben; vgl Extra Christum nu. salus als Grundsatz
natürlıcher Theologie? Evangelısche rwagungen ZU!T „Anonymıität” des Chrıstenmenschen, ın Jüngel, Entsprechungen:
3041 = ahrhe1: Mensch Theologische Erörterungen, Auf!l Muünchen 19806, 78-19 191 „Glaube ist Im 1C auf dıe
bereıts geschehene Rechtfertigunger Menschen dıiejenıge menschliche Eıinstellung, In der der Mensch se1ın Gerechtfertigtsein
bejaht und damıt zugleich bejaht, daß der Mensch seinem Heıl nıchts hınzuzufügen raucht und nıchts hınzuzufügen hat
als eben alleın dieses Ja
Vgl Dıie 'an.  el ZU] Tode. ıne christliche psychologısche Entwicklung ZUT rbauung und rweckung VON Antı-Clımacus.
Herausgegeben VOIl Kıerkegaard, bers mıt Glossar, ıblıogr. SOWIe SSaYy „Zum Verständnis des Werkes*“‘ hg. VON

Rıchter, Hamburg 1991, „Die Engherzigkeit des natürlıchen Menschen kann sıch dıes Außerordentliche nıcht göonnen,
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das Gott iıhm zugedac hat; nımmt C Argernis.““
Brunner, Unser Glaube. ıne chrıstlıche Unterweısung, Zürich 1934, 111

13 Ders., 142



näher als iırgend ]emand SONS uns nahe kom- Zur Gerechtigkeıt, dıe aQus dem Glauben kommt,
111611 kann Und indem das tut, bringt den können WIT unsererseı1ts eINZIg l dankbares Ja
Glauben mıt sıch. Miıt ıhm kommt der Glaube, und Amen SCn Das ist Beıtrag.
WwWI1Ie Paulus 1mM Galaterbrief 3 25) Sagl: „Als Nıcht eben viel, scheıint Die Botschaft
aber der Glaube kam S VOIl der Gerechtigkeıit alleın durch den Glauben

Wo eın Mensch dus sıch herausgeht, sıch auf ıst deshalb für viele für Fromme und Unfrom-
das Kreuz Christ1 und damıt auf (jottes Gerech- eın Stein des Anstoßes. Z7u sehr sınd WIT
tıgkeıt verläßt, indem sagt ott sSe1 Dank, da daran gewöÖhnt, dal} WIT die Macher S1nd. „ES
ist der Glaube angekommen. Und sehr dieser g1bt nıchts utes, außer INan {ut CS  . hat Erich
Glaube Entscheidung ist und eın SOUveraner Akt Kästner gedichtet.‘® Das hat KonJjunktur. Und
des Menschen, sehr ist doch ermöglıcht N1UnN sagt uns der Apostel, da {I{was Gutes
alleın adurch, daß ott selbst uns In seinem g1bt, für das der Mensch Sal nıchts tun kann
Wort und durch seinen Gelst als der Vertrauens- Gjottes Gerechtigkeıt. Auf S1e können WITr uns 11UT

würdıge begegnet. In dıiıesem Sınne ist der Glau- verlassen. Und auf S1e dürfen WITr uns ott se1
be, der doch immer uch eın Akt des Menschen Dank verlassen. Für dıe Gerechtigkeıit Gottes,
ist, eın Geschenk: hne daß ott als deT; dem durch dıe uns gerecht macht, können und
INan vertrauen kann, auf den INan sıch verlassen mussen WITr Sal nıchts Iun SO WwWI1e eın Mensch
kann, be1 uns ankommt, kann auch keine dafür, daß elıebt wiırd, gar nıchts tun kann.
Glaubensentscheidung geben. Denn diese Ent- Br kann dafür 11UT ankbar se1n.

ber U Dankbarkeıt und UU Liebe kannscheidung ist Ja ertrauen Und Vertrauen bringt
INan 11UT dem9der sıch UuNs als vertrau- alles tun 17 Und aus Dankbarkeıt und Liebe wird
enswürdıg erze1gt und erweIlst. Der Glaube ist Sanz selbstverständlıch alles tun es Er-
immer beides Geschenk (Gjottes und eın frejıer denklıche nämlıch, Was em Wohl des Nächsten
Akt des Menschen * cdient und dieser Welt In iıhren ausend Plagen

Eın freier Akt! enn ZU Glauben kann eın Zukommt Gewiß Der Glaube selber ist keın
Mensch nıcht ‚WU: werden. Nıcht durch TIun Er älßt Ja ott handeln. Aber der Glaube
Drohung, nıcht durch Schmeicheln, nıcht durch wiırd ZUT Quelle intensiıvster Bemühungen un
Irıcks Das euchtet unmıiıttelbar en Das We- das Wohl der Welt, dieser VON ott sehr g-
SCI] des aubens ist Ja die Dankbarkeıt. Und 1ebten Welt
ZUmn Dank kann INan eiınen Menschen nıcht ZWIN- SO wırd der Mensch allein aus Glauben g_
SCH Eın erpreßter ank könnte 11UT en geheu- recht ott sSE1 Dank! und doch bleıibt dıeser
chelter Dank se1ın und ist somıt eın Wıderspruch Glaube nıcht untätıg. Sondern wırd UT
In sıch selbst. TU VOonNn Liebeswerken, VON Werken also, dıe

Ebenso WwI1e dıe Dankbarkeiıt nıcht eioNhlen we1l S1e nıcht für meıne und deiıne Gerechtig-
werden kann, ıst SIE ber auch keine Leistung. keıt werden selbstlose und darum 1ın
Dankbarke1 eistet INan nıcht Folglich ist auch ahrheı gute Werke S1nd.
der Glaube keine Leıistung. Als Glaubende WCCI-
den WITr arum nıcht UuUNsSCICSs Glaubens Dr. Volker Spangenberg
gerecht, sondern durch unNnseren Glauben. Auch Jellinekstraße 66
hlıer und gerade hier, den Glauben geht, Heıidelberg
ist der Selbstruhm (Römer 3’ 2 ausgeschlos-
sSCcCH Der Glaube altott handeln. Und der glau-
bende Mensch äaßt ott eIwas aus sıch machen.

14 Vgl Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments, Aufl., urchges. erganzt Von Merk, übingen 1984, 587 „Der
Glaube ist Ja im nıcht verstanden als eın dUus dem menschlichen Daseın selbstmächtig sıch erhebendes Selbstverständnis,
sondern als eın UrCcC. Gott ermächtigtes, urc! se1in Handeln erschlossenens.“*
Darauf weilst dıe Augsburgische Konfession im Artıkel Von der Rechtfertigung hın Wır werden durch den Gilauben (per
fıdem) gerechtfertigt Christı wiıllen propter Chrıstum), aber nıcht ropter 1dem, uUNseTECS aubens:; vgl
BSLK 56.

17
Kästner, oral

Vgl Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt Zur Begründung der Theologıe des Gekreuzigten Im Streıit zwıschen Theismus
und Atheıismus, Aufl übıngen 1992, 468 „Für dıe 1e kann MNan In der JTat gar nıC. tun, obwohl [an AdUus 1e es
tun kann.“



Mission a) Der Basıstext T1
Da der Mensch ott hın geschaffen ist, gıltals Gegenmission? für jeden einzelnen se1ner Augenblıcke, dann
ber auch für die Summe seines Lebens. Stehen
VOT (Gjott 1mM Jüungsten Gericht, se1n SchlußwortRomer Z 17-24 als Anfrage E empfangen, ıst der eigentliche FluchtpunktuUuNnsecren missionarischen Eıfer se1ines ase1lns. Alle Linıen laufen darauf In
diıese Betrachtungsweise bezijeht Paulus JetztWalter AauULO ZU. Gedächtnis ausdrücklıch auch dıe Juden! en Diese Absıcht
hebt sıch mıt 6-10 eutlic heraus. Paulus PTO-
klamıiert teierlıch das Endgericht Gottes nach den

Im etzten Herbst ging Pastor Walter Paulo Werken. Stahlhart zieht den edanken UrC.
52jährig seinem Herrn. In den ersten Nach- sagt ıhn wırkungsvoll einmal herum und e1INn-
kriegsjahren riefen WILF ihn zweimal ZUM Dienst mal anders herum (vgl Ja und 9-10) ann
auf Jugendevangelisationen nach Hamburg-Af eın dıicker Schlußstric Es bleibt abel,
[ONA. Seitdem hin ich ih nicht mehr begegnet. ott hält sıch die Tatbestände. Wır überhö-
ber drei FEindrücke VonNn damals en ich In Icnhn dabe1 nıcht, Was Paulus In 16 usdrück-
den 'ahrzehnten nicht verloren. Erstens gab ıch hınterherruft: „nach meınem Evangelıum“!hei ihm keine leeren Satze. Sein diszipliniertes Er versichert, daß sıch hıer keın FremdkörperDenken undSprechen, das auch als Strenge mMLf- einschlıch, sondern daß Verkündigung der
verstanden werden konnte, sicherte iıhm sofort Gerechtigkeit dUus dem Glauben das Zeugn1s VO
die Aufmerksamkeit. /weitens rachte es fer- Gericht nach den Werken wahrhaftig dazugehörtf19, vor Jugend (Z. Strahenjugend) exegetisch Aber WaTUuMn wuchtig? Und WAarum geht dies

evangelisieren. Er legte Gleichnisse Jesu Vers Pochen auf das Iun des Wıllens Gottes noch
für Vers (IU.  n Den dritten Anstoß vermuittelte achtzehn Verse ang weıter? Der Apostel hat
hbhei einer Mitarbeiterbesprechung. Es gäbe IN- gewagt, Wdas schon Röm T 16a ankündigte:erhalb SOILC. einer Woche ST dann gründliche Er hat des Evangelıums wiıllen ungescheutBekehrungen, Wenn ICH der Evangelist selhber In eın Wespennest gestochen. Er hat das Christen
unlter dem wirkenden Wort gewissermahßhen och und Juden gemeınsame Glaubenswissen „„WITreinmal ekehrt, ich den anderen also Uun- wıissen“‘, 2) VO Gericht nach dem TIun eben
ekehrt. An diese Haltung, icCHh als Verkündiger
INS eiıgene Fleisch schneiden, das Kreuz Jesu

nıcht 1Ur In seiner allgemeınen Gültigkeıit VOI-
treten, sondern auch ın selner spezlellen Gültig-als Mitgekreuzigter, gewissermaßen als kreuz- keıt für die Juden Er ist ab dabe1l, zeigen,förmig Gewordener bezeugen, auch daß die Juden In der gleichen Verdammnıis StTe-

Römer FEA heran. Der Text, einmal freige- hen WwW1e dıe Heıden, denn S1e „praktızıeren das-
geben, 1St schwer abzubremsen. Er stopft UNSs selbe‘‘ 2.3) und können wI1e die Heıden g-allen den Mund. Widerlegt und evangeliums- wıß nıcht auf Unwissenheit plädıeren, sondern
bedürftig stehen WIFr da sınd wI1Ie S1e „unentschuldbar‘‘ vgl mıt Röm

E: 20b) Mehr noch, noch e1Ins Tau Für
dıe Juden gılt das Oß Azuerst” 9.10, vglFinordnung des Abschnitts auch Röm l 16)! In Anbetracht eines Reich-In Romer tums uüte und Geduld Gottes stehen
S1e In erhöhter Verantwortung. Miıt diesen Be-

Römer ist das große Endgerichtskapitel des hauptungen reizte Paulus seıne JudaistischenPaulus. Dıie ersten elf Verse bılden den Basıs- Brüder empfindlich Er astete d WdsS iıhres
text, die Abschnitte 12-16, 172728 und aubens hebstes ınd WATr, nämlıch daß ott
Z Sınd drei Anhänge. Israel anders richten würde als die Heıden.* Der
. — Die Eıinsicht, dal} sıch Kapıtel schon ab - —m und nıcht erst ab I die en richtet, ist 1er in Übereinstimmung mıt den

meılsten Kommentaren vorausgesetzl,. Da der Jude In allerdings als o Mensch‘“‘ angeredet wird, sollte nıcht miıilßverstan-

finden und angeredet fühlen darf.
den werden. Der Jude ist eben zugleic der exemplarısche Mensch, Vorführmodell Gottes, in dem sıch Jeder Mensch wieder-
Daß Gott unparte1sch richtet, wurde aufgrund der Schrift auch Im Judentum gelehrt, ann aber doch durchlöchert. Miıt wenigWiıderspruch und in steigender Tendenz en die ınen, daßß Israel Im Endgericht alleın übrıg bleıbe. Gottes egungen



Dıalogstil Z' WIC heftig zwıschen „Beschnei1dung‘“ Der geschulte kannte
Paulus und seINEN judaistischen Wıdersachern diese Argumente Orıginalton
der Streıit darum Z1Ng, WIC ott „nach der Wahr- Der ersie Anhang 2476 gılt dem Eın-
heıt“‘ und damıt auch „nach dem Evange- spruch Verschafft WITrKII1C. keine SOnNn-
lıum  66 16) richtet derbehandlung Gericht sıch 61in Leben ang

Was emporte den Juden ermaßen Von Paulus dem Schall des Gesetzes ausgesetzt haben?
auf diese Weılse mıiıt dem est der Welt auf einen Der zwelle Anhang Wırd
Nenner gebracht werden? Woraus chöpfte dıie Berufung ZU Lehrmeister der Natıonen

feste 7Zuversicht Unterschied den WITKI1C keine Vorrechte Gericht einräumen?
Heıden dem „(Todes)urteıl (Gjottes entrinnen“‘ Der dritte Anhang V 29 Gewährleistet

vg] auch Mt 17)? Nach SCINET Lehre nıcht dıe Beschneidung und damıt dıe
würde Endgericht ‚WarTr nıcht schuldlos Zugehörigkeit ZU gelıebten Volk Gottes die
aber doch entschuldbar dastehen denn Errettung Gericht?
Punkt hatte sıch tatsächlıch völliıg anders VCI-
halten als der He1ide. Nach Paulus selbst konnte
der Heıde dem Frevler noch amüsıert, agplaudic;- Einführung Romer 17/=-24
16  - Je schliımmer der trıeb, desto mehr wurde

bewundert Röm 3 32) Von solch {n Der zweıte Eınwand die behauptete Gileich-
volen Tun! 1eß sıch Umkreıs des Ora- behandlung VON Juden und Heıden End-
Judentums nıcht reden Durch flächendeckende gericht scheıint noch einmal WIC schon der erste
lebenslängliche relıg1öse Erzıehung herrschte dort Eınwand mi1t dem Besıtz des Gesetzes arbe1-
1116 ungewöhnlıche Gewı1issenskultur Miındestens ten ıhn 1esmal 11UT stärker entfalten Aber
dıe Werteordnung WaTr intakt daß sıch dort g- 19 1 deutlich da der Gedanke darüber
genüber dem „Unstatthaften“‘ (Röm 28) C1- hinausdrängt nämlıch auf die missionarische
gerlich der mahnende Zeıigefinger erno| rich- Exı1ıstenz Israels Von dort umkreıisen Nam-
test‘  06 gesteht Paulus dem Juden la ıch VICT Begriffe dıie Tatsache da Israel das
S1ind daraus nıcht Folgerungen ziehen? Was Gesetz nıcht 11UT hat sondern dank des Gesetzes
mMag ott wohl besser gefallen Das oOse mıt auch Segensträger der rde 1st ZU Lehrme!Ii-
Applaus begleıten oder sıch Von dieser Unmoral ster der Natıonen berufen (Leıter Licht Erzıe-
angewıdert abwenden und S1C Übereinstimmung her Lehrer) Eın köstliıcher Kranz den Paulus
mi1t dem göttlıchen Rıchter verurte1jlen? da den Tora-Juden flıcht und aufs Haupt setzt!

Hr macht ıhnen diese Würde nıcht tiwa streıt1g
b) Die dreı Anhänge 12-29 ber hınsıchtliıch des Endgerichts hebelt hıer
Der Basıstext 1e Hınsıcht noch dıe hohe Berufung als Argument Aaus ıindem
allgemeınen Er rachte den VO Juden 1115 Feld ungerührt noch einmal auf das CIBCNC TIun fest-
geführten und tatsächlıchen „Vorzug Israels nagelt 23))
vgl Röm 25 Röm noch nıcht auf den Wer dıe erste Hälfte des langen Satzes dieses
Punkt sondern umschrıeb ıhn mıiıt „Reichtum „rhetorischen Meısterstücks‘® ornkamm ZUT
SCINCT Gjüte*® Aber dieser Reichtum stand Ironıe bıtteren Spottrede eT‘! entzieht der

zweıten Satzhälfte VON dıie volle Wuchtden Wıdersachern des Paulus Jedenfalls csehr
konkret VOT Augen Darauf gehen die An- DIie Aussagen über den Schriftgelehrten K
hänge Cin Ab erscheinen N1C umsonst sınd vielmehr Stück für Stück SCHNAUSO ernst-
dıie Fachausdrücke 19mal „Gesetz und 6mal haft zugestanden WIC etwa dıe Aufzählung

werden sıch verteilen Zorn und Haß den Völkern Israel aber na| ıll 111 51) Aus dem bıblıschen „Zuerst die en
wurde alleın dıe en nd ZWAAaTr die en geschlossen Wıe sıch die einzelnen Israelıten auch Gjott tellens für
SIC gebe 65 na Aufgrund ihrer Abstammung Ol raham lıeben SIC Kınder (jottes ‚wigkeıt Die WCNISCH Ausnah-
en nach denen auch en VO) CWISCH en ausgeschlossen lıeben en dıe Jüdıschen Gelehrten sorgfältig festge-
stellt S1C en den Satz nıcht auf „„Ganz Israel hat Anteıl der zukünftigen It“® ıll 107 1{11 263 und 293)
Es 1ST verständlıch daß der chrıstlıche usleger dieses „Du richtest!‘ sofort MI dem nt! Verbot des lıeblosen Rıchtens
verbindet (Z ROom 14 10 13) Aber verdrängt die Kombinationsfreudigkeıit die Exegese Paulus wirft
nıemand VOT daß >] das Ose und dıe Boösen als Ose verurteilt Das tut Cr Ja selber hıer 1111 Römerbrief Seıte für Seıte das tat
auch Jesus. 1elImehr stellt als verwertlıich heraus, das, Was INan dieser Weise brandmarkt, selber praktızıeren Um
JENEC Assozıatıon vermeıden, könnte dieser Stelle krino STAl mıiıt ,richten  66 mıt „verurte1ılen“‘ übersetzt werden.
Was dıe Gliederung dieser 18 Verse anbetrifft, schwimmen dıe Kommentare. hre Überschriften sınd auch prägnant,
manchmal geradezu nıchtssagend.



Und rühmst dich Gottes. Dieses Rühmen kannROöm 9, 4- In Röm 10, versıichert der Apostel
auch: AIch bezeuge iıhnen, daß S1e Eıfer für ott auch Paulus VonNn sıch bekennen, daß uch hıer
06 SO haben WIT hıer jedes Fädchen 11llı- noch keın Tadel aufklıngt. In der Tat eın W Ull-

CI „chrıistlıcher“ Pharısäer-Kritik aus der Aus- derbarer Gott, da se1n Gesetz gab Sein Wil-
le soll nıcht 1Ur 1mM Hımmel, sondern auch auflegung verbannen.? Vor uns ersteht eben nıcht

.„der stolze Iurm des jJüdıschen Selbstbewußt- Erden unter Menschen seinen Schauplatz en
se1ns“‘ (Bornkamm), der dann In der 7zweıten Dafür aber kommt dem Gesetzeskundigen ıne
Hälfte wonnevoll umgestoßen wiırd. Eher lıegt SchlüsselstellungUnd rühmst dich Gottes. Dieses Rühmen kann  Röm 9, 4-5. In Röm 10, 2 versichert der Apostel  auch: „Ich bezeuge ihnen, daß sie Eifer für Gott  auch Paulus von sich bekennen, so daß auch hier  haben.‘“ So haben wir hier jedes Fädchen billi-  noch kein Tadel aufklingt. In der Tat ein wun-  ger „christlicher‘“ Pharisäer-Kritik aus der Aus-  derbarer Gott, daß er sein Gesetz gab. Sein Wil-  le soll nicht nur im Himmel, sondern auch auf  legung zu verbannen.* Vor uns ersteht eben nicht  „der stolze Turm des jüdischen Selbstbewußt-  Erden unter Menschen seinen Schauplatz haben.  seins‘“ (Bornkamm), der dann in der zweiten  Dafür aber kommt dem Gesetzeskundigen eine  Hälfte wonnevoll umgestoßen wird. Eher liegt  Schlüsselstellung zu: ... und kennst den Willen  über dem Ganzen des Paulus „große Trauer und  (Gottes). Was Gott im einzelnen will oder nicht  unablässiger Schmerz‘“ von Röm 9, 2.  will, was gut oder böse ist, liegt nämlich in den  seltensten Fällen sortiert da. Auch läßt es sich  nicht immer so einfach aus der Bibel ablesen.  Der Gedankengang  Oft erkennt man es erst, indem man es findet.  Der Gesetzeskundige weiß das. Darum: ... und  a) Reich begnadet (V 17-18)  prüfst, was (jeweils als Wille Gottes) zu tun ist,  unterwiesen aus dem Gesetz. Sein Studium der  Paulus zitiert die Selbstbezeichnung des erwähl-  ten Volkes, mit der es sich seine Sonderstellung  Offenbarungsurkunde macht ihn unentbehrlich.  innerhalb der Völkerwelt bewußt machte: Wenn  Er kann mit dem „Kompaß‘“ umgehen.’  du dich aber Jude benennen läßt. Gerade das  Auslandsjudentum (Diaspora) hatte dem allge-  b) Zu hohem Dienst berufen (V 19-20)  meinen Juden-Verruf seiner Umwelt zum Trotz  Zum Erwähltsein gehört aber nicht allein Ge-  diese Bezeichnung zum Würdenamen ausgestal-  meinschaft mit Gott, sondern von der Wurzel her  tet (vgl. die beabsichtigte Funktion des Juden-  auch der Segensauftrag gegenüber den Völkern  Sterns und seine Rezeption unter den Juden  (1.Mose 12, 3). Das Judentum hatte diesen Auf-  selbst). Auf Grabinschriften konnte „Jude‘‘ als  trag in Gestalt seiner Schriftgelehrten durchaus  Ehrung einem jüdischen Eigennamen beigefügt  verinnerlicht. Du bist (also) überzeugt — auch  werden.  darin liegt noch keine Anmaßung — ein Führer  Die beiden Verse umreißen nun wahres Jude-  der Blinden zu sein, ein Licht derer in Finster-  sein. Die Juden sind für ihren hohen Dienst reich  nis, ein Erzieher der Unverständigen, ein Leh-  begnadet. Nach 5.Mose 4, 6-8 ist vor allem das  rer der Unmündigen. Plastisch entwirft Paulus  mosaische Gesetz zu nennen, das Israel von al-  das Leitbild des Schriftgelehrten, wobei er sich  len übrigen Völkern scheidet und unterscheidet.  auf reiches alttestamentliches Material berufen  Darum erscheint es hier am Anfang (V 17), in  konnte.® Zwar hat Paulus soeben in V 14f. auch  der Mitte (V 18) und am Schluß (V 20). Und  dem Heidentum Gesetzeskenntnisse zugestan-  ruhst auf dem Gesetz, wie die Taube Noahs, die  den, doch nur in vagen und wirren Empfindun-  von ihrem ruhelosen Flug über die Sintflut-  gen. Was dagegen der Synagoge tatsächliche  landschaft zurückkehrte und sich endlich auf si-  Überlegenheit verschafft: Du bist im Besitz der  cherem Platz niederläßt (1.Mose 8, 9). Der Jude  (festen Schrift)form der Erkenntnis und Wahr-  hat also im Gesetz auf Dauer Ruhe gefunden,  heit des Gesetzes. — Auch Jesus bestätigte die-  befestigt dort seine Zeltpflöcke, um Wand an  sen Männern ihre propagandistische Kraft im  Wand mit dem Gesetz zu wohnen, es Tag und  ganzen Raum des Mittelmeers (Mt 23, 15a).  Nacht zu meditieren (Ps 1, 2)°. In der Gabe die-  ses Gesetzes ist er sich zugleich Gottes sicher.  C  Daß Paulus hier Ironie walten lasse, wird heute mehrheitlich abgewiesen. Aber die Auslegungen können dann doch bei der  6  Erläuterung zu den einzelnen Bezeichnungen rückfällig werden.  Die Wendung wird an dieser Stelle gern als falsches Ausruhen ausgelegt: „Du verläßt dich (sträflich, wie etwa Micha 3, 1) auf  das Gesetz“ (vgl. auch die Luther-Übersetzung). Die Vokabel epanapauomai ist höchst selten, häufig begegnet jedoch ihre  Grundform anapausis (bzw. katapausis). Für sie ist der positive Ruhegedanke wichtig (vgl. Mt 11, 29), wo Jesus erquickende  Ruhe bei sich verheißt. Auch das Gesetz konnte als Ruheort angeboten werden. Der Rabbinenschüler wurde aufgefordert,  dort seine Wohnung aufzuschlagen, d. h. die Weisheitslehre beständig zu studieren (Sirach 24, 8.24f.; 51, 27). Über einen  fälschlichen Gesetzesgebrauch spricht Paulus hier erst in V 23.  Was zu tun ist, wörtlich: „das Unterscheidende“, das sich bei einer Prüfung und gegenüber gleichgültigen Dingen als wichtig,  wesentlich und notwendig, eben als der gute Wille Gottes abhebt (vgl. Phil 1, 10).  Ebenso zeigt ein Blick ins Neue Testament, daß im Sendungsbewußtsein zum Führen, Verkündigen, Erziehen und Lehren  noch nichts Verwerfliches liegen muß.  16un kennst den Willen
über dem Ganzen des Paulus „große Irauer und Gottes). Was ott 1mM einzelnen wıll oder nıcht
unablässıger Schmerz‘““‘ Von ROöm 97 will, WAas gut oder böse Ist, lıegt nämlıch In den

seltensten Fällen sortiert da Auch 1äßt sıch
nıcht immer ınfach AdUus der blesen

Der Gedankengang Oft erkennt Ianl erst, indem INan findet.
Der Gesetzeskundige we1ß das Darum:Und rühmst dich Gottes. Dieses Rühmen kann  Röm 9, 4-5. In Röm 10, 2 versichert der Apostel  auch: „Ich bezeuge ihnen, daß sie Eifer für Gott  auch Paulus von sich bekennen, so daß auch hier  haben.‘“ So haben wir hier jedes Fädchen billi-  noch kein Tadel aufklingt. In der Tat ein wun-  ger „christlicher‘“ Pharisäer-Kritik aus der Aus-  derbarer Gott, daß er sein Gesetz gab. Sein Wil-  le soll nicht nur im Himmel, sondern auch auf  legung zu verbannen.* Vor uns ersteht eben nicht  „der stolze Turm des jüdischen Selbstbewußt-  Erden unter Menschen seinen Schauplatz haben.  seins‘“ (Bornkamm), der dann in der zweiten  Dafür aber kommt dem Gesetzeskundigen eine  Hälfte wonnevoll umgestoßen wird. Eher liegt  Schlüsselstellung zu: ... und kennst den Willen  über dem Ganzen des Paulus „große Trauer und  (Gottes). Was Gott im einzelnen will oder nicht  unablässiger Schmerz‘“ von Röm 9, 2.  will, was gut oder böse ist, liegt nämlich in den  seltensten Fällen sortiert da. Auch läßt es sich  nicht immer so einfach aus der Bibel ablesen.  Der Gedankengang  Oft erkennt man es erst, indem man es findet.  Der Gesetzeskundige weiß das. Darum: ... und  a) Reich begnadet (V 17-18)  prüfst, was (jeweils als Wille Gottes) zu tun ist,  unterwiesen aus dem Gesetz. Sein Studium der  Paulus zitiert die Selbstbezeichnung des erwähl-  ten Volkes, mit der es sich seine Sonderstellung  Offenbarungsurkunde macht ihn unentbehrlich.  innerhalb der Völkerwelt bewußt machte: Wenn  Er kann mit dem „Kompaß‘“ umgehen.’  du dich aber Jude benennen läßt. Gerade das  Auslandsjudentum (Diaspora) hatte dem allge-  b) Zu hohem Dienst berufen (V 19-20)  meinen Juden-Verruf seiner Umwelt zum Trotz  Zum Erwähltsein gehört aber nicht allein Ge-  diese Bezeichnung zum Würdenamen ausgestal-  meinschaft mit Gott, sondern von der Wurzel her  tet (vgl. die beabsichtigte Funktion des Juden-  auch der Segensauftrag gegenüber den Völkern  Sterns und seine Rezeption unter den Juden  (1.Mose 12, 3). Das Judentum hatte diesen Auf-  selbst). Auf Grabinschriften konnte „Jude‘‘ als  trag in Gestalt seiner Schriftgelehrten durchaus  Ehrung einem jüdischen Eigennamen beigefügt  verinnerlicht. Du bist (also) überzeugt — auch  werden.  darin liegt noch keine Anmaßung — ein Führer  Die beiden Verse umreißen nun wahres Jude-  der Blinden zu sein, ein Licht derer in Finster-  sein. Die Juden sind für ihren hohen Dienst reich  nis, ein Erzieher der Unverständigen, ein Leh-  begnadet. Nach 5.Mose 4, 6-8 ist vor allem das  rer der Unmündigen. Plastisch entwirft Paulus  mosaische Gesetz zu nennen, das Israel von al-  das Leitbild des Schriftgelehrten, wobei er sich  len übrigen Völkern scheidet und unterscheidet.  auf reiches alttestamentliches Material berufen  Darum erscheint es hier am Anfang (V 17), in  konnte.® Zwar hat Paulus soeben in V 14f. auch  der Mitte (V 18) und am Schluß (V 20). Und  dem Heidentum Gesetzeskenntnisse zugestan-  ruhst auf dem Gesetz, wie die Taube Noahs, die  den, doch nur in vagen und wirren Empfindun-  von ihrem ruhelosen Flug über die Sintflut-  gen. Was dagegen der Synagoge tatsächliche  landschaft zurückkehrte und sich endlich auf si-  Überlegenheit verschafft: Du bist im Besitz der  cherem Platz niederläßt (1.Mose 8, 9). Der Jude  (festen Schrift)form der Erkenntnis und Wahr-  hat also im Gesetz auf Dauer Ruhe gefunden,  heit des Gesetzes. — Auch Jesus bestätigte die-  befestigt dort seine Zeltpflöcke, um Wand an  sen Männern ihre propagandistische Kraft im  Wand mit dem Gesetz zu wohnen, es Tag und  ganzen Raum des Mittelmeers (Mt 23, 15a).  Nacht zu meditieren (Ps 1, 2)°. In der Gabe die-  ses Gesetzes ist er sich zugleich Gottes sicher.  C  Daß Paulus hier Ironie walten lasse, wird heute mehrheitlich abgewiesen. Aber die Auslegungen können dann doch bei der  6  Erläuterung zu den einzelnen Bezeichnungen rückfällig werden.  Die Wendung wird an dieser Stelle gern als falsches Ausruhen ausgelegt: „Du verläßt dich (sträflich, wie etwa Micha 3, 1) auf  das Gesetz“ (vgl. auch die Luther-Übersetzung). Die Vokabel epanapauomai ist höchst selten, häufig begegnet jedoch ihre  Grundform anapausis (bzw. katapausis). Für sie ist der positive Ruhegedanke wichtig (vgl. Mt 11, 29), wo Jesus erquickende  Ruhe bei sich verheißt. Auch das Gesetz konnte als Ruheort angeboten werden. Der Rabbinenschüler wurde aufgefordert,  dort seine Wohnung aufzuschlagen, d. h. die Weisheitslehre beständig zu studieren (Sirach 24, 8.24f.; 51, 27). Über einen  fälschlichen Gesetzesgebrauch spricht Paulus hier erst in V 23.  Was zu tun ist, wörtlich: „das Unterscheidende“, das sich bei einer Prüfung und gegenüber gleichgültigen Dingen als wichtig,  wesentlich und notwendig, eben als der gute Wille Gottes abhebt (vgl. Phil 1, 10).  Ebenso zeigt ein Blick ins Neue Testament, daß im Sendungsbewußtsein zum Führen, Verkündigen, Erziehen und Lehren  noch nichts Verwerfliches liegen muß.  16und

a) Reich egnade prüfst, WAdS (jeweils als Wille Gottes) ZU IUn LST,
unterwıiesen aıAus dem Gesetz. Se1in Studium derPaulus zıtiert die Selbstbezeichnung des erwähl-

ten Volkes, mıt der sıch seıne Sonderstellung Offenbarungsurkunde macht ıhn unentbehrlıch.
innerhalb der Völkerwelt bewulit machte: Wenn Er kann mıt dem „Kompaß“ umgehen.‘
du üich aber Jude benennen Aßt. Gerade das
Auslandsjudentum (Dıaspora) hatte dem allge- Zu em Diıenst berufen
meınen Juden-Verruf se1ıner Umwelt Z TOTLZ Zum Erwähltsein gehört aber nıcht alleın Ge-
diese Bezeıchnung ZU Würdenamen ausgestal- meıinschaft mıiıt Gott, sondern VON der Wurzel her
tet vgl dıe beabsıchtigte Funktion des Juden- auch der Segensauftrag gegenüber den Völkern
Sterns und seine Rezeption unter den Juden Mose { 5 Das Judentum hatte diesen AT
elbst) Auf Grabinschriften konnte ‚ Jude“ als trag In Gestalt seiıner Schriftgelehrten durchaus
Ehrung eınem Jüdıschen Eıgennamen eigefüg verinnerlicht. Du hist (also) überzeugt auch
werden. darın hegt noch keine Anmaßung ein Führer

Dıie beiden Verse umre1ßen 1910881 wahres Jude- der Blinden SEeIN, ein Licht derer INn Finster-
sSeIN. Die Juden sınd für ıhren hohen Dıenst reich NILS, eın Erzieher der Unverständigen, INn Leh-
egnadet. Nach 0OSsSe 4, 6-8 ist VOT allem das rer der Unmündigen. Plastisch entwirft Paulus
mosaısche Gesetz ECNNECN, das Israel VOIl ql- das Leıtbıild des Schriftgelehrten, wobe!]l sıch
len übrıgen Völkern sche1det und untersche1det. auf reiches alttestamentlıches Materıal berufen
Darum erscheınt hlıer Anfang 1/ In konnte ® War hat Paulus soeben In 14f. auch
der Miıtte 18) und Schluß 20) Und dem He1ıdentum Gesetzeskenntnisse zugestan-
ruhst auf dem Gesetz, WI1Ie dıe Taube Noahs, dıe den, doch 1Ur In und wıirren Empfindun-
VO  — ıhrem ruhelosen Flug über dıe Sıntflut- SCHh Was dagegen der Synagoge tatsächlıche
landschaft zurückkehrte und sıch endlıch auf S1- Überlegenheit verschafft: Du hist IM Besıtz der
cherem Platz nıederläßt Mose 8, 9) Der Jude (festen Schrifiform der Erkenntnis und Wahr-
hat also 1im Gesetz auf Dauer uhe efunden, heit des (Jesetzes. Auch Jesus bestätigte dıe-
befestigt dort se1ine Zeltpflöcke, Wand SCI1 Männern hre propagandıstische Kraft 1mM
Wand mıt dem Gesetz wohnen, Jag und SaNzZCH aum des Mıttelmeers (Mt Z 5a)
Nacht meditieren (PS l! 2 In der Gabe die-
SCS Gesetzes ist sıch zugleıich Gottes siıcher.

Da Paulus hıer Ironıe walten lasse, wıird heute mehrheiıitlic abgewılesen. Aber dıe Auslegungen können dann Ooch be1 der
Erläuterung den einzelnen Bezeiıchnungen rückfällig werden.
Die Wendung wırd dieser Stelle gEeINn als alsches Ausruhen ausgelegt: „Du erläßt dıch (sträflıch, wıe etiwa 1C. S l auf
das Gesetz“‘ (vgl. auch dıe Luther-Übersetzung). Dıe Vokabel epanapauomaı ıst höchst selten, häufig egegnet jedoch iıhre
Grundform anapausıs (bzw. katapausis). Für sı1e ist der posıtıve Ruhegedanke wichtig (vgl L 29), Jesus erquickende
Ruhe be1 sıch verheı Auch das Gesetz konnte als Ruheort angeboten werden. Der Rabbinenschüler wurde aufgefordert,
dort seine Wohnung aufzuschlagen, dıe Weiısheitslehre beständıg studieren Sırach 24, 8.24{f.; ST 27) Über einen
fälschlichen Gesetzesgebrauch ‚pricht Paulus hıer erst In 23
Was ZU [un Lst, wörtlich ‚„„das Unterscheidende‘“‘, das sıch be1 einer Prüfung und gegenüber gleichgültigen Dıngen als wichtig,
wesentlıch und notwendig, eben als der gute ılle (jottes abhebt (vgl. Phıl n 10).
Ebenso zeıigt eın J1C| Ins Neue Jestament, daß Im Sendungsbewußtsein ZU  3 Führen, Verkündıigen, Erziehen und Lehren
och nıchts 'erwerfliches lıegen muß



C) Im Existenzwiderspruch striert. Er fotografiert nıcht dıe ÖOberfläche, SONMN-
Grammatiıkalısch gesehen bricht nach der dern durchstößt SIC die inneren Krankheits-
Satz und macht einem Neuansatz herde bloßzulegen Seine Auslassung erinnert
Platz Bısherige Feststellungen weıchen vier rhe- zahlreiche Partıen be1 den alttestamentlichen
torıschen Fragen. heße sıch als11- Propheten: plakatıv, summarısch, themagebunden,
fassende fünfte Frage verstehen. Dieser Satzab- einseılt1ig, radıkalısıerend, typısıerend.
bruch paßt ZU gebrochenen Verhältnis des Paulus außerte In seinen Briefen mehrTac
geredeten Juden seinem Judeseın. Er ebt 1mM dalß verständıge Leser erwarte Diese TWAaTr-
Exıistenzwiderspruch. tung ist 1Ur recht und bıllıg. Wır ollten uns In

Inwıefern? In Form fassungsloser Fragen stellt seine Aussageabsıcht hineinhören und ıhn mıt
Paulus fest, da diıeser Miss1ionar sıch dıe kurzschlüssigen Einwänden verschonen.
Gebote, für dıe sıch mıt allen professionellen Damalıge Jüdısche Selbstkritik erwähnte ahn-
Miıtteln einsetzt, selber nıcht kümmert Der du lıche Vorkommnisse (Bıll IL, 105-115), dil-
den anderen lehrst, dich selbhbst lehrst du nicht? beıtete SIE aber anders, eben als bedauerliche
der du predigst: Nicht stehlen!, du stiehlst?, der Entgleisungen einzelner. Paulus erkannte hre
du Nicht die Ehe brechen du richst die Symptomatık und iıhren wahren Stellenwert. Die
Ehe? der du die Goötzenbilder verabscheust, du Macht der Sunde ist auch unter dem Gesetz nıcht
egehst Iempelraub? In der Synagoge Sınd Lehr- gebrochen Röm 3 20) Heılıgste Lehre, höch-
SaTtZ, Predigtwort und exegetisches Zıtat e1INn- STES Wıssen und außerster Eınsatz machen’s nıcht.
wandfrel In Gebrauch, beherrschen das Denken, uch noch gesetzlıcher werden, macht’s nıcht
bewegen dıe Lıppen, füllen dıe Gottesdienste Auch einzelne gute aten rechen nıcht den
vgl Z 3); verflüchtigen sıch aber ın der Bann.
e1igenen Praxıs 1INs Wesenlose. Es erg1bt sıch, daß
der Eıferer da VO nıcht wahrer Jude ISt. SONMN- Ursache un Endresultat

Der Übelstand ist verursacht durch ıne verhee-dern 1Ur Jude spielt.” Nun wıll Paulus dem s
den, WI1e oben vorausgeschickt, nıcht die Gewi1lß3- rende Verschiebung des Sıch-Rühmens VON ott
heıt se1iner Erwählung und Sendung nehmen. auf das Gesetz, Der du dich des Gesetzes
ber beharrt darauf, daß Gott, wahr ott rühmst, durch die Übertretungen des Gesetzes
ist, gew1ß keın Spielchen mıt sıch treiben läßt, entehrst du ott Nıchts dıe Freude
sondern „nach der Wahrheıit richtet‘‘ 2) als Gesetz (vgl und etwa Ps Über dıe
nach der Lebenswirklichkeit kleinste (Gabe Gottes können WIr Uunls freuen. Das

Wıe ist diese Beschuldigung begreifen vgl Sıch-Rühmen aber hat gerade be]l Paulus oft e1-
schon ab Du I[uUST dasselbe!)? Waren dıe NEeN spezıiellen Sınn sıch als Sleger erklären, g..
Juden schlımm? Waren dıe Rabbinen alle wissermaßen demonstrativ die Hand Viıctory-
notorische Dıebe, Ehebrecher und Schieber?!9 Zeichen hochrecken. Gegensatz wäre, beschämt

An solchen Stellen ält sıch zeıgen, WwWI1e nutz- seiıne Nıederlage eingestehen mussen. Vor-
ıch dıe Beachtung VON Formen und Gattungen ausgesetzt ıst gefährdete ExI1Stenz, für dıe CS
In der Bıbel ist. eın oder Nıchtseıin geht Im Sıch-Rühmen preist

äbe INan be1 einem neutralen Instıtut ıne I11all 1U  —; VOT den Umstehenden d worauf al-
Studıie über den sıttlıchen Zustand des Juden- eın und 1M Gegensatz anderen Größen!‘! Heıl
tums im In Auftrag, erhielte INan sıcher und Überleben finden ist Kann aber der
einen mehrhundertseıitigen und dıfferenzierten Mensch mıt dem Gesetz trıumphieren? Im
Bericht. Aber Paulus hefert ben keinen Sach- Gesetz kommt der Mensch doch 11UT als Täter
standsberiıcht, der umfassend dıie Fakten reg1- VOT. „J1ue das und das  o sagt C ohne noch et-

U  U In diesem Sınn nn Jesus dıe Chrıftgelehrten hypokritäs (Z. 6, Z O: 23, 1315  28.29; Mk I Das
Wort ırd gewöhnlıch „Heuchler‘‘ übersetzt. Ooch hat CS In der bıblıschen prache zumeıst nıcht den ınn subjektiver Ver-
stellung, sondern objektiver Verfremdung. Sıe sprechen Wwıe der Blınde VON der arl Ihr Herz ist weit WCR VON ihrem un!
(Mk Fa Gjott bestimmt nıcht hr Daseın, s1e en ım praktıschen Atheıismus. Damiıt ist alle Frömmıigkeıt auf Sand gebaut,

10
ist Gegenfrömmigkeit.
um Tempelraub: Der Götzendienst In heidnıschen Tempeln WAar In Israel en  ar stark verpont. Aber WEeÜNnNn CS UINSs Geld
ging, machte mancher Jude auch Geschäfte miıt heidniıschen Tempeln und ihren kostbaren Edelmetallen, TOL7Z Mose T:

S———zzz_.
29E: vielleicht auch ohne fragen, ob diese Kultgegenstände edlich erworben worden
Solche Gegengrößen werden eım Rühmen immer wıeder nahmhaft gemacht: Jer 9, Z 2 Kor o _2 2.Kor 10, 12f. —— Gal 6,31 Phıl 3 Eph Z



W ds dazuzusagen (Gal &. 12) Es schenkt nıcht werden, nıcht 11UT gewußt, gewollt, münd-
den Geist Es fordert 11UT und stellt laufen- ıch und schrıftliıch und andern aufer-
den Band dıe Übertretungen fest Nıcht es legt werden muß? Wiıssen WIT unNns mıt
getan! Damıt stellt scharf heraus: Du entehrst Hörern 1m gleichen Abgrund der Verlorenheıit?
Gott, und damıt lebst du schon nıcht 1Im ersten Wıssen WITr, da das Evangelıum nıcht 11UT

Es stopft den Mund, stellt unentschuld- Predigen, sondern auch ZU Annehmen da ist?
bar unter Anklage (Röm 3i 19) und nımmt bıs Haben WIT Mag Mund auch noch weiıter-

Aburteilung In Haft Gal 3 23) arum ist predigen selbst schon resigniert? Denken
der Weg des Gesetzes. eın grandıioser Irrtum WIT gering VON der Barmherzigkeit Gottes?
(Röm 1 , 2-3) Sollte nıcht Daseın doch noch Materıal für

Abschlıeßend belegt Paulus UTrC eın Schrift- seine Herrlichkeit werden?
WOTIT, da nıcht übertreıbt 24) Denn ‚Der
Name Gottes wird UNC. dich verlästert unfler Pohl
den Heiden ‘“ (Jes 52ı S Hes 36, 20), WIE g- Wriezener Straße
schrieben steht. Das Judentum selber nahm Ent- Buckow
heilıgung des (Gottesnamens 1mM Sınne Von Hes
3 E überaus ernst. Verborgen begangene Über-
tretung wurde miılder betrachtet, aber {tentlı-
che Süunde WOR schwerer als Götzendienst. Hıer
1im Zusammenhang geschieht der Frevel durch
einen Miss1onar, der das Gesetz predigt und
og allen als seinen „Ruhm“ vorzeigt und al-
len anpreist. Wo erwartet 111all das Iun des Ge-
setZes, WEn nıcht be1 hm? Aber dıe Höorer CI -
leben be1 SCNAUCTEM Hınsehen das Schauspiel
gespielter Gesetzesstrenge und wenden sıch mıiıt
riıchtigem Instinkt gründlıc. ab, en sıch LICU

gestärkt und bestätigt In ihrem bısherigen He1-
dentum SO kommt heraus: Diese 1sSs1ıon ist das
Gegenteıl VON Missıon.

Damlıt ist wiıderlegt, Wäas widerlegen Wädl.
dıe Aussıcht des Juden auf miıldere Behandlung
1M Gericht. her das Gegenteıl ist herausgekom-
INenNn vgl Jak C l Ihr WL/st, 1€e. Brüder daß
WILF (Eehrer, Miıss1onare, deelsorger) IM Gericht

heurteilt werden. Die unerhörte arte
des Paulus ist allerdings nıcht Selbstzweck. Sıe
steht 1Im Dıenst se1nes Anlıegens VOomn Röm M

3! Alle Menschen Ssind evangelıumsbedürttig.
Nur noch eIns g1bt Hoffnung: Offenbarung der
Gerechtigkeıt Gottes Röm L 17

nfragen
Spätestens hıer rheben sıch Fragen auch den
chrıistlıchen Leser: redigen WIT anderen und
werden selbst verwertlich Kor 9’ 2107 Gilleıitet
da etwas über NSCTC Lippen vorbe1ı
Leibesleben? Spielen WIT 11UT noch mıt
Talent, uns In Sachverhalte der Bıbel und des
Lebens einfühlen und SIE überzeugend nahebrıin-
SCH können? Wıssen WIT, daß der Wılle Gottes

Hımmels wıllen und alles in der Welt
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umfaßt mehr als das „Recht‘“ 1m CENgCTrCN Sinne.
Im Alten Orılent und Im Alten Testament WeCTI-BEeFICHT
den „Iun  06 und „Ergehen aufeiınander bezogen
und dem Walten einer alles verknüpfenden Ge-
rechtigkeıt zugeschrıieben, dıe eınGottes „rettende tionıerendes Beziehungsgeflecht zwıschen ottGerechtigkeit“ und Mensch SOWIe zwıschen Mensch und Mıiıt-
mensch beschrei1bt. Gerechtigkeit ist ın der Bı-Bemerkungen ber ein Internatio- bel und ıhrer Umwelt ein Beziehungsbegriff, der

nales Symposion der Ruprecht- in Loyalıtät und Solıdarıtät der göttlıchen DZW.
Karls-Universitat In Heidelberg menschlıchen Partner gründet

Kontrovers diskutiert wırd ın den altorıen-
Das interdiszıplinäre Gradulertenkolleg „Re- talıschen Wıssenschaften gegenwärtig dıe Fra-

lıg10n und Normatıivıtät“‘ der Unıiversıtät in DC, WIe Gerechtigkeıt als KategorIie eiıner
Heıidelberg WarTr Veranstalter eines 5Sympos1ions fassenden Ordnung aufzufassen ist Verbin-
mıiıt internationalen (Gjästen und Referenten, das det diese Ordnung jede Folge eıner lat Z WaNgS-
VOIN T Oktober in den Räumen der Aka- 1& miıt einem VOTAaNSC£ANSCHNCIN Iun, oder
demiıe der Wıssenschaften ın Heıdelberg STAiTt- mahnt S1e appellatıv die Restitution eiıner gefähr-
fand Das mıt namhaften Wiıssenschaftlern Adus deten personalen Bezıehung an’? Hatte Jan Ass-
Israel und Deutschland besetzte Symposion be- INann In eiıner wegwelsenden 1e (Ma’at
schäftigte sich unter der Leıtung des Agypto- Gerechtigkeıit und Unsterblichkeit 1m Alten Agyp-
logen Jan sSssmann SOWIeEe der Theologen ernd ten, unchen Gerechtigkeit ın Ägypten
Janowskı1 (Altes JTestament) und Michael Welker als Postulat eiıner horızontalen Mensch Mıiıt-
(Systematische Theologıie) mıt dem rel1g10ns- mensch) und eiıner vertikalen Mensch)
wıissenschaftlich zentralen und ın der gegenwar- Solıdarıtät einsichtig gemacht, vertrat dıie altte-
tıgen Dıskussion hochaktuellen Begriff „Gerech- stamentlıche Forschung 1m Gefolge der Gerech-
tiskeit.  b tıgkeıtsdeutung Klaus Kochs (Hamburg) über-

„Gerechtigkeıt“ gılt zurecht als eın theo- wıegend dıe Ansıcht, der Zusammenhang VON

logischer Schlüsselbegriff Verständnis der Tat und Tatfolge („Tun-Ergehen-Zusammen-
altorientalischen SOWIe der chrıstlıchen und JU- hang‘‘) vollziıehe sıch 1mM Denken des Alten Or1-
dıschen Relıgıion. Auf den geistesgeschichtlichen ents mıt zwingender Notwendigkeıt gleichsam
Rang dieses In UNSCTEIN Sprachgebrauch schil- „naturhaft‘“ und E1 aufgöttlıche oder menschlı-
lernden egriffs welisen nıcht zuletzt das Neue che Intervention nıcht angewlesen. Der ott IoL
Jlestament und die sıch iın der Reformationszeit raels OIS ledigliıch dafür, daß der Konnex VO  e

aufgrund gegenläufiger Auffassungen Von der Tat und Tatfolge ZUT Anwendung gelange und
„Gerechtigkeıt Gottes‘‘ trennenden abendländi- der Mensch seinem selbstverschuldeten „ScChick-
schen Kırchen hın Gerechtigkeıit ist darüber hın- Sq]° ausgelıefert se1 „sSchicksalwirkende Tat-
daus ıne AdUus uUuNseICT Gesellschaft nıcht WECQZU- sphäre‘*‘). Diese Ansıcht wurde Von Koch ın S@e1-
denkende Forderung rechtlıcher, polıtischer und NM Vortrag über Gerechtigkeit ın Israel und
theologischer Ethık, w1e auch das Motto des Agypten erneu unterstrichen. Demgegenüber
Konzılı1aren Prozesses ze1gt („Gerechtigkeit, Friıe- hatte sıch der Alttestamentler Bernd Janowskı
den und Bewahrung der Schöpfung‘‘).

Die ambıvalenten und oftmals unbewußten
neuerdings dafür stark gemacht, Gerechtigkeit
1m Alten Testament in Anlehnung altägyp-

polıtischen DZW. theologıschen Assozlatıonen, tische Vorstellungen „nıcht als Bestimmung des
die WIT mıt „Gerechtigkeıt“ ın Verbindung T1InN- Seıins, sondern des Sollens“‘ aufzufassen. Gerech-
SCNH, rechtfertigen Rückfragen nach ınn und tigkeıt sSe1 1mM Alten Israel nıcht als selbstwirk-
Verständnis dieses relıg1ösen Schlüsselbegriffs Regulatıv, vielmehr als Appell ıne
Jeder Religionswissenschaftler mu/ß sıch mıt der rezıproke Solıdarıtät („Füreinander-Handeln‘‘)
Beobachtung ause1nandersetzen, da Gerechtig- verstanden worden, ohne die keın Zusammen-
keıt In relıg1ösen Urkunden nıcht 11UT als Forde- leben zwıschen Mensch und Mıtmensch DbZw.
rung eines bestimmten menschlichen Verhaltens, ott und Mensch möglıch se1
sondern als eı1l eiıner Gott und Welt zue1nander Gerechtigkeıt als göttlıches Attrıbut In der
In Beziıehung setzenden kosmisch-sakralen (Ird- Bıbel unterscheı1idet sıch damıt fundamental Von
Nung erfaßt wırd Diese kosmische Ordnung abendländisch-juridischen Vorstellungen, die die-



SC Begriff überwıegend 1.S. v „Vergeltung“ und fand der Vortrag des Alttestamentlers Eckart Otto
„Unmparteılıchkeıit" interpretieren. Gjottes Gerech- Maınz), der anhand rechtlicher „Programm-
tigkeıt ist dagegen insofern „parteılıch“‘, als S1e texte  c6 die zunehmende „Theologisıerung des
rettend In menschliches Leben eingreift, Unheıiıl Rechts‘“‘ 1m Alten Testament nachzeıichnete. Dıiıe
abzuwenden versucht und eıner intakten Ord- Entwicklung des Armenrechts zeise. daß das
NUuNg, nıcht jedoch eiıner „gerechten Strafe‘‘ Rechtsphänomen „Erbarmen‘‘, das sıch z.B 1mM
interessı1iert ist das hebräische Alte Testament Schuldenerlaß konkretisiert, gleichrangıg neben
kennt keinen Begrıff, der uUuNnseTeMm deutschen eın Jurıdische Sachverhalte objektivierendes Recht
Wort „‚Strafe” entspricht). (Gjottes Gerechtigkeıit und den Zusammenhalt eiıner soz1al dıf-
ist ann nıcht der Zuteijlung Von Lohn und ferenzierten Gesellschaft fördere. SO entstehe 1m
Strafe (Iustifia distributiva), sondern der Auf- Rahmen der altorıentalischen Gesellschaften das
rechterhaltung eıner posıtıven Beziehung rIen- Paradox, da Gerechtigkeıt Z 11UT das
tıert („konnektive Gerechtigkeıit‘“) und stellt In- CC} mıttels eines „Rechtsverzichts‘‘ durch-
sofern einen unzweıdeutig heilvollen egr1  ar gesetzt werden könne vgl heutiges Am-
S1ıe ist „rettende Gerechtigkeit“. Der häufig nestierecht).
Unrecht krıitisıerte „Rıchtergott“ des Alten Te- eıtere Vorträge beschäftigten sıch mıt ZNO>=
aments erwelıst sıch damıt als Chımäre abend- stischen Guy Stroumsa, Jerusalem) bzw. JU-ländısch-juridischen Denkens. Als „riıchtender disch-rabbinischen Vorstellungen VOoNn Gerech-
tt“ ist 11UT als „zurechtbringender tt“ tigkeıt (Beate Eg2o, Tübingen), wobe!l auch Fra-
recht verstanden. Diese Ansıcht erhielt durch den SCH der gerechten Vergeltung iın Iranszendenz-
Jerusalemer Ikonologen Moshe Barrasch ıne welten ZUT Sprache kamen (Eschatologisierung
eindrucksvolle Bestätigung, der In den Hınter- der Gerechtigkeıit). Dıe relıg10ns- un kultur-
grund der verbreıteten bıldlıchen Darstellung der geschichtlichen Ausführungen VOon Egon Fla1g„blınden Gerechtigkeıt““ einführte. iıne Iustitia, (Göttingen) und Trec Dıhle (Heıidelberg)dıe mıt verbundenen Augen über allen Parteıen befalßten sıch mıt Fragestellungen der griechl-
stehe, sSe1 nach seıinen Untersuchungen ıne rela- schen Antıke bezüglıch der Rechts- und Ge-
1V spate Vorstellung, dıe sıch erst 1mM Nn CChr rechtigkeıitsproblematik, wobel dıe wirkungs-
nachweısen lasse. Dagegen ze1ıgten römische und geschichtlıch folgenschwere Etablierung VON
mıiıttelalterliche Darstellungen ıne „sehende“ „Strafe und Vergeltung‘“ als Regulatıve be1 Kon-
und In diıesem Siınne durchaus „parteılıche‘“ lust1ı- flıkten, ferner dıe CNOTINEN Krisen des Verhält-
t1a (Gerechtigkeit), während dıe bısher alteste n1ıSsSes VON Naturrecht und „gesetztem“ Recht 1mM
bekannte personale Darstellung eıner weıblı- 5 Ih x Chr erortert wurden.
chen) Gerechtigkeitsfigur mıt verbundenen Au- Das 5Symposı1on, das sıch auch durch ıne
SCH ursprünglıch ıne Persıiflage (sıc!) der rich- gagıerte Dıskussion auszeıchnete, War nıcht 11UT
tenden Gerechtigkeıit intendierte. Die Deutung eın überzeugendes Plädoyer dıe vorherr-
dieses Moaotıivs 1.5 vermeıntlicher Unparteılıch- schende interdiszıplınäre Sprachlosigkeit inner-
keıt erwelse sıch damıt als ıne motivgeschicht- na der Gelisteswissenschaften. Es wurde auch
iıch sekundäre Reınterpretation IN bonampartem. deutlıch, da ıne Beschäftigung mıt antıken

Der Assyrologe Stefan Maul (Berlın unter- relıg1ösen Tradıtionen durchaus Hılfestellungenstrich In seinem Beıtrag, daß für dıie altorıen- und wichtige kulturelle Impulse für komplexetalıschen Könige Errichtung und Erhalt VOoNn „Ge- und humane (und In diesem Sınne „gefrfechte‘)rechtigkeıit“ (mischarum) kosmische Ordnungs- Gerechtigkeitsbestrebungen der Gegenwart l1e-
faktoren darstellten, die oberstes Prinzıp iıhrer fern kann. Der Erfolg des interdiszıplinären Dıia-
Herrschaft Der Könıg sollte als Abbild 0ogs zeigte sıch nıcht zuletzt darın, da dıe Ver-
des Sonnengottes durch seıne Herrschaft in gOött- anstalter iıne baldıge Fortsetzung des 5Symposı1-lıcher Vollmacht den störungsfreien Verlauf des ONS ın Aussıcht stellten
KOosmos garantıieren, WIe umgekehrt
hand naturhaft-kosmischer und polıtıscher StÖö- Dr Kım Strübınd
ag ıne Gefährdung der ordnenden und 1N- Marıenplatz
sofern Agerechten Kräfte ablesen und entspre- Berlın
chend intervenıeren konnte.

Zur grundlegenden Problemativ VO  —; Gerech-
tıgkeıtsvorstellungen gehö der Zusammenhang
VON AREC und rbarmen‘‘. TO Beachtung



Im eıl I1 Durchführung analysıert ernd
Busche auf etwa 150 Seıliten das VON hm dUSEC-”RezeRSIONRCH
wählte sexualpädagogısche CNrı  m Quanti-
tatıv gesehen ist dieses der Schwerpunkt seiner

Zur Soz1aleth1 Arbeıt Folgende Grundbegriffe leiıten ıhn in Se1-
1ICT Analyse: Kırchlicher und gesellschaftlıcher

Dr. ern Busche, Sexualethik kontrovers, Kontext, Liebe und Sexualıtät, voreheliche Be-
Analyse evangelischen Schrifttums Z Sexua- zıehungen, Partnerwahl, Empfängnisregelung,
lıtat, Partnerschaft un Ehe, Theologie In der Geschlechterverhältnıis, Ehe, nıchteheliche Ge-
Blauen Kule, 4; erlag Die Blaue ule meınschaft, Konflıkte und hre Bearbeıtung.
Essen 1989, 4023 Seiten, 56,00 eil 111 Diskussion diskutiert und bewer-

tet dıie seelsorgerlıchen onzepte und Inhalte der
Gefragt ach Vorstellungen Vom IC seliztien sexualpädagogischen Rücher und Chrıfiten DDa-
die his Jahre alten Bundesbuürger In einer für wählt Busche methodisch vier Durchgänge.
Repräsentativerhebung gute Partnerschaft/Ehe i(4 Im erstien Durchgang iragt nach dem Hn
an die ersitie Stelle. FEinigkeit herrscht darüber alg mıiıt der Bıbel Welches Schriftverständnis
da die Verwirklichung einer gelingenden 'art- haben die jeweılıgen Verfasser, und welche Aus-
nerschaft InNe erstrebenswerte Lebensperspek- wirkungen hat dieses auf dıe Inhalte und diee
five darstellt Die Zunahme der ScheidungZszif- benshilfe der einzelnen Bücher? ADie Berufung
fern steht dem Urscheinbar Die Mehr- auf dıe Autorität der Heılıgen Schrift ist kenn-
Zan der Geschiedenen heiratet wieder; S1IC g- zeichnend für dıie Schriften AdUus Verlagen mıt
hen davon dAUS, daß die Ehe hesser eın MUSSE evangelıkaler Orientierung“ (Seıte 266) Wo die
als die hisher erfahrene ndoffen daß icHh he Bıbel als „inspirlıertes Wort (Gjotte angesehen
für SIC als INnNe beiderseitig befriedigende (Je- wird, wırd S1E auch als lebenskundliches Buch
meinschaft ON Mann und Frau realisieren [as- anerkannt. SO vermiıttelt z B das ohe 1ed kon-

SO drückt die Höhe der Scheidungsziffern We- krete Lebenshilfe ıIn Fragen der sexuellen Liebe
nıger einen Verfall der he aUS, sondern Sagl und he Andere Schriftstellen dUus dem und
her IWAS „Von der Schwierigkeit liehben ( werden SE Beweiıs‘‘ für vorgetragene Po-

Brocher). sıt1onen ufgeführt. Der erste Durchgang muht
Miıt diesen en beginnt dıe Eınleıtung In sıch also umm dıe rage, ın welcher Weise die

die Dissertation Von ernd Busche. Der Verfas- Bıbel für das heutige Leben „normatıv““ gel-
SCT ist Theologe und Dıplompsychologze, wurde ten hat
088 mıiıt dieser Arbeıt In BochumZDr. theol Im zwelten Durchgang befaßt sıch Busche
promovıert und wirkt Jetzt als Pastor eıner Bap- - anit der anthropologisch-ethischen Fragestel-
tiıstengemeınde In Bremen. Miıt seliner Arbeıt 111 lung nach der Bedeutung der Ehe*‘* Dıiıe Eın-
Busche WwWIe selber schreıbt „einen Beıtrag stiegsfrage lautet;: „Welche Bedeutung hat dıie
eısten gelıngender christlicher Existenz 1mM Ehe angesichts der nıchtehelichen Lebensge-
Bereich der Verhältnisse der Geschlechter‘‘. meılinschaften?“‘‘ Demografische Angaben, AI

Busche untersucht insgesamt 6() Bücher und frage die Psychologie und Fallbeıispiele VCI-
Schriften den Themen Sexualıtät, Partner- deutlichen das Problem
schaft und Ehe Dabe1 berücksichtigt dıe E1 Der dritte Durchgang nımmt humanwıssen-
teratur 1mM evangelıschen Bereıich bıs 980 eIN- Schaitlıche Fragen auf. Welche Ziele erfolgt dıie
geteılt nach „evangelıkaler und nıchtevangeli- Sexualwıssenschaft? Welchen Einfluß hat dıe
kaler Verlagsorientierung der CNrııten und der persönlıche Erzıehung auf das spätere Sexual-

verhalten? Die Geschlechterroile und eınAusprägung unterschiedlicher Eıinstellungen und
Normen‘“. Verhältnis VON Männern und Frauen zuelnander.

Das uch ist übersichtlich angeordnet und sehr Im Vierten und etzten Durchgang geht Busche
detaıilhert gegliedert. SO findet sıch der Leser In der ekklesiologisch-ethischen Fragestellung nach:
diıesem komplexen Thema leichter und schnel- Zıtat VON Seıite 265 rundthese der Arbeit LST,
ler zurecht. daß sich der Zusammenhang VOoON ekklesiolo-

Im eil Pro]ektierung beschreibt Busche gischer Orientierung der Schriften ernoDen durch
Inhalte, Autoren, Verlage und Umfang des auf den die jeweilige Verlagszugehörigkeit) und der Aus-
Büchertischen In Gemeıhnnden und Kırchen auSgC- pragung eines bestimmten ethischen Modells
legten evangelıschen Schrifttums TIThema durchgängig aufzeigen daft. Gibt eın 'odell
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evangelikaler emeinde-Ethik bzw. ein Gegen- Jermann Hartfeld, Homosexualıität 1Im Kon-
modell nichtevangelikaler1  urden Bereich text Von Bıbel, Theologie un Seelsorge.Sexualität, Partnerschaft und Ehe? Brockhaus Verlaguppertalun Zürich 1991,

ährend die chrıften aus Verlagen mıiıt Van- 318 Seiten, 49,80
gelıkaler Orientierung verbindlıche und konkrete
Aussagen Verhaltensnormen aufdem Gebiet Gleich beım ersten Durchblättern machte miıch
der Sexualıtät, der Ehe und Partnerschaft INa- das Buch neugler1g: Es beschäftigt sıch umfas-
chen, fordern Schriften dUus niıchtevangelikal OTr1- send mıt einer Vıelzahl theologischer, psycho-entierten Verlagen ZUTr Bıldung einer eigenen logischer und seelsorgerlicher Ansätze 1m Um-
Meıinung heraus. gang mıt der Homosexualıtät: urteilt 1Meren-

eil Folgerungen ist der letzte Teı1l zıerend, aber VoNn dem eindeutigen Ausgangs-der Dissertation. Zwischen evangelıkalen Grup- punkt her, daß die Homosexualıtät nıcht
PCN und der Volkskirche bestehen tiefgreifende als Schöpfungsvariante ansıeht und bekennt, sıch
Unterschiede in grundlegenden theologischen aus seelsorgerlicher Verantwortung mıt dem The-
und ethischen Posıtionen. Deshalb sucht Busche beschäftigen wollen Dieser ganzheıtlıche‚„„das espräc. und sieht alleın in der uIinahme Ansatz beeindruckte mich, und eshalb las ich das
des Dıalogs dıe ance, iıne unheı1lvolle Pola- uch weniger unter Frage, WwWIe diese und jenerisıerung 1mM aum der evangelıschen Kırchen Theorie und Erfahrung beurteilt werden würde,überwinden‘‘ (Seite 343) sondern unter dem Gesıichtspunkt, WIeEe weıt das

Miıt 13 Fragen das evangelısche Schrift- uch diesem umfassenden Anspruch gerecht wird.
Sexualıtät, Partnerschaft und Ehe endet Das TIThema wiıird In vier umfangreichen Kapı-die Dissertation. Diese Fragen sollen Hılfen ZUT teln erarbeitet:

Beurteijlung des Schrifttums sein Z den Ursachen der Homosexualıtät“‘ stellt
Der Vorteil des Buches ist, daß sıch Fachleute Hartfeld fest, dalß der an der Erkenntnis ke1-

mıiıt dieser Arbeıt einen guten Überblick über die Entscheidung darüber zula ob sowohl Um-
sexualpädagogische Liıteratur verschaffen kön- welteıinflüsse Is auch biologische Faktoren ZUT
NCNn Das uch biletet Krıterien Auswahl be- Entstehung der Homosexualıtät beitragen, ob-
stimmter Bücher, die dann 1n spezliellen Fragen wohl Gr dıe Wirkung der Umwelteıinflüsse als
der Ehe- und Partnerseelsorge weıterhelfen kön- besser gesichert ansıeht.
116  = Das zweıte Kapıtel „Homosexualıtät 1m Kon-

Diese NOTIMN fleißige rbeıt 1mM Detaiıl zeigt ({exXxTt der Bıbel“ macht deutlıch, WwI1e stark sıch 1mM
wissenschaftliche Kompetenz des Autors. Für Alten WIE 1mM Neuen Testament die Haltung IS-
Fachleute WIEe Seelsorger, Eheberater, Psycho- raels wI1e der frühchristlichen Gemeinden in der
logen ist das Buch gee1lgnet. Dem interes- Frage der Homosexualıtät VONn der Lebenswirk-
s1erten Laıen und seelsorgerlich egabten Miıt- lıchker der S1e umgebenden Völker und elı-
arbeıter in der Gemeinde wırd 1n den vielen gıonen unterschieden hat Fazıt lau-
Fragen der Seelsorge und Begleitung kaum Wel- tet „Die biıblischen Autoren des Alten und Neu-
terhelfen Testaments sınd 1mM eIin1g: Homose-

xualıtät istevangelikaler Gemeinde-Ethik bzw. ein Gegen-  Hermann Hartfeld, Homosexualität im Kon-  modell nichtevangelikaler Ethik für den Bereich  text von Bibel, Theologie und Seelsorge. R.  Sexualität, Partnerschaft und Ehe?  Brockhaus Verlag Wuppertal und Zürich 1991,  Während die Schriften aus Verlagen mit evan-  318 Seiten, DM 49,80. .  gelikaler Orientierung verbindliche und konkrete  Aussagen zu Verhaltensnormen auf dem Gebiet  Gleich beim ersten Durchblättern machte mich  der Sexualität, der Ehe und Partnerschaft ma-  das Buch neugierig: Es beschäftigt sich umfas-  chen, fordern Schriften aus nichtevangelikal ori-  send mit einer Vielzahl theologischer, psycho-  entierten Verlagen zur Bildung einer eigenen  logischer und seelsorgerlicher Ansätze im Um-  Meinung heraus.  gang mit der Homosexualität; es urteilt differen-  Teil IV — Folgerungen — ist der letzte Teil  zierend, aber von dem eindeutigen Ausgangs-  der Dissertation. Zwischen evangelikalen Grup-  punkt her, daß die Bibel Homosexualität nicht  pen und der Volkskirche bestehen tiefgreifende  als Schöpfungsvariante ansieht und bekennt, sich  Unterschiede in grundlegenden theologischen  aus seelsorgerlicher Verantwortung mit dem The-  und ethischen Positionen. Deshalb sucht Busche  ma beschäftigen zu wollen. Dieser ganzheitliche  „das Gespräch und sieht allein in der Aufnahme  Ansatz beeindruckte mich, und deshalb las ich das  des Dialogs die Chance, eine unheilvolle Pola-  Buch weniger unter Frage, wie diese und jene  risierung im Raum der evangelischen Kirchen  Theorie und Erfahrung beurteilt werden würde,  zu überwinden“ (Seite 343).  sondern unter dem Gesichtspunkt, wie weit das  Mit 13 Fragen an das evangelische Schrift-  Buch diesem umfassenden Anspruch gerecht wird.  tum zu Sexualität, Partnerschaft und Ehe endet  Das Thema wird in vier umfangreichen Kapi-  die Dissertation. Diese Fragen sollen Hilfen zur  teln erarbeitet:  Beurteilung des Schrifttums sein.  „Zu den Ursachen der Homosexualität“ stellt  Der Vorteil des Buches ist, daß sich Fachleute  Hartfeld fest, daß der Stand der Erkenntnis kei-  mit dieser Arbeit einen guten Überblick über die  ne Entscheidung darüber zuläßt, ob sowohl Um-  sexualpädagogische Literatur verschaffen kön-  welteinflüsse als auch biologische Faktoren zur  nen. Das Buch bietet Kriterien zur Auswahl be-  Entstehung der Homosexualität beitragen, ob-  stimmter Bücher, die dann in speziellen Fragen  wohl er die Wirkung der Umwelteinflüsse als  der Ehe- und Partnerseelsorge weiterhelfen kön-  besser gesichert ansieht.  nen.  Das zweite Kapitel „Homosexualität im Kon-  Diese enorm fleißige Arbeit im Detail zeigt  text der Bibel‘“ macht deutlich, wie stark sich im  wissenschaftliche Kompetenz des Autors. Für  Alten wie im Neuen Testament die Haltung Is-  Fachleute wie Seelsorger, Eheberater, Psycho-  raels wie der frühchristlichen Gemeinden in der  logen u.a. ist das Buch geeignet. Dem interes-  Frage der Homosexualität von der Lebenswirk-  sierten Laien und seelsorgerlich begabten Mit-  lichkeit der sie umgebenden Völker und Reli-  arbeiter in der Gemeinde wird es in den vielen  gionen unterschieden hat. Hartfelds Fazit lau-  Fragen der Seelsorge und Begleitung kaum wei-  tet: „Die biblischen Autoren des Alten und Neu-  terhelfen.  en Testaments sind im Befund einig: Homose-  xualität ist ... ein offenkundiger Verstoß gegen  Hans-Detlef Saß, Celle  die göttliche Institution der Ehe eines Mannes  und einer Frau“ (S. 109).  Im dritten Kapitel „Homosexualität im Kon-  text der Theologie“ zeigt der Autor, daß die neu-  testamentliche Position nicht mit der in Theolo-  gie und Seelsorge heute weit verbreiteten Mei-  nung vereinbar ist, der Mensch solle die bei sich  vorgefundene Prägung der Hetero- oder Homo-  sexualität als von Gott akzeptiert annehmen.  Während dieser Teil eher zu kurz ausgefallen ist,  scheint mir die ausführliche Diskussion von AIDS  in diesem Zusammenhang nicht recht einleuch-  tend, so wichtig dieses Thema ist, zumal dadurch  das Vorurteil, AIDS komme fast nur bei Homo-  sexuellen vor, verfestigt wird.  22eın offenkundiger Versto/}Hafxs—Detlef Sal, Celle dıie göttlıche Institution der Ehe eines Mannes
und einer Frau'  6 (S 09)

Im drıtten Kapıtel „Homosexualıtät 1mM Kon-
text der Theologie‘“ zeıgt der Autor, daß die NCU-
testamentlıche Posıtion nıcht mıt der ın Theolo-
g1ie und Seelsorge heute weiıt verbreıiteten Meı-
Nung vereinbar ist, der Mensch solle dıe be1 sıch
vorgefundene Prägung der Hetero- oder Homo-
sexualıtät als Von ott akzeptiert annehmen.
ährend dieser Teıl eher kurz ausgefallen ist,
scheımint mır dıe ausführliche Dıskussion VON AIDS
in diesem Zusammenhang nıcht TecC| einleuch-
tend, wichtig dieses Thema ist, zumal adurch
das Vorurteıl, AIDS komme fast ur be1 Homo-
sexuellen VOT, verfestigt wird.



Das vierte und umfangreichste Kapıitel rag IL Zur HEUGFEI Theologiegeschichteden Titel „Homosexualıtät 1mM Kontext der Seel-
co  sorge und beschrei1bt, dıfferenziert wertend, die Dr. Uwe Swarat, Alte Kirche und Neues 'Te-
wichtigsten medizinıschen und psychologischen tament Theodor ahn als Patristiker,Therapıeansätze auch iın iıhrer Beziehung OC  auserlag Wuppertal und Zürich 1991,den heute häufigsten Seelsorgeentwürfen. Hart- 578 Seiten, P 88,00feld irreversible medizinısche Eıngriffe ab,
beschreibt das Pro und Contra der unterschied- eodor Zahn ırdden meılsten heutigen ITheo-
lıchen Therapıeansätze und kommt seiner logen und besonders den Jüngeren unter iıhnen
eher vorsichtigen Beurteilung dem eindeuti- bekannt se1n, W1e ıh: auch noch dıie drıtte
gCH rgebnıis: „Die Umwandlung der homose- Auflage der RGG nahezu ausschlheldlic charak-
xuellen Neigung in die heterosexuelle ist mOÖg- erisliert: als Neutestamentler. Da Zahn dabe1
lıch““ (S 265) ach einer thesenartigen Zusam- eın „Streng konservatıver““ WAäl, der wahrschein-
menfassung olg ein csehr materıjalreiches ıte- ıch als eıner der etzten ernstzunehmenden FOr-
raturverzeichnıiıs. scher die Echtheit aller ntl Bücher und die

Der Verfasser ist rußlanddeutscherer!und Hiıstorizıtät iıhrer nhalte behauptete, War und
gegenwärtig Pastor eiıner evangelısch-freikirch- ist einer größeren Popularıtät kaum zuträglich.

Gleichwohl sınd die Zahnschen Kommentare deslıchen Gemeinde in Kamp-Lintford. Sein Buch
ist zunächst eine lohnens- und lesenswerte Mate- KNT und desgleichen etwa seine anonsge-
rialsammlung, die be1 er Vielschichtigkeit schichte auch aus der gegenwärtigen Dıiskuss1-
nıcht scheut, eindeutige Wertungen fällen und kaum wegzudenken selbst WEEeNNn Ss1e nıcht

„tradıtionellen“ Verständnis der biblischen selten ur als Kontrapunkt und abzulehnender
Grundaussagen Homosexualıtät festzuhalten. Standpunkt angeführt werden. Zahn teılt damıt
Dies kann allen denen elfen, dıe mıiıt dem Autor das Schicksal vieler theologischer Größen, In
1m Verständnis der bıblıschen 1C ein1g sınd und espräc und Auseinandersetzung unterschied-
be] der oft aggress1v vorgetragenen Auffassung lıcher Richtungen lediglich als „Steinbruch“ für
eiıner die bıblıschen Grundlinien relatıyvierenden Argumente mıißbraucht werden.
Sexualethi in Begründungsnotstand geraten Dieser durchaus kantıgen und theologisch auch

uch dem informierten Leser kann das uch unbequemen Gestalt nähert sıch Uwe Swarat ın
eiıne Von wertvollen Materalhlen und Eın- seiner 987 in rlangen angCNOMMENCN und VON
sichten vermitteln. Wer allerdings den für die theo- Karlmann Beyschlag betreuten Dissertation y 9-  m
logische und geistesgeschichtliche Auseinander- te Kırche und eues Testament‘  66 scheinbar über
ng unserer eıt ischen Begründungsme- die Hıntertreppe, indem den Lesern „Theo-

dor Zahn als Patristiker‘‘ vorstellen und näher-chanısmen nachgehen möchte, für die das IThema
Homosexualıtät geradezu einen „Paradefa  66 dar- bringen möchte. Hıerzu geht Uwe Swarat mıt
tellt, kann sıch be]1 Hartfeld leicht in der Fülle den Lesern einen langen Weg durch offensıcht-
einzelner ezüge und Hınweise verheren. I )as iıch alle Von>behandelten patrıstischen The-
wird dadurch begünstigt, da trotz aller Ghede- INEC  = Und alleın die Aufzählung dieser ırch-

manche Schwierigkeiten bestehen, dem 99 lıchen Forschungsgegenstände äßt die Gelehr-
ten Faden‘“‘ des Buches folgen Es IMNa se1n, samkeit des Forschers Zahn erahnen: Marcell
daß eın Ansatz wıe 1M vorlıegenden Buch den VON Ankyra, der Hırt des Hermas, Ignatıus Von
Wunsch nach grundlegenderer Dıskussion der auf- Antiochien, Tatıan, Theophilus VONN Antiochien,
geworfenen Fragen nicht befriedigen kann Clemens Von Alexandrıen, TeNAaus und die eın-
mu trotzdem immer wieder als dringliche Auf- aslıatısche Schule, die neutestamentliıchen ApOo-
gabe bewußtgemac. werden, gerade VON einem phen mıt ihren unterschiedlichen chrıiften,
betont bıblıschen Ansatz her. Fragen Verwandtscha Jesu, Fragen ZUT Ge-

Meın persönlıches Fazıt lautet: Hartfelds uch schichte des ntl Kanons und Glaubensbe-
über Homosexualıtät ist ıne ohnende Lektüre kenntnis und aneben immer wıeder Einzelthe-
und schlıe viele informatorische Lücken. Se1- INCN, wıe etwa das der „Geschichte des Sonn-

renzen welisen aber auch darauf hın, WIe tags  e& Be1l all diesen Themen, denen sıch Zahn
viel über dieses lange vernachlässigte Thema während se1nes Lebens immer wieder g_
noch gearbeitet werden muß außert hat, rag Uwe Swarat die Ansätze, For-

schungen und Ergebnisse ZUsammen und stellt S1e
Siegfried Großmann, Seesen dem Leser VOT. Leider hat Uwe Swarat 1N1-
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A0 Stellen das Referat der Gedankengänge VO  n} hinzugehört: Beıde Gebiete bedingen einander
ahn offensıchtliıch S komprimieren mussen, und durchdringen sıch. Der Neutestamentler Zahn
da dem in diesen Spezlalgebieten nıcht be- ist nıcht hne den Patrıstiker Zahn denken;
wanderten Leser kaum gelıngt, dıie Spıtzen der iImmer wıeder sınd dıe patrıstiıschen Studien,

dıe seıne neutestamentlichen Thesen stutzen sol-Argumentationsgänge entdecken
be] der Frage der Literarkrıitik der Ignatıusbriefe. len, bestätigen erstere doch die Wahrheıit der
Dann ist sehr hılfreich, da Uwe Swarat nıcht kirchlichen Tradıtion über das Neue Testament.
bel dıesem Referat der Forschungen stehenbleı1bt, Natürlıch bleıibt diese Darstellung Zahns nıcht

dıstanzıert. uch WEENN Uwe Swarat die Krıtiksondern ıhm immer wıeder gelıngt, uch das
Umftfeld Öcer TIThemen darzustellen, denen ahn einzelnen Thesen Zahns arlegt ıne 1mM
sıch aul art Die Forschungslage, VON der ahn AaNzZCN posıtıve Haltung gegenüber dessen CGrund-
ausgeht, dıie Auseimandersetzungen mıt anderen intention ıst der Arbeıt deutliıch anzumerken. SO
Patrıstıkern und Neutestamentlern und schlıelß- kommt auch nıcht eıner echten Dıskussion
lıch auch die Wiırkungsgeschichte der Zahnschen der unterschiedlichen Standpunkte der damalı-
Thesen kommen be1 nahezu jedem IThema VOT SCH GEBNeEL. sondern mehr einem Nachzeich-
und tragen nıcht selten einem SCHAUCICH Ver- 1918| des Verlaufs dieser Auselnandersetzungen.
ständnıs der Ergebnisse der Arbeıten des Patrı- Zwar hätte ıne solche Dıskussion den Rahmen
stikers be1 der Arbeıt wohl deutlıch gesprengt, allerdings

Dieser methodische Ansatz VO  —_ Uwe Swarat, bleıbt 1UN manchmal der Eındruck, als wären
die Forschungen Zahns ın einem themenspe- dıe detaıilhert und auf den ersten Blıck deshalb
zıfischen und theologiegeschichtlıchen Kontext uch überzeugend dargestellten Thesen Zahns
darzustellen, ist 1m großen und SaNzZCH csehr gut 11UT eshalb VON seınen damalıgen egnern nıcht
realısıert. Gleichwohl geht Uwe Swarat nach akzepntiert worden, weıl Zahn eben eın „Konser-
einem kurzen Abschnuiıtt den neutestamentl1- vatıver““, eın „Apologet“ WAT. 7u oft überwılie-
chen Arbeıten Zahns ann nochmals ausführlı- SCH In der zıtierten Kritik dıe persönlıchen Res-
cher auf dıie Auseıinandersetzungen zwıschen sentiments der damalıgen Gegner.
ahn und der Theologıe se1ıner eıt e1n. Und erst Doch SanzZ unabhängıg VON dieser Anfrage,
In diıesem Abschniıtt führt Uwe Swarat viele dıe eventuell durchaus uch einer eigenen eher
Eınzelaspekte, dıe iın den Darlegungen den kriıtischen Haltung gegenüber Zahns Grundthe-
Forschungsthemen eutlıc wurden, Sa”dmnımmen SCI] entspringen IMay, ist dıe Arbeıt Von Uwe
SO kommen hıer dıe Grundüberzeugungen Zahns, Swarat In mehrfacher Hınsıcht mıt großem Ge-
die in seinen Arbeıten immer wıeder umsetz- wınn lesen.
t , auf den Punkt den Dogmatısmus, den Zunächst egt SIE mıiıt der Darstellung der Weite

der lıberalen Theologıe vorwirft, die und Tiefe der Forschungen Zahns einen Finger
hıstorische Forschung, ohne Jedoch dem auf dıe Gefahr zunehmender Partıkularısıerung
eiıner angeblıch möglıchen Voraussetzungslos1g- theologischer Fragen und Forschungen. Uwe

Swarat wiırd nıcht müde betonen, daß diekeıt der Exegese verfallen. Seine VON ıhm
durchweg akzeptierte Vorz'aussetzung ist der 77k1r(:h' patrıstischen Forschungen immer der Absıche-
lıche Glaube‘®‘, den durch hıstorisch-exakte IuNng der Thesen VOIl der Gültigkeıt kiırchlicher
Forschung bestätigen und untermauern möchte. TIradıtionen und damıt der Gültigkeıit der 1blı-
SO erscheıint ahn be1 dieser Darstellung letzt- schen Bücher galt. Da theologısche Arbeıt e1-
ıch als eın Apologet, der sıch In gut apologe- nen möglıchst großen Horıiızont der Fragen, dıe
tischer Tradıtion mıt seıinen Gegnern auf de- uns der Glaube und das Zeugni1s dieses Glau-
ICN Gebiet der hıstorıschen Forschung stre1- bens aufgeben, 1m1en ollte, diese Her-
tet und m1ßt Deutlıch wiıird herausgearbelıtet, daß ausforderung, der sıch Theodor ahn iın seinen
ahn dıe fast unübersehbare Weıte selnes Arı Forschungen geste hat, vermiuittelt Uwe Swarat
beitsgebietes einem ewußten Wıderspruch g- In dieser Arbeıt.

Daneben erreicht Ss1e tatsächlıch das 1im Vor-SCH dıe Tübınger Schule aur verdankt: Ihre
Thesen forderten den Neutestamentler ahn her- WO gewünschte Zıel, nämlıch ıne Lesehilfe
dUus und heßen ıhn Patrıstiker werden. Uwe für die Untersuchungen Zahns selber se1In. Sie
Swarat gelingt immer wıieder sehr gUt’ diese bietet adurch auch einen Eınstieg In dıe vielen
Intention Zahns herauszuarbeiten. Hıerbel wırd VO  — ahn behandelten patrıstiıschen Themen
ersichtlıch, daß dıie breıte patrıstische Arbeıt WEeNnNn INan berücksichtigt, daß hıer selbstver-
Zahns seiner neutestamentlıchen Forschung ständlıch dıe Sıicht und der Geilst Theodor Zahns



Keıth Clements Freisein wozu? DietrichThema und Gegenstand der Arbeıt uch
die vollständıge Bıblıographie nel der den onhoeffer als ständige Herausforderung,
Veröffentlichungen Zahns erschıenenen Rezen- ahl-Rugenstein, onn 1991, 250 Seıten,P
s1onen ist für ede Arbeıt, die sıch Theodor 29,80
ahn oder eines der VOonNn ıhm behandelten
Themengebiete bemüht, ıne große Hılfe Es ist selten, daß eın Bonhoeffer-Buch dUus

Schließlich führt dıe Arbeıt Von Uwe Swarat dem Englıschen 1INSs Deutsche übersetzt wırd
mıt den erwähnten Eınschränkungen In die Warum sollte INan dıe Meıinung eines Englän-

theologiegeschichtlıche Auseiandersetzung e1n, ders über Bonhoeffer ZUT Kenntnis nehmen,
die In der zweıten Hälfte des etzten und Be- doch deutscher Bonhoefferlıteratur ıne
gınn UuUuNsSsSeCeTICS Jahrhunderts dıe Theologıie — reiche Fülle g1bt? Und WAaTrum sollten Freikirch-
mıindestens 1m hıistorıischen und exegetischen ler, WI1Ie dıe Baptısten, tu 9 doch NUur
Bereich gepragt haben, dıe mıt Namen WI1Ie Zahn, spärlıche Ansätze einer freikiırchlichen Auseın-
Harnack, Rıtschl und aur verbunden sınd, und andersetzung muıt Bonhoeffer g1bt? ben gerade
die bıs hınein In NSCTC theologısche Gegenwart deshalb, we1l (lements Baptist ist. (ET War
deutliıch Nachwirkungen en VonNn 9777 bıs 99) Dozent Baptist-College

In welchem Verhältnıis stehen ogma und in Bristol und wurde anschlıelßend Geschäfts-
Hıstorıizıtät, TIradıtıon und Geschichtlichkeıit, und führer für Internationale Angelegenheıten des
wI1Ie glaubhaft ist das Zeugn1s der Kırche? Uwe Consıl of Churches for Brıtain and relan'
Swarat ist gelungen, mıt dieser Arbeıt über Er ze1gt uns Bonhoeffer In seinen Aufsätzen
Theodor ahn einen weıterführenden und dane- AdUus einer Perspektive und In einer Aktualıtät, dıe

durchaus nıcht standardısıerten Bonhoeffer-Klı-ben auch noch gut esbaren Beıtrag Wahr-
nehmung und Problematisierung dieser wahr- schees leicht
scheımmnlich und hoffentlich noch nıcht abge-
schlossenen Auselnandersetzung hefern. Zum uch insgesamt

Der Buchtitel verführt eınem instrumenta-
Andre Heınze, Göttingen len Denkansatz. Wozu ist der Christ WOZU ist

dıe Kırche freı? Dıie Antwort 1mM Kontext Bon-
hoefferscher Theologie scheıint klar fre1 für
andere fre1l Bekennen. s 0) findet InNan denn
auch In den Aufsätzen dieses Buches Aktualı-
sıerungen in diese Rıchtung: Das Bekenntnis
Freiheıit In sudafrıka (Z S der Abfassung noch
unter Apartheıidstatus); Freıiheit Z Bekennen
als krıtische Dıstanz der Kırche den patrıot1-
schen Jubeltönen nach SCWONNCNCM and-
krieg och Clements wehrt sıch ein 1in-
strumentales Freiıheitsverständnıis. Sein Orıginal-
tıtel el hat Freedom? also: elche Fre1i-
heıt? Hıer ze1gt Clements einen sorgfältigen Um:-
gang mıt Bonhoeffer. Bonhoeffer hatte In Se1-
NeIN Aufsatz .„Protestantismus ohne Reformati-

c6] zwıischen wesentlicher und institutioneller
Freiheıt unterschieden. Dıiıe wesentliche Freıiheit
des Christen ist Gabe Gottes. SIie ermutigt ZU

Bekennen, Einstehen für den Nächsten,
Wıderstand die Mächte des Bösen. Die
institutionelle Freıiheıt der Kırche ist die ihr VO
Staat gewährte (z Religionsfreiheit). (ZIe=
ments untersucht NUN, der Christ und dıie
Kırche herausgefordert Ist, sıch institutioneller
Freiheıit und in Ireue Jesus ıhre

onhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd L 3903171

D



wahre Freiheit auszuleben als bekennende Kır- schaftsordnung gehe auf den Anstol3} der Freıkır-
che ın der Solıdarıtät mıt den chwachen. uch chen zurück. Nachdem auf dıe erıten des
WEn die konkreten ontexte, in dıie hıneın britischen und auch amerıkanıschen) Freikirchen-
Bonhoeffers Theologıe hört, bereıts Geschichte tums verwlesen hat, stellt Clements dıie rage, Was

sınd, faszınıert Clements mıiıt selner der Ak- denn Freiheıit für dıe Kırche edeute Um diese
tualısıerung. Gleichsam 1im espräc mıt Bon- rage beantworten, kommt INan nıcht umhın,
hoeffer erarbeıtet Clements, WwW1e INan Chrıistus Bonhoeffers Aufsatz ‚„Protestantismus ohne Re-

dem Je aktuellen nachfolgt, und w1e formatıon““ edenken, und dies 1mM Zusammen-
dıe Bıbel als Wort Gottes hört. Dazu gehören hang mıt der Freıiheıt, Adus der Bonhoeffer lebte
1UN dıe Kapıtel über partheı in Südafrıka, den Clements anerkennt, da Bonhoeffer mıt Se1-
Pazıfismus Bonhoeffers in Verbindung mıt FrIie- nNemMMM ‚Entwurf eıner Arbeıt““ den Freikırchen sehr
denskonferenzen nde der Gorbatschow- nahe kommt, und stellt gleichzeıtig dıe rage,
Ara, ebenso interessant ist der Aufsatz über Bon- ob dıe Gestalt der Freikirche für erstrebens-
hoeffers mgang mıt dem und jener der wert gehalten habe.* Die Antwort darauf fällt
Bonhoeffers Leıdenstheologıie mıiıt der des schot- zunächst negatıv aus Clements verwelst auftf die
tischen Theologen Smith vergleıcht. VOoN Bonhoeffer angewandte Unterscheidung VON

instıtutioneller und wesentlicher Freıiheıit. ann
Bonhoeffer un freikirchliche Tradition erinnert nıcht 1Ur daran, dıe deutschen
er für Freikiırchen bedeutendste eı1l dieses Freikirchen unter der NS-Herrschaft um des Hr-

Buches sınd jene TrTe1 Kapıtel, In denen Clements halts der instıtutionellen Freiheit wıllen die
Bonhoeffers Freiıheitsverständnıis, WwI1Ie auch sentlıche aufgegeben haben, welst vielmehr
mıt seinem Leben bezeugte, mıt der Tradıtion nach, ahnlıches be1 den britischen Freıkır-
der angelsächsischen Freikırchen konfrontiert. chen vorgekommen ist.“ In einem weıteren Schritt

Als erstes muß beachtet werden, da anders welist dann nach, In welchen Kontexten die
als auf dem europäıischen Kontinent dıe Freıikir- Kırchen In der Gegenwart ın Gefahr stehen, ihre
chen In England ıne mehrhundertjährıge Ge- wesentlıche Freiheit verleugnen, DbZW. dies
schichte aben, und daß die unabhängıgen Kır- bereıts haben.? Bonhoeffer hat also nach

Clements einen wunden Punkt 1mM freikırchlıchenhen Englands und Schottlands dıe Iradenten
der Reformatıiıon vornehmlıch calyınıstischer Selbstverständnıs und iın ıhrem Verhalten auf-
Prägung 1, und dıes als ıne 1mM Verhält- edecKkt Die Freiıkıiırchen mussen sıch nıcht 11UTr
N1S ZUT anglıkanıschen Kırche unterpriviılegierte nach ihrem Freiheitsverständnis befragen lassen,
Bevölkerungsgruppe.“ Dıiejenigen Freikıirchler, sondern sS1e sınd direkt VON Bonhoeffer gefragt,
die sıch entschıieden, nıcht nach Amerıka Adus- ob S1E „bekennende Kırche** selen.® Damıiıt ist dıe
zuwandern, J4 sıch nıcht in dıie Weltabge- Kırche gemeınt, dıe Adus der wesentlıchen Fre1i-
schiedenheıt relıg1öser Zirkel zurück, sondern heıt lebt, dıie ST1e In Jesus Christus hat Das Be-
hatten, W auch bedrängt, durchaus eınen g- kenntnis wird, analog Bonhoeffer, als in die
staltenden Einfluß auf dıe englısche Gesellschaft. Sıtuation hıneın konkret gesprochen verstanden.
Clements behauptet, die lıberale, offene Gesell- Es ist zuerst en Akt des Schuldbekenntnisses.

Vegl. Clements, Freisein WOZUu?, 130 „In angelsächsıschen Kreisen bezeichnet "Freikırche’ genere! diese Tradıtion der
Freiwilligkeitskirche, freı VON staatlıchem Eıinflulß Es WaTr eiıne Tradıtion, dıe 7U wesentlıchen Irager des reformıiıerten
aubens außerhalb des europäischen Kontinents wurde. Sıe eröffnete einen Weg, das sozıale Potential des Calviniısmus In
der Chaffung einer offenen, aktıven und freiheıitliıchen Gesellschaft freizusetzen: ‘Eıne freıie Kırche In eıner freiıen Gesell-
schaft. ”“
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 30f.
Vgl Clements, Freisein WwOozu?, 45{1 Als Beıispiele erwähnt Clements, da sıch dıe Freikırchen für Freiheiten und
Rechte einsetzten, sofern Ss1e selbst davon miıtbetroffen dal3 sıe aber für dıe Befreiung der Arbeıterklasse nıchts e1ge-
tlragen en. Für den Preıis öffentlicher zeptanz hätten die brıtıschen Freikırchen außerdem während des Ersten TIE-
SCS VO! Pazıfismus Abstand
Vgl Clements, Freisein WOzu?, 46f. ach Clements ist das Verständniıs der persönlıchen Freiheit als indıvıduelle
Möglıchkeıt der ah Ursache afür, daß Freikırchen dem Staat gegenüber wenig aben, während der Staatsapparat
immer mächtiger wırd und alle Lebensbereiche kontrollıe: In dıeser Hınsıcht empfindet Clements dıe anglıkanısche Staats-
kırche nonkonformistischer als dıe Freikirchen.
Vgl Clements, Freisein WwOozu?, 147 „Bonhoeffer hinterfragt UNSCIEC Freikırchen auf die theologische Wırklıiıchkeit ıhrer
‘Freıiheıt’ nın. Ist s1ıe wahrhaftıg dıie Freıiheıit, dıe durch dıe Predigt der Herrschaft Chrıstı, des befreienden Herrn, kommt, wıe
euer und bıtter das Wort auch se1in mag”? ()der ist Dn blol} dıe Von der Welt zugebillıgte reihelr ZUur redigt?wahre Freiheit auszuleben als bekennende Kir-  schaftsordnung gehe auf den Anstoß der Freikir-  che in der Solidarität mit den Schwachen. Auch  chen zurück. Nachdem er so auf die Meriten des  wenn die konkreten Kontexte, in die hinein er  britischen (und auch amerikanischen) Freikirchen-  Bonhoeffers Theologie hört, bereits Geschichte  tums verwiesen hat, stellt Clements die Frage, was  sind, fasziniert Clements mit seiner Art der Ak-  denn Freiheit für die Kirche bedeute. Um diese  tualisierung. Gleichsam im Gespräch mit Bon-  Frage zu beantworten, kommt man nicht umhin,  hoeffer erarbeitet Clements, wie man Christus  Bonhoeffers Aufsatz „Protestantismus ohne Re-  an dem je aktuellen Ort nachfolgt, und wie man  formation“‘“ zu bedenken, und dies im Zusammen-  die Bibel als Wort Gottes hört. Dazu gehören  hang mit der Freiheit, aus der Bonhoeffer lebte.  nun die Kapitel über Apartheid in Südafrika, den  Clements anerkennt, daß Bonhoeffer mit sei-  Pazifismus Bonhoeffers in Verbindung mit Frie-  nem „Entwurf einer Arbeit‘“ den Freikirchen sehr  denskonferenzen am Ende der Gorbatschow-  nahe kommt, und stellt gleichzeitig die Frage,  Ara, ebenso interessant ist der Aufsatz über Bon-  ob er die Gestalt der Freikirche für erstrebens-  hoeffers Umgang mit dem AT und jener der  wert gehalten habe.* Die Antwort darauf fällt  Bonhoeffers Leidenstheologie mit der des schot-  zunächst negativ aus. Clements verweist auf die  tischen Theologen R. G. Smith vergleicht.  von Bonhoeffer angewandte Unterscheidung von  institutioneller und wesentlicher Freiheit. Dann  2. Bonhoeffer und freikirchliche Tradition  erinnert er nicht nur daran, wo die deutschen  Der für Freikirchen bedeutendste Teil dieses  Freikirchen unter der NS-Herrschaft um des Er-  Buches sind jene drei Kapitel, in denen Clements  halts der institutionellen Freiheit willen die we-  Bonhoeffers Freiheitsverständnis, wie er es auch  sentliche aufgegeben haben, er weist vielmehr  mit seinem Leben bezeugte, mit der Tradition  nach, wo ähnliches bei den britischen Freikir-  der angelsächsischen Freikirchen konfrontiert.  chen vorgekommen ist.“ In einem weiteren Schritt  Als erstes muß beachtet werden, daß anders  weist er dann nach, in welchen Kontexten die  als auf dem europäischen Kontinent die Freikir-  Kirchen in der Gegenwart in Gefahr stehen, ihre  chen in England eine mehrhundertjährige Ge-  wesentliche Freiheit zu verleugnen, bzw. dies  schichte haben, und daß die unabhängigen Kir-  bereits getan haben.* Bonhoeffer hat also nach  Clements einen wunden Punkt im freikirchlichen  chen Englands und Schottlands die Tradenten  der Reformation — vornehmlich calvinistischer  Selbstverständnis und in ihrem Verhalten auf-  Prägung — waren, und dies als eine im Verhält-  gedeckt. Die Freikirchen müssen sich nicht nur  nis zur anglikanischen Kirche unterprivilegierte  nach ihrem Freiheitsverständnis befragen lassen,  Bevölkerungsgruppe.* Diejenigen Freikirchler,  sondern sie sind direkt von Bonhoeffer gefragt,  die sich entschieden, nicht nach Amerika aus-  ob sie „bekennende Kirche“ seien.° Damit ist die  zuwandern, zogen sich nicht in die Weltabge-  Kirche gemeint, die aus der wesentlichen Frei-  schiedenheit religiöser Zirkel zurück, sondern  heit lebt, die sie in Jesus Christus hat. Das Be-  hatten, wenn auch bedrängt, durchaus einen ge-  kenntnis wird, analog zu Bonhoeffer, als in die  staltenden Einfluß auf die englische Gesellschaft.  Situation hinein konkret gesprochen verstanden.  Clements behauptet, die liberale, offene Gesell-  Es ist zuerst ein Akt des Schuldbekenntnisses.  2  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 130: „In angelsächsischen Kreisen bezeichnet ‘Freikirche’ generell diese Tradition der  Freiwilligkeitskirche, frei von staatlichem Einfluß. Es war eine Tradition, die zum wesentlichen Träger des reformierten  Glaubens außerhalb des europäischen Kontinents wurde. Sie eröffnete einen Weg, das soziale Potential des Calvinismus in  der Schaffung einer offenen, aktiven und freiheitlichen Gesellschaft freizusetzen: ‘Eine freie Kirche in einer freien Gesell-  schaft. ”‘“  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 130f.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 145ff. Als Beispiele erwähnt Clements, daß sich die Freikirchen für Freiheiten und  Rechte einsetzten, sofern sie selbst davon mitbetroffen waren, daß sie aber für die Befreiung der Arbeiterklasse nichts beige-  tragen haben. Für den Preis öffentlicher Akzeptanz hätten die britischen Freikirchen außerdem während des Ersten Weltkrie-  ges vom Pazifismus Abstand genommen.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 146f. Nach Clements ist das Verständnis der persönlichen Freiheit als individuelle  Möglichkeit der Wahl Ursache dafür, daß Freikirchen dem Staat gegenüber wenig zu sagen haben, während der Staatsapparat  immer mächtiger wird und alle Lebensbereiche kontrolliert. In dieser Hinsicht empfindet Clements die anglikanische Staats-  kirche nonkonformistischer als die Freikirchen.  Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 147: „Bonhoeffer hinterfragt unsere Freikirchen auf die theologische Wirklichkeit ihrer  ‘“Freiheit’ hin. Ist sie wahrhaftig die Freiheit, die durch die Predigt der Herrschaft Christi, des befreienden Herrn, kommt, wie  teuer und bitter das Wort auch sein mag? Oder ist es bloß die von der Welt zugebilligte Freiheit zur Predigt? ... Bonhoeffer  konfrontiert die Kirche (im englischen Original steht: Free Churches) mit der Frage: Seid ihr eine bekennende Kirche?“  26Bonhoeffer
konfrontiert dıe Kırche (1im englıschen rıgina) steht: ree Churches) mıt der rage Se1d ıhr eıne bekennende Kırche?“*



Es ist weıter die Haltung der Stellvertretung In Baptısten und ıhrem Glaubensbekenntnis (Re:;der Schuldübernahme. Kırche ist dort ‚beken- chenschaft VO auben VOonNn 1977 Z diesem
nende Kırche‘, SIE sıch für den Nächsten e1n- Bekenntnis bemerkt e 9 Bonhoeffer hätte S1-

Schlıeßlich Kırche ist „bekennende Kır- cherlich nıcht geschrıieben, aber ohne se1n
che  66 sofern SIE das Wort Gottes vollmächtig und Zeugn1s und dem Zeugn1s seiner bekennenden
das he1ßt auch befreiend In konkrete S1iıtuatio-
1iecNnN hınein verkündet.

Gemeiminschaft waäre auch nıcht geschrıeben
worden.? Diese Auseinandersetzung mıt dem

„Nach Bonhoeffers Verständnis ist ıne ‚be- Freiheitsverständnis Bonhoeffers führt Clements
kennende‘ Kırche, die ehesten wahrhaftıg freı nıcht 11UT eiıner krıtischen Würdigung der —
Ist, nämlıch dıe Kırche, dıe dem Anspruch ihres gelsächsischen Freıikırchentradition. Vielmehr ist
Herrn begegnet, indem S1e rıvalısıerende Ansprü- gerade das Lebenszeugnis Bonhoeffers, das
CHeE, Eıinflüsse und möglıche Gefahren vernach- für ıhn zukunftsweisend wiırd. Das eigene Kır-
lässıgend nıcht 11UT für sıch selbst, sondern auch chenverständnis wırd In Ireue ZUT eigenen 4a
für hre Nachbarn, für dıe SIE iıhren g- dıtıon vorangetrieben ın iıne tiefere und weıte-
stellt Ist, Verheißung und Gebot für dıe Jeweıli- Dımensiori der Nachfolge. Dıie Freiheit der

Stunde kundtut. In dieser Hınsıcht können Kırche wırd nıcht darın gefunden, da dıe ıne
sowohl dıe etablıerte Staatskirche als auch dıe der andere historische Gestalt der Kırche über-
Freıikırche und dıe römiısch-katholische Kırche wunden und rseitzt wırd durch ıne andere, SOMN-
bekennende Kırche werden und gleicherma- dern daß diese Gestalten transzendiert werden
Bßen können S1E alle daran gehindert werden durch Von der „bekennenden Kırche*°‘.
Blındheıit, Furcht und Tragheit.

„Bekennende Kırche* ist für Clements nıcht Übersetzungmehr jene Bekennende Kırche In Deutschland
während der NS-Herrschaft. „Bekennende Kır-

Eınige ergänzende Bemerkungen selen noch
ZUT Übersetzung gestattet. Auf dıe Problematik

che'  66 ist für iıhn dıe Gestalt der Kırche, für die Bon- des deutschen Tiıtels ist bereıits hingewiesen WOT-
hoeffer die Metapher „Kırche für andere‘*“‘ g_ den /Zwel weıtere Ungenauigkeiten sınd MIır
brauchte, jene Gestalt der Kırche, die Jenseı1ts aufgefallen: neighbour ırd mıt Nachbar über-
der Alternative Volks- oder Freıikıirche ist KIr- (z 148); 1mM theologischen Kontext
che wırd immer wıieder NEUuU „bekennende Kır- ist esJjedoch korrekter, das Wort Naächster VOCOI-che  66 und OIIlenDbDa: darın ihre wesentlıche Fre1i- wenden. gathered church darfnıcht mıt Frei-
heıt SO verstanden kann dıe (Gjestalt der „DE- willigkeitskirche übersetzt werden (sokennenden Kırche“ 1L1UT 1mM ökumenischen Kon- 1530} sondern muß versammelte Gemeinde
text geben, denominationaler Partiıkularısmus heißen; he1ßt halbwegs korrekt auf 150überwunden ıst. „als versammelte, gläubıge Gemeinschaft dıeBonhoeffer hat, urteılt Clements, dıe Fre1- ‚Gemeıinschaft der Gläubigen‘)“. Der Begriffkırchen Rückbesinnung auf dıe Ursprünge Freiwilligkeitskirche, den Bonhoeffer In seiner
ihrer e1igenen Identität aufgefordert Er empfin- „danctorum Communi0o*‘‘ verwendet, lautet In derdet Bonhoeffer wen1iıger als Krıtiker, sondern offizıellen englıschen Ausgabe: voluntary churchvielmehr als Ermutiger, dıe viıtalen Elemente (SOo Sanctorum Commun10 [‚engl]l.| 164)stärken, die den Freıikıiırchen hre Daseıinsberech- Dıiıe Zıtate aus der Rechenschaft VO lau-
tigung verleıihen. In der Vergangenheit dıe ben be1l Clements 155) sınd korrekt dus der
Freıikırchen dort kreativsten, S1Ee einer- deutschen Ausgabe übernommen. Dagegen ist
se1ts das Ideal der versammelten Gemeinde der das Zıtat dus dem Bericht über den BWA-
Gläubigen hochhielten und gleichzeitig den ANn-
Spruc. der Herrschaft Chriıstı über die Gesamt- Kongreß VONn Berlın be1 Clements 120) iıne

eigene Übersetzung. 1er hätten dıe Übersetzerheıt der säkularen esellschaft proklamıerten.‘® auf dıe offizielle deutsche ersion zurückgre1-Wiıe ıne Freikirche In diıesem Siınne auch heute fen können, dıe ‚WaTr auch nıcht immer gut 1st,„bekennende Kırche*‘ se1n kann, zeıgt Clements ber dıeser Stelle doch besser (siehe die SYN-ausgerechnet Beıspıiel der deutschsprachigen ODSE auf S. en

Clements, Freisein WOZU?, 145
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 50f.
Vgl Clements, Freisein WOZU?, 55{1.



Wır stehen für die Freiheit des We stand for ofconscıen- Wır stehen für die Freıiheit des
(Gjew1lssens in allen Glaubensan- (Gjew1lssens in allen Glaubenssa-in all matters of faıth, 1berty
gelegenheıten, für dıe Freıheıt, speak and worshI1p the Sp1- chen, für dıie Freıiheit des Den-

reden und uUunNnseTCEN Gilau- rıt ofGod directs u 9 and stand kens, des Redens und des Got-
ben praktızıeren, WIEe uns der for free, unfettered Church. tesdienstes, WIE der Geist (Gjot-
Geist Gottes leitet, und WIT Ste- Church that 15 nNOL free tes Uuns leıtet, und WITr stehen für
hen für ıne frele, ungebundene God directs ıt cannot Ca task ıne freıe, unabhängige Kirche
Kırche. ıne Kırche, die nıcht of Savıng humanıty. To bınd the eın ıne Kırche, die nıcht fre1

church 15 tie the handsfre1 ist, dahın gehen, wohrnn ist andeln, WIe ott S$1e le1-
ott S1e führt, kann iıhrer Ant- We stand by the noble declara- LEL kann nıcht iıhre Aufgabe
gabe nıcht nachkommen, dıie tıon of the yno of Barmen eı1] der Menschen erfüllen. Wer
Menschheıiıt reiten; dıie Kır- whiıich en! June dıe Kırche bındet, der bindet die
che bınden, he1ßt Gottes Hän- (Englısches Orıginal BWA) Hände Gjottes. Wır stehen der
de binden. Wır stehen der trefflichen rklärung der Syn-
ehrbaren Erklärung der Barmer ode VOoN Barmen, die unı

endete.Synode, die unı nde
g1ng. (Deutsches Orıginal BWA)
(Übersetzung be1 Clements)

unsche satzband in Deutsch erscheinen würde. Bıs da-
In seinem ersten Aufsatzband hatte sıch (Ye- hın aber empfehle ich dıe Lektüre Von „Freıiheıit

ments dıe Aufgabe gestellt, 1mM Umiftfeld des Falk- WwOoZzu?**. Clements erweılst sıch sehre1ic dar-
landkrıeges VON 9082 den Begriff „Patrıotismus“ in, aus den eigenen freikiırchlichen urzeln her-
auf dem Hıntergrund der Theologıe Bonhoeffers dUus verantwortlich in der Welt Gemeınnde hrı-

st1 se1ln.kritisch bestimmen.!© Hr geht davon dUus, daß
das gängıge Verständnıs VON „Patrıotismus‘“ als
Glorifizıierung der eigenen Natıon In eıner multi-
rassıschen und multikulturellen Gesellschaft, Rainer Ebelıng, St Gallen

angesıichts des Spannungsgefälles VonNn Nord nach
Süd, angesichts der Radıkalısıerungen In and-
SIUDPCNHN und angesiıchts der Legıtimierung VOoN

Gewaltpotentialen mıiıt selbsterschaffenen Feınd-
bıldern, nıcht mehr ANZCINCSSCH ist. Bonhoef-
fer stellt Clements eınen Patrıotismus dar, der
die Liebe ZUT Heımat und Volk uch In den
dunkelsten Stunden nıcht verleugnet, sondern
sıich als echt und wahr erweiıst 1mM Akt der ell-
vertretung, der Schuldübernahme und dem
Schuldbekenntnis VOT der Welt Flankıert wırd
dieser Patrıotismus VONn einem Ökumenismus,
der AdUus dem Bewulßtseıin lebt, da Gottes Liebe
der bewohnten rde gılt Angesichts
der gegenwärtigen Natıonalıtätenkonflikte In
Kuropa, angesıchts des Anwachsens eines
gressıven (nıcht 11UT rechtsradıkalen) Natıona-
lısmus In fast allen europäischen Staaten, ware

wünschenswert, WENN auch dieser erste Auf-

10 Clements, Patrıotism for Oday, Bristol Baptıst College, 984
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stematıischen Diıissertation über Karl Barths TIN1-Benjamin Leslie, Trinitarıan Hermeneu-
tics. The Hermeneutical Significance of Karl l tätslehre einmal mehr den Beweils angetrefen,
Barth’s Doectrine of the Trinity. American daß gründlıches theologisches Denken, gründlı-
University Studies, Serles VII eology an ches Nach-Denken erfordert und belohnt. Dıiıe
Relıgion Vol efer Lang Publishing, Inc., These selner Arbeıt älßt sıch nıcht AIn Wor-
New York 1991, 786 Seıten, 82,00 ten oder wenı1ger“ zusammenfassen. Se1in A

lıegen würde ich untfer einem etwas anderen T1
‚„„Wır sollen VO  — ott reden. Wır sınd aber tel als dem seinen zusammenfTfassen: ‚„Der Be1-

Menschen und können als solche nıcht VOoN ott trag der Barthschen TIrınıtätsliehre eıner sach-
reden. Wır sollen beıdes, Sollen und gemäßen theologischen Hermeneutıik‘‘. In sechs
Nıcht-Können, w1issen und eben damıt ott die Kapıteln beschreıibt Leslıe diesen Beıtrag: Karl
hre geben.““ Barths Motivatıon in der hermeneutischen De-

Mıt solchen Sätzen nat Karl arth Anfang der batte, den Platz der Trinıitätslehre In der
220er Jahre ıne hermeneutische Jahrhundert- phılosophıische Eınflüsse, dıe Rolle der Tradıti-
debatte eingeläutet und zugleıich programmatısch In diıeser Trınıtätslehre, dıe hermeneutische
Stellung bezogen. Die In der .„Dıalektischen heo- Funktion der TIrimtätsliehre 1m Blıck auf verant-
logle” anfangs Seıte Seıte für ıne Erneue- wortliches Reden VOI ott und schhıeßlich hre
rung der Theologıe kämpfenden Jahrhundert- Bedeutung für das Verständnis der menschlıchen
theologen Barth und Bultmann gingen jedoch Exıstenz.
sehr schnell auf Dıstanz und wurden jeder für Leslıe interpretiert immanent: m1(t
sıch Begründer einer eigenen theologıschen und Bart dem VON diıesem selbst vorgeschlage-
hermeneutischen Grundrichtung. Die hermeneu- 1CcN Programm Dabe!]l beschränkt sıch Leslıe fast
tische Debatte entbrannte In den 50er und 60er urchweg auf die als Quelle Er übernıimmt
Jahren mıt solcher Heftigkeıt, dal} dem Namen €e1 dıie Funktion eiınes gele  en Reiseführers
Christ1i dadurch mancherle1 Unehre gemacht WUulI- der viel Erhellendes und Scharfsinniges Ver-
de Dıiıe heutige hermeneutische Dıskussion ist ständnıs des Besichtigungsobjektes beizusteuern
kampfesmüde. Man hest arth und Bultmann hat. Dabe1 steht fast urchweg ın vornehmer
dUus nostalgıschen Gründen, nfähıg den einstI1- Dıstanz hınter dem Gegenstand der Betrachtun-
SCH Kampfeseifer nachempfinden können. SCH, ohne dıesen Hr Vorschnelle Urteile oder
Fast scheıint CS, als E1 dıe Kırche Jesu Christı ın gelegentliıche Seitenhiebe (wıe be1 Barth blıch)
den pragmatischen Amtsschlaf des 19 ahrhun- perspektivisch Er ze1igt „Barth at
derts zurückgefallen. Fehlt der heutigen Theo- hıs best!‘* Dabe!1 ıst Leslıe keinesfalls unkrıitisch
logıe L1UT Brennstofftf für einen zünftigen Streıit? oya Barth gegenüber, bleıibt aber immer wohl-
der schlicht solchen trojJanıschen Helden WIEe tuend unpolemisch. Be1 erunverhohlenen Par-
Barth und Bultmann? Als Relıkt desC- teinahme wıll Leslıe jedoch zwıischen den TON-
NN Gefechtes jedenfalls Ste. Karl Barths Kirch- ten vermitteln. azu edient sıch folgender
liche Dogmatik (KD) noch heute majJestätisch Strategie: Erstens führt den Nachweıs, da cie

Barthsche TIrımtätsliehre In der Jlat ıne theolo-aber eiınsam (?) in der theologischen Landschaft.
Über einen Zeıtraum Von fast vierz1g Jahren g- gische Hermeneutıik ‚of sorts  66 1SL, und dal3 ZWEI1-
schrieben, stellt S1IE das Lebenswerk eiınes phä- tens dıe Barthsche Ablehnung der sogenannten
nomenalen Menschen dar und schreckt UuUrc „hermeneutischen Theologıie“ (Bultmann, Fuchs,
iıhren bloßen Umfang as eıten dıe elıng theologisch wohlbegründet ist, aber
heutigen Fast-Food-Theologen ab Für kurzat- keinesfalls eın Entweder-Oder rechtfertigt: A Die
mi1ige Leser ist arth allerdings eın Greuel, WT Kritik der hermeneutischen Theologıe muß nıcht

aber mıt seinem theologischen (Gew1issen unbedingt hre Ablehnung beinhalten. Ja ist
und nıcht 1Ur mıt seiner hre ernst nımmt, muß Og möglıch, ın Barths e1igener trinıtarıscher
sıch eıt nehmen, auch für Barth Amtshektik Interpretation menschlıcher Ex1istenz potenzielle
und theologisches Denken und Reıifen Ssınd Tod- Anknüpfungspunkte finden, dıe nıcht 11UT
feinde, und der Itag beweiıst ZUT Genüge, WeT friedliche Koex1istenz ZUT Folge hätten, sondern
hıer zume!ıst der Unterlegene ist einen wahrhaft bedeutungsvollen Dıalog ZWI1-

Ben Leslıe, Assıstant Professor für Systema- schen diesen beiıden Ansätzen“‘ (Seıte 250 Übers.
tische Theologıe North American Baptıst RezZ)) Le1ider ist dem Verfasser die Ausarbe1-
Semiminar ın S10UX alls, USA, hat In seiner der tung dieser These kurz geraten, andelt
theologischen Fakultät Zürich vorgelegten 5 sıch doch be1l diesem Punkt gerade den VO
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Leser lange erwarteten „Hochsprung‘‘ nach e1- paradıgm 15 pervasıve perspective which 1nN-
1C überaus langen und geduldıgen Anlauf. forms the formation of thought number of

Nıcht zufällig g1ipfelt Ja Leslıes Dıssertation cruc1al Junctures throughout the Kirchliche Dog-In dem Kapıtel über „verantwortliches Reden matik‘‘, Seıte 71
VON Gott‘‘ arth wıll nıcht anders VOoO Men- Das eingangs zıtiıerte Wort Barths VO Sollen
schen reden als VOon Gottes Offenbarung her. Er und Nıcht-Können muß der gesunde Stachel In
wıl] nıcht Wwıssen, WCI der Mensch 99 sıch““ IST, jeder sachgemäßen theologischen Hermeneutik
sondern WCI der Mensch VOT ott und für ott bleiben. Darauf wıieder einmal aufmerksam g_ist Es g1bt für ıhn also keıine „gott-losen“‘ Men- macht aben, ist das unbestrittene Verdienst
schen. Bultmann und ıhm 1mM Gefolge die her- der Arbeıit Ben Leslıies. Daß3 Barth selbst mıt
meneutische Theologie möchte aber VOoNn ott selner Kırchlichen Dogmatık ott dıe Ehre g-nıcht anders reden, als indem S1E zuerst VO geben hat, ist unbestritten, daß ıhm das Nıcht-
Menschen spricht und VON seiner Ex1istenz In Können jedoch häufig aus dem Bliıck geraten Ist,dieser Welt. Es reicht eshalb nıcht auS, WENN vermutlıch ebenso. Dennoch sınd 1er Einsich-
Leslıe beschwört: „Die trinıtarısche Interpreta- ten VO  —_ bleibender Wiıchtigkeıit, gemäß dem Von
tion (VIZ. menschlıcher Exıistenz) besteht In e1- Lesle zıtıerten alistab Ingolf „ They
NT Krıtık und Herausforderung ZUu allen eX1- enlıghten, therefore, nNnot because SUOINCONE de-
stierenden ‚Selbstverständnissen‘, dıe ıne cıdes in theır favor, but rather OMNC decıdes ın theır
ere Basıs als Jesus Christus haben bean- favor because they enlıghten“‘ (Seıite 249)spruchen‘“ (Seıite 249, Übers. Rez.) Zwar ent-
spricht dem Gentlemanstil des Verfassers, Dr. Dıetmar Lütz, Berlın
seınen Standpunkt als vornehme Anfragen
formulieren, aber le1iben doch viele Fra-
gezeichen offen, WECNN den Hauptteıl se1InNes
Werkes mıt einem „WhyLeser lange erwarteten „Hochsprung“ nach ei-  paradigm is a pervasive perspective which in-  nem überaus langen und geduldigen Anlauf.  forms the formation of thought at a number of  Nicht zufällig gipfelt ja Leslies Dissertation  crucial junctures throughout the Kirchliche Dog-  in dem Kapitel über „verantwortliches Reden  matik“, Seite 71).  von Gott‘“. Barth will nicht anders vom Men-  Das eingangs zitierte Wort Barths vom Sollen  schen reden als von Gottes Offenbarung her. Er  und Nicht-Können muß der gesunde Stachel in  will nicht wissen, wer der Mensch „an sich“ ist,  jeder sachgemäßen theologischen Hermeneutik  sondern wer der Mensch vor Gott und für Gott  bleiben. Darauf wieder einmal aufmerksam ge-  ist. Es gibt für ihn also keine „gott-losen‘“ Men-  macht zu haben, ist das unbestrittene Verdienst  schen. Bultmann und ihm im Gefolge die her-  der Arbeit Ben Leslies. Daß Barth selbst mit  meneutische Theologie möchte aber von Gott  seiner Kirchlichen Dogmatik Gott die Ehre ge-  nicht anders reden, als indem sie zuerst vom  geben hat, ist unbestritten, daß ihm das Nicht-  Menschen spricht und von seiner Existenz in  Können jedoch häufig aus dem Blick geraten ist,  dieser Welt. Es reicht deshalb nicht aus, wenn  vermutlich ebenso. Dennoch sind hier Einsich-  Leslie beschwört: „Die trinitarische Interpreta-  ten von bleibender Wichtigkeit, gemäß dem von  tion (viz. menschlicher Existenz) besteht in ei-  Leslie zitierten Maßstab Ingolf Dalferths: „They  ner Kritik und Herausforderung zu allen exi-  enlighten, therefore, not because someone de-  stierenden ‚Selbstverständnissen‘, die eine an-  cides in their favor, but rather one decides in their  dere Basis als Jesus Christus zu haben bean-  favor because they enlighten“ (Seite 249).  spruchen“ (Seite 249, Übers. d. Rez.). Zwar ent-  spricht es dem Gentlemanstil des Verfassers,  Dr. Dietmar Lütz, Berlin  seinen Standpunkt als vornehme Anfragen zu  formulieren, aber es bleiben doch zu viele Fra-  gezeichen offen, wenn er den Hauptteil seines  Werkes mit einem „Why ... not?“ beschließt:  „Und es gibt keinen überzeugenden Grund, war-  um eine trinitarische Hermeneutik, die die sub-  jektive Dimension der Offenbarung aus der fun-  damentalen Perspektive göttlicher Freiheit und  Souveränität interpretiert, nicht die Dazugehörig-  keit des Nachdenkens über das sich Ereignen von  kreatürlicher Autonomie unterstreichen sollte,  deren Anspruch auf Wirklichkeit ja nicht weni-  ger Autorität besitzt als die analogia relationis,  in der die geschöpfliche Wirklichkeit ihr Sein hat“  HIII. Zur Missionswissenschaft  (Seite 253, Übers. d. Rez.).  Auch wenn Leslies Arbeit bei einem Ausblick  Werner Raupp (Hg.), Mission in Quellentex-  ins gelobte Land „stehenbleibt“, so ist sie doch  ten. Von der Reformation bis zur Weltmis-  eine empfehlenswerte Fundgrube für die vieler-  sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der  lei Schätzchen der Theologie Karl Barths.  Evangelisch-Lutherischen Mission Erlangen  Für eine künftige zweite Auflage wäre man-  und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-  che Verbesserung am Platze: So zum Beispiel  benzell 1990, 479 Seiten, DM 39,80.  sollte Karl Barth durchgängig nach den existie-  renden englischen Übersetzungen zitiert werden,  Trotz der Bücherflut geht es einem hin und wie-  bei englischsprachigen Theologen sind die su-  der so, daß man eine Neuerscheinung in den  perben Deutschkenntnisse Leslies keineswegs  Händen hält und sich wundert, daß dieses Buch  immer vorauszusetzen. Auch das viel zu grob  erst jetzt erscheint und nicht schon längst auf  geratene Inhaltsverzeichnis sollte um die tatsäch-  dem Markt ist. Diese Arbeit des Kirchen- und  lich im Text vorhandenen zwei weiteren Über-  Missionsgeschichtlers Werner Raupp, Schüler  schrift-Ebenen ergänzt werden. Auch würde eine  von Peter Beyerhaus in Tübingen, gehört zu den  Schlankheitskur in der oft vagen und umschwei-  Veröffentlichungen, die man mit Respekt und  fenden Ausdrucksweise dem Anliegen des Bu-  Freude anzeigen und empfehlen kann, da sie eine  ches sehr zugute kommen (z. B.: „The view  echte Lücke zu schliessen vermag.  defended here, however, is that the trinitarian  Die Vernachlässigung der Missionsgeschichte  30not‘?** beschließt:
„Und g1bt keinen überzeugenden Grund, Wal-
umm ıne trinıtarısche Hermeneutik, dıe dıe sub-
jektive Dımens1iıon der Offenbarung dus der fun-
damentalen Perspektive göttlıcher Freiheıt und
Souveränıität interpretiert, nıcht dıe Dazugehörig-
keıt des Nachdenkens über das sıch kEreignen VON
kreatürlicher Autonomie unterstreichen sollte,
deren Anspruch auf Wiırklichkeit Ja nıcht wen1l1-
SCI Autorität besitzt als dıe analogia relationis,
In der dıe geschöpfliche Wırklıc  el ıhr eın hat“‘‘ IT Zur Missı1onswissenschaft
(Seite 253, Übers. ReZ.)

Auch WeNnNn Leslıes Arbeit be1 einem Ausblick Werner Raupp (Hg.), Mission In Quellentex-1Ns elobte and „stehenbleibt“‘, ist Ss1e doch ten. Von der Reformation bIıs Zur eltmis-
1ne empfehlenswerte undgrube für dıe vieler- sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der
le1 Schätzchen der Theologie Karl Barths Evangelisch-Lutherischen Mission ErlangenFür iıne ünftige zweıte Auflage ware INan- und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-
che Verbesserung Platze: So ZU Beıspıiel benzell 1990, 479 Seiten, 39,80sollte Karl arth durchgängig nach den ex1ıstlie-
renden englıschen Übersetzungen zıtiert werden, Irotz der Bücherflut geht N einem hın und WIe-
be1 englıschsprachigen Theologen sınd dıe der S daß INan ıne Neuerscheinung ın den
perben Deutschkenntnisse Lesliıes keineswegs Händen häalt und sıch wundert, daß dieses uch
immer Vorauszusetzen Auch das viel grob erst Jetzt erscheımnt und nıcht schon längst auf
neInhaltsverzeichnis sollte die atsäch- dem Markt ist. Diese Arbeıt des Kırchen- und
ıch 1Im ext vorhandenen ZWel weıteren Über- Miss1ionsgeschichtlers Werner Raupp, Schüler
schrıft-Ebenen ergänzt werden. Auch wurde iıne VONn Peter Beyerhaus ın Tübingen, gehört den
Schlankheitskur In der oftnund umschwe!- Veröffentlichungen, die INan mıt Respekt und
fenden Ausdrucksweise dem Anlıegen des Bu- Freude anzeigen und empfehlen kann, da S1e ıne
ches sehr zugute kommen (Z „Ihe VIeEW echte Lücke schlıessen
defended here, however, 1S that the trinıtarıan Dıe Vernachlässigung der Missionsgeschichte



und -theologie in vielen theologıischen Ausbiıl- Verständnıis und Praxıs der Missıon innerhalb der
dungsgängen ist oft eklagt worden. Sıe muß Freikirchen 1M Kontext der Erweckungsbewe-gew1ß als ıne Ursache mancher Engführungen gung einfach übergangen wiırd. Von der Sache
und Begrenztheıt theologischer Entwürtfe deut- her hätten diese weıtreichenden Impulse und
schen Universitäten genannt werden. Wer sıch bedeutenden Werke unbedingt Erwähnung VeOT-
einen Zugang ZU faszınıerenden Thema Mis- dient und der vorliegenden Arbeıt zusätzlıch
s1ologıe verschaffen wollte, stand oft VOT dem Weıte gegeben.
Problem schwer zugänglıcher Quellen und hat- Peter Beyerhaus welst In seinem OrWO be-
fe Mühe, auf diesem Wege das Thema heran- reıts aufdie ehnlende Eıinarbeitung ausländıscher
zukommen. och gerade das Quellenstudiıum ist Miss1ionslıteratur hın Dıie Beschränkung auf die
und bleibt unabdıngbare Voraussetzung für e1- deutsche evangelısche Missionsliteratur ist tat-
genständige, verantwortliche theologische Arbeıt sächlich bedauern. Aber vielleicht geht der

Raupp hat sıch der verdienstvollen Aufgabe Wunsch des Herausgebers In rfüllung, daß Se1-
unterzogen, exftfe aus vier Jahrhunderten Arbeıt weiıtere Veröffentlichungen inıtiulert, In
gänglıc machen und aufzubereıten, daß denen die Jetzt fehlenden Miss1ıonstheologenauf dıesem Weg Miıss1ıonsgeschichte studiert und Wort kommen.
nachgelesen werden kann. ter ist das Desiıderat anzumelden und der

Dıiıe sehr unterschıiedlichen Texte sınd Aus- drıngende Wunsch auszudrücken, die Entwick-
schnitte aus Predigten, Vorträgen, Instruktionen, lung der Miss1ionsgeschichte 1mM ; VON
Tagebuchaufzeichnungen und kırchlichen Ver- Edınburgh bıs Manıla‘“‘ anhand der entsprechen-ordnungen, wobel auch die „Miss1ıonslieder‘“‘ aus den Quellentexte darzustellen. Von eiıner derar-
verschıedenen Epochen hervorzuheben sınd, dıe tıgen Arbeit mıt der Eınbeziehung internationa-

mehreren Stellen dieser Arbeıt veröffentlicht ler Miıssıonstheologen UNsSsSCICsS Jahrhunderts ware
werden. ıne kurze präzıse Einordnung des Je- für viele theologische Entwürfe und manche
weılıgen Jextes, dıe Angabe des Fundortes, eın Debatten das Selbstverständnis VOon Kırche
Kommentar Person und Werk SOWIe ıne Re1- ıne entscheidende Horizonterweiterung und sach-
he VON Lıteraturangaben, die dıe Jeweılige Wır- gemäße bıblısch-theologische Fundierungkungsgeschichte der entsprechenden Personen erwarten
und ihres Werkes erkennen geben, gehören Immerhın Eın Anfang ist gemacht, der ande-

wı1issenschaftlichen andar'! dieser Arbeıt. ermutiıgen kann. Alle MissionsgeschichteDie Texte selbst sınd unterschıiedlich lang und Interessierten Lehrende und Lernende WEeT-
teilweise sprachlıch geglättet, ggf. 1Ns Deutsche den diese JTextsammlung mıt Gewıinn nutzen und
übersetzt. SIıe geben auf ıhre Weıise erken- 1m Blıck auf dıie Missıonsgeschichte rund ZU
NCN, WwWIe aufgrund des jeweılıgen theologischen ank und zum Staunen tinden. Das Thema Mis-
Verständnisses und gesellschaftlichen Kontex- S10N gehört auf dıe Tagesordnung der christlı-
tes begrenzt oder auch WI1Ie erstaunlıch weiıt- hen Kırche und bleıibt herausforderndes \ Re-
reichend das Thema Mission VOonNn den einzelnen für dıe Theologıie.
Autoren angesehen und entfaltet wurde. Der ‚, WO eın Befehl vorlhiegt, g21bt außer der
Bogen reicht VON den Reformatoren bIs hın ZUT Beseıtigung aller Hındernisse, dıe seine efol-
Weltmissionskonferenz In Edinburgh 19 SUuNng unmöglıch machen, nıchts, Was nötıg ware,Die Täufer sınd WENN auch 1Ur auf viıer Se1- iıhn verbindlich machen und diese sSınd be-
ten erwähnt: wen1ger bekannte Theologen Adus reıts entferntund -theologie in vielen theologischen Ausbil-  Verständnis und Praxis der Mission innerhalb der  dungsgängen ist oft beklagt worden. Sie muß  Freikirchen im Kontext der Erweckungsbewe-  gewiß als eine Ursache mancher Engführungen  gung einfach übergangen wird. Von der Sache  und Begrenztheit theologischer Entwürfe an deut-  her hätten diese weitreichenden Impulse und  schen Universitäten genannt werden. Wer sich  bedeutenden Werke unbedingt Erwähnung ver-  einen Zugang zum faszinierenden Thema Mis-  dient und der vorliegenden Arbeit zusätzlich  siologie verschaffen wollte, stand oft vor dem  Weite gegeben.  Problem schwer zugänglicher Quellen und hat-  Peter Beyerhaus weist in seinem Vorwort be-  te Mühe, auf diesem Wege an das Thema heran-  reits auf die fehlende Einarbeitung ausländischer  zukommen. Doch gerade das Quellenstudium ist  Missionsliteratur hin. Die Beschränkung auf die  und bleibt unabdingbare Voraussetzung für ei-  deutsche evangelische Missionsliteratur ist tat-  genständige, verantwortliche theologische Arbeit.  sächlich zu bedauern. Aber vielleicht geht der  Raupp hat sich der verdienstvollen Aufgabe  Wunsch des Herausgebers in Erfüllung, daß sei-  unterzogen, Texte aus vier Jahrhunderten zu-  ne Arbeit weitere Veröffentlichungen initiiert, in  gänglich zu machen und so aufzubereiten, daß  denen die jetzt fehlenden Missionstheologen zu  auf diesem Weg Missionsgeschichte studiert und  Wort kommen.  nachgelesen werden kann.  Hier ist das Desiderat anzumelden und der  Die sehr unterschiedlichen Texte sind Aus-  dringende Wunsch auszudrücken, die Entwick-  schnitte aus Predigten, Vorträgen, Instruktionen,  lung der Missionsgeschichte im 20. Jh. „von  Tagebuchaufzeichnungen und kirchlichen Ver-  Edinburgh bis Manila‘ anhand der entsprechen-  ordnungen, wobei auch die „Missionslieder‘ aus  den Quellentexte darzustellen. Von einer derar-  verschiedenen Epochen hervorzuheben sind, die  tigen Arbeit mit der Einbeziehung internationa-  an mehreren Stellen dieser Arbeit veröffentlicht  ler Missionstheologen unseres Jahrhunderts wäre  werden. Eine kurze präzise Einordnung des je-  für viele theologische Entwürfe und manche  weiligen Textes, die Angabe des Fundortes, ein  Debatten um das Selbstverständnis von Kirche  Kommentar zu Person und Werk sowie eine Rei-  eine entscheidende Horizonterweiterung und sach-  he von Literaturangaben, die die jeweilige Wir-  gemäße biblisch-theologische Fundierung zu  kungsgeschichte der entsprechenden Personen  erwarten.  und ihres Werkes zu erkennen geben, gehören  Immerhin: Ein Anfang ist gemacht, der ande-  zum wissenschaftlichen Standard dieser Arbeit.  re ermutigen kann. Alle an Missionsgeschichte  Die Texte selbst sind unterschiedlich lang und  Interessierten — Lehrende und Lernende — wer-  teilweise sprachlich geglättet, ggf. ins Deutsche  den diese Textsammlung mit Gewinn nutzen und  übersetzt. Sie geben auf ihre Weise zu erken-  im Blick auf die Missionsgeschichte Grund zum  nen, wie — aufgrund des jeweiligen theologischen  Dank und zum Staunen finden. Das Thema Mis-  Verständnisses und gesellschaftlichen Kontex-  sion gehört auf die Tagesordnung der christli-  tes — begrenzt oder auch wie erstaunlich weit-  chen Kirche und bleibt herausforderndes The-  reichend das Thema Mission von den einzelnen  ma für die Theologie.  Autoren angesehen und entfaltet wurde. Der  „Wo ein Befehl vorliegt, gibt es außer der  Bogen reicht von den Reformatoren bis hin zur  Beseitigung aller Hindernisse, die seine Befol-  Weltmissionskonferenz in Edinburgh 1910.  gung unmöglich machen, nichts, was nötig wäre,  Die Täufer sind — wenn auch nur auf vier Sei-  ihn verbindlich zu machen — und diese sind be-  ten — erwähnt; weniger bekannte Theologen aus  reits entfernt ... Daß es in unserem eigenen Land  dem 17. und 18. Jh. werden zitiert neben den  Tausende gibt, die so weit wie nur irgend mög-  bekannten Namen; erkennbar werden natürlich  lich von Gott entfernt sind, gebe ich bereitwillig  auch die entscheidenden Impulse aus Pietismus  zu, auch ist eine unbestrittene Tatsache, daß uns  und Erweckungsbewegung, eingeschlossen die  dies anreizen sollte, den Eifer in unserem Werk  thematische Behandlung der Missionsgesellschaf-  und unseren Versuchen, göttliches Wissen unter  ten und ihre theologische Wertung. „Mission  sie auszustreuen, zu verzehnfachen. Aber daß  unter Juden“ bleibt ein duchlaufendes Thema  dies den Vorrang hätte vor allen Versuchen, das  vom 16. bis in das 19. Jahrhundert.  Evangelium in fremden Gebieten zu verbreiten,  So verständlich es ist, daß der Herausgeber  müßte erst noch bewiesen werden ...“ William  eine Auswahl treffen und auf die Veröffentli-  Carey 192@.3.0,5 233).  chung mancher interessanter Texte verzichten  mußte, so bedauerlich ist doch die Tatsache, daß  Edwin Brandt, Theologisches Seminar Hamburg  31Da In unNnserem eigenen and
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