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»Kirchen in
Gemeinschaft*

Einfiihrung in eine neue 6kumeni-
sche Studie zur Ekklesiologie

Obwohl man gelegentlich Seufzer hort und liest,
daB es schon viel zu viele 6kumenische Erkla-
rungen und Studien gebe, so daf das nétige In-
teresse flir sie kaum noch zu gewinnen sei, er-
scheinen doch immer wieder Texte von beson-
derer Bedeutung. Dazu gehdrt auch die Studie
,Kirchen in Gemeinschaft®, die der Deutsche
Okumenische StudienausschuB (DOSTA) kiirz-
lich vorgelegt hat. Die Bedeutung dieser Studie
besteht aus freikirchlicher Sicht einmal darin,
daf} sie mit der Ekklesiologie ein Thema behan-
delt, das fiir freikirchliches Selbstverstindnis von
zentraler Bedeutung ist, sodann, daf} freikirch-
liche Theologen an ihr mitgewirkt haben, und
schliefilich, daB sie eine These vertritt, die fiir
die meisten Freikirchen eine nicht geringe Her-
ausforderung darstellt.

Der Deutsche Okumenische StudienausschuB
(DOSTA) ist der theologische Arbeitskreis der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK). Seine Zusammensetzung
wechselt von Zeit zu Zeit. Die hier angespro-
chene Studie ist in den Jahren 1988 bis 1992
erarbeitet worden und 1993 als Beiheft zur Oku-
menischen Rundschau Nr. 66 (zusammen mit
den Texten der im DOSTA dazu gehaltenen Re-
ferate) unter dem Titel

,.Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der
Kirche®, herausgegeben von Peter Neuner und
Dietrich Ritschl, im Verlag Otto Lembeck, Frank-
furt am Main erschienen, 233 Seiten, Pb, DM 32—
(vgl. die Anzeige auf der Riickseite dieses Hef-
tes).

Mitgearbeitet haben an ihr zwoIf romisch-ka-
tholische Theologinnen und Theologen, zehn aus
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD),
zwei griechisch-orthodoxe, ein altkatholischer,
cin methodistischer (Manfred Marquardt) und
zwei baptistische (Peter C. Dienel, Erich Geld-
bach) Vertreter.

Die von diesem Arbeitskreis gemeinsam ver-
antwortete und , einmiitig gebilligt(e)* (S.7) Stu-
die umfaBt finf Teile:

1. Ekklesiologie als Thema dkumenischer

Theologie

2. Der Ursprung der Kirche

3. Dimensionen der Ekklesiologie

4. Besondere konfessionelle Ausprdgungen
(Typologien)

5. Okumenische Desiderate und Perspektiven

1. Ekklesiologie als Thema 6kumenischer
Theologie

Der erste Teil beginnt mit der Feststellung, dal
die noch offenen dkumenischen Probleme zu-
meist ekklesiologischer Natur sind. ,,Dabei ist
die Ekklesiologie nicht nur ein Themenbereich
der Dogmatik neben anderen, sondern auch Ge-
genstand der Fundamentaltheologie® (der Pro-
legomena der Dogmatik; S. 8). Die ekklesiolo-
gische Problematik durchdringt alle Einzelthe-
men der Dogmatik und kann auch gemeinsame
Formulierungen etwa in der Trinitétslehre, Chri-
stologie und Pneumatologie irrelevant machen,
wenn diese in einander ausschlieBenden Kon-
zepten von Kirche stehen. Zugleich bestehen im
Bereich der Ekklesiologie zwischen den Kon-
fessionen tiefere Differenzen als in den meisten
anderen Feldern der Theologie. Der DOSTA
stellt sich deshalb die Frage: ,,Konnen Vielfalt
und Gegensitze als unterschiedliche Konkretio-
nen eines Gemeinsamen verstanden werden, so
dal} gegebenenfalls eine gegenseitige Anerken-
nung moglich ist, oder stehen wir tatséichlich vor
Grunddifferenzen, die nur ein Entweder-Oder
zulassen und eine gegenseitige Ausschliefung
unabdingbar machen? (S. 6) Die Antwort sucht
er dadurch zu finden, daf} er zunichst diejeni-
gen Themenkreise der Ekklesiologie ins Auge
faf3t, in denen die verschiedenen Kirchen iiber-
einstimmen. Als solche werden der Ursprung der
Kirche (2. Teil der Studie) und die Dimensionen
der Ekklesiologie (3. Teil) genannt. Der 4. Teil
der Studie soll dann diese Gemeinsamkeiten auf
ihre jeweiligen konfessionsspezifischen Auspri-
gungen hin untersuchen.

2.Der Ursprung der Kirche

Den Ursprung der Kirche sieht die Studie in der
Auferstehung Jesu einschlieBlich der Geistsen-
dung und von dorther auch in Jesu Botschaft von
der Gottesherrschaft. Von Kreuz und Auferste-
hung Jesu geprigt, erfahrt die Gemeinde ihren
Herrn im Brechen des Brotes gegenwirtig und
lebt aus der Gegenwart seines Geistes. JesuReich-
Gottes-Botschaft behandelt die Studie relativ
ausfiihrlich; ,,alttestamentliche Grundlinien* wer-
den nachgezeichnet, und ,,dic Aufnahme des
Begriffs im Neuen Testament® wird dargestelit.
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Die Kirche, heift es, ist die ,,notwendige und
legitime Folge* von Jesu Reich-Gottes-Botschaft
(S. 12), die gleichzeitig auch ,kritischer MaB-
stab der Kirche* bleibt (ebd.). Die Kirche hat
das endgiiltige Kommen des Gottesreiches pro-
phetisch weiterzuverkiindigen und sich und die
Welt dafiir sténdig offenzuhalten.

3.Dimensionen der Ekklesiologie

Die Dimensionen der Ekklesiologie entfaltet die
Studie in drei Richtungen, indem sie die Kirche
beschreibt als ,,Volk Gottes®, ,,Leib Christi* und
,,Gemeinschaft” (Koinonia).

,,Volk Gottes* meint die christliche Kirche als
,.zeichenhafte Vorwegverwirklichung der endzeit-
lichen Herrschaft Gottes* (S. 15). Das Bild vom
,,.Leib Christi* bezeichnet einerseits das Verhilt-
nis der Christen zueinander, andererseits ,,die
Kirche als die reale Existenzweise des auferstan-
denen Christus in unserer Welt™“ (S. 16), die in
der Feier des Herrenmahles ihre dichteste Rea-
lisierung findet. ,,Gemeinschaft” (Koinonia, Com-
munio) ist die Kirche als Abbild des dreieinigen
Gottes, denn der eine Gott in drei Personen exi-
stiert nur als ,,Gemeinschaft” im interpersonalen
Dialog. Daher sind Bezogenheit und Dialog We-
senselement von Kirche. Diese , trinitarische
Grundlegung™ wird dann angewandt auf das Ver-
hiltnis von ,,Ortskirche und Universalkirche®,
,Leitungsamt und Theologen®, ,,Ordinierte(n)
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Amtstrager(n) und ‘Laien’™.

4. Besondere konfessionelle Ausprigungen
(Typologien)

Der 4. Teil der Studie ist dazu bestimmt, die
konfessionellen Besonderheiten zu Typologien
zusammenzufassen und als solche darzustellen.
Es werden behandelt: ,,das orthodoxe Verstand-
nis®, ,,die romisch-katholische Sicht®, ,,die alt-
katholische Sicht®, ,,das reformatorische Ver-
standnis* und ,,freikirchliche Gesichtspunkte®.
Freikirche® wird definiert von der Freiheit vom
Staat und von der Freiwilligkeit der Kirchen-
zugehorigkeit her. Die Kritik an den bestehen-
den Kirchen, daf} sie sich vom biblischen Ur-
sprung entfernt hatten, fiihrte nach der Studie
dazu, daB man in den Freikirchen Aspekte be-
tonte, die man anderenorts vermifte: Glaubigen-
taufe, Kirchenzucht, Heiligung, Geistausgies-
sung, Mission. Fiir die Freikirchen sei Kirche
nicht ein in sich stehendes Thema, sondern den
theologischen Hauptthemen Soteriologie, Chri-
stologie und Pneumatologie funktional zugeord-

net. Thre Bereitschaft, unterschiedliche Weisen
des Kirche-Seins zu achten, sei grof. Die De-
nominationen wiirden als Zweige am groflen
Baum der Universalkirche angesehen. Daraus er-
wachse sowohl 6kumenische Offenheit als auch
das Dréangen auf Religionsfreiheit.

Die Ausgangsfrage der Studie war es, ob sich
die typologisch erhebbaren konfessionellen Be-
sonderheiten als Konkretisierung des Gemein-
samen verstehen lassen oder ob hier nur ein Ent-
weder-Oder moglich ist. Ihr Ergebnis lautet, dal
die grundlegenden ekklesiologischen Aussagen
(der Ursprung der Kirche, die Dimensionen der
Ekklesiologie) zwischen den Kirchen nicht kon-
trovers sind, sondern einen gemeinsamen Rah-
men darstellen, in den die konfessionsspezifi-
schen Aussagen eingefligt werden kénnen. An-
gesichts der aufgezeigten Gemeinsamkeiten er-
scheine es als ,,nicht gerechtfertigt, die jeweili-
gen Sonderprigungen zu konfessionellen Grund-
differenzen aufzuwerten® (S. 21); sie sind viel-
mehr als ,,Konkretisierung des Gemeinsamen*
(S. 6) zu verstehen.

5. Okumenische Desiderate und Perspektiven
Die ,,0kumenischen Desiderate und Perspekti-
ven®, mit denen die Studie schlieBt, betreffen
drei Bereiche: ,.Israel und die Kirche*, , das Zeug-
nis der Kirche in der Welt*, , Kirchen in Gemein-
schaft”. Zwischen Israel und der Kirche gebe es
eine ,,umgreifende Gemeinschaft” (S. 31), weil
beide zum einen Volk Gottes gehdren, wobei
Israel der dltere Bruder ist. Die Zeugnisaufgabe
der Kirche in der Welt bestehe darin, ,,die Bot-
schaft von der Gottesherrschaft als Inbegriff al-
ler Heilshoffnung zu verkiinden und dazu bei-
zutragen, daf diese Hoffnung anfanghaft schon
jetzt in Erfiillung geht™ (S. 31). Die Kirche soll-
te Vorhut des Reiches Gottes und der in ihm wirk-
samen Hoffnung sein. Dabei ist ihr ,,eine vor-
rangige Parteinahme fiir die Armen® aufgetra-
gen (S. 32).

»Kirchen in Gemeinschaft” bedeutet fiir die
Studie Einheit in Vielfalt. ,,Okumenisches Ziel
konnen darum weder eine organisatorische Uber-
kirche, noch Riickkehr oder korporative Kon-
version sein, sondern die gegenseitige Anerken-
nung von Kirchen, die Kirchen bleiben und den-
noch eine Kirche werden (S. 33). Es gibt drei
Einheitsmodelle: das Modell der organischen
Union, das Modell der konziliaren Gemeinschaft,
das Modell der versohnten Verschiedenheit. Da-
von wiire das dritte fiir den DOSTA ein sinnvol-
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ler erster Schritt. Der , konziliare Proze fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schép-
fung* habe bereits ,,entscheidende Elemente ei-
nes Konzils“ (S. 35) verwirklicht. Es kdénnten
aus ihm neue kirchliche Strukturen erwachsen,
die die Kirche als Koinonia besser darstellen.
Die Studie schliefit mit ,,einige(n) konkrete(n)
Folgerungen®. Einheit ist ein ProzeB, heift es,
und sie wird darum nie vollkommen sein; den-
noch miissen die heute mdglichen ersten Schrit-
te gegangen werden. Dazu gehoren u. a., ,,dall
die Kirchen auf der Basis des Lima-Dokuments
gegenseitig die Taufe anerkennen; dal3 sie sich
bemiihen, den apostolischen Glauben auch im
Leben und im Zeugnis der anderen Kirchen wie-
derzufinden; daf} sie Gemeinschaft im Herren-
mahl aufnehmen; wo immer dies vom Glauben
her méglichist...“ (S. 36f.). ,,Diese Elemente der
Einigung sind heute geboten; wo sie nicht voll-
zogen sind, herrscht nicht Koinonia, sondern
evangeliumswidrige Spaltung* (S. 37).

Soweit das Referat der DOSTA-Studie. Der
Text dieser Studie wird in der Buchausgabe er-
ldutert durch die Dokumentation von 19 Refe-
raten, die im DOSTA gehalten wurden. Darun-
ter befinden sich auch ,,Uberlegungen zu ek-
klesiologischen Aspekten in den Freikirchen*
von Erich Geldbach (8. 134-147). Der Inhalt die-
ser Referate kann hier nicht dargestellt werden.

Wir bringen im folgenden drei Stellungnah-
men zur DOSTA-Studie aus freikirchlicher Sicht:
Pastor Karl-Heinz Voigt (Kiel) kommentiert sie
als Methodist, Dozent Johannes Demandt (Ewers-
bach) als Glied des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden und Dozent Dr. Uwe Swarat (Ham-
burg) als Baptist. Auch die kritischen Bewer-
tungen, die diese Stellungnahmen enthalten, wol-
len als Wiirdigung und Anerkennung der vom
DOSTA geleisteten Arbeit verstanden werden.
Es ist ihm mit seiner wertvollen Studie gelun-
gen, eine kriftige Anregung zum theologischen
Gesprich iiber die Ekklesiologie zu geben.

Dr. Uwe Swarat

Theologisches Seminar des BEFG
Rennbahnstrafle 115

22111 Hamburg

Kirchliche Typologien
von gestern auch fiir
morgen?

Oder: Wer ist eine reformatorische
Kirche?

Anmerkungen zur Studie KIRCHEN IN GE-
MEINSCHAFT - GEMEINSCHAFT DER
KIRCHE des ,,Deutschen Okumenischen Stu-
dienausschusses* aus evangelisch-methodisti-
scher Sicht.

Es ist nach meiner Meinung erfreulich, daf sich
der DOSTA diesem Thema nach so langer Un-
terbrechung wieder zuwendet, Damit ist die dku-
menische Forschung wieder in einem Bereich
angekommen, den sie im Nachgang der ersten
,Faith and Order Konferenz* 1927 in Lausanne
im deutschen ,,Fortsetzungsausschuf3* schon ein-
mal in Angriff genommen hat.! Der DOSTA hat
fiir die Bearbeitung dieser Fragen eine in unse-
rem Land geradezu einmalige Ausgangsposition.
Traditionell findet in den hiesigen Ausbildungs-
stitten die theologische Arbeit in verhéltnisma-
Big geschlossener konfessioneller Weise statt.
Die Praxis, daf3 z. B. ein Baptist an einer Aus-
bildungsstitte der Presbyterianer mit seiner theo-
logischen Einsicht Vorlesungen halt, wie dies in
Amerika geschieht, ist bei uns noch selten. Eben-
s0, daf} es okumenische Forschungsstitten und
gemeinsame Seminare verschiedener Kirchen
gibt. Bei uns gibt es im Grunde nur die Erfah-
rung katholisch — landeskirchlich, oft verkiirzt
als katholisch — evangelisch bezeichnet. Vollig
andere ekklesiologische Modelle, wie sie sowohl
in Amerika wie auch in Asien und Afrika selbst-
verstindlich sind, finden sich in den deutschen
theologischen Werken mehr als exotische Rand-
erscheinungen. Hier hat der DOSTA eine ein-
malige Chance und Aufgabe, weil das breite

! Damals entstand das Buch ,,Die Kirche im Neuen Testament
in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart®, hrg. v. Friedrich
Siegmund-Schultze, 1930. Der seinerzeit aus der methodi-
stischen Kirche geleistete Beitrag ,, Thesen iiber die Kirche
im Neuen Testament” von J. W. Emst Sommer und Theo-
phil Spérri hat den Impuls fiir die Uberschrift zu meiner
kleinen Monographie ,,Die charismatische Grundstruktur
der Evangelisch-methodistischen Kirche* (1979) gegeben.
— Es fillt auf, daB auf die damaligen Studien an keiner Stel-
le der neuen Veréffentlichung hingewiesen wird.



theologische Spektrum der Mitgliedskirchen in
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
den iiblichen Rahmen aufsprengt. Diese Vielfalt
der ,,Konkretion von Kirche* kommt der vorlie-
genden Studie zugute, macht sie spannend und
zeigt zugleich, wieviel wir auf dem Weg oku-
menischer theologischer Debatte noch zu lernen
haben.

1. Die Methode und deren
Anwendung

1.1 Der methodische Ansatz

Der methodische Ansatz dieser Studie unter-
scheidet sich von den traditionellen ekklesiolo-
gischen Entwiirfen der einzelnen Konfessionen
und Denominationen. In der Regel entfalten die
verschiedenen Autoren ihre ekklesiologischen
Positionen von ihrem theologischen und konfes-
sionellen Standort aus. Darin driickt sich dann
die Identitit der jeweiligen Konfession in einer
gewissen Abgrenzung anderen gegentiber als
eine Art der Selbstvergewisserung aus.

In der vorliegenden Studie wird zundchst der
Versuch unternommen, ,,einen Rahmen abzu-
stecken, den die christlichen Kirchen gemein-
sam haben und innerhalb dessen sie ihre jewei-
lige Ekklesiologie formulieren® (S. 20). Nicht
der kontroverse Ausgangspunkt steht am An-
fang, sondern der gemeinsam mégliche Rahmen,
der in Verbindung mit der gesamten Studie ,,von
seinen Mitgliedern einmiitig gebilligt™ ist (S. 7).
Dieser Rahmen wird dann den konfessionellen
,»Konkretionen von Kirchen* typologisch ge-
genibergestellt.

1.2 Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung

Die Idee, einen Rahmen durch die Formulierung
nichtkontroverser Positionen abzustecken und
darin einen gemeinsamen Ausgangspunkt zu
beschreiben, fasziniert zunéchst einmal. Sie kor-
respondiert mit dem Modell einer Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit. Dieser methodische

Schritt der nachgeordneten konfessionellen Be-
sonderheiten setzt allerdings voraus, daB beide,
Grundpositionen und Besonderheiten, prizise
und scharf formuliert sind. Sonst besteht die
Gefahr einer Verschleierung, die sich im weite-
ren Verlauf der Diskussion um die Einheit ri-
chen wiirde. Man muf3 zugeben, daf solche pra-
zisen Formulierungen auch darum nicht einfach
sind, weil die ,,Gemeinschaft der Kirchen als
Koinonia kein statischer Zustand ist” (S. 36), der
sicher formulierbar wire, weil auch die Konfes-
sionen und Denominationen selber gerade in der
Riickwirkung aus der gelebten Koinonia sich in
einem standigen Proze der Verdnderung befin-
den. Diese korrespondierende Bereicherung muf}
naturgemdf zu neuen Bewertungen untereinan-
der und Modifikationen des jeweils eigenen Kir-
chenverstdndnisses fiihren.

Ich will das angezeigte Problem an einigen
Beispielen der DOSTA-Studie konkretisieren.

1.2.1 Welche Kirchen sind reformatorisch?

Die Studie behandelt das ,,reformatorische Ver-
stdndnis* von Kirche. Hier wird traditionell von
den lutherischen und reformierten Kirchen, mit
gewissen Einschriankungen auch von den nicht
an den Gespriachen beteiligten anglikanischen
Kirchen gehandelt. Dieser Darstellung folgen im
nidchsten Abschnitt ,,Freikirchliche Gesichts-
punkte*. Nachdem die Freikirchen in Deutsch-
land lange Zeit in die Sekteri-Ecke gedringt wur-
den, muf nun in 6kumenischer Perspektive doch
festgestellt werden, daf die Evangelisch-metho-
distische Kirche (EmK) eine durch und durch
reformatorische Kirche ist. Eine solche Verin-
derung des gemeinsamen Selbstverstindnisses
wiirde bei konsequenter Anwendung, wenn man
nicht von den ,,Kirchen der Reformationszeit*
spricht, zu einer anderen Struktur der Studie fiih-
ren miissen, ndmlich: ,,das reformatorische Ver-
sténdnis* mit den Konkretionen: (1) evangelisch-
landeskirchlich und (2) evangelisch-freikirch-
lich.?

? Die Einbeziehung auch der ,,Gastkirchen* wire gerade in dieser Frage — jedenfalls aus dem Riickblick — wiinschenswert

gewesen.

* Damit sind zugleich andere oft gebrauchte Formulierungen angefragt, wie z. B. das Begriffspaar ,,Kirche und Freikirche*, das
ja nur lauten kann ,Landeskirche — Freikirche* (niemand wiirde bei uns auf die Idee kommen zu sagen ,.Kirche — Landeskir-
che*; man kann auch nicht im Sinne des frither praktizierten Abstands formulieren: ,,Wie fiir die reformatorischen Kirchen gilt
fir die Freikirchen...” (S. 29). Besonders in Kreisen der Deutschen Gemeinschaftsbewegung wird in Ankniipfung an das
friiher stdndig benutze abstruse Begriffspaar , kirchlich® und ,,aulerkirchlich fiir (Landes-)Kirche und Sekte bis heute von
,Der Kirche* in Abgrenzung zu nicht-landeskirchlichen Kirchen gesprochen, und zwar bis hinein in die vorwiegend biindisch
organisierten Gemeinde-Kirchen. Auch innerhalb der methodistischen Kirche gibt es hier nicht immer sprachliche Klarheit.
Das letzte Beispiel ist zu finden bei W. Klaiber/M. Marquardt, Gelebte Gnade, GrundriB einer Theologie der EmK, S. 9, wo die
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1.2.2 Die ,, gegenseitige Absprache " des
Kirche-Seins

Zweimal wird in der Studie darauf hingewiesen,
wie in der Reformationszeit ,,beide Seiten ein-
ander absprachen, den rechten Glauben zu ver-
kiinden und damit Kirche Jesu Christi zu sein®,
bzw. ,,wahre Kirche Jesu Christi zu sein” (S. 9).
Okumenische Beschreibung von geschichtlichen
Erfahrungen darf einen anderen Aspekt nicht
ubersehen, in dem einseitig das Kirche-Sein ab-
gesprochen wurde, als man z. B. die methodisti-
schen Kirchen in noch unpolemischer Formu-
lierung als ,,auBlerkirchlich® (! — gemeint war
auBer-landeskirchlich) und in diskriminierender
Verachtung als Sekten bezeichnete. Anders her-
um ist von Seiten der methodistischen Kirchen
den damaligen Staatskirchen zu keiner Zeit ab-
gesprochen worden, Kirche Jesu Christi zu sein,
auch wenn sie an deren Gestalt von Kirche nicht
ohne Kritik bleiben konnten. Erst vor wenigen
Jahren war die Zeit reif, gemeinsam zu formu-
lieren: ,,Beide Kirchen erkennen sich gegensei-
tig als Teil der einen Kirchen Jesu Christi an.*

1.2.3 Was ist die ,, eigentliche Reformation“?
Die Reformation des 16. Jahrhunderts wird als
die, eigentliche Reformation” bezeichnet, die der
Text von dem neuen Bibel- und Gemeindever-
stindnis der bohmischen Reformation des 15.
Jahrhunderts abhebt. Ich frage mich, was fur die
Bohmischen Briider und fiir die Waldenser sel-
ber die ,,eigentliche Reformation® war. Vielleicht
ist die von diesen Traditionen zunchmend ge-
brauchte Formulierung von der ,ersten Refor-
mation®, die tibrigens auch U. Duchrow (8. 183)
verwendet, fiir diese Christen und geographi-
schen Regionen die ,,eigentliche Reformation®
gewesen. Selbst wenn es vermessen klingen mag,
ist doch die Frage zu stellen, ob nicht in Eng-
land die methodistische Bewegung John Wesleys
die ,,eigentliche Reformation” war. Aber noch
sind wir nicht ganz so weit, dafj auch das Mo-
dell der Groflkirche rechenschaftspflichtig ist,
wie es von den Freikirchen als einem von dem
,»Normalfall“ der GroBkirche abweichenden Mo-
dell selbstverstindlich erwartet wird.’

Die hier angesprochenen Fragen geben in ge-
wissem Sinne einen Einblick in die 6kumeni-
sche Entwicklung. Die gedankliche Verarbeitung
der Gesprichsergebnisse in ihren weitreichen-
den Konsequenzen kann zum Priifstein 6kume-
nischer Glaubwiirdigkeit werden, auch fiir die
Ernsthaftigkeit des gemeinsamen Engagements.

Gelegentlich kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, als wiirde 0kumenisches Handeln
pragmatisch als ein zusitzlicher Bereich kirch-
licher Tatigkeit den fritheren Aufgabenfeldern
lediglich hinzugefiigt, den man mit mehr oder
weniger Lust und Liebe auch noch wahrnimmt.
Dagegen ist in theologischer Sicht die Einheit
der Kirche nicht in unser Belieben gestellt, son-
dern weil sie geschenkt ist, konnen sich die Kir-
chen nicht der Verpflichtung entziehen, sie auch
zu gestalten. Jedenfalls gehort nach methodisti-
schem Verstindnis Einheit, die zur sichtbaren
Gestalt driingt, zu den unverzichtbaren Merkma-
len von Kirche. Die theologische Betrachtungs-
weise unterscheidet sich von der pragmatischen
dadurch, dafl die 6kumenische Gemeinschaft,
weil sie fiir alle Partner nicht unverbindlich blei-
ben kann, zur Verdnderung im Blick auf das je-
weils eigene Selbstverstindnis, die von ihm aus-
gehenden Bewertungen, auch der eigenen ge-
schichtlichen Erfahrungen und nattirlich der inn-
erkirchlichen, kirchenrechtlichen Konsequenzen
dringt. Dies zeigt, daB in der 6kumenischen
Gemeinschaft die Partner sich im Sinne der Er-
neuerung in einen Prozel begeben, wenn sie sich
dem Wirken des Geistes in der Begegnung mit
anderen Christen und Kirchen aussetzen.

Die aufgegriffenen Formulierungen aus dem
DOSTA-Text zeigen, da3 die Neubewertung der
geschichtlichen Erfahrungen fiir die Beteiligten
eine Herausforderung von enormer Bedeutung
in sich schliefit, die nicht ganz leicht zu bewilti-
gen ist. Je grofler eine kirchliche Institution ist
und je kleiner die entsprechenden Partner, um
so schwieriger ist die Notwendigkeit dieses Pro-
zesses der Neuorientierung zu erkennen und zu
bewiiltigen. Man ist eher geneigt, von den ande-
ren Wohlwollen und Anpassung zu erwarten.

Autoren ausgerechnet in dem folgenden Satz (im Vorwort) formulieren, daB3 , die Erklérung der Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft zwischen den reformatorischen Kirchen und der Evangelisch-methodistischen Kirche das besondere methodisti-

sche Profil ihrer Theologie (nicht) einebnet.*

“

Vom Dialog zur Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, 1987, S. 19.
Man beachte z. B. die fiir die sog. ,,GroBkirchen* beruhigende EKD-Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft, die die , treuen

Kirchenfernen* als eine Art ,unkirchliches Christentum® respektiert, ja zur finanziellen Absicherung darauf baut. Zur Begriin-
dung wird die Geschichte bemiiht, theologische Uberlegungen tauchen lediglich als Randnotiz auf.



2. Zu dem theologischen Rahmen
,,Dimensionen der Ekklesiologie®

Es soll hier keine Wiirdigung des gesamten Ka-
pitels erfolgen. Fiir die weiterfiihrende Diskus-
sion scheint es aus evangelisch-methodistischer
Sicht allerdings hilfreich, zu dem Thema ,,Lei-
tungsamt und Theologen® (S. 22) einige Anmer-
kungen einzubringen.

2.1 Wer hat das ,,Leitungsamt® inne? Welche
Rolle spielen die ,,Theologen*“?

Was grundsatzlich iiber das Verhiltnis beider
Aufgabenfelder —unabhéngig von Personen und
Amtern — gesagt ist, verdient uneingeschriinkte
Zustimmung: Es handelt sich um ,,verschiedene
Aufgabenstellungen ..., die sich nicht voneinan-
der herleiten und aufeinander reduzieren lassen,
wohl aber aufeinander angewiesen und bezogen
sind. Sie miissen im Dialog miteinander bleiben
SRS IP0)

Indem iiber das Verhiltnis der Aufgabenbe-
reiche zueinander kldrend gehandelt wird, wer-
den sie gleichsam als Eckpfeiler des gemeinsa-
men theologischen Rahmens angeboten, die, wie
es im Vorwort mit Bedacht heifit, von ,,seinen
Mitgliedern einmiitig gebilligt™ sind (S. 7).

An diesem Punkt fragt der Leser der Studie
sich, ob der Studienausschuf} in seiner Zusam-
mensetzung von solchen Kirchen dominiert war,
die ihrer kirchlichen Gestalt in Verbindung mit
einem ganz bestimmten Grundverstindnis vom
Amt Ausdruck verleihen. Aber wie nehmen die
kongregationalistischen Gemeinden und Biinde
aut den verschiedenen Ebenen (Gemeinde, Ver-
einigung, Bund) ihre Leitungsfunktion wahr?°

Auf diesem Hintergrund ist es iiberraschend,
daf} unter dem Thema ,,Die Kirche als Gemein-
schaft (koinonia) iiber die Feststellungen ,,Lei-
tungsamt und Theologen** schon Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte.

Aus evangelisch-methodistischer Sicht kann
ich bisher keinen Zugang zu dem Ausgangspunkt
der Aufgabenstellung ,,Leitungsamt und Theo-
logen“ finden. Die methodistische Kirchenstruk-

tur geht —unabhéngig vom Dienst ihrer funktio-
nal tatigen Bischofe — im Grundansatz davon aus,
daB die Kirche nicht durch Amtstriger geleitet
wird, sondern daB sie sich quasi selbst durch
Konferenzen leitet, die unter der ,,episkopé®, d.
h. der Aufsicht von — je nach Ebene — Bischd-
fen, Superintendenten oder Pastoren stehen. Auf
verschiedenen iibergemeindlichen Ebenen sind
dies die Jdhrlichen Konferenzen, die Zentral-
konferenz und die weltweite, verfassunggeben-
de Generalkonferenz. An keiner dieser Konfe-
renzen haben die Bischofe als Exekutive das
Recht zur Abstimmung. Alle diese Konferenzen,
die fur jeweils bestimmte Bereiche verbindliche
Beschliisse fassen kdnnen, setzen sich zur Half-
te aus Pastoren (Lehrer der Kirche, Pastoren im
Leitungsdienst und Pastoren im Gemeindedienst)
und zur anderen Hilfte aus Laien’, die ihre be-
rufliche Tétigkeit iiberwiegend auflerhalb der
Kirche wahrnehmen, also keine Kirchenjuristen
und dergleichen sind, zusammen. Diese metho-
distische connexionale Verbindung der verschie-
denen Leitungsebenen von der ortlichen Bezirks-
ebene bis zur Weltebene spiegelt im Grunde ein
konziliares System von Kirche, in dem durch
die verantwortliche Mitwirkung der Laien die
ekklesiologische Dimension der ,,Kirche als Volk
Gottes* (S. 14) strukturell eher umgesetzt ist als
das Modell der Leitung durch ,,Amt und Theo-
logen®.

Es ist erfrischend in der Studie zu lesen, daf3
das ,,“Volk Gottes’ die christliche Gemeinde als
ganze, nicht die einfachen Leute im Unterschied
zu den Priestern und den Fiihrern und den Ge-
bildeten™ bezeichnet (S. 15). Ja, es wird aus-
driicklich festgestellt, ,.eine Unterscheidung oder
gar Trennung von Herrschenden und Beherrsch-
ten, Fithrern und Gefiihrten, Gebildeten und An-
alphabeten, Priestern und Volk, also denen, die
das Sagen haben, und den ‘Laien’ 148t sich vom
neutestamentlichen Begriff /aos her nicht be-
griinden und legitimieren (1.Petr 2, 9)“ (S. 15).

Freilich steht zundchst nicht die Frage im Raum,
wie die beiden ,,Dimensionen der Ekklesiologie*
(S. 14) sich gegeniiber den ,,Besonderen kon-

¢ Man darf nicht iibersehen, daB die EKD infolge ihres ekklesiologischen Selbstverstindnisses nur begrenzte Vollmachten hat.
Eine gemeinsame Leitungsvollmacht in theologischen Fragen ist nicht gegeben, weil jede Landeskirche sich ihre Entscheidun-
gen aufgrund ihres jeweiligen Bekenntnisstandes vorbehilt. Das ist fiir die verbindliche 6kumenische Arbeit nicht immer
vorteilhaft. Innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche liegt das Recht zu Entscheidungen iiber Lehrfragen sogar bei
jeder einzelnen Gemeinde, da die Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche feststellt: ,,Die Glaubens-, Gewissens-

und Lehrfreiheit der Gemeinden bleibt unbeschriinkt.*

7 Der Begriff wird hier in Ermangelung eines besseren trotz seiner unpriizisen Aussagekraft verwendet. Im methodistischen
Sinn bezeichnet er solche Personen, die nicht in die volle Mitgliedschaft einer Jahrlichen Konferenz aufgenommen sind. Es

gibt auch ordinierte Laien und nichtordinierte Theologen.



fessionellen Auspragungen (Typologien)“ (S. 20)
verhalten, sondern wie zunachst ihr Verhiltnis
zueinander bestimmt wird. Wihrend ,,die Kir-
che als Volk Gottes* sich durchaus als ,,Dialog-
gemeinschaft® versteht, deren ,,Struktur dialo-
gisch® ist, erweckt die mit dem Begriff des ,,Lei-
tungsamtes* verbundene Struktur — unabhéngig
von dessen Verhiltnis zu den ,,Theologen® —
durchaus nicht immer diesen Eindruck.

2.2 Zur Frage des ,,Ordinierten Amtes und
der ‘Laien’*

Mit den oben vorgetragenen Anmerkungen iiber
die methodistische Connexio und die Feststel-
lungen hinsichtlich der Dimension der Kirche
als Volk Gottes ist auch bereits der Aspekt ,,Or-
dinierte Amtstrager und Laien® (S. 20) angespro-
chen.

Der DOSTA-Text selber geht von der Frage
der ,,Vollmacht aller Getauften*® aus und wirft
die Frage nach dem ,,Woher? der Vollmacht auf.
In dem Zusammenhang wird lediglich formu-
liert, woher Vollmacht und Beauftragungen nicht
kommen. Danach werden ,,Amtstrager und Lai-
en” schlielich durch den gemeinsamen Auftrag
zusammengefalit, die Kirche aufzubauen (S. 20);
— Methodisten wiirden sagen: in Mission zu sein.

Damit bleibt innerhalb der 6kumenischen Stu-
dien eine Kldrung dieser fiir die Gestalt der Kir-
che nicht unwichtigen Frage offen, so daf} es
schwer ist, die ,,Ekklesiologischen Dimensio-
nen‘ mit den ,,Konfessionellen Ausprigungen*
in Beziehung zu setzen.

2.3 Einige fiir eine 6kumenische Studie
unverzichtbare Themenbereiche

Ich bin nicht sicher, ob die gemeinsamen ,,Di-
mensionen der Ekklesiologie prazise und scharf
genug formuliert sind und ob ihr Rahmen weit
genug gesteckt ist. In einer 6kumenischen Ek-
klesiologie-Studie, die nicht nur Schrift, Tradi-
tion und Bekenntnis im Blick hat, sondern die

o

,.die Kirche als die reale Existenzweise des auf-
erstandenen Christus in unserer Welt* beschreibt,
die wiederum die Aufgabe hat, ,,sein Werk auf
Erden fort(zu)setzen®, diirfen nach meiner Mei-
nung drei andere Aspekte nicht ausgeblendet
bleiben:

2.3.1 Die Frage der konstitutiven Elemente von
Kirche heute, also die Verbindung von Taufe,
Glaube und Kirchengliedschaft.

2.3.2 Die weltweite okumenische Verflochtenheit,
die gleichsam eine Konkretisierung der Aussa-
gen tiber die eine, heilige, katholische und apo-
stolische Kirche bedeutet.

2.3.3 Der heutige gesellschaftliche Umbruch mit
seinen Anfragen und Riickwirkungen, die aus der
Gesellschaft an die Kirche als Ganze ergehen.

Dazu einige Stichworte:

2.3.1 Taufe, Glaube und Kirchengliedschaft oder:
., Wer gehort zur Kirche? “ und ,, Wie kommt man
in die Kirche?

Schon fiir John Wesley war offensichtlich die
Beschreibung von Kirche in der Confessio Au-
gustana 7 unzureichend.’ Darum hat Wesley mit
den Mitarbeitern seiner Konferenz neben der
Frage ,,Was ist die Kirche ...?*, die andere Frage
behandelt: ,,Wer ist ein Mitglied der Kirche ...?*
Die Antwort lautete: ,,Ein Glaubender, der das
reine Wort gepredigt hért und der an den Sakra-
menten teilhat, die rechtmaBig in der Kirche
verwaltet werden.“!° Der Text der Studie beriihrt
diese — aus freikirchlicher Sicht wahrscheinlich
gemeinsame — Frage nur am Rande (z. B. in der
Formulierung: ,,Entscheidend fiir die Zugeho-
rigkeit zum Volke Gottes ist jetzt allein der Glau-
be an das Evangelium ...* (S. 15) oder ,,Der Ein-
tritt in die Kirche erfolgt im Glauben durch die
Taufe* (S. 17). Jedoch erscheint es notwendig,
gerade dieser Frage einen besonderen Abschnitt
zu widmen, weil einige Kirchen die Neigung er-
kennen lassen, die sakramentale Seite der Be-

Vermutlich haben hier die Freikirchler aufgrund ihrer Nihe in den Fragen der Soteriologie dhnliche Erwigungen, wenn sie

die Frage nach der Verbindung von Glaube und Taufe stellen. So miBverstindlich die Formulierung ,,Vollmacht aller Gliubi-
gen" sein kann, wiirde sie nach methodistischem Verstindnis doch besser treffen, was hier ausgesagt werden soll.

w

CA 7 heiBt: ,Es wird auch gelehrt, daB allezeit die eine, heilige, christlichen Kirche sein und bleiben muB. Sie ist die Versamm-

lung der Gldubigen, bei denen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemi gereicht
werden. Denn das geniigt zur wahren Einheit der christlichen Kirche, daf das Evangelium einmiitig im rechten Versténdnis
verkiindigt und die Sakramente dem Wort Gottes gemif gefeiert (urspr.: gereicht) werden. Fiir die wahre Einheit der christli-
chen Kirche ist es daher nicht nétig, tiberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten kirchlichen Ordnungen einzuhal-
ten.” - Unter den ,,Glaubensartikeln®, die iiber die anglikanische Church of England durch John Wesley in die Methodistenkir-
che iibernommen wurden, heifit es in Art. XIII: , Die sichtbare Kirche ist eine Gemeinschaft von Glaubigen, in welcher das
reine Wort Gottes gepredigt wird und die Sakramente in allen notwendig zu denselben gehérigen Stiicken nach Christi Anord-

nung richtig verwaltet werden.*

1% John Wesley, Konferenzgespriiche iiber Lehre und Ordnung, iibers. v. Helmut Nausner, 1976, S. 4.
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griindung von Kirchengliedschaft in den Vorder-
grund zu stellen, wihrend andere durchaus die
Frage der spirituellen Erfahrung des Glaubens
mit dem sakramentalen Vollzug, bei Kindern
oder bei glaubenden Erwachsenen, im Einklang
finden méochten.

Fiir methodistisches Verstdndnis ist die Vor-
aussetzung der Taufe eines Sduglings oder Kin-
des im sog. Lima-Papier angemessen beschrie-
ben, wenn es dort heiBit: ,, (11.) ... Einige Kir-
chen taufen Siuglinge, die von den Eltern oder
Erziehungsberechtigten gebracht werden, die be-
reit sind, in und mit der Kirche ihre Kinder im
christlichen Glauben zu erziehen ... “"" Das setzt
natiirlich eine Teilnahme am Leben der Gemein-
de voraus. Die Frage der Verbindung von Taufe,
Glaube und Aufnahme in die Kirche bertihrt eine
Kernfrage methodistischer Ekklesiologie. — Fiir
die sog. Volkskirchen stellte sich die Frage ,,Wie
kommt man in die Kirche? in der Vergangen-
heit kaum. Taufe und Konfirmation waren die
Regel, und Kirchengliedschaft wurde gleichsam
ohne eine Entscheidung zugeschrieben, teilwei-
se im 19. Jahrhundert sogar durch Zwangstaufen
aufgendtigt, aber selten, wie in den Freikirchen,
bewuft in eigener Entscheidung angenommen.
Hier zeigt sich durch die Veranderungen in Kir-
che und Gesellschaft ein rasanter Wandel in der
Aufgabenstellung. Darauf wird weiter unten ein-
gegangen.

2.3.2 Die weltweite okumenische Verbundenheit
Es ist keine Frage, daBl der jeweilige gesellschaft-
liche Kontext die konkrete Gestalt der Kirche
immer beeinflufit hat, ja beeinflussen muf}. Es
ist aber ebenso eindeutig, daB nationalstaatliche
Einfliisse in der wachsenden Weltgesellschaft
riickldufig sind. Im politischen Bereich finden
gerade in Europa tiefgreifende Verdnderungen
statt. Diese verbinden uns politisch mit Landern
von vollig unterschiedlichen Kirche-Erfahrun-
gen. Da sind die evangelischen Staatskirchen in
Skandinavien, die liberwiegend romanischen Lin-
der mit starker romisch-katholischer oder ortho-
doxer Prigung und sehr kleinen evangelischen
Minderheitenkirchen verschiedener Tradition,
bis hin zu den angelsichsischen Landern, die in
England eine anerkannte Dissenter-Tradition aus-
weisen und in den USA eine viel konsequenter
angewandte Trennung von Kirche und Staat, als
wir sie bei uns verwirklicht haben, ausweisen.

Man darf auch die verschiedenen orthodoxen
Kirchen, die inzwischen unter uns ihren Platz
gefunden haben, nicht iibersehen. Aber mit die-
sen unterschiedlichen Erfahrungen sind alle Mit-
gliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen in Deutschland auf je eigene Wei-
se verbunden. Dieses ganze Bezichungsgeflecht
hat dariiber hinaus weitere unterschiedliche Er-
fahrungen durch die Kontakte oder Verflechtun-
gen mit den Kirchen Afrikas, Asiens und La-
tein-Amerikas, die unbedingt mit ihren Erfah-
rungen in die zukiinftigen ekklesiologischen Struk-
turen eingebracht werden miissen.

Ich hétte mir gerade bei einer 6kumenischen
Ekklesiologie-Studie die Einbeziehung der durch
diese Verbundenheiten zu betrachtenden Fragen
gewiinscht, zumal die betroffenen Kirchen fast
ausschlieBlich ein Erfahrungsfeld abdecken, das
— sieht man von den aus dem staatskirchlichen
Europa nach Amerika vertriebenen Glaubens-
fliichtlingen ab — fast durchweg ohne die ver-
gangene Staatskirchentradition wirksam ist. Da-
mit wire ein zukunftsorientierter Blickwinkel
gewonnen.

Dieser Aspekt ist in den Vorarbeiten fiir die
Erarbeitung der Studie durchaus gesehen wor-
den. So hat z. B. W. Léser in seinem Beitrag
»~Anmerkungen zur Ekklesiologie aus romisch-
katholischer Sicht®, geschrieben: ,,Ich bin iiber-
zeugt davon, daB wir im katholisch/evangeli-
schen Miteinander zu tragfédhigen und zukunfts-
trichtigen Losungen nicht kommen, wenn wir
uns auf den Dialog beschrianken, an dem nur die
urspriinglich abendlidndischen Kirchen beteiligt
sind. Wir miissen uns in einen weiten Raum hin-
einbegeben® (8. 116).

2.3.3 Der gesellschaftliche Kontext des Umbruchs
Die Gestalt und das Bild der Kirche, die heute
ohne den weltweiten Verbund nicht mehr erho-
ben werden konnen, brauchen in gleicher Weise
den Bezug zum lokalen Kontext.

In Deutschland ist fiir den landeskirchlichen
Protestantismus der Weg von der Staatskirche
zur ,,Volkskirche — was immer damit gemeint
ist — leicht zu beschreiben. Wie allerdings der
Prozef} von der ,,Volkskirche in die ,,Mitglie-
der-Kirchen® in der neuen Minderheiten-Situa-
tion, der sich gerade dramatisch vollzieht, ein-
mal formuliert und gefafit werden kann, scheint
heute noch nicht iibersehbar zu sein. Was

U Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumeni-

schen Rates der Kirchen, 1982, S. 12.



W. Léser fiir die rdmisch-katholische Kirche
feststellte, muB sich in iibertragenem Sinne in-
nerhalb der ,,Volkskirchen® in Deutschland noch
durchsetzen. Loser schrieb: ,,In diesem Jahrhun-
dert ist der Kirche langsam und schmerzlich die
Erkenntnis zugewachsen, die dann auch in den
Dokumenten des letzten Konzils ihren Nieder-
schlag gefunden hat, dafl auch den Gemeinschaf-
ten reformatorischer und orthodoxer Prigung
eine wahre, freilich im einzelnen genauer zu
bestimmende Kirchlichkeit eigen ist” (S. 119).

Entsprechend miissen gerade in unserer Zeit
des Umbruchs und der Einsicht in die Entwick-
lung im Bereich der fritheren DDR die traditio-
nellen europdischen Kirchen staatskirchlicher
Tradition die Erfahrung anzunehmen lernen, wie
schnell die historisch gewachsenen Rahmenbe-
dingungen des Volkskirche-Seins zerbrechen und
ihr eine freikirchliche Konkretion der Gestalt von
Kirche von der Gesellschaft mehr und mehr auf-
gezwungen wird. Dieser rasante ProzeB, der zu-
nehmend auf eine Kirche als ,,Entscheidungs-
gemeinschaft” (S. 120) hinausléduft, scheint noch
kaum im Blickfeld gelegen zu haben.

Man kann den angesprochenen gegenwirti-
gen Prozef} unterschiedlich bewerten. Klar ist,
daf} er nicht von den betroffenen Kirchen aus-
gelost worden ist und daf er eher mit Sorge und
Skepsis erlitten wird, als durch Hoffnung und
Glauben gestaltet. Klar ist auch, dafl niemand —
weder in den Volkskirchen noch in den Freikir-
chen — iiber diese Entwicklung gliicklich ist.
Aber im Blick auf das ekklesiologische Selbst-
verstidndnis der Kirche wird dieser Prozef da-
hin fithren, daf die 6kumenische Dimension je-
der Kirche auf irgend eine Weise davon beriihrt
wird. Wie es schon in der DDR erfahren wurde,
war ein Zusammenriicken und gemeinsames Vor-
gehen der Kirchen, wie es eigentlich vom ge-
meinsamen Ursprung her immer geboten war,
durch die gesellschaftlichen Umstinde in man-
cher Hinsicht zur 6kumenischen Praxis gewor-
den. Selbst wenn die Umstinde seit der Wieder-
vereinigung sich zunéchst in eine andere Rich-
tung entwickelt haben, wird die Erfahrung die
,,Gemeinschaft der Kirchen* bald wieder so ver-
dndern, dal} ein Zusammenwirken unverzicht-
bar ist. Die ,,GroBkirche* wird nicht mehr das
,.Normalmodell* sein (S. 183). Mit dem ,Nie-
derhalten von Alternativen (S. 185) ist es we-
gen des gegenseitigen Aufeinander-Angewie-

senseins, das an die Stelle der gegenseitigen oder
einseitigen Verwerfungen getreten ist, vorbei.
Das Modell der Verbindung von Grofikirche und
Reichsstruktur (Reichskirche, Staatskirche, Volks-
kirche) geht in Europa endgiiltig dem Ende ent-
gegen.

Die sog. Freikirchen haben keinen Grund,
dariiber zu jubeln, daf} sie das bessere Modell
von Kirche fiir die Zukunft haben, denn ihre
missionarische Aufgabe, die sie mit der ganzen
Kirche gemeinsam hat, wird in einem véllig
sikularen Umfeld immer schwieriger. Sie wer-
den in diesem Umfeld neu entdecken, daf} sich
das rechte Kirche-Sein nur missionarisch leben
146t, aber daf} viele threr missionarischen Erfah-
rungen im Feld einer christlich-orientierten und
in gewissem Sinne auch in dieser Tradition fun-
dierten Gesellschaft mit einem staatskirchlichen
Modell mit entsprechenden Wertvorstellungen
im Hintergrund erprobt wurden und gewirkt ha-
ben. Eine sakulare Gesellschaft braucht andere
Wege und Formen, in denen Kirche in missio-
narischer Gestalt lebt und wirkt.!?

3. Fragen zur Typologie

Wie bereits im Zusammenhang mit den ,,Dimen-
sionen der Ekklesiologie®™ bemerkt, ist auch in
den Fragen der Typologie der einzelnen Kon-
fessionen und Denominationen eine prizise Be-
schreibung der verschiedenen Typen von Kir-
che die Voraussetzung fiir die Vermeidung von
Mifverstidndnissen. Ein 6kumenischer Fortschritt
scheint mir nur moglich, wenn die Ausgangs-
positionen so klar wie moglich beschrieben sind,
damit nicht im Laufe des gemeinsamen Prozes-
ses auf dem Weg zueinander stindig ein Riick-
ruf erfolgen muB.

Die Autoren der Studie lassen erkennen, dafl
sie gerade im Zusammenhang der sog. Freikir-
chen noch keine befriedigende Beschreibung
erreicht haben. Freilich kann in einer notwendi-
gerweise so kurz gehaltenen Zusammenfassung
der umfangreichen Studien im Verlauf der lang-
fristigen Erarbeitung nur eine sehr knappe, zu-
sammenfassende Beschreibung des jeweiligen
Selbstverstindnisses erfolgen. Aber wenn, ver-
mutlich veranlafit durch eine kritische, in der
Vollversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christ-

'2Ich habe diese Passage eingefiigt, um fiir alle Leser erkennbar zu machen, daB es keinen Grund zur Hime bei den Freikirchen
gibt. Ihnen blast der gleiche Wind ins Gesicht wie den anderen Konfessionen und Denominationen.
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licher Kirchen abgegebene Stellungnahme vor
der Drucklegung, nun im Vorwort festgestellt
wird, daf} der vorgestellte Typus ,,Freikirche ...
als Suchschema dient®, dann lsen sie damit die
neue Frage aus, ob ein ,,Suchschema“ ausreicht,
um in ekklesiologischen Fragen Schritte der Kir-
chen aufeinander zu zu erreichen.

3.1 Der Ansatz der ,freikirchlichen
Gesichtspunkte* (S. 29f.)

Der mafgebliche freikirchliche Beitrag von E.
Geldbach ,,Uberlegungen zu ekklesiologischen
Aspekten in den Freikirchen® (S. 134ff.) geht
grundlegend von der englischen Dissenter-Tra-
dition aus, zeichnet deren geistesgeschichtlichen
Standort und 148t als roten Faden die kongrega-
tionalistische Vorstellung von Kirche erkennen.
Es sind anregende und beachtliche Uberlegun-
gen, die hier vorgetragen werden. Ich vermag
nicht zu iibersehen, wie eng die Verbindung zwi-
schen den dargelegten englischen Traditionen
und der geschichtlichen Erfahrung des freikirch-
lichen Kongregationalismus der Baptisten und
der Freien evangelischen Gemeinden in Deutsch-
land tatsichlich ist.

Mein Beitrag will die Aufmerksamkeit auf das
Verhiltnis der methodistischen Tradition zum
englischen Nonkonformismus lenken, weil hier
eine Wurzel fiir ein vollig anderes Verstandnis
von Kirche in der wesleyanischen Tradition liegt.

John Wesley, der den Weg und das Denken
der Methodisten nachhaltig gepragt hat, hat sich
mit Uberzeugung von der Dissenter-Tradition
abgesetzt, die den Weg seiner Vorfahren stark
berihrt hatte. Sein ganzes Ringen bestand, ganz
im Sinne seines 6kumenischen BewuBtseins von
der Einheit der Kirche, darin, nicht den Dissens
zur bestehenden Kirche von England im Sinne
des Dissentertums nachzuweisen, sondern den
Konsens zu beschreiben. Immer wieder hat sich
John Wesley, der sich wegen seiner reformato-
risch ausgerichteten Rechtfertigungsbotschaft
aus seiner anglikanischen Kirche ausgestof3en
fiihlte, nachgewiesen, dafl eben diese reforma-
torische Botschaft in den Bekenntnisschriften der
Anglikanischen Kirche'® ihren festen Platz hat.

In der Konsequenz hief dies: Wesley stand, was
die Rechtfertigungsbotschaft betraf, im Konsens
mit der Lehre der Kirche von England, die Kir-
che selbst lebte in ihrer Praxis weithin im Dis-
sens mit der eigenen Lehre.

So steht am Anfang der methodistischen Kir-
chen nicht der Dissens, sondern das reformato-
rische Interesse, der Rechtfertigungsbotschaft
innerhalb der Anglikanischen Kirche den Platz
zu sichern, der ihr in den Bekenntnisschriften
zugestanden wurde. Dies bedeutete, daBl die me-
thodistischen Kirchen von Anfang an nicht im
traditionellen Sinn danach gestrebt haben, ,,Frei-
kirche* im Dissens zu sein, sondern anglikani-
sche ,,Kirche der Reformation®. Das zeigte sich
am Anfang bis in den Namen hinein. Die angli-
kanische Kirche, in der John Wesley Pfarrer war,
trug in Amerika den Namen ,,Episcopal Church®.
Als die amerikanischen Kolonien von England
politisch unabhingig wurden und damit auch die
staatskirchliche Aufsicht des anglikanischen Bi-
schofs von London zu Ende war, mufite sich
zwangsldufig in Amerika erstmals eine autono-
me methodistische Kirche bilden.' Sie trug den
Namen ,,Methodist Episcopal Church®, also sinn-
gemil libersetzt: ,,Methodistisch orientierte Angli-
kanische Kirche®. Freilich hat sie im Laufe der
Geschichte eine eigenstidndige theologische Tra-
dition entwickelt, aber die ging in eine ganz an-
dere Richtung als bei den Dissenter-Kirchen und
den Kongregationalisten.

Darum finden Methodisten ihren ekklesiolo-
gischen Ansatz auch kaum unter den Typologien
in dem vorgelegten DOSTA-Dokument wieder.

3.2 ,,Die Freikirchen* — einheitliche
wfreikirchliche Gesichtspunkte*?

Erfolgte unter der Uberschrift ,,Das reformato-
rische Verstindnis* eine historisch orientierte
Engfithrung, so tritt unter dem Hinweis ,,frei-
kirchliche Gesichtspunkte® eine Summierung
von bisher in der Studie nicht erfafiten Kirchen
zutage.'® Es ist zu fragen, ob es nicht gerade in
einer auf Zukunft hin ausgerichteten, dkume-
nisch erarbeiteten theologischen Studie ange-
messen gewesen wire, wenigstens die kongre-

13 Es handelt sich um die 39 Glaubensartikel, die unter dem Einfluf der iiberwiegend lutherischen Theologen im 16. Jahrhun-
dert in England in Anlehnung an verschiedene Bekenntnisse aus Deutschland formuliert wurden (vgl. dazu: K. H.Voigt,
Okumenische Wirkungen der Wittenberger Reformation in den angelséichsichen Léndern, in: MITTEILUNGEN der Studien-
gemeinschaft fiir Geschichte der Ev.-meth, Kirche, 2/1989, S. 4-34) und die ,,Homilien“ (Lehrpredigten) aus der Reformati-

onszeit.

“ K. H. Voigt, Kirchenbildung fiir seelsorgerliche Notstandsgebiete, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts

1984, S. 21f.

** Leider sind sie nicht mit ihren offiziellen Namen aufgefiihrt.
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gationalistische und die methodistische Traditi-
on jeweils in ihrer Typologie zu erfassen.

Ich will diese Frage begriinden, indem ich
zundchst auf einige gravierende Unterschiede im
Umfeld der Ekklesiologie eingehe, die nicht ohne
Auswirkung auf die konkrete Gestalt der Kir-
che bleiben. Danach nehme ich Stellung zu ein-
zelnen Passagen der Studie selbst.

3.2.1 Grundpositionen in den Freikirchen
Sicher gibt es unter den sog. Freikirchen einen
theologischen Grundkonsens in Fragen der So-
teriologie. Aber bei aller Nahe im Verstindnis
der Glaubensbegriindung im Zusammenhang mit
der Mission der Kirche und bei einer aus dem
Verstdndnis der Soteriologie heraus entwickel-
ten Verbindung von personlichem Glauben und
der Gliedschaft in der Kirche (Ev.-methodisti-
sche Kirche), bzw. der Gemeinde (Bund Ev.-
Freikirchlicher Gemeinden und Bund Freier
evangelischen Gemeinden) sind doch hinsicht-
lich des ekklesiologischen Selbstverstindnisses
und infolgedessen in der Struktur der Kirche
(EmK) bzw. des Bundes von Gemeinden (BEFG
und BFeG) erhebliche Unterschiede auszuma-
chen, die man nicht ungestraft harmonisieren
darf, sofern es zu verantworteten dkumenischen
Schritten kommen soll.

3.2.2 Weltweite Kirche — autonome Ortsgemeinde
Innerhalb der methodistischen Kirche gibt es die
verpflichtende Gemeinschaft in weltweiter Ver-
bundenheit, die formal ausgedriickt ist in einer
weltweit giiltigen theologischen Kirchenverfas-
sung und in der Entsendung von Delegierten an
die gesamtkirchlichen Generalkonferenzen. Die-
se Generalkonferenz ist mit der Vollmacht aus-
gestattet, Verfassungsdnderungen zu beraten und
so einzuleiten, daB es zu einer gesamtkirchlichen
Abstimmung kommen kann, Daran sind alle Pas-
toren und alle Gemeindebezirke (durch ihre ge-
wiihlten Laiendelegierten) in der ganzen Welt
beteiligt. Hier driickt sich der Kirchentypus des
konziliaren Prinzips mit einem ,,Generalkonzil*
aus, an dem sich nicht etwa die Delegierten ver-
schiedener autonomer Regionalkirchen treffen
(wie etwa beim Lutherischen Weltbund), son-
dern die Vertreter einer Kirche. Die Verfassung
ist fiir alle Teile der United Methodist Church
(in den deutschsprachigen Léndern: EmK) in der
ganzen Welt verbindlich. Dagegen ist unter den

freikirchlichen Kongregationalisten (BEFG und
BFeG) der Independentismus mit der Autono-
mie der Ortsgemeinde ein ganz wesentlicher
Ausdruck ihres theologischen Selbstverstindnis-
ses. Konsequenterweise wird hier auf den Be-
griff , Kirche* als Ausdruck fiir die Gesamtheit
der Gemeinden verzichtet und von einem ,,Bund*
autonomer Gemeinden gesprochen (Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden und Bund
Freier evangelischer Gemeinden).

3.2.3 Zur Taufpraxis
Daneben nenne ich methodistischerseits die auch
in den Lima-Texten gewiinschte Taufpraxis ei-
ner verantwortungsvollen, unwiederholbaren
Kindertaufe, sofern die Eltern oder Erziehungs-
berechtigten bereit sind, ,,in und mit der Kirche
ihre Kinder im christlichen Glauben zu erzie-
hen* (Lima-Text 11) und die Moglichkeit der
Glaubenstaufe; ganz im Sinne der freien Gewis-
sensentscheidung der jeweils Verantwortlichen.
Dagegen haben die independentistischen Frei-
kirchen in der Regel wenigstens die Neigung,
nur Gldubige zu taufen und nur die an Gliubi-
gen vollzogenen Taufen anzuerkennen. Ich weil3,
daf} es in dieser Frage unterschiedliche Akzente
unter den Gemeinden der genannten Freikirchen
gibt, manchmal sogar innerhalb einzelner ,,Ge-
meindebiinde®. Darum kann ich hier nur die
Grundtendenz im Vergleich zur methodistischen
Praxis ansprechen.

3.2.4 Zum Verstéindnis des ,, Amtes “

Ein weiterer fiir manche gravierender Unter-
schied in den Freikirchen ist das Verstindnis des
»~Amtes”. Auch wenn das Verstindnis des me-
thodistischen Bischofsamtes nicht mit dem lu-
therischen vergleichbar ist, bleibt doch eine un-
terschiedliche Leitungsstruktur zwischen der
methodistischen Kirche und der Praxis in den
Gemeindebiinden, die ihre Grundlagen in der
gemeinsamen, verbindlichen ,,Lehre, Verfassung
und Ordnung* hat.

4. Anmerkungen zum Text der
DOSTA-Studie

4.1 Kirche oder Freikirche? ‘
Der Text beginnt: ,,Die Freikirchen'® fiihren ihre Be-
zeichnung wegen zweier Kennzeichen ... (S. 28).

' Es wire wiinschenswert gewesen, an dieser Stelle die offiziellen Bezeichnungen der gemeinten Kirchen einzufiihren, damit

der Leser weill, von wem hier konkret die Rede ist.
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Die EmK fiihrt die Bezeichnung ,,Kirche* und
hat noch 1968 aus theologischen Griinden nach
grundsétzlicher Diskussion bewult darauf ver-
zichtet, den heute mehr soziologischen Begriff
,Freikirche* in den Kirchennamen aufzunehmen.
Der Begriff , Freikirche* korrespondiert mit dem
Begriff,,Staatskirche® und hat darum in Deutsch-
land mit dem Ende des Staatskirchentums und
seit dem Beginn der Weimarer Republik seine
urspriingliche Bedeutung verloren.

Die im Text vorgenommene Interpretation des
Begriffs , Freikirche u. a. durch die Formulie-
rung ,,... frei von staatlicher Bevormundung oder
anderen Abhingigkeiten®, ,,Betonung der Frei-
willigkeit* und ,, Verpflichtung zu aktiver Betei-
ligung und Mitwirkung* scheint mir vom An-
satz her nicht ausschlielich freikirchlich zu sein.
Damit ergibt sich die Frage, ob diese Formulie-
rungen okumenisch angemessen sind und ob sie
nicht schlicht aussagen, wie Kirche sich versteht.

4.2 Gemeindebildung ohne Kirchengriindung?
Im Text heif3t es: ,,Wie die reformatorischen Kir-
chen gilt auch fiir die Freikirchen, daf sie keine
‘neuen’ Kirchen griinden wollten ...* (S. 28).

4.2.1 Freikirchen nicht reformatorisch?

Hier wird wieder, wie schon dargelegt, unange-
messen zwischen , Freikirchen” und ,reforma-
torischen Kirchen* unterschieden.

4.2.2 Keine neue Gemeinde- bzw. Kirchenbildung?
Ferner mufl die Frage gestellt werden, ob die
pauschale Feststellung, keine neuen Kirchen
griinden zu wollen, historisch korrekt ist; we-
nigstens bediirfte sie der Interpretation.

Ich bejahe diesen Satz fiir die EmK, die am
geduldigsten in ihrem wesleyanischen Zweig in
Wiirttemberg vierzig Jahre lang versucht hat, als
innerlandeskirchliche Gemeinschaft zu leben
und zu arbeiten. Aber ich vermute,-daB andere
Freikirchen ihre eigene Geschichte anders inter-
pretieren, als das Dokument es tut. Die Taufe
der Baptisten und die geschlossene Abendmahls-
feier der Freien ev. Gemeinden, die dem Ziel der
reinen Gemeinde gewissensméiflige Prioritdt ge-
geben haben, muften sich von Anfang an iiber
die Notwendigkeit, im staatskirchlichen Umfeld
»heue Gemeinden® zu bilden, im Klaren sein.

4.2.3 , Freikirche im Gegeniiber?

Ich finde es aus EmK-Perspektive sehr ungliick-
lich formuliert, daB der Text den Anschein er-
weckt, als wiirden die Freikirchen sich aus dem
Gegeniiber zu den etablierten Kirchen definie-
ren. Sie betonen theologische Aspekte, heifdt es
im Text, ,,die man andernorts vermifite* (S. 28)
und nun ,,im Gegeniiber zu einem ‘konstanti-
nischen’ Bild von Kirche und Gesellschaft* ver-
wirklichen wollte (S. 28). DaB die genannten
Felder ,,Kirchenzucht®, ,,Heiligung®, ,,Geistaus-
gieBung” — tibrigens unterschiedlich in den ein-
zelnen Freikirchen gewichtet — eine Rolle spie-
len, hat seinen Grund — gut reformatorisch — in
der Heiligen Schrift, aber nicht, weil andere Kir-
chen die Tagesordnung in den sog. Freikirchen
bestimmen. Ein wenig liberspitzt formuliert kann
der Abschnitt den Eindruck erwecken (beson-
ders in Verbindung mit der Uberschrift ,Frei-
kirchliche Gesichtspunkte), es handle sich bei
den Freikirchenum eine Art,,Ergdnzungskirchen®,
die aus den Defiziten anderer leben.

4.2.4 Zum Bekenntnisgut

Im Blick auf das Bekenntnisgut wird unter den
»freikirchlichen Gesichtspunkten festgestellt,
,»-.. daB der kirchlichen Tradition gegeniiber gro-
Be Freiheit herrscht®. Diese Feststellung veran-
laf3t mich, fiir die methodistische Kirche festzu-
stellen, daB3 es eine verbindliche ,,Lehre, Verfas-
sung und Ordnung™ gibt, in der die historische
Kontinuitdt mit der allgemeinen christlichen Kir-
che ausgedriickt ist, einerseits durch die aus der
reformatorischen Tradition stammenden ,,Glau-
bensartikel*,'” andererseits durch das Apostoli-
sche sowie das Nizédnische Glaubensbekenntnis,
die beide fiir den gottesdienstlichen Gebrauch
in der Agende gedruckt worden sind.'®

4.2.5 Ortsgemeinde und allgemeine christliche
Kirche
»Die wahre Kirche ist in jeder Ortsgemeinde
verwirklicht, ohne da} damit der Blick auf die
universale oder katholische Kirche verloren gin-
ge* (S. 29). Fiir methodistische Ekklesiologie
ist das eine zu schwache Formulierung. Sie er-
weckt den Eindruck, als konne man sozusagen
von auflen auf die universale Kirche blicken.
Die methodistische Kirche hat sich, wie oben

1 Zuletzt in: Lehre, Verfassung und Ordnung der Evangelisch-methodistischen Kirche, 1993, S. 42ff.
' Zuletzt 1991 in: Agende der Evangelisch-methodistischen Kirche, 1991, S. 147f. und in: Feiern und bekennen, Ordnungen —

Gebete — Bekenntnisse, 1994, Nr. 26 und 27.
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gezeigt, von Anfang an nicht abgrenzend als
»Konfession®, sondern integriert als ,,DeNomi-
nation” im Sinne einer Teilkirche innerhalb der
einen Kirche Jesu Christi mit und neben ande-
ren Teilkirchen verstanden. In der Verfassung der
EmK beginnt Artikel 4 mit der Feststellung: ,,Die
EmK ist ein Teil der allgemeinen Kirche, die in
Christus ein Leib ist ...

4.2.6 Zusammenfassung

Die Anmerkungen zu den ,,Freikirchlichen Ge-
sichtspunkten® haben nachweisen wollen, daB3
es gerade unter der ekklesiologischen Themen-
stellung notwendig ist, die als ,,Freikirchen* be-
zeichneten Kirchen und Gemeindebiinde diffe-
renziert zu behandeln, wie das schon 1927/28
geschah. Die allgemein iibliche Zusammenfas-
sung der sog. Freikirchen als ein Block mag in
mancher Hinsicht wegen der ungeheuren Gro-
Benunterschiede im Sinne der Unterscheidung
von sog. GroBkirchen und kleinen Minderheiten-
kirchen hilfreich erscheinen, in der theologischen
Diskussion kann diese Strukturierung mehr Ver-
wirrung ausldsen als sie Klarheit zu schaffen
vermag. Das Modell der weltweiten 6kumeni-
schen Bewegung, in der grofle und reiche Lan-
deskirchen mit kleinen und teilweise sehr armen
Minderheitenkirchen partnerschaftlich zusam-
menarbeiten, wird sicher auch Riickwirkungen
nach Deutschland nach sich ziehen.

Eine Nachbemerkung zum
Verstédndnis der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen (VEF)

Moglicherweise hat eine Fehlinterpretation der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen zur Fest-
legung der Struktur beigetragen. Darum kdnnen
hier einige kurze Hinweise zu ihrer Geschichte
hilfreich sein.

1. Die VEF ist der erste dkumenische Zusam-
menschlufl in Deutschland, in dem seit 1926
zunichst vier autonome Kirchen eine verbindli-

che Arbeitsgemeinschaft eingegangen sind.

2. Der Zusammenschlul} zu einer Arbeitsgemein-
schaft (es handelte sich nicht um eine ‘Vereini-
gung’ im Verstindnis einer Union) erfolgte nicht
im Sinne einer theologischen Koalition, sondern
iiberwiegend aus gemeinsamen kirchenpoliti-
schen Griinden von diskriminierten Minderhei-
tenkirchen.

3. Konkrete gemeinsame Anliegen, die zur Bil-
dung der VEF fiihrten:

3.1 Im Vorfeld und wihrend des Ersten Welt-
krieges gegenseitige Unterstiitzung in der Ab-
wehr des Vorwurfs, als ,,angelséchsisches Ge-
wichs” mit dem ,,feindlichen Ausland* gegen
deutsche Interessen zu stehen (Bund Freikirch-
licher Prediger in Berlin als Vorldufer der VEF).

3.2 1925 wurde es notwendig, gegeniiber dem
Deutschen Evangelischen Kirchenausschuf3 in
gemeinsamer Vertretung Pldtze zur Teilnahme
an der Stockholmer Konferenz fiir ,,Praktisches
Christentum® zu erlangen, die vom internatio-
nalen Vorbereitungskomitee alle an die Deutsche
Evangelische Kirche (DEK) gegeben waren.'?

3.3 Ebenfalls zur Weimarer Zeit muBten die Frei-
kirchen die Anerkennung als ,,bekenntnisver-
wandte Kirchen* von der DEK erreichen, damit
die Kinder freikirchlicher Eltern am Religions-
unterricht in den o6ffentlichen Schulen teilneh-
men durften und damit die Verstorbenen aus den
Freikirchen endlich auch auf Friedhofen bestat-
tet werden konnten, die in kirchlichem Besitz
waren.

3.4 Dem Staat gegeniiber mufite eine gemeinsa-
me Vertretung freikirchlicher Interessen die Ver-
leihung der Korperschaftsrechte begriinden und
durchsetzen, teilweise gegen landeskirchliche
Stellungnahmen.

Die Bildung der VEF im Jahre 1926 — ausgeldst
durch die 6kumenische Bethesda-Konferenz 1922
in Kopenhagen — erfolgte also nicht im Sinne
einer theologischen Konsensbildung, sondern sie
geschah durchaus im Sinne einer ,,verséhnten
Verschiedenheit®, damals als kirchenpolitisches
Zweckbiindnis in gegenseitigem Respekt der
jeweils eigenen theologischen Positionen.

? Zur Skumenischen Position der ,,Deutschen Evangelischen Kirche®, vgl.: Karl Heinz Voigt, Ein 6kumenischer Deutscher Evan-
gelischer Kirchenbund? - 75 Jahre nach Dresden 1919, in: ders., Leuenberg zwischen Budapest und Wien, epd-Dokumentation

Nr. 15/94, 8. 11-20.
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Heute steht die VEF — auch um Mifverstdndnis-
sen vorzubeugen — vor der Aufgabe, ihr Selbst-
verstindnis neu zu definieren, nachdem in den
letzten Jahren die Zahl der Mitglieder und Gast-
mitglieder deutlich gestiegen ist.

4. Daraus ergibt sich die Konsequenz, daf} es
kaum moglich und sinnvoll ist, ,,die Freikirchen*
als theologischen Block zu sehen und zu erfas-
sen. Gerade in theologischen Fragestellungen ist
es notwendig, differenziert die Positionen der
einzelnen autonomen Kirchen zu kennen, um ei-
nen echten theologischen Dialog zu ermdglichen,
der zu 6kumenischen Schritten fiihren kann.

Karl Heinz Voigt
Hardenbergstralle 15
24105 Kiel

Kirchen in
Gemeinschaft? —
Wachsende Gemeinschaft
aller Glaubenden!

Anmerkungen aus dem Bund
Freier evangelischer Gemeinden
zu einer okumenischen Studie zu
Fragen der Ekklesiologie'

Gerhard Horster zum 60. Geburtstag
am 22. November 1994 gewidmet.

1. Vorbemerkungen

1.1 Die Frage nach der Kirche — eine Schliis-
selfrage

DaB sich der Deutsche Okumenische Studienaus-
schuf (DOSTA) als theologische Arbeitsgruppe
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) eingehend mit ekklesiolo-
gischen Fragen beschiftigt hat, muB auf das leb-
hafte und dankbare Interesse der Freikirchen sto-
Ben, denn die Frage nach der rechten Gestalt der
Kirche hat fiir sie seit jeher einen hohen Rang.
Die nun vorliegende Studie scheint geeignet, ein
Gesprach mit moglichst vielen Teilnehmern aus
unterschiedlichen Kirchen zu erdffnen. Auch
wenn der zwischenkirchliche Dialog eine Viel-
zahl weiterer Themen zu behandeln hat, wird er
doch die ekklesiologischen Grundfragen stén-
dig mitbedenken miissen, wenn er nicht der Ge-
fahr einer Selbsttduschung erliegen will. Es muf}
deutlich werden, aus welchem Verstindnis von
Kirche bzw. Gemeinde heraus jeweils argumen-
tiert wird. Nur dann kann der Versuch gegenseiti-
gen Verstehens verheilungsvoll sein. Diesem
Anliegen versucht die Studie Rechnung zu tra-
gen.?

1.2 Ja zur Einheit

Wenn sich die DOSTA-Studie als Beitrag zur
Uberwindung kirchlicher Trennungen versteht,
so verfolgt sie damit ein Anliegen, das den Frei-

! P. Neuner/D. Ritschl (Hg.): Kirchen in Gemeinschaft —
Gemeinschaft der Kirche. Studie des DOSTA zu Fragen der
Ekklesiologie. Frankfurt a. M. 1993 (= Neuner/Ritschl: Kir-
chen...).

2 Vgl. P. Neuner/D. Ritschl: Kirchen..., S. 8-10,
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en evangelischen Gemeinden seit ihrem Beste-
hen vertraut ist, auch wenn dies fiir Auensteh-
ende nicht immer erkennbar war. Die Verfassung
des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in
Deutschland von 1976 stellt in Art. 4 die Be-
deutung der Einheit deutlich heraus: ,,Die Bun-
desgemeinschaft trigt als Teil der weltweiten
Christusgemeinde zu deren Einheit im biblischen
Sinne bei.*® Dieses Selbstverstiandnis stimmt mit
dem Anliegen der Viter iiberein, die bereits im
Griindungsprotokoll des Bundes von 1874 dem
Eindruck wehren wollten, als ginge es ihnen um
Spaltung des Volkes Gottes: ,,Lasset es uns als
besondere Aufgabe ansehen, dafl wir [...] das
Band mit den Briidern in der Landeskirche um
der gemeinsamen Hoffnung willen aufrecht er-
halten.* Was damals exemplarisch im Blick auf
die Briider der Landeskirche formuliert wurde,
galt sinngemél fiir das Verhiltnis zu den Brii-
dern und Schwestern aller Kirchen. Man war
entschlossen, ,,dafl man die Angelegenheiten des
Reiches Gottes nicht hinter die der dufleren wie
der freien Kirche zuriicksetzen moge, und dafiir
sorgen, daf nicht ein sektiererischer, unevan-
gelischer Geist aufkomme*.* Diese Erklarung in
der Geburtsstunde des Bundes Freier evangeli-
scher Gemeinden schloB eine Gleichsetzung von
Reich Gottes und ,,duflerer wie ,,freier Kirche
aus und unterschied die beiden letzteren von der
wahren Kirche, welche, obgleich sichtbar exi-
stierend, in thren Grenzen letzten Endes doch
nur Gott selbst bekannt ist. Die Griindungsviter
des Bundes verband der Wille, Gemeinde nach
neutestamentlichem Vorbild zu gestalten und
diese Gestalt zugleich den nur mit allen Glau-
benden gemeinsam anzustrebenden Zielen des
Reiches Gottes unterzuordnen. Dieser Wille zur
Einheit ist im Laufe der Geschichte des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden unterschiedlich
stark gewesen,® leider scheint er bisweilen auch
allzuweit in den Hintergrund getreten zu sein.

In jeder Generation wird es neu darum gehen
miissen, den einmal erkldrten Willen zur Ein-
heit aus der Heiligen Schrift zu begriinden und
einem bequemen Riickzug in die Selbstgeniig-
samkeit durch die Praxis gelebter Einheit zu
wehren.

1.3 Ein Konsenstext?

Die DOSTA-Studie beriicksichtigt ein breites
Spektrum ekklesiologischer Konzeptionen. R6-
misch-katholische und griechisch-orthodoxe
Theologen kommen ebenso zu Wort wie evan-
gelische verschiedenster Pragung. Im Rahmen
dieses Beitrags ist es nicht moglich, aufjede die-
ser Positionen gebiihrend einzugehen. Das Haupt-
augenmerk soll vielmehr den Grundlinien des
von den Mitgliedern des DOSTA gemeinsam
verantworteten Teils der Studie ,,Kirchen in Ge-
meinschaft*’ (bes. S. 8-20. 26-30) sowie dem
unter der Rubrik , Konfessionstypologien® ein-
geordneten Aufsatz von E. Geldbach: ,,Uberle-
gungen zu ekklesiologischen Aspekten in den
Freikirchen (S. 134-147) gelten. Dem Beitrag
»Kirchen in Gemeinschaft kommt besondere
Bedeutung zu, weil er den Versuch darstellt, trotz
niichterner Anerkennung fortbestehender Differ-
enzen zwischen den im DOSTA vertretenen (!)?
Kirchen die Ubereinstimmung in ekklesiologi-
schen Grundfragen zu formulieren. Es wird zu
fragen sein, inwieweit der Bund Freier evange-
lischer Gemeinden sich diesen Konsenstext zu
eigen machen kann oder ihm zu widersprechen
hat.” Als eine der klassischen deutschen Freikir-
chen bewegt uns besonders auch die Frage, ob
wir uns in dem unter dem Abschnitt ,,Freikirch-
liche Gesichtspunkte*!° sowie dem o.g. Aufsatz
von Geldbach wiederfinden kdnnen, auch wenn
sich diese Texte ausdriicklich nur als Typologie
und nicht als umfassende Charakterisierung der
Freikirchen verstehen.!!

E. W. Erdlenbruch/H.-A., Ritter: Freie evangelische Gemeinden. Witten, *1990, S. 57.
100 Jahre Bund Freier evangelischer Gemeinden. Griindungsprotokoll (Faksimile), Witten 1974, S. 9.

3
4
3 Ebd.
L]

Vgl. H. Lenhard: Studien zur Entwicklung der Ekklesiologie in den Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland. Diss.

Bonn 1976, Bielefeld 1977, passim.

7 Leider bezeichnet die Formulierung ,,Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie* sowohl den Untertitel des Buches als

auch des Hauptartikels.

# Der Bund Freier evangelischer Gemeinden ist im DOSTA nicht vertreten.
? An dieser Stelle ist anzumerken, dafi sich der Verfasser dieses Beitrags nicht als Sprecher seiner Freikirche versteht, sondern

lediglich seine personliche Meinung wiedergibt.
108. 29-30.

"' Vgl. das Vorwort der Hg. S. 6 sowie S. 38 Anm. 21. Als methodisch problematisch und nicht sachgemi erscheint die Abhand-
lung der Freikirchen gleichsam als eine gemeinsame Konfession neben der romisch-katholischen, der altkatholischen, den

orthodoxen und reformatorischen Kirchen.
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2. Biblische Orientierung

Die biblische Grundlegung der Studie sieht den
Ursprung der Kirche ,,in der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu, in seinem Kreuz und seiner Aufer-
stehung*“?, Auch die gegenwirtige Kirche Jesu
Christi wird durch seinen Geist erbaut. Also nicht
irgendein menschliches Wiinschen und Handeln,
sondern Gottes eigene Tat im Christus-Gesche-
hen und in seinem Geist begriindet und erhilt
die Kirche. Die Hervorhebung dieser biblischen
Wabhrheit sollte auch von den kongregationa-
listisch geprigten Freikirchen anerkannt werden,
weil unsere Frommigkeit manchmal dazu neigt,
den Grund der Kirche in der Kraft der frommen
Individuen zum ZusammenschluB oder in einem
Gemeinschaftsgefiihl zu sehen. Der Studie ist
auch darin zuzustimmen, daf} sie die Einheit der
Kirche primir als Gottes Werk versteht und die-
sem alle von menschlicher Seite her maglichen
und notwendigen Schritte zur Einheit unterord-
net.”* Aus der Sicht Freier evangelischer Ge-
meinden ist es beachtlich, dafl die Studie hin-
sichtlich der ntl. Verwendung des Begriffs ,,Volk
Gottes* feststellt: ,,Eine Unterscheidung oder gar
Trennung von Herrschenden und Beherrschten,
[...] Priestern und Volk, also von denen, die das
Sagen haben, und den ‘Laien’ 146t sich vom ntl.
Begriff /laos her nicht begriinden und legitimie-
ren (vgl. 1.Petr 2, 9).“'* In der weiteren Darstel-
lung wird jedoch iiberdeutlich, daB in dieser
Hinsicht der entscheidende Durchbruch in den
Kirchen aufs Ganze gesehen noch aussteht. Die
dringend notwendigen Konsequenzen aus dem
biblischen Befund sind noch nicht gezogen wor-
den.'® Dies aber wire fiir eine 6kumenische Ek-
klesiologie von grofiter Bedeutung. Der Geist
Gottes leitet seine Gemeinde, indem er Men-
schen mit unterschiedlichen Charismen, auch
solchen der Leitung und Lehre, begabt. Solange
jedoch faktisch an einer qualitativen Unterschei-
dung zwischen Geistlichen und Laien festgehal-
ten wird, kann es weder in der Ortsgemeinde
noch in einem regionalen Kirchenbund geschwei-
ge denn in der Universalkirche'® zu geistlicher

A 2.0,8.10.
BA a0,S. 36

Einheit kommen. Der Geist Gottes selbst strei-
tet gegen eine unter ungeistlichen Voraussetzun-
gen angestrebte Einheit, sie wére nur eine Schein-
Einheit.

Mit biblischem Recht wendet sich die Studie
sowohl gegen eine hierarchische Weltkirchen-
struktur wie auch dagegen, daB sich die Orts-
kirchen voneinander isolieren, denn ,,Ortskirche
ist kein Unterbezirk der Universalkirche, die
Universalkirche ist kein nachtriglicher Zusam-
menschlufl von Ortskirchen*.!” Letzteres stellt
eine berechtigte Anfrage an das Selbstverstiand-
nis Freier evangelischer Gemeinden dar. Wenn
sich jedoch Koinonia zwischen den Ortskirchen
ereignen soll, kann sie nicht von einem hierarchi-
schen Amt oder Gremium beschlossen, sie muf}
von den Glaubenden, den Geistbegabten, ge-
meinsam gewollt werden. Dies verweist aber auf
die Grundsatzfrage, ob bereits alle Getauften als
Christen anzusprechen sind (bzw. wie die Taufe
zu verstehen ist) oder nur solche, die durch geist-
gewirkte Umkehr zu Glaubenden geworden sind
und fortan unter der Herrschaft Christi leben
wollen.

3. Freikirchen als
»loyale Opposition™?

E. Geldbach ridumt in seinen ,,Uberlegungen zu
ekklesiologischen Aspekten in den Freikirchen*
ein, daB es ,,nicht die freikirchliche Ekklesio-
logie** gibt. Was er beschreiben will, sind ,,eini-
ge verbindende Charakteristika“.'® Fiir die Frei-
en evangelischen Gemeinden ist Geldbachs Be-
obachtung sicher zutreffend, daB in ihnen ein
»ausgeprigtes BewuBtsein® fur die Gegensitze
zwischen Gemeinde und Welt, Gliaubigen und
Ungldubigen vorhanden ist."”” Was aber heif3t das?
Dieser Sachverhalt weist auf die herausragende
Bedeutung der ekklesiologischen Frage in un-
seren Gemeinden hin. Dem scheint Geldbach
jedoch nicht Rechnung zu tragen, wenn er sagt:
,Fur die Freikirchen insgesamt ist nicht die Kir-

“A. a 0, 8. 15. Im folgenden markiert die Studie den uneigentlichen Gebrauch des Begriffs ,,Laie* mit Anfiilhrungszeichen.

¥WVglz B.a.a 0.,S. 171,

' Der Begriff meint nicht eine hierarchisch strukturierte Weltkirche wie die rémisch- katholische, sondern die faktisch existierende
weltweite Kirche Jesu Christi. Vgl. auch W. Huber: Kirche, Stuttgart 1979, S. 44 {f.

"A.2.0,8.19.
®A. 20,8 134,
BA 20,8 134f
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che das Thema, sondern die Soteriologie und
damit die Christologie.**® Zweifelsohne genie-
Ben Soteriologie und Christologie in der Verkiin-
digung der Freien evangelischen Gemeinden —
wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung —
Prioritdt. Damit ist jedoch die Ekklesiologie aufs
engste verkniipft. Wer das in Jesus Christus ge-
schehene Heil im Glauben annimmt, der — und
nur der — wird der Gemeinde ,,hinzugetan®. Pri-
mires Subjekt dieses Geschehens ist Gott, sekun-
déres Subjekt die aufnehmende Gemeinde. Mit
diesem Verstandnis meinen wir jenem biblischen
Befund zu entsprechen, den K. Kertelge in sei-
nem Referat” im Blick auf die paulinische Ek-
klesiologie treffend mit den Sitzen wiedergibt:
.Kirche ist die Gemeinschaft der an Christus
Glaubenden®, und: ,.Kirche ist zutiefst missio-
narische Kirche, nicht eine sich selbst gentigen-
de Gemeinschaft, sondern auf dem Weg zu den
Menschen [...] und damit in die Welt, ohne sich
jedoch dieser Welt gleichférmig zu machen.*
Die Betonung der Kirche als Gemeinschaft der
Glaubenden ist nichts anderes als die Konse-
quenz aus dem reformatorischen Gedanken der
Rechtfertigung ,,sola fide*.* Deshalb verstanden
sich die Griindungsviter der Freien evangeli-
schen Gemeinden aus gutem Grund in reforma-
torischer Tradition. Zur Griindung der ersten
Freien evangelischen Gemeinden auf deutschem
Boden kam es aber, weil ihnen die mangelnde
ekklesiologische Konsequenz der (reformierten)
Landeskirche echte Gewissensnot bereitete. Sie
konnten das vorfindliche corpus permixtum der
Volkskirche als solches nicht als neutestament-
liche Ekklesia begreifen. Fiir sie war Kirche zwar
grundsitzlich Kirche von Siindern, aber ebenso
grundsitzlich Kirche von an Christus glauben-
den Siindern. Dies schien ihnen in der Landes-
kirche aufgrund deren mangelhafter Aufnahme-
und Kirchenzuchtpraxis nicht gegeben zu sein.
Dieses Verstindnis von Kirche bzw. Gemeinde
hat sich in Freien evangelischen Gemeinden bis

heute im wesentlichen durchgehalten. Auf Grund
des geschilderten Sachverhaltes kann aus der
Sicht Freier evangelischer Gemeinden die von
Geldbach vorgenommene Charakterisierung der
Freikirchen als ,,loyale Opposition“* nicht fiir
zutreffend erachtet werden. Der von ihm aus der
Geschichte des englischen Parlamentarismus
iibernommene Begriff wiirde bedeuten: So wie
eine parlamentarische Opposition um ihrer Loya-
litdt zum Staatswesen willen die Regierungs-
partei als solche anerkennt, so erkennen die Frei-
kirchen um ihrer Loyalitit zur Universalkirche
(bzw. zum Reich Christi auf Erden) willen die
Landes-, Volkskirchen usw. als legitime bibli-
sche Gestalt von Kirche an. Davon kann jedoch
aus unserer Sicht schlechterdings nicht die Rede
sein, wenn wir nicht in einen unertriglichen
Selbstwiderspruch geraten wollen. Wire das cor-
pus einer Landeskirche als neutestamentliche
Ekklesia zu verstehen, so wiire es wohl kaum
zur Griindung einer von dieser getrennten Frei-
en evangelischen Gemeinde gekommen. Um die
Problematik zu prézisieren: Die Freien evange-
lischen Gemeinden haben seit jeher auch inner-
halb der Landeskirchen und &hnlicher Gebilde
echte neutestamentliche Ekklesia gesehen, weil
sie in ihnen Glaubenden begegnet sind. Die
strukturbedingte faktische Gleichberechtigung
von Glaubenden und Nichtglaubenden in der
Landeskirche hat sie jedoch daran gehindert,
solche Gebilde als biblische Gestalt von Kirche
zu verstehen. Der Begriff der ,.loyalen Opposi-
tion* als Beschreibung freikirchlichen Selbstver-
stdndnisses mufl damit zumindest aus der Sicht
einer der klassischen Freikirchen als untauglich
angesehen werden.

Das Gesagte konnte flir volkskirchliche Oh-
ren so klingen, als seien Freikirchen nun doch
fiir ihre eigene Unvollkommenheit blind. Es ist
uns jedoch sehr bewuBt, daB es in diesem Aon
die ,reine Gemeinde* nicht geben wird, auch
nicht in der Gestalt einer Freikirche. Es gehort

* A.a.0,8. 134, Anders dagegen S. 142: ,,... das ganz besondere Interesse der Freikirchen richtet sich auf die Gestalt der Kirche.

M A 2.0,8. 55

* Vgl.W. Loser im selben Band S. 121:,,Nur wenn die Vermittlung von Rechtfertigungslehre und Kirchenlehre gelingt, kommt es
zu einer tieferen Begegnung zwischen den katholischen und den reformatorischen Kirchen.

# In ihrem Austrittsschreiben von 1854 heifit es: ,,Wir bitten Sie daher, ehrwiirdige Herren, unsern Austritt aus der Vollkskirche
als einen Act des GewiBens anzuschen und nicht als den Ausdruck einer bloBen Opposition.* W, Dietrich (Hg.): Ein Act des
Gewissens. Erinnerungen an H. H. Grafe. Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. 1, Witten 1988,
S.27. Zu einem Anschlufi an die bestehende Baptistengemeinde kam es nicht, weil Grafe sich an seine Kindertaufe gebunden sah.

* A.a. 0, 8. 135 fT. Auch in seinem Buch ,,Freikirchen — Erbe, Gestalt, Wirkung®, Bensheimer Hefte 70, Géttingen 1989, S. 19 ff,,
gebraucht Geldbach den Begriff der ,loyalen Opposition®; er verweist dabei auf George H. Williams: “The Reli gious Back-
ground of the Idea of a Loyal Opposition”, in: Voluntary Associations. A Study of Groups in Free Societies. Essays in Honor
of James Luther Adams, hg. von D. B. Robertson, Richmond, VA 1966, S. 55-89.
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zum ntl. Bild von Gemeinde hinzu, daB} ,,falsche
Briider* unerkannt bleiben konnen (2.Kor 11, 26)
und daB auch jeder Glaubende sein fortbeste-
hendes Siindersein demiitig zu erkennen hat
(1.Joh 1, 8). Was der romisch-katholische Theo-
loge Peter Neuner erstaunlicherweise fiir seine
Kirche sagt, gilt selbstverstindlich in vollem
Ernst auch fiir uns als Freikirchen: ,,Die Kirche
selbst ist von der Siinde affiziert, nicht nur ihre
Glieder, darum bedarf sie der stindigen Meta-
noia.“” Dies darf aber nicht jene Unterscheidung
verwischen, die das Neue Testament durchgén-
gig zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden
vornimmt. In der theologischen Begrifflichkeit
ist zwischen corpus permixtum und Gemeinde
von Siindern deutlich zu unterscheiden. Es ist
unzulissig, auf Dauer solche als Glieder der
christlichen Gemeinde anzuerkennen, die dem
Christus-Glauben gleichgiiltig gegeniiberstehen
oder gar ihn bekédmpfen, auch wenn es sich da-
bei um Getaufte handelt. Gemeindezucht ist —
im Wissen um den letzten Richter — behutsam
zu praktizieren, aber zu praktizieren.” Im Ver-
trauen auf Gott und in der stindigen Bitte um
den Heiligen Geist kann und muf die Gemeinde
die Geister priifen, zuerst selbstkritisch ihre ei-
genen, sodann diejenigen der Tauf- und Auf-
nahmebewerber und schlieBlich auch die Gei-
ster auerhalb der Gemeinde.

Keine Freikirche versteht sich als die einzig
wahre Kirche, sondern — darin ist Geldbach?” zu-
zustimmen — als eine ,,Denomination® unter an-
deren. Wohl aber verstehen sich die Freikirchen
im Vollsinn als Ekklesia und nicht etwa als kirch-
liche Opposition oder Appendix. Dies bedeutet,
daB der Begriff ,Freikirche* von den Freikirchen
selbst nicht als theologischer anerkannt und ver-
wendet wird, sondern lediglich als — in dieser
Begrenzung auch sinnvolles — Behelfskonstrukt

BARI0, 5,71,

im Gegeniiber zu Landes- und Volkskirchen.?
Die Bedenken, die in Freien evangelischen Ge-
meinden gelegentlich gegen die Verwendung der
Begriffe ,,Freikirche* und , Kirche* als Selbstbe-
zeichnung gedullert werden, richten sich gegen
hierarchisch-zentralistische Kirchlichkeit und
,,Verrechtlichung geistlicher Strukturen®,” nicht
jedoch gegen den eigentlich theologischen An-
spruch, Ekklesia, also Kirche, Gemeinde im Sin-
ne des Neuen Testaments zu sein.*

Mit Interesse nehmen wir wahr, dafy der ro-
misch-katholische Theologe Brosseder in dem
hier zu besprechenden Dokument die ,,Aner-
kenntnis der Selbstindigkeit der Ortskirchen und
die Bildung neuer eigenstindiger Ortskirchen®
fordert.?' Auch wenn katholischerseits unter Orts-
kirche ,,die vom Bischof geleitete Didzese* zu
verstehen ist,”? erscheint uns diese Forderung als
Schritt in die richtige Richtung.®

4. Taufe und
Gemeindemitgliedschaft

In seinen ,,Uberlegungen* bemerkt E. Geldbach:
,.Fiir die Freikirchen mit Gldubigentaufe geschieht
die Aufnahme in die Kirche mit der Taufe.”*
Dies trifft zwar in der Regel auf den Baptismus
zu, nicht jedoch auf die Freien evangelischen Ge-
meinden. Diese unterscheiden sich ja gerade
darin vom Baptismus, daf} sie den personlichen
Glauben als einzig notwendige Voraussetzung
fiir die Gliedschaft erachten und, obgleich sie
ausschlieBlich® die Glaubigentaufe praktizieren,
auch solche ohne erneute Taufhandlung als Glie-
der aufnehmen, die gewissensmiBig an ihrer
Sauglingstaufe festhalten. Dieser Grundansatz
einer konsequenten Vorordnung des Glaubens

2 Damit ist ausdriicklich ein Plidoyer gegen die ,,Lust* an Ausschluiverfahren gegeben. Priméres Anliegen der Gemeindezucht
muf das seelsorgliche Gewinnen und ,,Ziehen* in die versammelte Gemeinde sein; dies wiederum mufl vom Respekt vor der

Freiheit des einzelnen geprigt sein.
A 80,8139,

% Deshalb ist aber auch gegen die verschiedentlich zu beobachtende Verwenduhg des Begriffs der ,kirchlichen Trauung™ in
Freien evangelischen Gemeinden theologisch nichts einzuwenden.

 So H. Weyel: Die Geschichte der Gemeinde — die Gemeinde in der Geschichte. In: W. Dietrich (Hg): Ein Act des Gewissens, S. 37.

08 o, unter 1.2 das Zitat von 1874, in welchem die Griindungsviiter des Bundes Freier evangelischer Gemeinden ohne Beden-

ken den Begriff der ,,freien Kirche" gebrauchten.
3 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 170.
2A.0.0,8.19.

# Vgl. dazu M. Nijkamp: De kerk op orde. Congregationalisme — De derde weg in de kerk van de toekomst. NL -’s-Gravenhage

(Den Haag) 1991.
3 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 142,

 In fritheren Jahren wurde vereinzelt auch die Siuglingstaufe praktiziert.



vor die Taufe hat zwar in manchen Freien evangeli-
schen Gemeinden zeitweise auch zu einer theo-
logisch bedenklichen Vernachlassigung der Tau-
fe gefiihrt. Gleichwohl 148t sich seit einigen Jah-
ren eine Tendenz beobachten, Taufe und Gemein-
deaufhahme aus biblisch-theologischen Griinden
mdoglichst gleichzeitig zu vollziehen, ohne den
Respekt vor einer an die Sduglingstaufe gebun-
denen Gewissensentscheidung aufzugeben.*® Die
so beschriebene Eigenart Freier evangelischer
Gemeinden hat sich in der Praxis als geeignet
erwiesen, aufgrund des gemeinsamen Glaubens
trotz unterschiedlicher Tauferkenntnis Koinonia
zu leben. So wichtig die Taufe ist, so wenig kann
sie losgeldst vom personlichen Glauben Christ-
sein begriinden, so wenig kann sie auch Koinonia
in der Kirche und zwischen den Kirchen begriin-
den. Es erscheint uns deshalb als Anachronis-
mus, wenn in einer Zeit nicht enden wollender
Kirchenaustritte bei den GroBkirchen — fiir die
Freikirchen wahrlich kein Anlal zum Jubel! —
die Sduglingstaufe durch eine Fiille von Kon-
senserkldrungen erneut sanktioniert wird. Ob-
wohl wir das ehrliche Bemiihen der am zwi-
schenkirchlichen Dialog Beteiligten achten, fiir
den Abbau von Feindbildern dankbar sind und
manchen Ergebnissen gemeinsamen Ringens
unsern Respekt nicht versagen, sehen wir an-
dererseits beispielsweise indem so stark rezi-
pierten Lima-Dokument auch ernsthafte Proble-
me.”” In der hier zu besprechenden Studie er-
scheint es uns geradezu als tragisch, wenn sie
an erster Stelle der ,,derzeit notwendigen und
moglichen Schritte zu einer Sichtbarmachung
der Einheit” fordert, ,,daB die Kirchen auf der
Basis des Lima-Dokuments gegenseitig die Tau-
fe anerkennen®.*® Nach Auffiihrung weiterer fiinf
Schritte heif3t es dann: ,,Diese Elemente der Ei-
nigung sind heute geboten; wo sie nicht voll-

zogen sind, herrscht nicht Kononia, sondern
evangeliumswidrige Spaltung.“*® Angesichts des
biblischen Befundes und der noch langst nicht
abgeschlossenen theologischen Debatte iiber die
Taufe wirken solche Sitze iiberheblich und we-
nig geeignet, Koinonia zu stiften. Ihr apodikti-
scher Ton entspricht ganz und gar nicht der von
der Sache her notwendigen Behutsamkeit der
Studie an anderen Stellen. Aus der Sicht Freier
evangelischer Gemeinden kann es nicht ange-
hen, das reformatorische sola fide unterderhand
durch ein solo baptismo zu ersetzen. Dies wire
solange kein echtes Problem, wie Glaube und
Taufe in der Praxis zusammenfielen. Da dies
jedoch weitestgehend nicht der Fall ist, muB in
der Ineinssetzung von Getauftsein und Glau-
bendersein ein Problem ersten Ranges gesehen
werden. Die Praxis der Sauglingstaufe verwehrt
diese Ineinssetzung,*°

Es liegt in der Natur der Sache des Glaubens,
daB er weder durch eine rite vollzogene Siug-
lings- noch durch eine Erwachsenentaufe noch
durch eine feurige evangelistische Verkiindigung
erzeugt werden kann. Wenn der Glaube sich er-
eignet, ist er unverfiigbares Werk des Heiligen
Geistes in dem Menschen, der — als Wirkung
eben dieses Geistes und nicht als menschliche
Leistung — nun auch Taufe und Eingliederung
in die Gemeinde der Glaubenden begehrt. Den-
jenigen, welche in der Gldubigentaufe eine ge-
fahrliche Uberbetonung menschlichen Tuns er-
blicken, kann das bei Geldbach zitierte Wort von
Rudolf Thaut Hilfestellung geben: , Die ‘freie
Entscheidung’ ist nicht die eines autonomen In-
dividuums, sondern eines vom Heiligen Geist
ergriffenen und unter seine Gewalt gekomme-
nen Menschen.**! Dies gilt im Blick auf den ge-
samten Vorgang von Glaube, Taufe und Gemein-
deaufnahme.* Demgegeniiber erscheint von der

Vgl G. Horster/K. Seidel: Leitsitze zur Taufe in Freien evangelischen Gemeinden. In: Idea-Dokumentation 10/1987, Wetzlar

1987,

7 Vgl. dazu im einzelnen A. Jung: Taufe, Eucharistie und Amt, Eine Stellungnahme zu dem ,Lima-Text, GARTNER-Forum

Nr.15, Witten 1985,
* P. Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 36.
2 A a.0.,8. 37,

“ Bedenkt man, wie stark heute von manchen die Anerkennung aller Religionen als »prinzipiell gleichwertiger Offenbarungen
Gottes™ gefordert wird (so Paul F. Knitter, referiert bei D. Ritschl in P. Neuner/D. Ritschl(Hg.):Kirchen ..., S. 205), so 1dBt sich
leicht denken, daf§ die christliche Taufe iiber kurz oder lang nur noch als austauschbarer Initiationsritus verstanden wird. Ein
solches Verstiindnis hitte mit dem biblischen nichts mehr zu tun.

4420, 1421

* Die neuerliche Verteidigung der Séuglingstaufe durch O. Hofius: Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments,
ZThK 91, 1994, S. 134-156, bes. S. 146 ff., nimmt diesen Zusammenhang nicht wahr. Die Urheberschaft des Heiligen Geistes
widerspricht nicht der menschlichen Subjektivitiit des Glaubens und Taufbegehrens, sondern begriindet sie. Desgleichen schliefit
das (primire) Handeln Gottes in der Taufe das (sekundire) Handeln der Gemeinde und des Téauflings nicht aus, sondern ein.
Wer hier Alternativen aufreiBt, zerreiBt das ntl. Zeugnis. SchlieBlich: Wer der Erwachsenentaufe ihren Ort in der »Missions-
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neutestamentlichen Pneumatologie her die Pra-
xis der Sauglingstaufe weitgehend als Bestrei-
tung der Unverfugbarkeit gottlichen Heilshan-
delns. Indem sie Heil zuspricht, wo noch kein
Glaube ist, macht sie sich das unverfiigbare ex-
tra nos verfligbar.®

Nicht da ist von Kirche zu sprechen, wo das
evangelium pure docetur et recte administran-
tur sacramenta®, sondern — préziser — wo Got-
tes Wort verkiindigt, geglaubt und in der Gemein-
schaft der Heiligen gelebt wird. Koinonia und
Kerygma bedingen einander. Wo die Botschaft
von Jesus Christus in der Kraft des Heiligen
Geistes ausgerichtet und angenommen wird, da
ist und entsteht immer wieder neu Koinonia. Die
umfassende Einheit der Kirche erscheint uns von
Gott her gegeben und menschlicherseits zu prak-
tizieren tiberall da, wo Menschen an den bibli-
schen dreieinigen Gott glauben, unabhingig von
ihrer unterschiedlichen Kirchenzugehdrigkeit.
Credere in ecclesiamkann nicht heilen, die Mas-
se der Getauften, auch wenn sie nie AuBerun-
gen des Glaubens zeigt, dennoch als Kirche zu
glauben bzw. fiir dieselbe zu halten. Sondern
credo in ecclesiam kann nur heifien, daf ich,
selbst vom Heiligen Geist ergriffen, die Kirche
als Werk des Geistes erkenne und glaubend in
ihr als der Gemeinschaft der Heiligen lebe und
immer wieder Vergebung der Siinden erfahre.

5. Ja zur sichtbaren Einheit aller an
Jesus Christus Glaubenden

Als Zielvorstellung schliefit die Studie ,eine
organisatorische Uberkirche® ebenso aus* wie
,.-Riickkehr oder korporative Konversion“. In

Frage kommt nur ,die gegenseitige Anerken-
nung von Kirchen, die Kirchen bleiben und den-
noch eine Kirche werden®. Fiir den Weg des Zu-
sammenwachsens werden drei Modelle genannt,
von denen das ,,Modell der verséhnten Verschie-
denheit™“’ fiir die deutsche Situation als ,,sinn-
voller erster Schritt“ gesehen wird.* Ohne Preis-
gabe bestehender konfessioneller Identitét sol-
len ,,die Anerkennung der Taufe, die Herstellung
eucharistischer Gemeinschaft, die gegenseitige
Anerkennung der kirchlichen Amter und eine
verpflichtete Gemeinsamkeit in Zeugnis und
Dienst erreicht werden. Nach dem unter 4. Aus-
gefiihrten diirfte klar sein, daf sich das Anlie-
gen der Freien evangelischen Gemeinden nicht
in dieses 6kumenische Modell integrieren 1Bt.
Unsere konfessionelle Identitit besteht gerade
darin, das Entscheidende nicht in einer wie auch
immer praktizierten Taufe, sondern im person-
lichen Glauben zu sehen. Wir fragen also noch
einmal kritisch hinter den in der DOSTA-Studie
und dhnlichen Dokumenten erreichten Konsens
zuriick. Wir tun dies nicht besserwisserisch oder
mit elitirem Gehabe, sondern in der Hoffnung,
daB der Acker noch einmal aufgepfliigt wird mit
dem Ziel, besseren Samen zu sden und schlief3-
lich gemeinsam Friichte zu ernten, die der Got-
tesherrschaft entsprechen.

Freie evangelische Gemeinden stehen nicht
vor der miBlichen Alternative, die die Studie
mehrfach formuliert: entweder gegenseitige An-
erkennung oder Verwerfung.” Mit dem Apo-
stolikum konnen wir nur die ,,allgemeine christ-
liche Kirche*” glauben, die sich iiberall da ereig-
net, wo Menschen im Namen Jesu Christi ver-
sammelt sind (Mt 18, 20). Unterschiede in der
Lehre koénnen kirchenspaltend sein. Aber um-
gekehrt stiftet Lehriibereinstimmung, so wiin-

situation zuweist, um demgegeniiber der Sduglingstaufe ihren legitimen Platz in der ,,christlichen Gemeinde* zu sichern (so
O. Hofius, a. a. O., S. 152), der sicht nicht, daB die christliche Gemeinde grundsitzlich missionarische Gemeinde ist.

# Damit ist auch die Problematik sogenannter , Taufgediichtnisfeiern* angezeigt. Sie sind zu respektieren fiir diejenigen,
welche als Glaubende in ihrer Siuglingstaufe den entscheidenden Akt der Heilszuwendung erblicken. Zu fragen ist jedoch, ob
solche Feiern fiir eine Vielzahl nichtglaubender Getaufter faktisch nicht zu einer unverantwortlichen Aufforderung geraten,
,mit dem Segen der Kirche* im Unglauben zu verharren. Haben Taufgedichtnisfeiern nicht allzuleicht den Charakter eines aus
der unbefriedigenden Praxis von Sduglingstaufe und Konfirmation bzw. Firmung erwachsenen neuen Kasus, der ohne Umkehr
,Christlichkeit und Kirchlichkeit bescheinigt? (Vgl. R. Bohren: Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit?
Miinchen?1968, S. 9, S. 19, S. 24) Martin Luthers trostliches ,,baptizatus sum® hat seinen wichtigen Platz in der Seelsorge der
im Glauben Angefochtenen, nicht jedoch in der Evangelisation der noch nicht Glaubenden.

* Confessio Augustana VIL.

% So bereits die dkumenische Erklérung von Toronto 1950.

4 P, Neuner/D. Ritschl: Kirchen ..., S. 33.

¥ Die Begriffskombination ,,versdhnte Verschiedenheit* erscheint problematisch. Im Sprachgebrauch der Bibel werden nicht
Zustinde versohnt, sondern Menschen, die Welt. Versohnung hiingt aufs engste mit Sithne zusammen.

“A 20,8 34

“A.a.0,8. 6undS. 34.
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schenswert sie ist, noch keine Einheit. Deshalb
erwarten wir entscheidende Fortschritte auf dem
Weg zu sichtbarer Einheit aller Glaubenden nicht
so sehr von einem gemeinsamen lehrmdfligen
Bekenntnis zu formulierten Bekenntnissen — ob-
gleich diese nicht geringzuachten sind — als viel-
mehr von einer glaubenden Hinwendung zum
lebendigen Jesus Christus im gemeinsamen Ge-
bet, im Horen seines Wortes und im frohlich-
gehorsamen Tun seines Willens. Weil Christus
selbst alle an ihn Glaubenden eint, darum darf
sich keine Einzelgemeinde und kein Kirchen-
bund so wichtig nehmen, daff Glaubende in an-
deren Kirchen als Christen minderer Qualitét
betrachtet werden. ,,Einer achte den andern ho-
her als sich selbst.” Ein Riickzug in (frei-)kirch-
liche Isolation und selbstzufriedene Innerlich-

keit streitet gegen den einenden Geist. Ange- -

sichts globaler Vernetzungen des Bdsen ist es
das Gebot der Stunde, dafl Christen mutig ,,welt-
weit den Leib Christi suchen®.*®

Viele Glieder Freier evangelischer Gemein-
den kennen die begliickende Erfahrung, in ei-
nem Angehérigen einer anderen Kirche eine
Schwester, einen Bruder im Glauben an Jesus
Christus zu entdecken. Viele sind auch bereit,
nicht ihre eigene Art der Frommigkeit zum Maf-
stab des Glaubens zu erheben, sondern sich von
Christen anderer Prigung aufgrund der Heiligen
Schrift in Frage stellen und korrigieren zu las-
sen. Andere duflern jedoch auch die Sorge, daf}
stirkere zwischenkirchliche Beziehungen zu
Kompromissen fithren konnten, die die Schrift-
gebundenheit in Frage stellen.

Fiir die Freien evangelischen Gemeinden sehe
ich vielerlei (z. T. bereits realisierte) Moglich-
keiten, Schritte zur sichtbaren Einheit zu tun,
insbesondere:

a) Wie bereits bei den Griindungsvitern be-
steht in unseren Gemeinden noch heute eine Pra-
xis des ,,offenen Abendmahls®, d. h.: Zulassung
grundsitzlich auch fiir an Christus Glaubende
aus anderen Gemeinden und Konfessionen.

b) Die gehorte Predigt des Evangeliums von
Jesus Christus steht unter der VerheiBung, Glau-
ben zu wecken und Einheit zu stiften (Joh 17,
20.21; Rom 10, 17). Folglich ist — entgegen al-
ler unsere Gemeinden bedrohenden Gesetzlich-

keit und Gleichgiiltigkeit dieses Evangelium im-
mer wieder neu zu entdecken und zu verkiindi-
gen. Das Evangelium selbst verweist den einzel-
nenund die Ortsgemeinde auf die lebensnotwendi-
ge Gemeinschaft mit dem grofBeren Leib Christi.

¢) Es gibt Bibelgesprachskreise, evangelisti-
sche und sozialdiakonische Aktionen mit An-
gehorigen anderer Gemeinden und Konfessio-
nen. Vielerorts besteht diesbeziiglich eine be-
wihrte Tradition im Rahmen der Evangelischen
Allianz.

d) Nicht wenige unserer Gemeindeglieder, be-
sonders Alte und Kranke, berichten von segens-
reichen Gottesdiensten, Morgenandachten u. a.
von Angehdrigen anderer Konfessionen in Ra-
dio, Fernsehen und Printmedien. Nicht selten
entstehen dadurch auch ,,grenziiberschreitende*
Kontakte und Gemeinschaft. Umgekehrt gilt das-
selbe, wenn Mitarbeiter aus Freien evangelischen
Gemeinden in den Medien zu Wort kommen.

e) Auf lokaler, regionaler, auf Bundes- und
Weltebene arbeiten Glieder der Freien evange-
lischen Gemeinden in Gremien der Evangeli-
schen Allianz mit, die sich nicht als Bund von
Kirchen, sondern von Christen versteht.

f) Trotz seiner nichthierarchischen Struktur hat
der Bund Freier evangelischer Gemeinden auch
ein grundsétzliches Interesse an zwischenkirch-
lichen Beziehungen. In der ACK sehen wir eine
wichtige Plattform fiir das gemeinsame Gesprich
und einen Informationsaustausch, nicht jedoch
die Vorstufe fiir einen nationalen Kirchenrat,
dessen demokratisch-mehrheitlich getroffene Ent-
scheidungen fiir uns bindend sein konnten. Ge-
genwirtige und kunftige gesellschaftliche Her-
ausforderungen machen es notwendig, wo irgend
mdglich um ein gemeinsames christliches Zeug-
nis vor der Welt zu ringen. — Seit Bestehen der
ACK ist der Bund Freier evangelischer Gemein-
den mit Gaststatus vertreten®', lokal und regio-
nal ist das Engagement unterschiedlich.

g) In friiheren Jahren hat es Uberlegungen ge-
geben, ob eine Vereinigung mit dem Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden (Baptisten
und Briidergemeinden) méglich sei. Derzeit hat
diese Frage keine unmittelbare Aktualitit.? Sie
ist jedoch wachzuhalten im Wissen darum, daf3

* Vgl. K. H. Michel: ,,Wenn ihr dies alles seht ... Von der Aktualitiit der biblischen Apokalyptik, GieBlen/Basel 21993, S. 43.
*! In der AGCK der fritheren DDR waren die Freien evangelischen Gemeinden Vollmitglied.
% Seit 1978 besitzen die beiden Freikirchen mit den GEMEINDELIEDERN ein gemeinsames Gesangbuch.
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geistliche Einheit nach Verleiblichung sucht.”

h) Schritte zur Einheit sind auch in der Zu-
sammenarbeit im Internationalen Bund Freier
evangelischer Gemeinden zu sehen. Dies umso
mehr, als die Mitgliedsbiinde ein auffallend un-
terschiedliches Geprige aufweisen.

Mit J. Brosseder kénnen wir im Begriff Koi-
nonia ein ,,Kriterium fiir die Wahrnehmung von
Kirche in den Kirchen* sehen.* Koinonia, die
sich aus der Teilhabe an Jesus Christus ergibt
und sich von ihr her definiert, ist — strenggenom-
men — auf menschlicher Ebene jedoch nur zwi-
schen Individuen bzw. einer Vielzahl von sol-
chen méglich, sie hebt das Individuum nicht auf,
holt es aber aus der Vereinzelung. Auch wenn
die Kirche mehr ist als die Summe ihrer Glie-
der, kann Koinonia doch nur als die Gemein-
schaft der Glieder verstanden werden, die jedoch
eine durch den Heiligen Geist qualifizierte Ge-
meinschaft ist. Von Gemeinschaft zwischen den
Kirchen kann daher nur in dem Sinne die Rede
sein, daf} eine Vielzahl von Gliedern einer Kir-
che mit solchen einer anderen (oder mehrerer)
Kirche(n) Gemeinschaft praktiziert. Weil Koi-
nonia im Neuen Testament die direkte Teilhabe
an Jesus Christus und am Heiligen Geist meint,
ohne die Notwendigkeit einer kirchlich-institu-
tionellen Mittlerfunktion, aber selbstverstindlich
auch nur innerhalb der sichtbaren Gemeinde der
Glaubenden, darum stellt die Koinonia zwischen
Gliedern unterschiedlicher Gemeinden aus un-
serer Sicht kein grundsitzliches theologisches
Problem dar. Um solche die Gemeinde- und
Konfessionsgrenzen iiberschreitende Koinonia
zu praktizieren, bedarf es keiner ,,Zulassung*
durch Kirchenbehorden o. 4., auch nicht einer
»Anerkennung* eines anderen Kirchentums, son-
dern allein der gegenseitigen Entdeckung und
Annahme von Schwestern und Briidern in Chri-
stus, gewirkt durch den Heiligen Geist. Geschieht
dies, so geschieht das Entscheidende. Die Frage
nach den konkreten Ausdrucksformen kann dem
nur nachgeordnet sein, erhélt dann aber auch ihre
dringliche Bedeutung. Nur auf der Grundlage
vieler solcher Entdeckungen und Formen ge-
meinsamen Lebens kann dann auch zur Ehre

Gottes und zum glaubwiirdigeren Zeugnis nach
auBen eine gemeinsame organisatorische Struk-
tur®® erwachsen. Die Einheit der Kirche wird in
dem MaBe sichtbar, wie die Gesamtheit der an
Christus Glaubenden konkret zusammenwéchst.

6. Schluf3

Fragen wir abschlieBend nach dem Ertrag der
(hier nur ausschnittweise besprochenen) DOSTA-
Studie, so ergibt sich ein unklares Bild. Hoff-
nungsvolle Aussagen (besonders in der bibli-
schen Grundlegung) stehen neben solchen, die
eine dem Neuen Testament fremde Gestalt von
Kirche festschreiben. Vor der unheilvollen Al-
ternative, zwischen Verurteilung und Anerken-
nung von Kirchentiimern entscheiden zu miis-
sen, fillt die Entscheidung zugunsten gegensei-
tiger Anerkennung, ohne dal3 die eigentlich be-
deutsame Frage nach dem personlichen Glau-
ben der Kirchenglieder angemessen bedacht wird.
In wesentlichen Fragen unbefriedigend erscheint
auch die Darstellung ,.freikirchlicher Aspekte®.
Es wird darauf ankommen, dafl wir noch genau-
er auf unsere gemeinsame Grundlage, Gottes
Wort, horen, die Wirklichkeit unterschiedlicher
Gemeindeverstindnisse wahrnehmen und um
Jesu Christi willen in seinem Geist miteinander
im Gesprich bleiben.

Johannes Demandt
Jahnstrafle 48
35716 Dietzholztal-Ewersbach

*Vgl. U. Betz: Brennende Fragen an die Gemeinden heute. In: GARTNER Nr. 25 und 26, Witten 1976, S. 483f,, S. 503ff.

*P. Neuner/D. Ritschl (Hg.): Kirchen ..., S. 169.

% K. H. Knéppel spricht von der organis_z_taorischen Einheit als einem ,,Fernziel, dem wir im Rahmen des Mdglichen und Schrift
gemiiBen entgegenwandern sollen” (GARTNER Nr. 30, Witten 1966, S. 587). Dies schlieit freilich ein, heute schon zielstrebig

das zu tun, was heute vom Wort Gottes her geboten ist.
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Ein gemeinsamer Rah-
men fiir die konfessio-
nellen Ekklesiologien?

FEine baptistische Sicht der
DOSTA-Studie ,,Kirchen in
Gemeinschaft“

1. Das Gewicht der
ekklesiologischen Frage

DaB die noch offenen ékumenischen Probleme
zumeist ekklesiologischer Natur sind, wie die
DOSTA-Studie eingangs feststellt, kann zunéichst
einmal Erleichterung und Dankbarkeit ausldsen.
Es ist also schon sehr viel an Ubereinstimmung
erreicht, in der Lehre von Gnade und Rechtfer-
tigung etwa oder in der Trinitétslehre. Anderer-
seits ist das iibriggebliebene Konfliktfeld Ek-
klesiologie besonders schwierig; hier bestehen
zwischen den Konfessionen tiefere Differenzen
als in den meisten anderen Feldern der Theolo-
gie. Dartiber hinaus entstehen quer durch die
Konfessionen neue Gestalten von Kirche, neue
Ekklesiologien, die die Lage zusitzlich verwir-
ren. Dennoch kann das Kirchenverstindnis in
den dkumenischen Dialogen nicht langer aus-
geklammert oder nur am Rande behandelt wer-
den. Mit Recht sagt die DOSTA-Studie, daB
Konvergenz- und Konsenstexte zum Amts- und
Sakramentsverstindnis nicht tragfahig sein wer-
den, wenn sie nicht in einer gemeinsamen Ek-
klesiologie griinden. Dabei stellt es freilich eine
problematische theologische Vorentscheidung
dar, die Lehre vom Amt und vom Sakrament als
ein von der Ekklesiologie verschiedenes The-
mengebiet zu behandeln. Fiir baptistisches Ver-
stdndnis sind das ,,Amt* und die ,,Sakramente™
(bzw. das, was mit diesen im Baptismus wenig
gebrauchlichen Begriffen gemeint ist) der Ge-
meinde nicht vor- oder nebengeordnet, sondern
in sie eingeordnet. Daher gehort die sie betref-
fende Lehre in die Ekklesiologie. Aber auch
unter dieser Voraussetzung bleibt es richtig, daf3
Ubereinstimmungen in Teilgebieten (wie Amt
und Sakrament) ohne ein gemeinsames Verstind-
nis von Kirche/Gemeinde insgesamt ,,.buchstéib-
lich bodenlos* (DOSTA-Studie, S. 10) sind. Das
ist auch der Hauptgrund, warum die meisten
Baptisten die Konvergenzerkldrung ,, Taufe, Eu-
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charistie und Amt* (Lima-Texte) sehr reserviert
aufgenommen haben. Es fehlt bei ihr das ek-
klesiologische Fundament.

Die DOSTA-Studie geht freilich noch weiter
und schreibt der ekklesiologischen Thematik
eine ,,fundamentaltheologische Bedeutung fiir
das Ganze einer Glaubenslehre™ zu (S. 10). Fun-
damentaltheologie meint hier dasselbe wie ,,Pro-
legomena der Dogmatik®, also die theologische
Prinzipienlehre. Nach der Studie gehort Ekklesio-
logie in die Fundamentaltheologie, ,,weil Kir-
che als Gemeinschaft der Glaubenden den Glau-
ben umfafit und von ihm wiederum bestimmt
wird“ (S. 8). Das ist freilich eine schwammige
Formulierung, die dringend der Erkldrung be-
diirfte. Fiir die katholische Dogmatik gehort die
Ekklesiologie tatsdchlich traditionell in die Fun-
damentaltheologie, weil die Kirche die Autori-
tat ist, die die Wahrheit der Lehre verbiirgt. Wenn
auf evangelischer Seite die Autoritéit der Kirche
in den Prolegomena verhandelt wird, dann in
Hinsicht auf den Kanon der Bibel, die Bekennt-
nisse und die aktuelle Verkiindigung als Wort
Gottes. Die Kirche selbst allerdings ist kein Ge-
genstand der Prinzipienlehre, weil evangelischer
Glaube kein Autoritdtsglaube ist. Gewill macht
die Kirche den Glauben des einzelnen erst mog-
lich, indem sie ihm das Evangelium bezeugt und
ihm die Gemeinschaft bietet, die der Glaube zum
Leben braucht. Zugleich aber stellt der Glaube
auch in eine Unmittelbarkeit zu Christus, die von
allen irdischen Mittlerinstanzen freimacht. Au-
gustin hat ja von sich gesagt: ,,Ich wiirde dem
Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die
Autoritit der katholischen Kirche dazu beweg-
te* (Contra ep. Manich. 5, 6). Fiir evangelisches
Denken dagegen hat das Evangelium selbstbe-
glaubigende Kraft, und die Autoritit der Kirche
griindet auf dem Evangelium —nicht umgekehrt.
Von daher ist es schwer nachzuvollziehen, war-
um die evangelischen Mitglieder des DOSTA
Aussagen mittragen, die die Ekklesiologie zum
Wabhrheitskriterium der gesamten Glaubensleh-
re machen.

Die DOSTA-Studie geht freilich dieser funda-
mentaltheologischen Bedeutung der Ekklesiologie
nicht weiter nach, sondern behandelt im weite-
ren Verlauf ,,die ekklesiologische Thematik in
sich® (S. 10). Mit den Ausfiihrungen iiber den
Ursprung der Kirche und die Dimensionen der
Ekklesiologie soll ein Rahmen abgesteckt wer-
den, den die christlichen Kirchen gemeinsam
haben und innerhalb dessen sie ihre jeweilige
Ekklesiologie formulieren.



2. Der Entwurf eines gemeinsamen
ekklesiologischen Rahmens

Was die Studie iiber den Ursprung der Kirche
und die Dimensionen der Ekklesiologie schreibt,
kann man als Baptist mit weitgehender Zustim-
mung und viel Gewinn lesen. Auch wenn man
hier und da etwas vermifit, was Baptisten tradi-
tionellerweise wichtig ist, steht dem wieder an-
deres gegeniiber, dessen stirkere theologische
Aneignung fiir unsere eigene Tradition eine Be-
reicherung sein wiirde. Als Ursprung der Kir-
che wird die Reich-Gottes-Botschaft Jesu, sein
Kreuz, seine Auferstehung und die Sendung des
Geistes in innerer Einheit gesehen. Das ist —
gerade in der Breite des Ansatzes — auch ange-
messen. Es fillt allerdings auf, dafi in der Studie
die Reich-Gottes-Botschaft Jesu ein starkes Uber-
gewicht bekommt, wihrend die Sendung des
Geistes nur wie ein Anhingsel zur Auferstehung
Jesu erscheint. Wenn man Pfingsten als ,,Ge-
burtstag der Kirche* ansieht, mufl man anders
gewichten: Der Heilige Geist ist dann der Aus-
gangspunkt; und im Geist ist Jesus Christus mit
seiner Botschaft, seinem Kreuz und seiner Auf-
erstehung gegenwirtig, ebenso der Vater Jesu
Christi als der Gott Israels. Kirche hat ihren (ge-
schichtlichen und gegenwirtigen) Ursprung dort,
wo der dreieinige Gott in Menschen durch den
Glauben Wohnung nimmt; sie ist ihrem Wesen
nach Wirkung des Heiligen Geistes.

Was das Verhiltnis von Reich Gottes und Kir-
che betrifft, so vermeidet die Studie zu Recht
sowohl eine Identifizierung beider GroBen als
auch eine Trennung und ordnet sie in dem Sinne
einander zu, dal das kommende Reich Gottes
sich in der Kirche anfanghaft verwirklicht. Da-
mit ist einerseits der fiir die Kirche unentbehrli-
che Zusammenhang mit der Verkiindigung Jesu
hergestellt, andererseits aber auch ein eschato-
logischer Vorbehalt gewahrt: Der Ausblick auf
das Kommende verhindert jede Absolutsetzung
der gegenwirtigen Gestalt von Kirche und be-
wahrt vor Triumphalismus. Das Verstdndnis von
Kirche als Vorhut des Gottesreiches setzt frei-
lich voraus, daB die endzeitliche AusgieBung des
Heiligen Geistes bereits geschehen ist; auch das
Verhiltnis von Gottesreich und Kirche kann also
nur von der Pneumatologie her richtig bestimmt
werden (der Heilige Geist als Angeld oder Un-
terpfand der kommenden Erlésung: 2.Kor 1, 22;
5,5; Eph 1, 14).

Als ,,Dimensionen der Ekklesiologie® nennt

die DOSTA-Studie drei: die Kirche als Volk
Gottes, als Leib Christi, als Gemeinschaft. Im
Sinne einer trinitarischen Gliederung hitte es
nahe gelegen, an dritter Stelle von der Kirche
als Wohnung oder Tempel des Heiligen Geistes
zu sprechen (Joh 14, 23; Eph 2, 19-22). Statt
dessen geht die Studie von Gott (dem Vater) liber
Christus gleich zur Trinitéit (unter dem Stichwort
,,Gemeinschaft/Koinonia®, das doch in 2.Kor 13,
13 speziell mit dem Heiligen Geist verbunden
ist), vernachléssigt also wiederum die Pneuma-
tologie.

Was dagegen in den drei Abschnitten jeweils
ausgefiihrt wird, verdient auch aus baptistischer
Sicht Beachtung und vielfach Zustimmung. Die
Kirche als ,,Volk Gottes™ zu verstehen, bedeutet
nach Aussage der Studie, sie als Vorwegver-
wirklichung des Gottesreiches zu bekennen, ihre
besondere Beziehung zu Israel (ebenfalls ,,Volk
Gottes*) anzuerkennen und aufjede Unterschei-
dung von Priestern und Laien zu verzichten.
,.Leib Christi“ ist die Kirche laut der Studie nicht
nur als organisch zusammenwirkende Gemein-
schaft von Menschen, sondern auch als die ge-
schichtliche Existenzweise des auferstandenen
Christus. ,,Kirche ist nicht nur der Zusammen-
schluf von Gleichgesinnten, sondern die Kirche
als Leib Christi geht ihren Gliedern in gewisser
Weise auch schon voraus. Unter diesem Aspekt
konstituieren nicht die Glieder den Leib, son-
dern der Leib macht die ihm eingefligten Glau-
benden erst zu Gliedern® (S. 16f.). Das sind Aus-
sagen, die auf baptistischer Seite besondere Be-
achtung verdienen. Baptisten neigen ndmlich
dazu, ,,Leib Christi* nur als Bildwort fiir innerge-
meindliches Zusammenwirken zu nehmen, und
sie stehen traditionell in der Gefahr, die Gemein-
de sozietir als ZusammenschluB} einzelner glau-
biger Menschen zu verstehen. Wahrscheinlich
hat die im Glauben erfahrene Unmittelbarkeit
des einzelnen zu Gott und das aktivistische Ver-
stindnis von Christsein dazu verleitet, die Ge-
meinde primér als Griindung von Menschen und
weniger als Schopfung Gottes anzusehen. Die-
se Unausgewogenheit zu beheben, kénnte eine
geistliche Frucht des 6kumenischen Dialogs sein.

Vielleicht begibt sich dhnliches auch im Sakra-
mentsverstindnis. Die Studie kommt ja von der
Gemeinde als Leib Christi (durch 1.Kor 10, 17)
auch auf das Herrenmahl und sagt: ,.In der Feier
des Herrenmahles findet die Kirche als Leib
Christi ihre hochste Lebensdichte™ (S. 17). Dem
konnten die meisten Baptisten gegenwiirtig wohl
nicht zustimmen, weil sie es fiir eine Uberbe-
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wertung des Rituellen halten. Taufe und Abend-
mahl werden im Baptismus ohnehin héufig als
blofe Zeichen ohne eigenen Realitdtsgehalt an-
gesehen, als Hinweise auf eine auBerhalb der
Feier bereits vollzogene Realitéit. Dall Gott sich
fiir die Schopfung der Gemeinde sichtbarer Zei-
chen bedient, dafl er also an Tauflingen und
Kommunikanten heilschaffend handelt, ist kei-
ne allgemein anerkannte Erkenntnis. Im Baptis-
mus ringt hier noch das Erbe Zwinglis mit dem
Erbe Calvins.

Im Abschnitt iiber ,,die Kirche als Gemein-
schaft* (Koinonia) nimmt die Studie die gottli-
che Trinitét als Modell fiir die Ekklesiologie. Das
ist ein sehr fruchtbarer Gedanke, weil so Ein-
heit und Vielfalt verbunden und sowohl indivi-
dualistisches Christsein wie zentralistische Macht-
anspriiche in der Kirche ausgeschlossen werden
konnen. Der Gemeinschaftsgedanke wird auch
auf das Verhdltis von Ortskirche und Universal-
kirche angewandt. Wenn es hier heifit: Orts-
kirchen sind ,,die universale Kirche, wie sie sich
am Ort représentiert und realisiert” (S. 18), ist
damit ein wesentliches Anliegen auch bapti-
stischer Ekklesiologie aufgegriffen. Aus dem
vollgiiltigen ,Kirchesein“ jeder Ortsgemeinde er-
gibt sich fiir den Baptismus logisch der Kongre-
gationalismus als Verfassungsprinzip, d. h. die
rechtliche Selbsténdigkeit der Ortsgemeinde.

In der ,,Rechenschaft vom Glauben* (baptisti-
sches Glaubensbekenntnis von 1977/78) heifit
es: ,,Jede Ortsgemeinde versteht sich als Mani-
festation des einen Leibes Christi und ordnet ihr
Leben und ihren Dienst selbst.“ Dieser Betonung
der sog. ,,Autonomie* der Ortsgemeinden ent-
spricht allerdings eine erhebliche Unsicherheit
in der Frage, wie denn nun iibergemeindliche
Strukturen theologisch zu bewerten sind. Die
baptistische ,,Kirche* ist ja ein ,,Bund von (selb-
stdndigen) Gemeinden®.

Bis in die jiingste Gegenwart wird im Baptis-
mus die Frage diskutiert: Hat dieser Bund mit
seinen Einrichtungen tiberhaupt irgendeine geist-
liche Wiirde, oder ist er einfach eine Verwal-
tungsstruktur, die die Ortsgemeinden aus reinen
ZweckmiBigkeitsgriinden aufgebaut haben? Da
konnte weiterhelfen, was die DOSTA-Studie zu
diesem Thema sagt: ,,Es gehort zum Kirchesein
der Ortskirche, daB sie sich nicht von den ande-
ren Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Ver-
bindung steht. ... Kirche ist von ihrem Ansatz
her beides: Universal- und Ortskirche, hier gibt
es kein Frither oder Spiter, weder zeitlich noch
sachlich. ... Die Universalkirche ereignet sich
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vielmehr in der Offenheit der Ortskirchen fiir-
einander” (S. 18f.).

Dicht neben diesen hilfreichen Aussagen ste-
hen in der Studie aber auch Ausfiihrungen, die
eine baptistische Ekklesiologie sich nicht wird
zu eigen machen konnen. Sie betreffen das Ver-
héltnis von ordinierten Amtstrigern und Laien
und besagen: ,,Die allgemeine Vollmacht aller
Getauften und die besondere Verpflichtung der
(ordinierten) Amtstréiger stellen jeweils unver-
zichtbare und nicht voneinander herleitbare Funk-
tionen in der Kirche dar* (S. 20).

Hier werden ,,Amt“ und ,,Gemeinde* neben-
einander gestellt, und das widerspricht dem fiir
alle Freikirchen fundamentalen Prinzip vom all-
gemeinen Priestertum aller Glaubenden. Die Stu-
die behauptet, aber begriindet nicht, daB es ,,mit
der Vorstellung der Kirche als einer Koinonia
aller Getauften unvereinbar® sei, die ,,Amtstra-
ger als Beaufiragte der Gemeinden* (S. 20) zu
verstehen.

Es wire notig gewesen, daf nicht nur die frei-
kirchlichen, sondern alle evangelischen Mitglie-
der des DOSTA sich in dieser Sache an Martin
Luther gehalten hétten, der genau das tut, was
hier abgelehnt wird, ndmlich das kirchliche Amt
als Delegation der Vollmacht aller Gemeinde-
glieder zu deuten. Als Beleg nur ein Zitat aus
»Yom babylonischen Gefingnis der Kirche*
(1520): ,,Darum soll ein jeder, der ein Christ sein
will, gewil} sein und bei sich wohl erwiigen, daf3
wir alle zugleich Priester sind, d. i., daB wir glei-
che Gewalt an dem Wort Gottes und an einem
jeden Sakrament haben. Doch gebiihrt es einem
jeden, dieselbe zu gebrauchen nicht anders, denn
allein mit Einwilligung der Gemeine oder Beru-
fung der Obern. Denn was allen gemein ist, kann
niemand in Sonderheit an sich ziehen, bis er dazu
berufen wird” (WA 6, 566, 26; Ubersetzung nach
der Miinchener Ausgabe ausgewihlter Werke
Martin Luthers, hrsg. von Borcherdt und Merz,
Bd. II, 3. A. 1962, 245).

Wenn die Vollmacht der ordinierten Amtstri-
ger, wie die DOSTA-Studie sagt, nicht von der
allgemeinen Vollmacht der Gemeinde herleitbar
ist, dann niitzt es nichts, daB3 die Studie das Wort
»Laien* standig in Anfiihrungszeichen setzt, dann
ist doch wieder cine Unterscheidung, ja sogar
Trennung von Priestern und Laien eingefiihrt.
An fritherer Stelle sagt aber die Studie selbst mit
Recht, daf} eine solche Unterscheidung sich vom
neutestamentlichen Begriff laos (,,Volk [Got-
tes]*) nicht begriinden und legitimieren 140t



3. Ekklesiologie nicht linger
kirchentrennend?

Die verschiedenen konfessionellen Ekklesio-
logien sind nach Meinung des DOSTA als indi-
viduelle ,,Konkretisierung des Gemeinsamen®
(S. 6) zu verstehen, ,,nicht aber als sich notwendi-
gerweise ausschlieBende Grundansitze™ (S. 21).
Diese auf Aufhebung der Kirchentrennung zie-
lende These griindet auf der Uberzeugung, dal
die grundlegenden ekklesiologischen Aussagen
zwischen den christlichen Kirchen nicht kontro-
vers sind. Sieht man auf das, was der DOSTA
unter den Stichworten ,,Ursprung der Kirche*
und ,,Dimensionen der Ekklesiologie® zusam-
mengetragen hat, wird man fiir das dort Gesagte
(ausgenommen das allerdings von der Studie
widerspriichlich behandelte Thema ,,Amtstriger
und Laien®) auch unter Baptisten auf Zustim-
mung hoffen diirfen. Die Gemeinsamkeiten hit-
ten sogar noch vermehrt werden kdnnen, wenn
die Studie die sog. Attribute der Kirche nach dem
Nicaeno-Constantinopolitanum von 381 n. Chr.
(Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und Apostoli-
zitdt) nicht nur beildufig erwihnt, sondern aus-
gelegt hitte. Dal} es ein erhebliches Mal} an
ekklesiologischer Gemeinsamkeit zwischen den
Konfessionen gibt, kann also dankbar und er-
freut festgestellt werden. Die Frage ist nur, ob
diese Gemeinsamkeiten wirklich als ein ,,Rah-
men* zu verstehen sind, in den sich die konfes-
sionellen Ekklesiologien einordnen lassen, ob
also das, was die Konfessionen ekklesiologisch
unterscheidet, tatsichlich nicht zu den Grundla-
gen der Ekklesiologie gehort, sondern nur indi-
viduelle ,,Auspragungen® des gemeinsamen An-
satzes sind. Diese Frage muf} von den konfes-
sionellen Selbstverstdndnissen her beantwortet
werden; das geschieht jedoch fiir die Freikirchen
leider nur unzureichend.

Erich Geldbachs ,,Uberlegungen zu ekklesio-
logischen Aspekten in den Freikirchen® (S. 1344%.)
sind viel stirker sozialgeschichtlich als dogma-
tisch angelegt, d.h. der Wahrheitsanspruch der
freikirchlichen Ekklesiologien wird weitgehend
verwischt. Den Ursprung des Freikirchentums
sieht er im England des 16. und 17. Jh., behan-
delt daher die Tdufergemeinden der Reformati-
onszeit iiberhaupt nicht. Er versteht das Frei-
kirchentum als kirchliche Parallelentwicklung
zur modernen politischen Demokratie. So wie
es auf politischem Gebiet zu Parteibildungen
kommt, so entstehen auf kirchlichem Gebiet
»Denominationen®, und wie es in der Politik ne-

ben der Regierung eine dem Staat gegeniiber
,.loyale Opposition* gibt, so verstehen sich die
neu entstandenen Freikirchen als ,,eine loyale
Opposition in der Universalkirche* (S. 140).

Demzufolge wire es das urspriingliche Haupt-
anliegen des Freikirchentums gewesen, die starre
Uniformitét in Kirche und Staat aufzuldsen und
eine neue ,,Ordnung der Verdnderung® (S. 136)
aufzubauen. Daf} es zu solchen gesellschaftlichen
Veriinderungen auch durch den Einfluf3 von Frei-
kirchen gekommen ist, ist unbestritten; da} da-
mit aber das Selbstverstidndnis der Freikirchen
zutreffend beschrieben wire, a8t sich mit Fug
bestreiten. Fiir den heutigen (und auch den frii-
heren) Baptismus jedenfalls gilt, dafi seine Op-
position zum Volks- oder Staatskirchentum nicht
aus der Vorliebe fiir kirchliche Pluralitit erwéchst,
sondern aus dem Versuch, zur urspriinglichen,
von den Aposteln begriindeten Gestalt der Kir-
che zuriickzukehren, und zwar in der Meinung,
darin einem Gebot des Herrn zu folgen, das al-
len Kirchen gilt. Die Bindung des Gewissens an
Gottes Wort ist der entscheidende Antrieb zur
Bildung einer Freikirche, alles andere sind nur
Konsequenzen.

Ebenso wie in Geldbachs Referat wird auch
im eigentlichen Text der Studie das freikirchliche
Selbstverstidndnis durch den Begriff ,,Denomi-
nation® beschreiben. Damit ist gemeint: Die Frei-
kirchen verstehen sich als ein Zweig unter vie-
len am grofen Baum der Universalkirche; sie
achten andere Weisen des Kirche-Seins und se-
hen die Religionsfreiheit als Menschenrecht an.
So irenisch, wie hier dargestellt, sind viele Frei-
kirchen allerdings nun doch nicht. Der Baptis-
mus etwa sieht sich nicht einfach als ein Modell
unter vielen, sondern beansprucht fiir seinen
Grundgedanken, weil er ihn fir schriftgemil
hilt, allgemeine Giiltigkeit. Das Dringen auf
Religionsfreiheit ist nicht Ausdruck einer inhalt-
lichen Toleranz in der Wahrheitsfrage, sondern
will den an Gottes Wort gebundenen Gewissen
Lebensraum und Entfaltungsmoglichkeiten schaf-
fen.

Der Grundansatz freikirchlicher Ekklesiologie
wird in der DOSTA-Studie (und auch in Geld-
bachs Referat) leider nicht ausreichend deutlich.
Die freikirchliche Uberzeugung, ,,daf} Kirchen-
zugehorigkeit nicht zugeschrieben, sondern er-
worben wird” (S. 29) hdngt mit einem ganz be-
stimmten Verstiandnis von Kirche und Glauben
zusammen, Kirche ist ihrem Wesen nach ,,Ge-
meinschaft der Heiligen®, nicht der ,,besonders*
Heiligen oder ,,Vollkommenen, sondern der
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durch den Glauben geheiligten Siinder; sie ist
also Gemeinde der Glaubenden. Glaube ist aber
immer ein bewuflter Akt des Menschen, herzli-
ches Vertrauen zum Evangelium und damit zu-
gleich auch Bufle oder Bekehrung. Dafl Glaube
ein Geschenk Gottes ist, schlief3t recht verstan-
den ein, daf} er zugleich personliche Entschei-
dung des Menschen ist. Dieser Glaube duflert
sich im Bekenntnis zu Christus und in der Be-
reitschaft, Gottes Geboten zu folgen und seinem
Auftrag zu dienen. ,,Kirche* ist demnach dort,
wo Menschen versammelt sind, die sich in be-
wuflter Entscheidung zu Christus bekennen und
thm zu dienen bereit sind. Wo der persénliche
Glaube erlischt oder durch die Tat verleugnet
wird, da endet auch , Kirche, und zwar nicht
nur im ,,unsichtbaren” Bereich des Glaubens,
sondern auch in der geschichtlich-institutionel-
len Sichtbarkeit, denn was die Gemeinde ihrem
inneren Wesen nach ist, das muf} auch ihre du-
Bere Gestalt bestimmen.

Von diesem freikirchlichen Grundansatz her
ist nun zuriickzufragen nach einem moglichen
,.Rahmen* konfessionsiibergreifender Ekklesio-
logie. Und da wird deutlich, daf3 die umfangrei-
chen Gemeinsamkeiten, die die DOSTA-Studie
auffiihrt, den freikirchlichen Grundansatz nicht
mit einschlielen. Zwar wird die Kirche einmal
»Gemeinschaft der Glaubenden* genannt (S. 8),
aber es bleibt offen, in welchem Sinne das zu
verstehen ist. Ist Glaube hier im Sinne persénli-
cher Entscheidung und gelebten Bekenntnisses
gemeint? Oder werden alle, die (noch) nicht aus
der Volkskirche ausgetreten sind, als Glauben-
de betrachtet? Was meinen wir tiberhaupt , wenn
wir ,,Kirche* sagen? Was fiir eine GrofBe ist das,
die wir ,,Volk Gottes“, ,,Leib Christi®, , Koi-
nonia“ nennen? Wodurch gibt sich eine Ver-
sammlung von Menschen als ,,Gemeinde Jesu
Christi* zu erkennen? Diese Fragen hitten in der
Studie beantwortet werden miissen, wenn sie
wirklich ,.eine gemeinsame Ausgangsposition®
(S. 21) fiir die jeweiligen konfessionellen Ek-
klesiologien formulieren wollte. Wenn man wie
die Studie fragt: Wo stammt die Kirche her? Und
wie 146t sich ihre Wirklichkeit theologisch deu-
ten?, dann mufl man auch fragen: Wo ist iiber-
haupt Kirche? Und wer gehért zur Kirche? So-
lange diese Fragen keine gemeinsame Antwort
finden, gibt es zwar viele erfreuliche Uberein-
stimmungen, aber jedenfalls aus baptistischer
Sicht keinen gemeinsamen ekklesiologischen
Rahmen.
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4. Okumenische Desiderate (Israel,
christliches Zeugnis in der Welt,
Taufe)

DaB die DOSTA-Studie in ihrem Schlufteil noch
einmal das Verhiltnis von Israel und Kirche
thematisiert, kann man nur begriien, denn das
Thema ist wichtig. Es gibt zu ihm freilich auch
sehr unterschiedliche Zugénge. In seinem Refe-
rat ,Israel/Kirche — Juden/Christen (unter den
Materialien S. 158-162) lehnt Dietrich Ritschl
nicht nur die religionshistorische Sicht des Ver-
hdltnisses und das Substitutionsmodell ab, son-
dern auch das heilsgeschichtliche Konzept der
Kontinuitdt und pladiert fiir das Modell der zwei
Wege zu Gott, das zwischen Juden und Christen
immer noch einen ,,Zaun* sicht (gegen Eph 2, 14).
Das aber ist eine Sicht, die man auf freikirch-
licher Seite wohl nicht akzeptieren kann. Fiir den
Glauben von Freikirchlern ist wichtig, daf3 in
keinem andern das Heil ist als in Jesus Christus
(auch fiir Juden, siche Apg 4, 10-12), daB es also
nur einen Heilsweg gibt, dafl auch Juden zum
Glauben an Jesus den Christus gerufen werden
miissen, daB das Judenchristentum bis heute eine
legitime Existenz hat (siche die ,,messianischen
Juden® der Gegenwart) und daB das Gegeniiber
zu Israel nicht die heidenchristliche Kirche bil-
det, sondern die christliche Gemeinde als das
neue Gottesvolk aus Heiden und Juden.

Wenn die Studie im Anschlufl an das Thema
Israel und Kirche auf das ,,Zeugnis der Kirche
in der Welt* zu sprechen kommt, dann wird da-
mit etwas aufgegriffen, was ein Hauptanliegen
freikirchlicher Ekklesiologie ist. Dem Heraus-
gerufensein der Glaubenden aus der Welt ent-
spricht ihr Gesandtsein in die Welt als Zeugen
Christi! Fiir den Baptismus ist das christliche
Zeugnis immer werbender Ruf zum Glauben an
Christus — durch Wort und Tat. Es ist Mission
im Miteinander von Evangelisation und Diako-
nie. Und wo man in Zusammenarbeit verschie-
dener Kirchen Menschen zu Jesus Christus ruft,
da wird der konfessionsiibergreifende Charak-
ter der Gemeinde Jesu besonders deutlich erfahr-
bar. Der Text der DOSTA-Studie setzt die Ak-
zente freilich ganz anders. Er nennt als Aufgabe
der Kirche in der Welt, ,,die Botschaft Jesu vom
Gottesreich zu verkiindigen und nach ihr zu le-
ben* (S. 31). Streng genommen wiirde das hei-
Ben, daB die Kirche keine andere Botschaft hat
als die Jiinger Jesu vor Kreuz und Auferstehung.

Es ist auch nirgendwo herausgestellt, da der
endzeitliche Koénig des Gottesreiches in Jesus



schon erschienen ist und daf} Jesus derjenige sein
wird, der durch sein zweites Kommen das Got-
tesreich zur Vollendung bringt. Die christliche
Gemeinde hat nicht einfach die ,,Gottesherrschaft
als Inbegriff aller Heilshoffnung* (ebd.) zu ver-
kiinden, sondern das Evangelium von Jesus Chri-
stus als dem Verséhner von Gott und Welt, der
zugleich der kommende Erloser ist. Darum ist
das christliche Zeugnis fiir die Welt verbunden
mit dem Ruf zur Umkehr, zur Taufe und zur ver-
bindlichen Gliedschaft in der Gemeinde. Wenn
man dagegeben wie die DOSTA-Studie nur von
der,,Reichs-Gottes-Botschaft“ redet, bekommen
innerweltliche Heilserwartungen, Hoffnungen
auf Besserung irdischer Verhiltnisse, leicht das
Hauptgewicht im Zeugnis der Kirche. Im Refe-
rat ,,Reich Gottes und Kirche* von Peter Neu-
ner (S. 59-72) heift es: ,,Wo Menschen dem
Bosen wehren, in Engagement fiir Freiheit und
Frieden leben, wo sie selbstlose Taten der Néch-
stenliebe vollziehen, dort wird das Reich Gottes
verwirklicht, auch auflerhalb der Grenzen der
Kirche* (S. 70). Ist damit nicht die Reichs-Got-
tes-Botschaft vollkommen sékularisiert?

Die DOSTA-Studie beschlieBt ihre Darlegun-
gen mit,,einige(n) konkrete(n) Folgerungen* (S. 34).
Um eine gegenseitige Anerkennung der Kirchen
im Sinne versohnter Verschiedenheit zu errei-
chen, sei es als erstes notwendig und moglich,
,,daB die Kirchen auf der Basis des Lima-Doku-
ments gegenseitig die Taufe anerkennen* (S. 36).
Diese Aussage setzt voraus, dafl das Lima-Do-
kument von den Kirchen nicht nur zur Kenntnis
genommen, sondern als Grundlage zwischen-
kirchlicher Beziehungen auch angenommen wor-
den ist. Das trifft jedoch wie fiir viele andere, so
auch fiir die deutschen Baptisten nicht zu. Sie
haben weder der Anlage des Dokuments insge-
samt noch dem Taufabschnitt im besonderen ihre
Zustimmung geben konnen (Gutachten der Ham-
burger Dozenten zu ,, Taufe, Eucharistieund Amt*
[von der Bundesleitung des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden als kirchliche Stel-
lungnahme in Auftrag gegeben], ThGespr 1984,
Heft 2, S. 16ff.; s. a. W. Lorenz: Zum Verstdnd-
nis der Taufe nach den Limatexten, ThGespr
1984, Heft 2, S. 22ff.; W. Popkes: Lima-Texte,
Baptistische Reaktionen, ThGespr 1987, Heft 2,
S. 28ff).

Aufgrund ihrer Bindung an Gottes Wort ist es
Baptisten nicht moglich, die Sduglingstaufe als
legitime Form des Taufvollzugs anzuerkennen.
Es spricht nicht fiir die Geschwisterlichkeit des

okumenischen Dialogs, dal man iiber diese Po-
sition (die ja auch die Freien evangelischen Ge-
meinden und die meisten Pfingstgemeinden tei-
len) immer héufiger einfach hinweggeht. Bap-
tistengemeinden definieren Christsein und Kir-
che-Sein nicht von der Taufe, sondern vom Glau-
ben her. Sie hatten daher nie Schwierigkeiten,
auch Glieder von Kirchen mit Sduglingstaufe als
Christen anzuerkennen, wenn sie im Sinne per-
sonlicher Entscheidung gldubig sind. Sie kon-
nen dem Aufruf Folge leisten, daff die Kirchen
,,sich bemiihen, den apostolischen Glauben auch
im Leben und im Zeugnis der anderen Kirchen
wiederzufinden® (S. 36). Sie haben schon ldngst
ihre Abendmahlsfeiern fiir Géste aus anderen
Kirchen geoffnet, die mit Gott und ihrer eige-
nen Gemeinde im Frieden leben. Wenn die
DOSTA-Studie die Kirchen auffordert, ,,daB sie
Gemeinschaft im Herrenmahl aufnehmen®, fiigt
sie mit Recht hinzu: ,,Wo immer dies vom Glau-
ben her moglich ist“ (S. 37). Mit dieser Formu-
lierung wird der katholischen Auffassung vom
Zusammenhang von Kirchen- und Abendmahls-
gemeinschaft Achtung erwiesen. Derselbe Re-
spekt vor einer durch den Glauben gesetzten
Grenze wire aber auch in bezug auf die Taufe
angebracht gewesen. Vielleicht gelingt es in Zu-
kunft besser, bei allem Drangen auf gegenseiti-
ge Anerkennung nicht zu vergessen, sich gegen-
seitig anzunehmen gerade auch in der unterschied-
lichen Gewissensbindung.

Dr. Uwe Swarat

Theologisches Seminar des BEFG
Rennbahnstrafie 115

22111 Hamburg

29



Rezensionen

Walter Klaiber/Manfred Marquardt, Geleb-
te Gnade. Grundrif} einer Theologie der Evan-
gelisch-methodistischen Kirche, Stuttgart,
Christliches Verlagshaus 1993, geb., 463 S.,
DM 38,—.

Wenn Bischof und Seminardirektor der deut-
schen EmK gemeinsam die Theologie ihrer Kir-
che darstellen, darf man Wesentliches erwarten
— und wird bei der Lektiire des Buches nicht
enttauscht. Es ist ihnen gelungen, in gut lesba-
rer und allgemein verstindlicher Sprache sowohl
in die dogmatischen als auch die ethischen As-
pekte der systematischen Theologie einzufiih-
ren, deren Verflochtenheit treffend im Titel ,,Ge-
lebte Gnade® zum Ausdruck kommt. Dabei ver-
stehen sie Theologie als ,,.Lebenséuflerung der
missionarischen Existenz der Kirche®” (S. 15).
Allgemein christliche und spezifisch methodi-
stische Aussagen halten sich dabei die Waage —
kein Wunder, versteht sich doch die EmK als
okumenisch gesinnte , Kirche ohne Feindbild*
(S. 80). Mit anderen Worten: Man kann das Buch
als Nachschlagwerk der systematischen Theo-
logie ebenso benutzen wie als Schliissel zum
Verstdndnis des Methodismus. Dies zeigt sich
schon in den vier groen Hauptabschnitten: ,, Ver-
antwortete Verkiindigung oder Grundlagen ei-
ner Theologie der EmK*, ,,Universales Heil oder
Gottes Liebe zu seiner Welt™, ,,Personlicher Glau-
be oder die Heilserfahrung des einzelnen® und
,,Ganzes Christsein oder die Wirklichkeit der
Liebe®. Dabei tritt das geistliche Klima, das man
in der Begegnung mit der EmK auch sonst erle-
ben kann, zutage: Bindung an die Heilige Schrift
ohne fundamentalistische Enge, das Bestreben,
missionarische Kirche zu sein ohne Engfithrung
des Missionsbegriffs sowie Betonung des Gemein-
schaftscharakters und der sozialen Verantwor-
tung der Kirche.

Natiirlich ist man gespannt auf das, was zu
den wichtigsten besonderen Kennzeichen des
Methodismus gesagt wird und ist zunéchst liber-
rascht, wie hdufig vor allem John Wesley in sei-
nen Lehrpredigten zitiert wird, der eben doch
die Rolle eines , Kirchenvaters” spielt, auch,
wenn nicht jede seiner Aussagen unkritisch tiber-
nommen oder als auf dic Gegenwart iibertrag-
bar angesehen wird.

Da ist vor allem zu nennen die Betonung von
Gottes universalem Heilswillen, der als zuvor-
kommende, rechtfertigende (rettende) und heilig-
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ende Gnade verstanden wird (S. 85). Die von
Wesley so stark betonte Heiligung — ein ,,Zen-
trum der methodistischen Theologie* — wird als
Ganzheitlichkeit des Heilshandelns Gottes dar-
gestellt: ,,Gottes Liebe bewirkt Glauben im Men-
schen, und der Glaube wirkt in der Liebe durch
den Menschen® (S. 265). Oder: ,,Rechtfertigung
und Heiligung verhalten sich wie Gerechtspre-
chung und Gerechtmachung* (S. 280). —,,Christ-
liche Vollkommenheit* meint nicht Perfektionis-
mus, sondern ein Leben in und aus der Liebe,
die freilich den Sieg tiber die Siinde ermoglicht.
Hier liegt bei Wesley ein deutlich anderer Ak-
zent als beim lutherischen simul iustus et pec-
cator, hier regt sich aber auch vorsichtige Kritik
der Verfasser, die die,,Konzeption von der christ-
lichen Vollkommenheit nicht mehr als Lehre,
sondern als Unterstreichung bestimmter wichti-
ger Tendenzen der Lehre von der Erlosung®
(S. 301) verstanden wissen wollen, als Leben in
der Liebe, die auf die kommende Vollendung im
Reich Gottes gerichtet ist.

Wichtig ist auch, was der Leser iiber das Ge-
meinde- und Kirchenverstdndnis der Methodi-
sten erfahrt. Sehr bewuBt wird an der freikirch-
lichen Struktur festgehalten bei gleichzeitiger
Distanzierung von , freikirchlichem Rigorismus*
oder einem ,,problematischen Ideal einer reinen
Gemeinde™ (S. 321). Die Kirche bleibt ,,Gemein-
schaft der Suchenden und Glaubenden® (S. 317).
Wie nicht anders zu erwarten, zeigen sich in der
Tauflehre die gravierendsten Unterschiede zum
Baptismus. Zwar ,,gehéren Taufe, Glaube und
Gemeinde unauflosbar zusammen® (S. 323) —
man beachte die Reihenfolge! — es besteht je-
doch ein sachlicher, nicht unbedingt ein zeitli-
cher Zusammenhang, weswegen auch die Kin-
dertaufe beibehalten wird. In der Taufe ,,wird
ein siindiger Mensch an den gekreuzigten und
auferstandenen Christus iibereignet™ (ebd.), wo-
bei jedoch die Antwort des Getauften, sein Ja,
unumggnglich ist. Einerseits ist die Taufe nicht
heilsnotwendig, nicht ,,Wiedergeburt, sondern
Sinnbild der Wiedergeburt* (S. 327), anderer-
seits ist ,,Wieder(holung der) Taufe unangemes-
sen, weil sie(!) den Hinweischarakter der Taufe
auf das ein fiir allemal geschehene Sterben Chri-
sti verdunkelt” (S. 324). Hier bleibt der inner-
freikirchliche Dissens einfach bestehen.

Interessant sind auch die Erlduterungen zum
Selbstverstandnis der weltweiten Methodisten-
kirche, dem Prinzip der ,,Connexio* als deren
kirchlicher Gestalt und dem System der ,,Kon-
ferenzen sowie zum Verstdndnis von allgemei-



nem Priestertum und Amtund von den ,,Gnaden-
mitteln®: Gottesdienst, Abendmahl, Gebet, Bibel-
studium, Fasten.

Und schlieBlich: Es verwundert nicht, da} die
starke Betonung sozialer und sozialpolitischer
Verantwortung, wie sie z.B. in den ,,Sozialen
Grundsétzen® der EmK zum Ausdruck kommt,
auch hier breiten Raum einnimmt und dabei auch
der dkumenische Aspekt betont wird, was vom
Rezensenten im Blick auf Defizite in den eige-
nen Reihen ein wenig neidvoll vermerkt sei.
Gewil}, einige Wiinsche mogen offenbleiben —
so scheint mir das Kapitel ,,Eschatologie” ein
wenig kurz geraten, trotz der Betonung des kom-
menden Reiches Gottes. Insgesamt aber ein du-
Berst lesenswertes Buch, das viele freikirchliche
Gemeinsamkeiten und einige Unterschiede auf-
zeigt und den Wunsch aufkommen 14f3t, etwas
Ahnliches mbge es auch im eigenen Bereich
geben.

Auf einen ,,gelungenen Druckfehler stief} ich auf S. 220: ,,In
Art. X (sc. der Kirche von England) fand er (sc. John Wesley)
auch den Hinweis auf die Bedeutung der ,,vorlaufende Gna-
de* (preventing grace) ...“ Natiirlich muf} es ,,prevening grace®
heiBen. Aber ,preventing grace” (bewahrende, vorbeugende,
verhindernde Gnade) — wieviel Wahrheit steckt dahinter! Vor
wieviel hat uns alle nicht Gott schon gnidig bewahrt! Das ist
schon eine eigene Meditation wert. ,,Preventing grace — how
sweet the sound ...

Wolfgang Miiller

Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Ge-
meinde, herausgegeben von Helmut Burk-
hardt und Uwe Swarat in Zusammenarbeit
mit Otto Betz, Michael Herbst, Gerhard Ruh-
bach und Theo Sorg, Band 1 (1992), 660 Sei-
ten; Band 2 (1993), 792 Seiten, R. Brockhaus
Verlag Wuppertal und Ziirich, Subskr. Preis
bis zum Erscheinen von Band 3: DM 98,— pro
Band. :

Theologie und Gemeinde in einem Lexikon so
zusammenzubringen, daf} eine fruchtbare gegen-
seitige Durchringung geschieht, ist ein Wagnis.
Soll es gelingen, so muf sichergestellt sein, dafy
einerseits Theologen am Werk sind, die einen
wirklichen Gemeindebezug haben und anderer-
seits Praktiker zu Wort kommen, die ihre Arbeit
theologisch reflektieren kénnen. Sieht man sich
das reichhaltige Autorenverzeichnis an und geht
die Namen durch, so scheint diese Vorausset-
zung erfiillt. Die Herausgeber aus Landeskirche,
Freikirche und Gemeinschaftsbewegung stehen
dafiir, daB hier ein Lexikon den Namen ,,evan-

gelisch nicht nur in seiner Breite, sondern auch
in seiner eigentlichen Bedeutung als ,,evange-
liumsgemdl* zu Recht beansprucht.

Die Arbeitsweise in diesem Lexikon mag ex-
emplarisch an zwei Begriffen deutlich werden:
Ehe und ,,Heiliger Geist”. Im ersten Teil er-
folgt eine biblische Grundlegung mit einer Dar-
legung des alttestamentlichen und neutestament-
lichen Eheverstdndnisses. Dabei werden der Ehe-
bruch und auch das Problem der Ehescheidung
in biblischer Sicht mit beriicksichtigt. In einem
zweiten Teil erfolgt dann die Darlegung der theo-
logiegeschichtlichen Entwicklung in der Alten
Kirche, im Mittelalter, der Reformation, im Pie-
tismus und in der Aufkldrung. In einem dritten
Teil hat man die systematisch-theologische Durch-
dringung des Sachverhaltes vor sich, wobei auch
die staatlich-juristische Seite Beriicksichtigung
findet. In einem letzten Teil gibt der Verfasser
praktisch-theologische Hinweise bis zum seel-
sorgerischen Bezug. Es folgt dann noch ein sehr
hilfreicher Artikel tiber ,,Eheberatung® und ,,Ehe-
losigkeit™.

Aus dem zweiten Band (G-N) habe ich mir
den Begriff , Heiliger Geist* vorgenommen. An
ihm wird besonders deutlich, wie die verschie-
denen Autoren — es sind zu diesem wichtigen
Thema insgesamt sechs — der Gemeinde einen
wertvollen Dienst erweisen. Neben einer fundier-
ten biblischen Grundlegung werden die Entwick-
lung des Geistbegriffs bei Augustin, in der Scho-
lastik, der Reformation und im Pietismus bis zur
Neuzeit aufgezeigt. Hier wird im Rahmen eines
Lexikons eine gesunde Pneumatologie entwik-
kelt. Erfreulich ist, daf} fiir die Gemeinde auch
die Fragen ,,Geistestaufe®, ,,Geisterunterschei-
dung® und die Aufgabe ,,Geistlicher Leiterschaft
behandelt werden.

Hilfreich finde ich auch, dafl anhand von Bio-
graphien geistes- und kirchengeschichtlich be-
deutsame Entwicklungen erschlossen werden.
Auch die Philosophie mit ihrem EinfluB auftheo-
logische Denkweisen sowie wichtige Ausprigun-
gen theologischer Entscheidungsprozesse tiber die
Landesgrenzen hinaus kommen ins Blickfeld.

Ein gelungenes Lexikon, das hier der R. Brock-
haus Verlag vorlegt. Seine klare Sprache und die
Sorgfalt bei der Behandlung der verschiedensten
Problemfelder ist sowohl fiir den ,,Fachmann®
hilfreich wie auch fiir den ,,Laien* verstindlich.

Manfred Otto
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Gerichtet
durch das Gesetz

Bibelarbeit iiber Romer 1,18 -3, 20

Vorbemerkung: Diese Bibelarbeit wurde eben-
so wie die nachfolgende auf der Rostocker Bun-
desratstagung der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden vorgetragen und fiir den Druck ge-
ringfiigig iiberarbeitet.

Das Evangelium ist die Gute Nachricht von
einer Rettung, fiir die Gott alles eingesetzt hat
und zu der es keine Alternative gibt. Ist das eine
zu ernste Botschaft? Wird daraus durch unseren
Bibelabschnitt vielleicht sogar eine bedriicken-
de Botschaft? Oder ist es hilfreich, dafl wir auf
diese Weise daran erinnert werden, daf die Frei-
heit, nach der wir uns sehnen, nur um den Preis
wirklicher Befreiung zu haben ist? Eine Erinne-
rung, die moglicherweise nicht nur notwendig
ist im Hinblick auf unsere Freunde, denen wir
die Freiheit bringen mochten, sondern auch fiir
uns selbst? Wenden wir uns dem Bibelwort zu!
Aufgrund der Fiille dieses Stoffes wird die Aus-
legung mehr theologisch zusammenfassend sein,
und nicht so sehr exegetisch-auslegend.

I. Die Verurteilung
aller Menschen
durch das Gesetz Gottes

1. Das Urteil und seine Grundlage

Das abschliefiende Urteil Gottes iiber den un-
erldsten Menschen wird in Rém 3, 19 und R6m
1, 18 auf den Punkt gebracht. Es lautet: Alle Welt
ist schuldig vor Gott, verurteilt durch sein Ge-
setz und steht unter seinem Zom. Unteralle Welt
sind, nacheinander von Paulus behandelt, in
heilsgeschichtlicher Unterscheidung Heiden und
Juden gemeint, wobei die erste Gruppe noch ein-
mal unterteilt wird in den Typus des ungesetzli-
chen amoralischen Heidentums und den Typus
des moralischen Heidentums. Eine wesentliche
Grundlage des Urteils kann man so zusammen-
fassen: Keine Gruppe, kein Mensch ist vor Gott
und seinem Willen ein unbeschriebenes Blatt,
Alle haben eine Geschichte mit Gottes Wahr-
heit und mit der Bezeugung seines Wesens in
Schopfung und Geschichte (Rém 1, 18-20). Alle
haben ferner eine Geschichte mit einem Gesetz,
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das die Eckdaten seines Willens fiir uns faBbar
macht (Rém 2, 14{Y.). Das gilt nicht nur fiir Israel,
dem die Selbstbezeugung Gottes in Schépfung
und Geschichte und durch sein Gesetz in expli-
ziter Klarheit gegeben wurde. Das gilt ebenso
fiir die Vélker, denen Gott sich sozusagen indi-
rekt bezeugt hat durch seine Fiirsorge als Schép-
fer (Apg 14, 17), durch seine Nihe zu allen
Menschen (Apg 17, 27f.) und durch die anony-
me Willensforderung im Gewissen, den inneren
Gerichtshof der Gedanken, die sich untereinan-
der verklagen und entschuldigen (Rém 2, 14£)).
Grundlage fiir das Urteil ist also, daf alle Men-
schen, nicht nur Israel, eine mehr oder weniger
offenbare oder verborgene Geschichte mit Gott
haben.

Ich verzichte darauf, dies Ergebnis zu kom-
mentieren mit all den theologischen Theorien,
die es zum Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein dieser verborgenen Gottesgeschichte aller
Menschen gibt. Ich muf} es mir leider auch ver-
sagen, dies Ergebnis mit Beispielen aus der Re-
ligionsgeschichte, aus der Geschichte der Ethik
der Volker und aus der Rechtsgeschichte der
Volker zu beleuchten. Wir wiirden einer Fiille
eindrucksvoller Belege fiir die vielfiltige Selbst-
bezeugung Gottes begegnen.

Im folgenden vollziehen wir das Urteil der
Schrift iiber die verschiedenen Menschentypen
nach.

2. Das Urteil iiber den ungesetzlichen,
amoralischen Typus des
heidnischen Menschen (Rém 1, 18-32)
So charakterisiert Paulus dessen Weg: Er steht
im Zeichen unterdriickter, bewuf}t verdringter
Wahrheitserkenntnis durch Gottlosigkeit und
konkrete Ungerechtigkeit. Gott gegeniiber ist es
cin Weg verweigerter Ehre und verweigerten
Dankes. Es ist eine Geschichte aufgekiindigten
Dienstes und schliefSlich ein Weg absoluten Des-
interesses, Gott iiberhaupt noch zu suchen und
erkennen zu wollen (R6m 1, 25). Durch diese
getroffene Wahl ist dieser Weg ein Weg, der in
schrecklicher Folgerichtigkeit unser gutes Schip-
fungskonzept, die Logik des Schalom in allen
Beziechungen ins Gegenteil verkehrt. So wie von
unserem Schopfungskonzept her das ganze Be-
zichungsgeflige Schépfer — Geschdpf, Mensch
— Mitmensch sehr gut geordnet ist, so steht hier
als Gegenkonzept eine Karriere der Perversion,
die ebenfalls alle Lebensbereiche erfafit.

Das Gottesverhiltnis, wie es die sogenannte



erste Gesetzestafel beschreibt, wird pervertiert:
Statt Anbetung Gottes die Anbetung selbstge-
machter Gotzen. Dann als dunkles Gegenstiick
zur zweiten Gebotetafel die Perversion des Ge-
schlechterverhaltnisses und alle Facetten der
Perversion der Mitmenschlichkeit, des Sozial-
verhaltens untereinander. Erschreckenderweise
geht die Karriere bis hin zum Beifall, bis hin
zum Applaus fiir die Gesetzlosigkeit (Rom 1, 32).

Das Erschreckende ist hier, dal3 der Zorn
Gottes, von dem eingangs die Rede ist, sich auch
schon in der Gegenwart vollzieht und nicht erst
im Endgericht. Das geschieht den Versen 24, 26
und 28 zufolge als Auslieferung, als ,,Dahin-
gegebenwerden® an den gewihlten Weg der
Gesetzlosigkeit und Ungerechtigkeit. Wer diesen
Weg ohne Gott und ohne Verantwortung fiir den
Nichsten wiihlt, kann eines Tages nicht mehr an-
ders handeln. Er muf3 diesen Weg gehen.

3. Das Urteil iiber den moralischen
heidnischen Menschen (Rém 2, 1-16)

Dieser lebt eine heuchlerische Doppelexistenz.
Er hat sich gewissermaflen die Diagnose iiber
den amoralischen Vertreter angehdrt und hat
zugestimmt (R6m 2, 1). Damit hat er sich selbst
das Urteil gesprochen. Warum? Weil er das glei-
che tut. Und er hat dazu noch einen typischen
Weg gefunden, mit dieser Doppelexistenz zu
leben: Er bedient sich fiir diese Doppelexistenz
aus dem Reichtum der Giite, Geduld und Lang-
mut Gottes statt zu begreifen, dafl Gottes zu-
wartende Giite der Anruf zu ehrlicher Umkehr
und Erneuerung ist. Er macht daraus die bekannte
billige Gnade, mit der man sich jeden Tag fiir
sein eigenes widerspriichliches Leben selbst be-
dienen kann.

Diesem Typus wird Gottes Zorn geweissagt
in Form der zukiinftigen Verurteilung im gerech-
ten Gericht Gottes, vor dem es nicht zéhlt, ob
man das Gute gekannt und ob man ihm im Prin-
zip immer zugestimmt hat, sondern wo nur eins
zihlt: ob man es getan hat.

4. Die Beschidmung Israels durch den

radikalen Anspruch des Gesetzes (Rom 2, 17ff.)
Hier erscheint nun der Typus des moralischen
Menschen in seiner klassischen Form. Ich fasse
die Diagnose wieder zusammen: Die Juden ha-
ben im Hinblick auf Gott, seine Schipfung, sein
Gesetz, seinen Willen alles Erdenkliche vorzuwei-
sen, wie es Paulus aus eigener Kenntnis und eige-
nem Lebensvollzug zusammenstellt: Sie haben

von Gott und seinem Willen Kenntnis. Sie prii-
fen und entscheiden, was das Rechte ist. Sie riih-
men sich all dessen. Den vorgenannten Gruppen
gegeniiber haben sie ein Selbstbewufitsein iber-
legener Unterweiser, Leiter und Erzieher, weil
es sich bei diesen ja um Blinde, Unversténdige
und Unmiindige handelt. Nur eins haben sie nicht
vorzuweisen: das Tun des Willens Gottes. Im
Gegenteil, sie leben im krassen Widerspruch
gegen die Mafistiibe, die sie andern vermitteln,
und sind so ein Anlaf} der Lasterung Gottes un-
ter den Heiden.

5. Das Ergebnis

Das Fazit ist flir Heiden und Juden, fiir beide
Typen unseres Menschseins, fiir den amorali-
schen und fiir den moralischen Vertreter die Fest-
stellung der Schuld aller und die Verurteilung
aller durch Gott und sein Gesetz.

Was ist das fiir ein Urteil? Woher stammt die-
ses Urteil tiber den Menschen, das von religio-
ser und philosophischer Ethik in der Regel in
dieser Radikalitit abgelehnt wird? Ist das nicht
eine mafilose Beurteilung ohne die differenzier-
te Wiirdigung des menschlichen Ethos in seiner
ganzen Bandbreite bis hin zu bewegenden Bei-
spielen der Selbstlosigkeit? Ist dies Urteil noch
einem falschen Gottes- und Menschenbild ver-
pflichtet? Oder werden hier einseitig extreme
Negativerfahrungen verarbeitet? Worin also wur-
zelt diese Beurteilung? Es ist wichtig zu sehen,
daB dies Urteil kein durch Erfahrung und Beob-
achtung gewonnenes Urteil ist, obwohl Paulus
genug Erfahrungen in dieser Richtung gemacht
hatte. Dies Urteil stammt von woanders her. So
wenig das Evangelium eine Zusammenfassung
positiver menschlicher Gotteserfahrungen ist,
ebensowenig ist dies Urteil eine Summe mensch-
licher Erfahrungen. Es stammt vom Himmel her
und hat Offenbarungsqualitit. Es ist die Beur-
teilung menschlicher Situation gerade im Licht
des jetzt offenbarten Evangeliums der Glaubens-
gerechtigkeit. Das macht das aufeinanderfolgen-
de doppelte ,,offenbart ist* in Rém 1, 17 und
Rom 1, 18 deutlich. Gerade die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes im Evangelium, gerade die
Offenbarung der Gnade durch das Kreuz liefert
eine Analyse unserer Situation, sie deckt etwas
auf, was keine Selbstanalyse schafft. Sie deckt
auf, wie es tatsdchlich um uns steht, und warum
wir das Evangelium der Glaubensgerechtigkeit
notig haben, welches uns aus Gnaden angebo-
ten wird.



II. Der Malistab des Gesetzes

Im Licht des Evangeliums, vordsterlich ausge-
driickt: im Licht des nahegekommenen Reiches
Gottes, erst wird deutlich, welch ein Malstab
das Gesetz ist, welches uns verurteilt. Paulus
bringt in seinen Briefen, besonders im Rémer-
und im Galaterbrief, diesen MaBstab, den Jesus
in seiner ethischen Verkiindigung in seiner gan-
zen Radikalitit ebenso verdeutlicht hat, zur theo-
logischen Klérung. Man kann zwischen Jesus
und Paulus hier keinen Gegensatz konstruieren.
Woméglich ist das, was Jesus iiber das Gesetz
sagt, noch radikaler. Paulus differenziert, wie wir
sahen, den Umgang verschiedener Menschen-
typen mit dem Gesetz in besonderer Weise aus.
Wenn man das fiir unsere gegenwirtige gesell-
schaftliche und auch gemeindliche Situation nach-
vollziehen will, dann kénnen wir nicht davon
absehen, daf} wir gesellschaftlich zum amorali-
schen gesetzlosen Typ gehéren. Wir kdnnen auch
nicht davon absehen, da} wir in unseren Gemein-
den mitbetroffen sind durch diesen Typus. Wir
haben véllig andere Probleme mit dem Gesetz
als das moralische Heidentum und als das Ju-
dentum zur Zeit Jesu und des Paulus. Erschwe-
rend kommt ferner nach all den Jahren Kirchen-
geschichte hinzu, dal wir uns mehr oder weni-
ger programmatisch die kdmpferische Ausein-
andersetzung des Paulus mit dem moralischen
pharisdischen Typus als Alibi fiir unsere libera-
le Typologie eingefangen haben. Wir wissen es
nach meinem Eindruck nur zu gut und zu wohl-
feil, dafl es ja mit dem Gesetz sowieso nichts
auf sich hat und daB Christus ja Gott sei Dank
des Gesetzes Ende ist. Dies neue MiBverstind-
nis, daf3 sich hier festsetzen konnte, hat Paulus
bereits zu horen bekommen in seiner Zeitgenos-
senschaft, und er muBite bereits kriftig gegen-
steuern mit der Frage, ob er dadurch, daf3 er Mif3-
verstindnisse und moralisch-pharisdischen Mif3-
brauch aufdeckt, auch das Gesetz selbst aufhebt.
Er antwortet ja damit, daB durch das Evangelium
von der Glaubensgerechtigkeit die Giiltigkeit des
Gesetzes bestitigt wird und daB es heilig, gerecht
und gut sei. Ahnlich muB Jesus vor diesem Mif3-
verstindnis warnen, wenn er seine Gesetzes-
auslegung einleitet mit: Thr sollt nicht meinen,
ich sei gekommen aufzulésen (Mt 5, 17).

Ich fasse im folgenden zentrale Bedeutungen
dieses MaBstabes anhand der Verkiindigung Jesu
und des Paulus zusammen (siehe auch GBS-Heft
3/94).
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1. Das Gesetz ist die Magna Charta der Ethik
Gesetz meint im Neuen Testament die bekann-
ten Hauptgebote vom Sinai, deren Zusammen-
fassung das Doppelgebot der Liebe ist. Sie gelten
als der allgemeine Grundrifi des Willens Gottes,
der iiberall vorausgesetzt ist, so z. B., wenn Jesus
diese Gebote dem reichen jungen Mann gegen-
tiber als Ausdruck des Willens Gottes gelten 140t.
So, wenn Jesus in der Bergrede diese Gebote
seiner neuen Verkiindigung des Willens Gottes
zugrundelegt. Paulus spielt auf diese Gebote an:
positiv in Rém 13, 8-10; ebenso sind sie der
Bezugspunkt des Negativpanoramas von Rém
1, 181f., und sie erscheinen in der aufdeckenden
Auseinandersetzung mit dem Judentum in R6m
VL i

Diese Gebote beschreiben nicht die spezifisch
christliche Ethik der Liebe oder der Nachfolge.
Sie sind Schdpfungsethik und formulieren, was
Gott von jedem Menschen gemiB seinem Ge-
schaffensein zu Gottes Ebenbild erwartet, Die-
se Magna Charta der Ethik, wie man sie genannt
hat, ist darum keine fremde Zumutung, die un-
serem Menschsein zutiefst zuwider lauft. Die
Zehn Gebote sind vielmehr, wie ein schdner Aus-
druck sagt, die sittliche Grammatik der Schop-
fung, die den Rahmen absteckt, in welchem Le-
ben gelingen kann. Wegen dieser grundlegen-
den Bedeutung haben sie auch eine unmittelba-
re Bedeutung fiir die Ethik und Gesetzgebung
der Gesellschaft.

2. Dieser Malstab soll getan werden

Damit schlieit Jesus die Bergrede, und Paulus
unterstreicht das in seiner Stellungnahme zum
unparteiischen Endgericht in Rém 2, 13. Dieser
Charakter fiillt in der Tat die Auseinanderset-
zung mit den Juden (Rom 2, 17ff.). Das Gesetz
ist kein Gegenstand des Horens, der prinzipiel-
len Zustimmung, des Richtens anderer und der
unendlichen Erdrterungen. Was bei solchen Er-
orterungen herauskommt, das war ein Haupt-
punkt der Auseinandersetzung Jesu mit dem Ju-
dentum: Hunderte von subtilen Ausfiihrungsbe-
stimmungen bilden mit der Zeit einen ,,Zaun um
das Gesetz" mit der Tendenz, sich vor dem kla-
ren Gebot zu schiitzen (Mt 15, 14).

Es reicht auch nicht die prinzipielle morali-
sche Gesinnung jenseits des konkreten Handelns.
Wenn ich mich niichtern und selbstkritisch be-
obachte, dann bin ich in meiner ethischen Ge-
sinnung, abseits vom konkreten Handgemenge
des Alltags mit all seinen Versuchungen zu Ta-



ten und Worten der Ungerechtigkeit und seinen
Herausforderungen zu Taten und Worten der
Gerechtigkeit, die auch Opfer kosten, oft von
grofBerer Reinheit und Klarheit erfiillt als in eben
diesem Alltag selbst. Dieser MaBstab aber for-
dert konkrete Taten, gerade angesichts der plau-
siblen Versuchung, sich nicht an ihm zu orien-
tieren. Diese konkreten Taten der Gerechtigkeit
und der Ungerechtigkeit, von denen nach Paulus
ein Grundwissen in jedem Menschen steckt, sind
auch Gegenstand der grofen Lebensbilanz fiir
jedermann.

3. Dieser Malistab ist ein radikaler MafBstab
Er ist nicht nur radikal in dem Sinn, daf er getan
sein will, sondern zugleich zielen diese ,,dulle-
ren Gebote“, wie man sie oft miBverstindlich
genannt hat, auf das Herz, auf die Ganzheit und
Wahrheit unseres Handelns. Das steht nicht erst
im Neuen Testament. Wenn Jesus diese Wahr-
heit und Ganzheit unseres Handelns dem Schrift-
gelehrten gegeniiber zusammenfaf3t mit der,,Lie-
be von ganzem Herzen, ganzer Seele und allen
Kriften“, dann bezieht er sich auf die grofien
Zusammenfassungen des Willens Gottes, wie sie
bereits im Alten Testament stehen (5.Mose 6, 5;
5.Mose 10, 12). Diese Radikalitit ist auch das
besondere Thema der Gesetzesauslegung Jesu,
wenn er eine Praxis des Umgangs mit dem Ge-
setz aufdeckt, die das harte Herz als unverin-
derliche Gegebenheit voraussetzt. Beispielhaft
dazu ist Jesu Antwort zur Frage nach der Ehe-
scheidung, wenn er die Méglichkeit dazu als
Zugestindnis an das harte Herz kennzeichnet.
So ist auch die Gesetzesauslegung in der Berg-
predigt zu lesen: als Aufdeckung einer Gesetzes-
praxis auf der Ebene des Kompromisses (z. B.
der Nichste ist zu lieben, den Feind soll man
hassen). Sie ist zu lesen als Herausstellung der
in den Mafstiben Gottes gemeinten Radikali-
tit, wenn er zusammenfaf3t: Darum sollt ihr voll-
kommen sein, wie euer himmlischer Vater voll-
kommen ist. '

Das also ist der Mafistab des Gesetzes: Er will
getan sein, und zwar konkret, nicht nur auf der
Gesinnungsebene. Und er will radikal getan sein
auf der Ebene des reinen ungeteilten Herzens,
auf der Ebene der Vollkommenheit und Heilig-
keit Gottes. So leuchtet er auch auf in der pro-
phetischen Verkiindigung des Alten Testaments.
Uniiberbietbar deutlich aber wird seine Radika-
litét herausgestellt durch das jetzt mit Jesus na-
hegekommene Reich Gottes.

4. Das Gesetz deckt unsere Lage vor Gott auf
Deutlich ist jetzt auch zugleich, inwiefern die-
ser Maflstab neben seiner Funktion, das Leben
vor dem Chaos zu schiitzen, wesentlich die Auf-
gabe des Aufdeckens unserer Lage vor Gott hat
und niemals zur Gerechtigkeit vor Gott fithren
kann (Rom 3, 19-20). Wir sind ndmlich Leute
harten Herzens (Mt 19, 8), unfihig zum Guten
in der von uns geforderten fundamentalen Wei-
se. Wir haben im Hinblick auf das Handeln vor
Gott nicht nur, wie Immanuel Kant das ausge-
driickt hat, sittliche Defizite, sondern wir sind,
paulinisch geredet, ,,unter der Stinde*; wie es im
zusammenfassenden Schlufteil in Rom 3, 9 heifit.
Dieser Status ist nach Rom 5, 12ff. zugleich
tiberpersonliches Geschick unserer Menschheits-
geschichte und unsere persénliche Verantwor-
tung. Er bewirkt es, dafl wir unserem unerlésten
Sein nach ,,alter Mensch* (Rom 6, 6), ,,Fleisch*
(Rom 7, 5.14.18) sind, unfiahig zu dem von Gott
geforderten Guten. In dieser richtenden aufdek-
kenden Funktion hat Jesus das Gesetz gelehrt
(Mt 5, 17ff.), und es wird am Schlul} der Berg-
rede berichtet, daf} sich die Horer entsetzten (Mt
7, 28, ebenso Mt 19, 10). Paulus hat diese rich-
tende, aufdeckende, das Evangelium vorberei-
tende Aufgabe des Gesetzes in besonderer Wei-
se theologisch ausformuliert.

III. Gott als heilige Liebe

1. Die Logik des Urteils

Das Ergebnis des Zusammentreffens zwischen
diesem Maf3stab und dem Menschen, wie er ist,
ist unser Status unter dem Zorn Gottes (Rom 1,
18). Und jetzt etwas Eigentiimliches: So un-
verstindlich dieser Maf3stab erscheint aus dem
Blickwinkel der Ferne von Gott, so unverschimt
und unbarmherzig er erscheint, je weiter ein
Mensch sich von Gott entfernt hat, so logisch
erscheint er, wenn Gott einem Menschen nahe-
kommt, und wenn ein Mensch Gott nahekommt.
Da wird nicht selten in einem Moment die Dia-
gnose nachvollzogen: Wehe mir! (Jes 6, 5). Als
Gott Petrus in Jesus nahekommt, fillt ihm nur
eins ein: ,,Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein
stindiger Mensch* (Lk 5, 8). Als Gott Zachaus
mit seiner Gnade besucht, erkennt er schlagar-
tig seine Situation: ,,Herr, die Hilfte meiner
Giiter gebe ich den Armen, und wenn ich jemand
betrogen habe, so gebe ich es vierfach zuriick*
(Lk 19, 8). Siinde wird dann schlagartig erkannt
als das, was sie im Licht Gottes ist: Grund-



situation der Feindschaft und Trennung von Gott,
Ziellosigkeit unserer Existenz, Vergeudung un-
seres groBartigen Erbes und Zerstorung aller
Gemeinschaft. Als Kehrseite wird schlagartig
erkannt, dafi es gar keinen anderen Mafstab ge-
ben kann fiir unser Menschsein als Gottes Voll-
kommenheit (Mt 5, 48).

2. Gott und das Bose

Die Uberlegungen zum Mafstab Gottes werfen
in der Tat Licht auf den Maf3stabgeber selbst. Er
ist vollkommen, wie Jesus sagt. Er ist heilig,
worauf Petrus als MaB fiir unsere Lebensgestal-
tung hinweist (Rom 2, 15ff.). Johannes faft die
Botschaft des Evangeliums geradezu mit einem
Votum zur Gotteslehre zusammen, wenn er im
1.Joh sagt: Das ist die Botschaft, die ihr gehért
habt, dafl Gott Licht ist, und in ihm ist keine
Finsternis (1.Joh 1, 5). Das Evangelium von der
Herrschaft Gottes macht deutlich, daB Gott ei-
nes unbedingt will, ndmlich das Bose in jeder
Form wieder aus seiner Schopfung ausscheiden.
Die ersten Vaterunserbitten wollen uns dafiir
gewinnen, dal wir uns damit solidarisieren, daB}
dieser Gott, in dem keine Finsternis ist, sich wie-
der vollkommen durchsetzt.

3. Gottes Liebe begegnet als Gnade und Zorn
Von daher gewinnen wir auch Klarheit, was
Gottes Zorn ist. Gemeint ist damit nicht eine
mallose Affekthandlung Gottes, was der sprach-
liche Ausdruck mifiverstindlich nahelegt, und
worauf eine typische Kritik am Zorn Gottes rea-
giert. Zorn meint auch nicht das Gegenteil von
Liebe, so dafl der Zorn verschwindet, wenn denn
endlich die Liebe siegt, wie eine folgenreiche
These aus der alten liberalen Theologie lautet,
die wie ein Sauerteig weiterwirkt. Diesem libera-
len Denken gegeniiber muf} nicht so sehr geklirt
werden, was Gottes Zorn ist, sondern was Liebe
Gottes ist. Gott ist in der Tat ganz Liebe. Aber es
ist die Liebe des Gottes, der der Heilige ist und
der in absolutem Gegensatz zum Bdsen steht.
Aus diesem Gegensatz folgt der Zorn Gottes. Er
ist nach der Definition Adolf Schlatters Gottes
Widerwille und Widerstand gegen die Bosheit.
Zom Gottes ist also nicht Gottes maBlose Af-
fekthandlung und dann seiner unwiirdig, sondern
er folgt dem Basen gegeniiber logisch aus sei-
nem Wesen, weil er Licht ist, weil er der Heilige
ist. Das Evangelium offenbart darum auch nicht
die Streichung des Zornes Gottes durch die Lie-
be, wie Rom 1, 18 dann lauten miifite, sondern,
dal} die Liebe Gottes im Evangelium in zweifa-
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cher Weise begegnet: namlich als Gnade und als
Zorn. Sie begegnet als Gnade, die allen jetzt die
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, anbietet, und sie
begegnet als Zorn tiber alle, die sich dieser Wahr-
heit Gottes und ihrem Weg widersetzen. Zorn
Gottes ist also nicht der Gegensatz zur Liebe
Gottes, sondern er ist eine Seite seiner Liebe. Er
ist der unvermeidliche Entzug der Nihe und
Zuwendung Gottes aller Finsternis gegeniiber,
weil er heilige Liebe ist, wie Martin Kéhler das
auf den Punkt gebracht hat.

Diese Botschaft von der Lage des Menschen
ergeht nicht als zeitlose Feststellung. Sie ist durch
die Sendung Jesu geschaffen und ergeht in heils-
geschichtlicher Perspektive. Das eine Eckdatum
lautet als ein integraler Bestandteil urchristlicher
Verkiindigung, daf3 die endgiiltige Scheidung von
Licht und Finsternis im Gericht vollzogen wird
(Apg 17, 31; 1.Thess 1, 10). Das andere Datum
ist das ,Jetzt“ von Apg 17, 30 und 2.Kor 6, 2:
Jetzt ist die Zeit, wo Gott seine Gnade, die
Glaubensgerechtigkeit in Jesus, allen anbietet.

4. Der unverzichtbare Rahmen fiir die
Evangeliumsverkiindigung

Zum Schluf einige Uberlegungen zu unserer
Evangeliumsverkiindigung und zu uns selbst.
Was bedeutet diese Diagnose der menschlichen
Lage als notwendiger Rahmen jeder Evange-
liumsverkiindigung, wie Leonhard Goppelt das
sagt? Was bedeutet sie in einer Gesellschaft, die
mehrheitlich zum ungesetzlichen Typus gehort?
Was bedeutet es fiir unsere Botschaft, wenn in
diesen Weg nach Rom 1, 18 das Gericht bereits
cingebaut ist, was sich z. B. darin zeigt, daB die
Sehnsucht und Suche nach Gott und seiner Wahr-
heit nicht etwa proportional zunimmt mit der
Karriere des Bosen, sondern erschiitternderweise
abnimmt bis hin zum vélligen Unverstéindnis und
zum Geléchter, was es denn mit Gott als Schip-
fer und Herrn unseres Lebens und seinem Ge-
setz auf sich habe. Kénnen wir diese Situation
nicht einfach nur noch laufen lassen, weil und
insofern diese Gesellschaft ausgeliefert ist an den
gewihlten Weg? Oder ist es moglicherweise
unsere Aufgabe, uns nur noch um die Opfer einer
solchen Gesellschaft zu kiimmern, nicht mehr
um die Titer? Auch wenn eine solche Unter-
scheidung ihre Grenzen hat, weil differenziert
betrachtet, Tater auch Opfer und Opfer auch
Titer sind, so erscheint sie doch méglich, wenn
denn Jesus etwa Arme und Reiche, Gerechte und
Stinder, Starke und Schwache unterscheidet.
Oder sollen wir so mit diesem Kontext des Evan-



geliums umgehen, dafl wir ihn einfach weglas-
sen und einen anderen Rahmen finden, weil all
das Reden von Heiligkeit, Maf3stab, Gericht und
Zorn Gottes ohnehin nicht mehr zu vermitteln
sei?

Einen anderen Rahmen fiir das Evangelium?
Abgesehen davon, dafl es dann nicht mehr das
Evangelium Gottes ist, dafl Gott dann nicht mehr
ernst genommen ist, abgesehen davon machen
wir uns zu wenig klar, dafl dann auch der Mensch
in seiner urspriinglichen Bestimmung und Ho-
heit nicht mehr ernst genommen ist. Ebenso ist
dann das groBartige Angebot wirklicher Befrei-
ung und Erneuerung nicht mehr ernst genom-
men.

Eine besondere Frage ist es freilich, wie wir
dem faktischen Menschen unserer Gesellschaft
das vermitteln. Das muB} das eine Mal sicher
mehr konfrontativ aufdeckend geschehen, das
andere Mal wird die iberwiltigende Begegnung
mit der Gnade zur Aufdeckung der Lage und
zur Umbkehr fithren.

Vielleicht muf} uns aber zuerst selbst gehol-
fen werden, uns, die wir das Evangelium aus-
richten méchten, ehe wir autorisiert werden, bei
anderen die unterschiedlichen Schichten der
Immunisierung, der Unkenntnis etc. zu durch-
stoBen. Vielleicht muB uns zuerst wieder die
Heiligkeit Gottes begegnen: Manchen unter uns,
denen die erschiitternde Diagnose ihrer Situati-
on nie widerfahren ist, anderen wieder, die das
einmal erschiitternd und bewegend erfahren ha-
ben, die dann zur Tagesordnung iibergegangen
sind und nun wenig gedndert und erncuert mit
einer gewissen Rechtschaffenheit von der ,,bil-
ligen Gnade* leben, manchen vielleicht auch,
die, wie sie es gerne nennen, dieses Gottesbild
und diese Diagnose bewult hinter sich gebracht
haben, Wir kénnen das Evangelium von der rich-
tenden und befreienden Liebe Gottes nur in dem
Mafe mit Zuversicht und Vollmacht weiterge-
ben, wie wir es selbst als solches erfahren haben
und aktuell leben.

Siegfried Liebschner
Theologisches Seminar des BEFG
RennbahnstraBe 115
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Gerecht aus Glauben

Bibelarbeit iiber Romer 3, 21-30
Vorbemerkung: Die nachstehende Bibelarbeit ist
am 14. Mai 1994 auf der Bundesratstagung der
Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden in Ro-
stock vorgetragen worden. Sie wurde fiir den
Druck geringfiigig iiberarbeitet. Es handelt sich
nicht um einen theologischen Beitrag im enge-
ren Sinne, der auf Originalitit Anspruch erhebt.
Vielmehr wird an Bekanntes erinnert. Ziel der
Bibelarbeit war es, eine grofie und unterschied-
liche Zuhorerschaft auf die wesentlichen Aus-
sagen eines schwierigen Textes zu konzentrie-
ren. Insofern kann das Folgende moglicherwei-
se einen Beitrag zum ,, Praktisch-theologischen
Gesprdch " leisten.

Wir haben mit Rémer 3, 21-30 einen groffen Text
vor uns, der einen langen Atem verlangt. Denn
es geht darin um nichts weniger als um die Fra-
ge, wie ein Mensch vor Gott gerecht werden und
sein kann. Es geht — in der Sprache der Theolo-
gen geredet —um des Menschen Rechtfertigung.
Kein Geringerer als Martin Luther hat darum zur
Erdffnung einer Disputation tiber Rémer 3, 28
die Tragweite dessen, was hier zur Sprache
kommt, kurz und scharf so formuliert: ,,Der Ar-
tikel von der Rechtfertigung ist der Meister und
Fiirst, der Herr, Lenker und Richter tiber alle
Lehre; er bewahrt und steuert jede kirchliche
Lehre und richtet unser Gewissen auf vor Gott.
Ohne diesen Artikel (von der Rechtfertigung aus
Glauben) ist die Welt nichts als Tod und Fin-
sternis.! Das ist eine starke Rede, und sie ver-
dankt sich einem starken Text, eben dem, den
wir in der gebotenen Kiirze einer Bibelarbeits-
zeit zu verstehen versuchen wollen. Denn das
sollten wir schon versuchen, ja, das miissen wir
versuchen, zu verstehen. Zu verstehen, was das
heift: ,,Wir urteilen, dal der Mensch gerecht wird
ohne Gesetzeswerke, allein durch den Glauben®
(Rom 3, 28). Wir miissen das verstehen, weil
das Verstehen zum Glauben dazu gehort, wie das
Wasser zum Fisch, wie die Wirme zum Feuer
und das Taufbecken zu einer Baptistenkirche. Es

! M. Luther, Die Promotionsdisputation von Palladius und

Tileman. 1. Juni 1537, WA 39/1, 205, 2ff.: ,,Articulus
iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et
iudex super omnia genera doctrinarum, qui conservat et
gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit
conscientiam nostram coram Deo. Sine hoc articulo
mundus est plane mors et tenebrae.



gibt keinen Glauben ohne Verstehen. Und der
Satz: ,,Da gibt es nichts zu verstehen, das muf}
man eben einfach glauben®, dieser Satz ist eben-
so toricht wie unbiblisch. Denn wenn das Glau-
ben wiire, dann hiele Glauben ja im Kern nichts
anderes als etwas nachzuplappern, was man nicht
versteht.

Im Antiochia der frithchristlichen Zeit, so wird
berichtet, gab es auf dem Marktplatz einen Pa-
pagei, der konnte das ,,Dreimalheilig™ mit eini-
gen hochkomplizierten trinitdtstheologischen
Spezialzusitzen sprechen.? Ein ganz erstaunli-
ches Tier war das. Und zweifellos ein seltenes
Exemplar seiner Art. Nur: Dieser Papagei war
kein Christ! Zwar sprach er deutlich vernehm-
bar ein Glaubensbekenntnis. Aber er verstand
nicht, was er da sagte.

Was wir nicht verstehen, hat fiir uns keine
Bedeutung. Es ist wie ein Wort, das in einer frem-
den Sprache an uns gerichtet wird, die wir nicht
kennen. Es trifft uns nicht. Es bewegt uns nicht.
Ein Glaube, der nicht versteht, was er glaubt,
gleicht einem solchen Fremdwort. Er 146t unser
Leben unberiihrt und unverdndert. Ein Glaube,
der nicht versteht, was er glaubt, greift nicht ins
Leben ein. Und also hilft er uns nicht.

Mit schneidender Schirfe hat darum Martin
Luther dem grofien Erasmus von Rotterdam, der,
wie er schrieb, sich willig den Glaubenssitzen
der Kirche unterwerfen wollte, auch wenn er sie
nicht verstiinde, entgegengehalten: ,,Der Christ
sei verflucht, der nicht gewil ist und versteht,
was ithm vorgeschrieben wird; wie will er denn
glauben, was er nicht versteht?**

Glauben und Verstehen, das gehort zusammen.

Versuchen wir also zu verstehen, was der
Apostel Paulus iiber die Glaubensgerechtigkeit
sagt. Wir halten uns dabei moglichst eng an den
Text, wihlen aber rigoros aus. Romer 3, 21-30
ist so reich, dafl wir uns beschrinken miissen.
Uber drei Punkte wollen wir nachdenken:

1. Was heilit: ,,Gottes Gerechtigkeit ist offen-
bar geworden ohne das Gesetz*?

2. Was heifit: Gott hat Christus als ,,Siih-
ne(ort)“ herausgestellt?

3. Was hat Gottes Gerechtigkeit mit dem Glau-
ben zu tun?

1. Was heilit: ,,Gottes
Gerechtigkeit ist offenbart
worden ohne das Gesetz*“?

Uns begegnet in Rémer 3, 21 eine Auskunft, die
bereits vom Wortlaut her an eine Formulierung
im ersten Kapitel des Romerbriefes erinnert:
,.Gottes Gerechtigkeit ist offenbar bzw. ist of-
fenbart worden.* So in Romer 1, 17, und so er-
neut hier in Kapitel 3, 21. Freilich: In Romer 1
hieB} es, daff der Ort dieser Offenbarung das
Evangelium sei: ,,In ihm, im Evangelium wird
Gottes Gerechtigkeit offenbar.* Das wird in
Romer 3, 21 vorausgesetzt. Aber es wird dem
eine harte Negation, eine scharfe Verneinung
hinzugefiigt: ,,Ohne Zutun des Gesetzes, ohne
das Gesetz ist Gottes Gerechtigkeit offenbar
geworden.

Bevor wir genauer fragen, was das ist: Gottes
Gerechtigkeit, halten wir zundchst einmal die-
ses ganz fest: ,,Gottes Gerechtigkeit ist ... nicht
im Gesetz zu Hause.*! Und darum erfahren wir
nicht durch das Gesetz, was die Gerechtigkeit
Gottes ist. Darum ist sie nicht durch das Gesetz
offenbart worden. Sondern, so hérten wir schon
im ersten Kapitel des Romerbriefes, im Evan-
gelium.

Es ist von enormer Tragweite, und man muf}
sich sehr genau bewuBt machen, was es bedeu-
tet, wenn der Apostel Paulus hier sagt: ,,Ohne
das Gesetz ist Gottes Gerechtigkeit offenbart
worden.” Es ist von enormer Tragweite, weil
dieses ,,ohne Gesetz* unmittelbar iiber das Ver-
stindnis dessen entscheidet, was der schwierige
Begriff,,Gottes Gerechtigkeit” meint, Darum tun
wir gut daran, den Hinweis des Apostels aufzu-
greifen und uns beim Verstehen dessen, was die
»Qerechtigkeit Gottes” ist, helfen zu lassen.
Helfen zu lassen durch diese Angabe: Sie ist
offenbart worden ohne das Gesetz. Warum hilft
uns diese Auskunft?

Das ist so schwer nicht zu begreifen. Wir fra-
gen uns ganz einfach: Wie wire denn Gottes
Gerechtigkeit zu verstehen, wenn sie im Gesetz
offenbart worden wire? Wenn wir sie aus dem
Gesetz oder ,,gesetzlich® zu verstehen hitten?

? Vgl E. Jingel, Bekennen und Bekenntnis, in: S. Herrmann u. O. S6hngen (Hg.), Theologie in Geschichte und Kunst. Walter
Elliger zum 65. Geburtstag, Witten 1968, (94-105), 94, bes. Anm.1, dort Literatur zum Papagei.
* M. Luther, De servo arbitrio. 1525, BoA 3, 99, 40ff.: ,,Christianus vero anathema sit, si non certus sit et assequator, id quod

praescribitur; quomedo enim credet, id quod non assequitur?*

* E. Jingel, Gottes umstrittene Gerechtigkeit. Eine reformatorische Besinnung zum paulinischen Begriff SikatooOvn, in:
ders., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, 2. Aufl. Miinchen 1988, (60-79) 70.



Das Gesetz — es gibt jedem und jeder, was er
oder sie verdient. Das Gesetz gibt jedem das
Seine.’ Das macht seine Grofie aus. Darin ist es
gerecht. Wehe, wenn das Gesetz nicht jedem gibt,
was sein ist! Wir haben in diesen Wochen und
Monaten reichlich Gelegenheit gehabt zu stu-
dieren, wie das zugeht, wenn kein Gesetz da ist,
das jedem das Seine gibt. Da triumphiert das
sogenannte Recht des Stirkeren. Da triumphie-
ren am Ende die Morder iiber ihre Opfer. Und
da ist kein Gesetz, das dem Riuber und Morder
zuteilt, was eines Rdubers und Maérders ist: Be-
strafung. Und das dem Geschédigten, dem Op-
fer zuteilt, was sein ist: Entschadigung und Wie-
derherstellung des urspriinglichen Zustandes,
soweit das irgend méglich ist. Das Gesetz sagt:
Jedem das, was er verdient. Und die Gerechtig-
keit, die-aus dem Gesetz kommt, gibt — hoffent-
lich — jedem das Seine.

Und Gottes Gerechtigkeit? Wie wire das, wenn
sie aus dem Gesetz kime? Wenn das Gottes
Gerechtigkeit wire, daB er dem Stinder gibt, was
der Siinder verdient?

Das ist keine Frage. Denn wir wissen, wie das
wire: Dann wére der Stinder verloren. Wenn Gott
dem Siinder das Seine gibe und darin Gottes
Gerechtigkeit bestiinde, dann konnte nach dem
Gesetz nur das eine folgen: unsere Verurteilung,
unsere Verdammung, unsere Bestrafung. Kdme
Gottes Gerechtigkeit aus dem Gesetz, dann wire
fiir Gottes Richtspruch mafigeblich, was wir aus
unserem Leben gemacht haben. Dann zoge Gott
die Summe unter unsere Lebensgeschichte, so
wie wir sie gestaltet und verunstaltet haben. Und
dann kdnnte nicht fraglich sein, wie hier im Blick
auf jeden Menschen nach dem Gesetz zu urtei-
len wire: ,,Es ist keiner gerecht, auch nicht ei-
ner (Rémer 3, 10). Das ist es, was das Gesetz
bezeugt.

Indem wir aber dieses Zeugnis des Gesetzes
horen, indem wir das Zeugnis unserer Verurtei-
lung horen, weist das Gesetz iiber sich selbst
hinaus. Indem das Gesetz feststellt, dal wir unse-
re Gerechtigkeit durch unser Handeln und wun-
sere Leistung nicht ins Werk setzen kénnen, wird
es zum Zeugen dafiir, da} wir Hilfe brauchen,
Hilfe von aufien — wenn denn das Urteil nicht
endgiiltig und unausweichlich lauten soll: unge-
recht, verpfuscht, verfehlt, ein hoffniungsloser
Fall. Das Gesetz und die Propheten, die alttesta-
mentliche Tora also, bezeugen, dafl durch das,
was der Mensch aus sich gemacht hat, nur ein

klares Verdammungsurteil folgen kann, und daf3
dieses Urteil und seine Vollstreckung nur von
eineranderen Instanz, nicht vom Menschen selbst
und nicht vom Gesetz aufgehalten und aufgeho-
ben werden kann.

Freilich: Wie soll das zugehen? Priziser ge-
sagt: Wie kann das mit rechten Dingen zuge-
hen? Wie kann der Mensch, der zu Recht vom
Gesetz verurteilt wird, diesem todlichen Ge-
richtsspruch entkommen, ohne daf3 dabei gemau-
schelt wird? Ohne daf} dabei das Recht gebeugt
wird und Gott am Ende dasteht als einer, der
durch die Finger sieht und Fiinfe gerade sein
140t?

Der Apostel Paulus antwortet auf diese Fra-
ge, indem er in Vers 24 und 25 auf eine gottliche
Aktion verweist. Auf eine Tat Gottes, durch die,
wie es in Vers 26 heifit, Gott in einem Atemzug
sich selbst und den siindigen Menschen als ge-
recht erweist. ,,Der Siinder*, so schreibt der Apo-
stel, ,,wird umsonst in der Gnade Gottes gerecht-
fertigt durch die Erlésung in Jesus Christus. Den
hat Gott 6ffentlich herausgestellt als Siihne(ort). -
— durch Glauben — in seinem Blut.*

Ein schwieriger Satz, keine Frage. Und eine
nicht ohne weiteres verstindliche Sache, auch
keine Frage: Gott hat Christus als Siihne, eigent-
lich als Siihneort herausgestellt, in seinem Blut
oder kraft seines Blutes.

Es sieht so aus, als miiiten wir, um zu ver-
stehen, wie Gottes Gerechtigkeit sich vollzieht,
verstehen, was Sithne ist, und inwiefern Jesus
Christus unser Siihneort genannt zu werden ver-
dient. Was hat die Rechtfertigung des Siinders
zu tun mit Jesus Christus als der Sithne kraft
seines Blutes? Was ist das: Sithne?

2. Was heilit: Gott hat Christus
als ,,Siihne(ort)* herausgestellt?

Die Vorstellung, die der Apostel Paulus hier an-
spricht, verweist uns in eine Welt, die langst der
Vergangenheit angehort: in die Welt des altte-
stamentlichen Gottesdienstes. Genauer gesagt:
Sie verweist uns in die Welt des alttestamentli-
chen Opfergottesdienstes oder Opferkultes. Siih-
ne hat es mit Opfer zu tun. Darauf zielt auch der
Hinweis des Paulus auf das Blut Jesu Christi in
diesem Zusammenhang.

Wir miissen hier noch einmal ein wenig aus-
holen, miissen versuchen, verstehend den Abstand

* Vgl. E. Jiingel, a. a. O. 68 und ders., Freiheitsrechte und Gerechtigkeit, a.a.0. (246-256) 249.



zu Uberbriicken, der uns von einer vergangenen
Welt trennt, fiir die die Vorstellung von der Siih-
ne, vom Sithneort und vom Siihnopfer etwas
Hochstverstdndliches gewesen ist, etwas, wovon
und womit man lebte, Tag fiir Tag,

Wir modernen Menschen sind ja — leider — in
der Regel recht bornierte Menschen, Wir glau-
ben, daB so ziemlich alles, was die Alten ge-
dacht und getan haben, heute langst iberholt sei.
Wir halten unsere Altvorderen — milde lachelnd
und ein wenig gonnerhaft — fiir primitiv. Und so
halten wir denn auch das, was uns unter der Be-
zeichnung ,,Stihne* und ,,Opfer* uiberliefert ist,
fiir Relikte einer primitiven Stufe des Verkehrs
von Menschen mit ihrem Gott. Seien wir ehr-
lich: Unsere Auffassung vom Opfer, durch das
Siithne geschaffen wird, ist in etwa die folgende:
Der Mensch opfert Gott ein Tier, und Gott ver-
gibt ihm dafiir seine Schuld. Eine Art Tausch-
handel also, besser gesagt: eine Art sehr primi-
tiven Tauschhandels.®

Verabschieden wir uns bitte von dieser Vor-
stellung! Sie hat mit dem, was Israel unter Op-
fer und Siihne verstand, beinahe nichts zu tun.
Und darum hat sie auch mit dem Denken des
Apostel Paulus nichts zu tun. Wir denken primi-
tiv, wenn wir dem alttestamentlichen Gliubigen
ein solches Tauschhandel-Denken unterstellen.
In Wahrheit geht es bei der Siihne um ungleich
viel mehr. Und das héngt damit zusammen, daf
der Fromme des Alten Bundes ein unerhért tief-
griindiges BewuBtsein von dem gehabt hat, was
Schuld, was Stinde heiit. Ein BewuBtsein, das
uns modernen Menschen des 20. Jahrhunderts
nicht ohne weiteres eignet. Schon unsere Sprache
verrét uns: Wir sprechen von Verkehrssiindern
und Parksiindern, und wir sagen: ,,Ich habe mal
wieder gestindigt!“, wenn wir ein Stiick Schwarz-
wilderkirschtorte mehr verzehrt haben als un-
serem Cholesterinspiegel guttut.

In Israel wuBlte man, dafl Schuld in ihren zahl-
reichen Erscheinungsformen dem Leben und
Zusammenleben von Menschen und erst recht
dem Zusammenleben von Menschen mit Gott
einen tiefen Rif zufligt. Einen RiB, der sich nicht
einfach wiedergutmachen 14Bt. Schuld ist eine
Sache in der Vergangenheit, die nicht mit der
Vergangenheit vergeht, sondern hineinwirkt in
die Gegenwart und in die Zukunft, indem sie auf

beide ihren dunklen Schatten wirft.

Bei schwerer Schuld wird das auch uns mo-
dernen Menschen deutlich: Da ist jemand vor
ein Auto gelaufen und wurde getétet. Der Fah-
rer konnte vielleicht nicht einmal etwas dafiir,
das Verkehrsgericht hat ihn freigesprochen. Und
dennoch kommt die betreffende Person nicht
dariiber hinweg; sie geht hin und bringt sich um.
»Das Gefiihl®, so schreibt der systematische
Theologe Johannes Fischer im Anschluf} an die-
ses Beispiel, das ,,Gefiihl, ich kann damit nicht
mehr leben, das Gefiihl, aus allem herauszufal-
len und nicht mehr zu denen zu gehoren, die
ringsum ihr normales Leben leben, und nichts
kann mir das abnehmen, kann das je wieder un-
geschehen machen, erst, wenn ich tot bin, wer-
de ich es los und frei sein — das ist das Gefiihl
schwerer Schuld ... Wirklich schwere Schuld zieht
einen Menschen in die Todesnéhe, bis dahin, daf3
ihm kein Gott und nichts auf der Welt, sondern
allein noch der Tod als Erloser erscheint.*’

Schuld und Siinde haben stets diesen heim-
lich-unheimlichen Sog zum Tod, wie er uns bei
schwerer Schuld bewuft wird. Das hat Israel
begriffen. Das hat dieses Volk, dem Gottes Hei-
ligkeit leuchtend vor Augen stand, tief empfun-
den: Schuld — zumal Schuld gegeniiber Gott, ist
das, was der Mensch im Unterschied zum Scha-
den nicht wiedergutmachen kann. ,,Erst wenn ich
tot bin, werde ich es los und frei sein.*

Und nun gehort es zu den ganz grofien Gnaden-
geschenken Gottes, und so ist es von Israel auch
immer verstanden worden, dal Gott seinem Volk
im Opfer eine Moglichkeit gegeben hat, seine
Schuld siihnen zu lassen. Anders ausgedriickt:
Sich von Gott befreien zu lassen aus der Ver-
fallenheit an den Tod und sich neu ins Leben
zuriickfithren zu lassen. Das blutig zu Tode ge-
brachte Opfertier sprach fiir den gldubigen Is-
raeliten eine eindeutige Sprache. Die Sprache
Gottes namlich, der allein Siihne zu schaffen
vermag. Indem das Opfertier zu Tode gebracht
wurde, horte Israel das Wort seines Gottes: ,,Ich,
dein Gott, will den Tod dieses Tieres so ansehen,
als sei es dein Tod. In diesem Tod, der jetzt vor
deinen Augen geschieht, stirbst du. Du darfst dich
als jemand betrachten, dessen schuldbelastetes
Leben mit dem Tod dieses Tieres vorbei und
vernichtet ist. Und du darfst als ein Lebender

¢ Vgl. dazu J. Fischer, Stellvertretung?, in: ders., Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungscharakter des christlichen Glau-
bens, Miinchen 1989, (76-90) 87. Insbesondere dem dieser Studie angefiigten Predigtbeispiel zu Hebr 9, 15.26b-28 (a. a. O.
86-90) verdanken die folgenden Ausfiihrungen wesentliche Anregungen.

* Ders., a. 8.0, 87,

10



ins Leben zuriickkehren. Du bist frei.*®

Das meint und so geschieht Sithne. Sie ge-
schieht im stindig wiederholten, kultischen Op-
fer. Und sie findet ihren Hohepunkt, wenn ein-
mal im Jahr — am grofien Verséhnungstag, dem
Jom Kippur — der Priester mit dem Blut des
Opfertieres das Allerheiligste des Tempels be-
tritt, um dieses Blut auf das Sithnemal, den Dek-
kel der Lade zu sprengen, den Ort der Anwe-
senheit des Siihne schaffenden Gottes.

Daran erinnert der Apostel Paulus seine Le-
ser. Daran erinnert er sie und uns, wenn er in
Roémer 3, 25 Christus das Siithnemal oder den
Sithneort nennt und von seinem Blut, d. h. von
seinem Kreuzestod spricht. Christus ist der Ort
der Siihne, er ist die Gegenwart des Siihne schaf:
fenden Gottes. In seinem blutigen Tod am Kreuz
sind wir gestorben. Und darum sind wir erlst.
Darum sind wir frei. ,,Erst wenn ich tot bin,
werde ich es los und frei sein.* Hier, in Christi
Tod, an diesem Siihneort bin ich mitgestorben.
Hier stirbt der Christus nach dem Willen Gottes
meinen Tod. Und ich darf leben.

Weil es aber der Tod Christi ist, weil Gott
selbst in Christus diesen Tod an sich ertriigt, weil
es der Sohn Gottes ist, der von Gott als Sithneort
offentlich hingestellt, ja ausgestellt wurde, darum
kann diese Stihne durch kein weiteres Opfer mehr
erginzt oder iiberboten werden. Weder durch den
Tod von Tieren noch durch den von Menschen.
,»50 werden sie umsonst in Gottes Gnade ge-
rechtfertigt durch die Erlésung in Jesus Christus.
Den — nur diesen einen — hat Gott 6ffentlich als
Siihne(ort) herausgestellt ... kraft seines Blutes.*

Durch diesen Sithnetod hat Gott sich als ge-
recht erwiesen. Er hat das Verdammungsurteil
des Gesetzes tiber den Siinder vollzogen. Aber
er hat es in seinem Sohn Jesus Christus an sich
selbst vollzogen. Und damit hat er sich selbst
gerechtfertigt, als der, der er ist: als die Liebe.
Eben damit ist er sich selbst treu geblieben als
der barmherzige und gnédige Gott, geduldig und
von grofer Giite. Gott ist, wie Karl Barth es ein-
mal formuliert hat, ,,in seiner Gnade im Recht
..., sich selber freu .’ Hier wird nicht gemau-
schelt; das Verdammungsurteil wird vollzogen.
Aber so, daf der Siinder ins Leben zuriickkeh-

&

ren darf, weil Gott den Tod des Gerechten, den
Tod Jesu Christi, als des Siinders vollstrecktes
Todesurteil ansieht.

Dieses Ansehen aber ist nicht nur ein ,,als ob*.
Wenn Gott sagt: Im Tod Christi bist du, der Siin-
der, mitgestorben und darum frei, dann ist der
Siinder frei. Denn: ,,Wenn Gott spricht, so ge-
schiehts. Wenn er gebietet, so stehts da* (Ps 33, 9).
Sein Wort hat Vollzugskraft, so wie das Wort
des Richters: ,,Zehn Jahre Geféngnis!“ Vollzugs-
kraft hat. Wen Gott gerecht spricht, der ist ge-
recht.

Und der Glaube? HeiBt unser Thema nicht:
Gerecht durch den Glauben? Und nicht: Gerecht
durch Gottes Gerechtigkeit — oder: Gerecht durch
das Blut Jesu Christi? Was hat das miteinander
zu tun: Gottes Tat in Jesus Christus und unser
Glaube? Inwiefern ist es der Glaube, von dem der
Apostel Paulus sagt, da durch ihn ein Mensch
gerecht wird?

3. Was hat Gottes Gerechtigkeit
mit dem Glauben zu tun?

Daf3 der Glaube mit der Erlosungstat Jesu Christi
zu tun hat, 146t sich noch einmal sehr eindriick-
lich aus dem schwierigen Vers 25 ablesen. Dort
wird von Jesus Christus gesagt, da Gott ihn
offentlich herausgestellt hat als Siithneort —durch
Glauben — in seinem Blut. Merkwiirdig, dieses
eingeschobene ,,durch Glauben®, das den Zusam-
menhang zu unterbrechen scheint. Paulus will
ganz offensichtlich durch diesen — innerhalb des
Satzbaus in der Tat geradezu storenden — Ein-
schub ,,durch Glauben* etwas Wichtiges klar-
stellen: Er will klarstellen, da8 das Ereignis der
Siihne im Tode Jesu geradezu auf den Glauben
der Menschen zielt. Ja, die Gerechtmachung des
Stinders durch das Kreuz von Golgatha ist nach
der Auffassung des Paulus so sehr mit dem Glau-
ben verkniipft, daf} der Apostel von der Gerechtig-
keit Gottes als Glaubensgerechtigkeit sprechen
kann und von der Rechtfertigung des Menschen
als einer Rechtfertigung durch den Glauben.
Wie das? Welche Kraft hat der Glaube und
warum gehdrt er mit dem Kreuzesgeschehen aufs

Vgl. ders., ebd.: ,,Jm Opfer des Tieres sollte der Mensch unmittelbar und plastisch vor Augen haben: ,Schau her, der du

glaubst, daB nur noch der Tod dich aus der Tiefe deiner Schuld erlésen kann! Schau auf den Tod, der dort gestorben wird und
glaube daran und verlaB dich darauf: In diesem Tod stirbst du! Mit diesem Leben endet dein Leben! In diesem Tod bist du als
schuldbeladener Mensch ein fiir allemal vergangen und wirst niemals mehr in dieses Leben zuriickkehren! Ich, dein Gott, will
diesen Tod so anschauen, und darum soll er so gelten! Du hast es mitangeschaut, jetzt verlaf§ dich darauf! Und nun kehre
zurtick ins Leben, zu den Menschen, die dich als Lebenden brauchen, deiner Familie, deiner Sippe, deinem Volk!**

° K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1: Die Lehre von der Vers6hnung, 5.Aufl. Ziirich 1986, 592.

11



engste zusammen? Fiigt er dem, was Gott in
Christus getan hat, noch irgendetwas hinzu, et-
was, ohne das Gottes gerechtmachende Tat in
seinem Sohn nicht vollstindig ware?

Nicht im geringsten. Der Glaube des Men-
schen, unser Glaube an die Gerechtigkeit Gottes
fligt dieser nichts, aber auch nicht das Allerge-
ringste hinzu. Im Gegenteil: Es ist geradezu das
Wesen des Glaubens, dafl er dem Werk Gottes
nichts hinzufiigt. Er 148t es geschehen. Er 148t
es sein. Der Glaube fallt Gott nicht in den Arm.
Er 148t Gott fur sich handeln. Der Glaube fallt
Gott nicht ins Wort. Er 148t Gott aussprechen.
Er 4Bt sich gerecht sprechen. Und sagt dann nur
ein einziges Wort: Ja. Oder manchmal auch he-
bréisch: Amen.

Glauben heifit: Ja sagen und Amen zu dem,
was Gott in Jesus Christus fiir uns getan hat
und tut. Ja, Amen und Gott sei Dank. Das zu
sagen, heifit Glauben."” Und darauf zielt alles,
was Jesus Christus tut, darauf zielt alles, was
am Kreuz von Golgatha geschieht, da Men-
schen sich selbst dankbar in dieses Geschehen
hineingezogen erkennen. Daf} sie begreifen —mit
dem Kopf, mit dem Herzen und schlief3lich auch
mit den Hénden: Ja, das ist meine Geschichte.
Hier wird mein Todesurteil vollstreckt, und ich
darf'ins Leben zurtickkehren. Ja, Amen und Gott
sei Dank, darauf verlasse ich mich. Ganz buch-
stdblich: Ich gehe aus mir heraus — und ich stel-
le mich an die Seite Jesu Christi, so daf} ich von
nun an nur noch in der Gemeinschaft mit thm
vor Gott erscheine, vor Gott lebe. Und Gott sicht
mich gnddig an — um Christi willen. Gott sei
Dank, das sagt niemand ernsthaft und von Her-
zen, es sei denn, er glaubt.

Gott sei Dank, das sagt freilich nur der, fiir
den das nicht nur eine theoretische Wahrheit ist,
eine Satzwahrheit, wie man sie — gelegentlich —
in Biichern findet. Der Glaube ist niemals ledig-
lich die Zustimmung zu bestimmten Sétzen —
und seien sie noch so wahr. Ja und Amen sagt
nur der, dem Jesus Christus im Evangelium als
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Person begegnet ist, die uneingeschrinktes Ver-
trauen verdient. Gott sei Dank sagt nur, wer sich
durch diese vertrauenswiirdige Person hat 6ff-
nen lassen aus der Selbstverschlossenheit, die das
Wesen des Siinders ausmacht.

Die Siinde sagt gerade nicht: Gott sei Dank.
Der Siinder will sich, nach einem Wort von
Kierkegaard, das AuBlerordentliche nicht gon-
nen, das Gott uns in Jesus Christus zugedacht
hat.!! Der Siinder will sich nicht verlassen. Er
will keinen anderen an sich heranlassen. Er ist
sich selbst der Nichste. Der Stinder ist der ver-
schlossene Mensch.

Emil Brunner, der grofle Schweizer Theologe,
Freund und Widerpart Karl Barths, hat in seinem
1934 erschienenen Biichlein ,,Unser Glaube®,
das er im Vorwort sein liebstes Werk nennt, iiber
den Siinder geschrieben: Er ist ,,wie eine Burg.
Da gibt’s wohl ein Tor, durch das man hinaus-
geht, um sich Beute zu holen. Da gibt’s wohl
SchieBscharten, durch die man giftige Pfeile hin-
ausschiefit; da gibt’s wohl Zinnen, von denen
man auf die drunten hinabschaut. Aber die gan-
ze Burg ist doch verschlossen, und iiber dem Tor
steht in groflen Buchstaben: Mir. Und der Besit-
zer dieser Burg heifit: /ch. Und alles geht nach
dem Willen dieses Ich, und alles geht nach dem
Gesetze Mir ... Und darum ist ein solches Le-
ben verschlossen, ... und wenn’s der grofite Be-
trieb wire.“!?

Ein feste Burg ist— der Siinder. Und diese Burg
offnet kein Mensch. Sie wird nur von einem, sie
wird nur vom Sohn Gottes gedffnet. Denn der
offnet den Menschen nicht mit Gewalt, nicht mit
Zwang. ,Nein®, so schreibt Brunner, ,.der ein-
zige Uberwinder bricht die Festung mit ganz
andern Mitteln: indem er den Ich liberwindet
durch Liebe, indem er sein Tor aufsprengt mit
der Vergebung, indem er ihn vom Thron stiirzt,
dadurch daB er sich fiir ihn hingibt, ja fiir ihn
sein Leben 1dft.“!* Der Sohn Gottes kommt,
kommt als die vertrauenswiirdigste Person, die
wir jemals kennengelernt haben, kommt uns

So hat E. Jiingel das Wesen des rechtfertigenden Glaubens umschrieben; vgl. u. a.: Extra Christum nulla salus — als Grundsatz

natiirlicher Theologie? Evangelische Erwiigungen zur ,,Anonymitit* des Christenmenschen, in: E. Jiingel, Entsprechungen:
Gott — Wahrheit — Mensch, Theologische Erdrterungen, 2. Aufl, Miinchen 1986, (178-192) 191: ,,Glaube ist im Blick auf die
bereits geschehene Rechtfertigung aller Menschen diejenige menschliche Einstellung, in der der Mensch sein Gerechtfertigtsein
bejaht und damit zugleich bejaht, dafl der Mensch zu seinem Heil nichts hinzuzufligen braucht und nichts hinzuzufiigen hat

als eben allein dieses Ja.*

Vgl. Die Krankheit zum Tode. Eine christliche psychologische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung von Anti-Climacus.

Herausgegeben von S. Kierkegaard, iibers. u. mit e. Glossar, Bibliogr. sowie e. Essay ,,Zum Verstindnis des Werkes* hg. von
L. Richter, Hamburg 1991, 81: ,.Die Engherzigkeit des natiirlichen Menschen kann sich dies AuBerordentliche nicht génnen,

das Gott ihm zugedacht hat; so nimmt er Argernis.”
B Ders,, a.a. 0. 112,
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E. Brunner, Unser Glaube. Eine christliche Unterweisung, Ziirich 1934, 111,



néher als irgend jemand sonst uns nahe kom-
men kann. Und indem er das tut, bringt er den
Glauben mit sich. Mit ihm kommt der Glaube,
wie Paulus im Galaterbrief (3, 25) sagt: ,,Als
aber der Glaube kam ...

Wo ein Mensch aus sich herausgeht, sich auf
das Kreuz Christi und damit auf Gottes Gerech-
tigkeit verldft, indem er sagt: Gott sei Dank, da
ist der Glaube angekommen. Und so sehr dieser
Glaube Entscheidung ist und ein souveraner Akt
des Menschen, so sehr ist er doch ermoglicht
allein dadurch, dafi Gott selbst uns in seinem
Wort und durch seinen Geist als der Vertrauens-
wiirdige begegnet. In diesem Sinne ist der Glau-
be, der doch immer auch ein Akt des Menschen
ist, ein Geschenk: Ohne dall Gott als der, dem
man vertrauen kann, auf den man sich verlassen
kann, bei uns ankommt, kann es auch keine
Glaubensentscheidung geben. Denn diese Ent-
scheidung ist ja Vertrauen. Und Vertrauen bringt
man nur dem entgegen, der sich uns als vertrau-
enswiirdig erzeigt und erweist. Der Glaube ist
immer beides: Geschenk Gottes und ein freier
Akt des Menschen. '

Ein freier Akt! Denn zum Glauben kann ein
Mensch nicht gezwungen werden. Nicht durch
Drohung, nicht durch Schmeicheln, nicht durch
Tricks. Das leuchtet unmittelbar ein. Das We-
sen des Glaubens ist ja die Dankbarkeit. Und
zum Dank kann man einen Menschen nicht zwin-
gen. Ein erprefiter Dank konnte nur ein geheu-
chelter Dank sein und ist somit ein Widerspruch
in sich selbst.

Ebenso wie die Dankbarkeit nicht befohlen
werden kann, ist sie aber auch keine Leistung.
Dankbarkeit leistet man nicht. Folglich ist auch
der Glaube keine Leistung, Als Glaubende wer-
den wir darum nicht wegen unseres Glaubens
gerecht, sondern durchunseren Glauben. " Auch
hier und gerade hier, wo es um den Glauben geht,
ist der Selbstruhm (Romer 3, 27) ausgeschlos-
sen. Der Glaube 143t Gott handeln. Und der glau-
bende Mensch 1Bt Gott etwas aus sich machen.
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Zur Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt,
koénnen wir unsererseits einzig ein dankbares Ja
und Amen sagen. Das ist unser Beitrag.

Nicht eben viel, so scheint es. Die Botschaft
von der Gerechtigkeit allein durch den Glauben
ist deshalb fiir viele — fiir Fromme und Unfrom-
me — ein Stein des AnstoBles. Zu sehr sind wir
daran gewdhnt, dafl wir die Macher sind. ,Es
gibt nichts Gutes, aufler man tut es®, hat Erich
Kiistner gedichtet.'® Das hat Konjunktur, Und
nun sagt uns der Apostel, daf} es etwas Gutes
gibt, fiir das der Mensch gar nichts tun kann:
Gottes Gerechtigkeit. Auf'sie kénnen wir uns nur
verlassen. Und auf sie diirfen wir uns — Gott sei
Dank — verlassen. Fiir die Gerechtigkeit Gottes,
durch die er uns gerecht macht, konnen und
miissen wir gar nichts fun. So wie ein Mensch
dafiir, daf3 er geliebt wird, gar nichts tun kann.
Er kann dafiir nur dankbar sein.

Aber aus Dankbarkeit und aus Liebe kann er
alles tun.'” Und aus Dankbarkeit und Liebe wird
er ganz selbstverstindlich alles tun. Alles Er-
denkliche ndmlich, was dem Wohl des Nichsten
dient und dieser Welt in ihren tausend Plagen
zugute kommt. Gewif3: Der Glaube selber ist kein
Tun. Er 148t ja Gott handeln. Aber der Glaube
wird zur Quelle intensivster Bemiithungen um
das Wohl der Welt, dieser von Gott so sehr ge-
liebten Welt.

So wird der Mensch allein aus Glauben ge-
recht — Gott sei Dank! — und doch bleibt dieser
Glaube nicht untitig. Sondern er wird zum Ur-
sprung von Liebeswerken, von Werken also, die
— weil sie nicht fiir meine und deine Gerechtig-
keit getan werden — selbstlose und darum in
Wahrheit gute Werke sind.

Dr. Volker Spangenberg
Jellinekstrafie 66
69126 Heidelberg

Vel. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 9. Aufl., durchges. u. ergiinzt von O. Merk, Tiibingen 1984, 587: ,.Der

Glaube ist ja im NT nicht verstanden als ein aus dem menschlichen Dasein selbstmichtig sich erhebendes Selbstverstindnis,
sondern als ein durch Gott ermiichtigtes, durch sein Handeln erschlossenens.

Darauf weist die Augsburgische Konfession im 4. Artikel (Von der Rechtfertigung) hin: Wir werden durch den Glauben (per

fidem) gerechtfertigt um Christi willen (propter Christum), aber nicht propter fidem, d. h. wegen unseres Glaubens; vgl.

BSLK 56.
16 E. Kistner, Moral.

Vgl. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus

und Atheismus, 6. Aufl. Tiibingen 1992, 468: , Fiir die Liebe kann man in der Tat gar nichts tun, obwohl man aus Liebe alles

tun kann.*



Mission
als Gegenmission?

Romer 2, 17-24 als Anfrage an
unseren missionarischen Eifer

Walter Paulo zum Geddchtnis
(12.8.1912 - 25.9.1994)

Im letzten Herbst ging Pastor Walter Paulo
82jihrig zu seinem Herrn. In den ersten Nach-
kriegsjahren riefen wir ihn zweimal zum Dienst
auf Jugendevangelisationen nach Hamburg-Al-
tona. Seitdem bin ich ihm nicht mehr begegnet.
Aber drei Eindriicke von damals haben sich in
den Jahrzehnten nicht verloren. Erstens gab es
bei ihm keine leeren Sitze. Sein diszipliniertes
Denlken und Sprechen, das auch als Strenge mifi-
verstanden werden konnte, sicherte ihm sofort
die Aufimerksamkeit. Zweitens brachte er es fer-
tig, vor Jugend (z. T. Straflenjugend) exegetisch
zu evangelisieren. Er legte Gleichnisse Jesu Vers
fiir Vers aus. Den dritten Anstof3 vermittelte er
bei einer Mitarbeiterbesprechung. Es giibe in-
nerhalb solch einer Woche erst dann griindliche
Bekehrungen, wenn sich der Evangelist selber
unter dem wirkenden Wort gewissermafien noch
einmal bekehrt, sich den anderen also voran-
bekehrt. An diese Haltung, sich als Verkiindiger
ins eigene Fleisch zu schneiden, das Kreuz Jesu
als Mitgekreuzigter, gewissermafien als kreuz-
[formig Gewordener zu bezeugen, fiihrt auch
Romer 2, 17-24 heran. Der Text, einmal freige-
geben, ist schwer abzubremsen. Er stopft uns
allen den Mund. Widerlegt und evangeliums-
bediirftig stehen wir da.

Einordnung des Abschnitts
in Rémer 2

Rémer 2 ist das grofie Endgerichtskapitel des
Paulus. Die ersten elf Verse bilden den Basis-
text, die Abschnitte V 12-16, V 17-24 und V
25-29 sind drei Anhénge.

a) Der Basistext V 1-11
DaB der Mensch zu Gott hin geschaffen ist, gilt
fiir jeden einzelnen seiner Augenblicke, dann
aber auch fiir die Summe seines Lebens. Stehen
vor Gott im Jiingsten Gericht, sein SchluBwort
zu empfangen, ist der eigentliche Fluchtpunkt
seines Daseins. Alle Linien laufen darauf zu, In
diese Betrachtungsweise bezieht Paulus jetzt
ausdriicklich auch die Juden’ ein. Diese Absicht
hebt sich mit V 6-10 deutlich heraus. Paulus pro-
klamiert feierlich das Endgericht Gottes nach den
Werken. Stahlhart zieht er den Gedanken durch,
sagt ihn wirkungsvoll einmal so herum und ein-
mal anders herum (vgl. V 7-8 und 9-10). Dann
V 11 ein dicker Schlufistrich: Es bleibt dabei,
Gott hilt sich an die Tatbestédnde. Wir iiberho-
ren dabei nicht, was Paulus in V 16 ausdriick-
lich hinterherruft: ,,nach meinem Evangelium*!
Er versichert, daf sich hier kein Fremdkorper
einschlich, sondern dafl zur Verkiindigung der
Gerechtigkeit aus dem Glauben das Zeugnis vom
Gericht nach den Werken wahrhaftig dazugehért.
Aber warum so wuchtig? Und warum geht dies
Pochen auf das Tun des Willens Gottes noch
achtzehn Verse lang weiter? Der Apostel hat
gewagt, was er schon Rom 1, 16a ankiindigte:
Er hat um des Evangeliums willen ungescheut
in ein Wespennest gestochen. Er hat das Christen
und Juden gemeinsame Glaubenswissen (,,wir
wissen®, V 2) vom Gericht nach dem Tun eben
nicht nur in seiner allgemeinen Giiltigkeit ver-
treten, sondern auch in seiner speziellen Giiltig-
keit fiir die Juden. Eristab V 1 dabei, zu zeigen,
daf} die Juden in der gleichen Verdammnis ste-
hen wie die Heiden, denn sie ,,praktizieren das-
selbe* (V 2.3) und konnen wie die Heiden ge-
wil} nicht auf Unwissenheit plidieren, sondern
sind wie sie ,,unentschuldbar* (vgl. V 1 mit Rém
1, 20b). Mehr noch, er setzt noch eins drauf: Fiir
die Juden gilt das sogar ,,zuerst* (V 9.10, vgl.
auch Rom 1, 16)! In Anbetracht eines Reich-
tums an Giite und Geduld Gottes (V 4) stehen
sie in erhShter Verantwortung. Mit diesen Be-
hauptungen reizte Paulus seine judaistischen
Briider empfindlich. Er tastete an, was ihres
Glaubens liebstes Kind war, nimlich dafl Gott
Israel anders richten wiirde als die Heiden.? Der

Die Einsicht, daB sich Kapitel 2 schon ab V 1 und nicht erst ab V 17 an die Juden richtet, ist hier in Ubereinstimmung mit den

meisten Kommentaren vorausgesetzt. DaB der Jude in V 1 allerdings als ,,0 Mensch angeredet wird, sollte nicht miBverstan-
den werden. Der Jude ist eben zugleich der exemplarische Mensch, Vorfiihrmodell Gottes, in dem sich jeder Mensch wieder-

finden und angeredet fiihlen darf,

DaB Gott unparteiisch richiet, wurde aufgrund der Schrift auch im Judentum gelehrt, dann aber doch durchléchert. Mit wenig

Widerspruch und in steigender Tendenz lehrten die Rabbinen, daf Israel im Endgericht allein {ibrig bleibe. Gottes Regungen
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lebhafte Dialogstil zeigt, wie heftig zwischen
Paulus und seinen judaistischen Widersachern
der Streit darum ging, wie Gott ,,nach der Wahr-
heit” (V 2) und damit auch ,,nach dem Evange-
lium* (V 16) richtet.

Was emporte den Juden dermafen, von Paulus
auf diese Weise mit dem Rest der Welt auf einen
Nenner gebracht zu werden? Woraus schipfte
er seine feste Zuversicht, im Unterschied zu den
Heiden dem ,,(Todes)urteil Gottes zu entrinnen®
(V 3, vgl. auch Mt 3, 17)? Nach seiner Lehre
wiirde er im Endgericht zwar nicht schuldlos,
aber doch entschuldbar dastehen, denn in einem
Punkt hatte er sich tatséchlich vollig anders ver-
halten als der Heide. Nach Paulus selbst konnte
der Heide dem Frevler noch amiisiert applaudie-
ren. Je schlimmer der es trieb, desto mehr wurde
er bewundert (Rém 1, 32). Von solch einem fri-
volen Grundzug lief3 sich im Umkreis des Tora-
Judentums nicht reden. Durch flachendeckende
lebensldngliche religidse Erziehung herrschte dort
eine ungewohnliche Gewissenskultur. Mindestens
die Werteordnung war intakt, so daf sich dort ge-
geniiber dem ,,Unstatthaften* (Rém 1, 28) unwei-
gerlich der mahnende Zeigefinger erhob. ,,Du rich-
test™, gesteht Paulus dem Juden in V 1a.b.3 zu?
Sind daraus nicht Folgerungen zu ziehen? Was
mag Gott wohl besser gefallen: Das Bdse mit
Applaus begleiten oder sich von dieser Unmoral
angewidert abwenden und sie in Ubereinstimmung
mit dem géttlichen Richter verurteilen?

b) Die drei Anhiinge V 12-29

Der Basistext blieb in einer Hinsicht noch im
allgemeinen. Er brachte den vom Juden ins Feld
gefiihrten und tatsdchlichen ,,Vorzug*” Israels
(vgl. Rém 2, 25; Rom 3, 1.9) noch nicht auf den
Punkt, sondern umschrieb ihn mit ,,Reichtum
seiner Giite™ (V 4). Aber dieser Reichtum stand
den Widersachern des Paulus jedenfalls sehr
konkret vor Augen. Darauf gehen jetzt die An-
hange ein. Ab V 12 erscheinen nicht umsonst
die Fachausdriicke: 19mal ,,Gesetz* und 6mal

»Beschneidung®. Der geschulte Rabbi kannte
diese Argumente im Originalton:

Der erste Anhang V 12-16 gilt dem Ein-
spruch: Verschafft es einem wirklich keine Son-
derbehandlung im Gericht, sich ein Leben lang
dem Schall des Gesetzes ausgesetzt zu haben?

Der zweite Anhang V 17-24: Wird einem
die Berufung zum Lehrmeister der Nationen
wirklich keine Vorrechte im Gericht einrdumen?

Der dritte Anhang V 25-29: Gewdihrleistgt
einem nicht die Beschneidung und damit die
Zugehorigkeit zum geliebten Volk Gottes die
Errettung im Gericht?

Einfiihrung in Rémer 2, 17-24

Der zweite Einwand gegen die behauptete Gleich-
behandlung von Juden und Heiden im End-
gericht scheint noch einmal wie schon der erste
Einwand mit dem Besitz des Gesetzes zu arbei-
ten, ihn diesmal nur stirker zu entfalten.* Aber
V 19 zeigt deutlich, dafl der Gedanke dariiber
hinausdringt, ndmlich auf die missionarische
Existenz Israels. Von dort an umkreisen nim-
lich vier Begriffe die Tatsache, daB Israel das
Gesetz nicht nur hat, sondern dank des Gesetzes
auch Segenstriger der Erde ist, zum Lehrmei-
ster der Nationen berufen (Leiter, Licht, Erzie-
her, Lehrer). Ein kostlicher Kranz, den Paulus
da den Tora-Juden flicht und aufs Haupt setzt!
Er macht ihnen diese Wiirde nicht etwa streitig.
Aber hinsichtlich des Endgerichts hebelt er hier
die hohe Berufung als Argument aus, indem er
ungeriihrt noch einmal auf das eigene Tun fest-
nagelt (V 21-23).

Wer die erste Halfte des langen Satzes, dieses
»rhetorischen Meisterstiicks* (Bornkamm), zur
Ironie, zur bitteren Spottrede erklirt, entzieht der
zweiten Satzhilfte von V 21 an die volle Wucht.
Die Aussagen iiber den Schriftgelehrten in V 17-
20 sind vielmehr Stiick fiir Stiick genauso ernst-
haft zugestanden wie etwa die Aufzihlung in

werden sich verteilen: Zorn und Hall den Vélkern, Israel aber Gnade (Bill I, 81). Aus dem biblischen ,,zuerst die Juden*
wurde ,.allein die Juden®, und zwar die Juden geschlossen. Wie sich die einzelnen Israeliten auch zu Gott stellen mégen, fiir
sie gebe es Gnade. Aufgrund ihrer Abstammung von Abraham blieben sie Kinder Gottes in Ewigkeit. Die wenigen Ausnah-
men, nach denen auch Juden vom ewigen Leben ausgeschlossen blieben, haben die jiidischen Gelehrten sorgfiltig festge-
stellt; sie heben den Satz nicht auf: ,,Ganz Israel hat Anteil an der zukiinftigen Welt“ (Bill IV, 1107; III, 263 und 293).

Es ist verstdndlich, daB der christliche Ausleger dieses ,,Du richtest!* sofort mit dem ntl. Verbot des lieblosen Richtens
verbindet (z. B. Mt 7, 1-5; Rom 14, 4.10.13). Aber so verdriingt die Kombinationsfreudigkeit die Exegese. Paulus wirft
niemand vor, da er das Bose und die Bisen als bése verurteilt. Das tut er ja selber hier im Rémerbrief, Seite fiir Seite, das tat
auch Jesus. Vielmehr stellt er als verwerflich heraus, das, was man in dieser Weise brandmarkt, selber zu praktizieren. Um
jene Assoziation zu vermeiden, kdnnte an dieser Stelle k»ino statt mit , richten* mit ,,verurteilen® tibersetzt werden.

Was die Gliederung dieser 18 Verse anbetrifft, schwimmen die Kommentare. Thre Uberschriften sind auch wenig prignant,
manchmal geradezu nichtssagend.
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Rom 9,4-5. In Rom 10, 2 versichert der Apostel
auch: ,,Ich bezeuge ihnen, daf} sie Eifer fiir Gott
haben.” So haben wir hier jedes Fadchen billi-
ger ,christlicher* Pharisder-Kritik aus der Aus-
legung zu verbannen.® Vor uns ersteht eben nicht
»der stolze Turm des jiidischen Selbstbewuft-
seins (Bornkamm), der dann in der zweiten
Hilfte wonnevoll umgesto3en wird. Eher liegt
iiber dem Ganzen des Paulus ,,grofie Trauer und
unablissiger Schmerz* von Rém 9, 2.

Der Gedankengang

a) Reich begnadet (V 17-18)

Paulus zitiert die Selbstbezeichnung des erwihl-
ten Volkes, mit der es sich seine Sonderstellung
innerhalb der Vélkerwelt bewulit machte: Wenn
du dich aber Jude benennen lifft. Gerade das
Auslandsjudentum (Diaspora) hatte dem allge-
meinen Juden-Verruf seiner Umwelt zum Trotz
diese Bezeichnung zum Wiirdenamen ausgestal-
tet (vgl. die beabsichtigte Funktion des Juden-
Sterns und seine Rezeption unter den Juden
selbst). Auf Grabinschriften konnte ,,Jude* als
Ehrung einem jiidischen Eigennamen beigefiigt
werden.

Die beiden Verse umreifien nun wahres Jude-
sein. Die Juden sind fiir ihren hohen Dienst reich
begnadet. Nach 5.Mose 4, 6-8 ist vor allem das
mosaische Gesetz zu nennen, das Israel von al-
len iibrigen Vélkern scheidet und unterscheidet.
Darum erscheint es hier am Anfang (V 17), in
der Mitte (V 18) und am Schlufl (V 20). Und
ruhst auf dem Gesetz, wie die Taube Noahs, die
von ihrem ruhelosen Flug iiber die Sintflut-
landschaft zuriickkehrte und sich endlich auf si-
cherem Platz niederlaBt (1.Mose 8, 9). Der Jude
hat also im Gesetz auf Dauer Ruhe gefunden,
befestigt dort seine Zeltpflocke, um Wand an
Wand mit dem Gesetz zu wohnen, es Tag und
Nacht zu meditieren (Ps 1, 2)°. In der Gabe die-
ses Gesetzes ist er sich zugleich Gottes sicher.
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Und rithmst dich Gottes. Dieses Rilhmen kann
auch Paulus von sich bekennen, so daf} auch hier
noch kein Tadel aufklingt. In der Tat ein wun-
derbarer Gott, daf} er sein Gesetz gab. Sein Wil-
le soll nicht nur im Himmel, sondern auch auf
Erden unter Menschen seinen Schauplatz haben.
Dafiir aber kommt dem Gesetzeskundigen eine
Schliisselstellung zu: ... und kennst den Willen
(Gottes). Was Gott im einzelnen will oder nicht
will, was gut oder bdse ist, liegt ndmlich in den
seltensten Fillen sortiert da. Auch 140t es sich
nicht immer so einfach aus der Bibel ablesen.
Oft erkennt man es erst, indem man es findet.
Der Gesetzeskundige weill das. Darum: ... und
priifst, was (jeweils als Wille Gottes) zu tun ist,
unterwiesen aus dem Gesetz. Sein Studium der
Offenbarungsurkunde macht ithn unentbehrlich.
Er kann mit dem ,, Kompaf3“ umgehen.’

b) Zu hohem Dienst berufen (V 19-20)
Zum Erwihltsein gehort aber nicht allein Ge-
meinschaft mit Gott, sondern von der Wurzel her

. auch der Segensauftrag gegeniiber den Volkern

(1.Mose 12, 3). Das Judentum hatte diesen Auf-
trag in Gestalt seiner Schriftgelehrten durchaus
verinnerlicht. Du bist (also) iiberzeugt — auch
darin liegt noch keine Anmaf3ung — ein Fiihrer
der Blinden zu sein, ein Licht derer in Finster-
nis, ein Erzieher der Unverstindigen, ein Leh-
rer der Unmiindigen. Plastisch entwirft Paulus
das Leitbild des Schriftgelehrten, wobei er sich
auf reiches alttestamentliches Material berufen
konnte.! Zwar hat Paulus soeben in V 14f. auch
dem Heidentum Gesetzeskenntnisse zugestan-
den, doch nur in vagen und wirren Empfindun-
gen. Was dagegen der Synagoge tatséchliche
Uberlegenheit verschafft: Du bist im Besitz der
(festen Schrift)form der Erkenntnis und Wahr-
heit des Gesetzes. — Auch Jesus bestitigte die-
sen Minnern ihre propagandistische Kraft im
ganzen Raum des Mittelmeers (Mt 23, 15a).

DaB Paulus hier Ironie walten lasse, wird heute mehrheitlich abgewiesen. Aber die Auslegungen kénnen dann doch bei der

Erlduterung zu den einzelnen Bezeichnungen riickfillig werden.

¢ Die Wendung wird an dieser Stelle gern als falsches Ausruhen ausgelegt: ,,Du verliBt dich (stréflich, wie etwa Micha 3, 1) auf
das Gesetz" (vgl. auch die Luther-Ubersetzung). Die Vokabel epanapauomai ist hichst selten, hiufig begegnet jedoch ihre
Grundform anapausis (bzw. katapausis). Fiir sie ist der positive Ruhegedanke wichtig (vgl. Mt 11, 29), wo Jesus erquickende
Ruhe bei sich verheifit. Auch das Gesetz konnte als Ruheort angeboten werden. Der Rabbinenschiiler wurde aufgefordert,
dort seine Wohnung aufzuschlagen, d. h. die Weisheitslehre bestindig zu studieren (Sirach 24, 8.24f; 51, 27). Uber einen

falschlichen Gesetzesgebrauch spricht Paulus hier erst in V 23.
Was zu tun ist, wortlich: ,,das Unterscheidende®, das sich bei einer Priifung und gegeniiber gleichgiiltigen Dingen als wichtig,

wesentlich und notwendig, eben als der gute Wille Gottes abhebt (vgl. Phil 1, 10).

noch nichts Verwerfliches liegen mufl.
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¢) Im Existenzwiderspruch (V 21-22)
Grammatikalisch gesehen bricht nach V 20 der
Satz zusammen und macht einem Neuansatz
Platz. Bisherige Feststellungen weichen vier rhe-
torischen Fragen. V 23 lieBe sich als zusammen-
fassende fiinfte Frage verstehen. Dieser Satzab-
bruch pafit zum gebrochenen Verhiltnis des an-
geredeten Juden zu seinem Judesein. Er lebt im
Existenzwiderspruch.

Inwiefern? In Form fassungsloser Fragen stellt
Paulus fest, dafl dieser Missionar sich um die
Gebote, fiir die er sich mit allen professionellen
Mitteln einsetzt, selber nicht kiimmert. Der du
den anderen lehrst, dich selbst lehrst du nicht?
der du predigst: Nicht stehlen!, du stiehist?, der
du sagst: Nicht die Ehe brechen!, du brichst die
Ehe?, der du die Géotzenbilder verabscheust, du
begehst Tempelraub? In der Synagoge sind Lehr-
satz, Predigtwort und exegetisches Zitat ein-
wandfrei in Gebrauch, beherrschen das Denken,
bewegen die Lippen, fiillen die Gottesdienste
(vgl. Mt 23, 3), verfliichtigen sich aber in der
eigenen Praxis ins Wesenlose. Es ergibt sich, da8
der Eiferer da vorn nicht wahrer Jude ist, son-
dern nur Jude spielt.” Nun will Paulus dem Ju-
den, wie oben vorausgeschickt, nicht die Gewil3-
heit seiner Erwédhlung und Sendung nehmen.
Aber er beharrt darauf, daB Gott, so wahr er Gott
ist, gewil kein Spielchen mit sich treiben 14Bt,
sondern ,,nach der Wahrheit richtet (V 2), als
nach der Lebenswirklichkeit. ;

Wie ist diese Beschuldigung zu begreifen (vgl.
schon ab V 1: Du tust dasselbe!)? Waren die
Juden so schlimm? Waren die Rabbinen alle
notorische Diebe, Ehebrecher und Schieber?'®

An solchen Stellen 143t sich zeigen, wie niitz-
lich die Beachtung von Formen und Gattungen
in der Bibel ist.

Giébe man bei einem neutralen Institut cine
Studie iiber den sittlichen Zustand des Juden-
tums im 1. Jh. in Auftrag, erhielte man sicher
cinen mehrhundertseitigen und differenzierten
Bericht. Aber Paulus liefert eben keinen Sach-
standsbericht, der umfassend die Fakten regi-
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striert. Er fotografiert nicht die Oberflédche, son-
dern durchstoft sie, um die inneren Krankheits-
herde blofzulegen. Seine Auslassung erinnert an
zahlreiche Partien bei den alttestamentlichen
Propheten: plakativ, summarisch, themagebunden,
einseitig, radikalisierend, typisierend.

Paulus duflerte in seinen Briefen mehrfach,
daf er verstindige Leser erwarte. Diese Erwar-
tung ist nur recht und billig. Wir sollten uns in
seine Aussageabsicht hineinhéren und ihn mit
kurzschliissigen Einwinden verschonen.

Damalige jiidische Selbstkritik erwéhnte dhn-
liche Vorkommnisse (Bill III, 105-115), verar-
beitete sie aber anders, eben als bedauerliche
Entgleisungen einzelner. Paulus erkannte ihre
Symptomatik und ihren wahren Stellenwert. Die
Macht der Siinde ist auch unter dem Gesetz nicht
gebrochen (Rém 3, 20). Heiligste Lehre, hoch-
stes Wissen und duferster Einsatz machen’s nicht.
Auch noch gesetzlicher zu werden, macht’s nicht.
Auch einzelne gute Taten brechen nicht den
Bann.

d) Ursache und Endresultat (V 23-24)

Der Ubelstand ist verursacht durch eine verhee-
rende Verschiebung des Sich-Riihmens von Gott
auf das Gesetz, V 23: Der du dich des Gesetzes
riihmst, durch die Ubertretungen des Gesetzes
entehrst du Gott. Nichts gegen die Freude am
Gesetz (vgl. V 17 und etwa Ps 119)! Uber die
kleinste Gabe Gottes konnen wir uns freuen. Das
Sich-Riihmen aber hat gerade bei Paulus oft ei-
nen speziellen Sinn: sich als Sieger erkliren, ge-
wissermalien demonstrativ die Hand zum Victory-
Zeichen hochrecken. Gegensatz wire, beschimt
seine Niederlage eingestehen zu miissen. Vor-
ausgesetzt ist gefihrdete Existenz, fiir die es um
Sein oder Nichtsein geht. Im Sich-Rithmen preist
man nun vor den Umstehenden an, worauf al-
lein und im Gegensatz zu anderen Gréfien' Heil
und Uberleben zu finden ist. Kann aber der
Mensch so mit dem Gesetz triumphieren? Im
Gesetz kommt der Mensch doch nur als Titer
vor. ,,Tue das und das®, sagt es, ohne noch et-

In diesem Sinn nennt Jesus die Schriftgelehrten hypokritds (z. B. Mt 6, 2.5.16; Mt 23, 13.15.23.25.27.28.29; Mk 7, 6). Das

Wort wird gewdhnlich ,,Heuchler* {ibersetzt. Doch hat es in der biblischen Sprache zumeist nicht den Sinn subjektiver Ver-
stellung, sondern objektiver Verfremdung. Sie sprechen wie der Blinde von der Farbe. Ihr Herz ist weit weg von ihrem Mund
(Mk 7, 6). Gott bestimmt nicht ihr Dasein, sie leben im praktischen Atheismus. Damit ist alle Frommigkeit auf Sand gebaut,

ist Gegenfrommigkeit.

Zum Tempelraub: Der Gétzendienst in heidnischen Tempeln war in Tsrael denkbar stark verpént. Aber wenn es ums Geld

ging, machte so mancher Jude auch Geschiifte mit heidnischen Tempeln und ihren kostbaren Edelmetallen, trotz 5.Mose 7,
25f; vielleicht auch ohne zu fragen, ob diese Kultgegenstinde redlich erworben worden waren.

13f.; Phil 3, 3; Eph 2, 9.

Solche GegengrdBen werden beim Rithmen immer wieder nahmhaft gemacht: Jer 9, 22f.; 2.Kor 5, 12; 2.Kor 10, 12f.16; Gal 6,

1)



was dazuzusagen (Gal 3, 12). Es schenkt nicht
den Geist. Es fordert nur und stellt am laufen-
den Band die Ubertretungen fest: Nicht alles
getan! Damit stellt es scharf heraus: Du entehrst
Gott, und damit lebst du schon nicht im ersten
Gebot. Es stopft den Mund, stellt unentschuld-
bar unter Anklage (Rom 3, 19) und nimmt bis
zur Aburteilung in Haft (Gal 3, 23). Darum ist
der Weg des Gesetzes ein grandioser Irrtum
(Rém 10, 2-3).

Abschlieflend belegt Paulus durch ein Schrift-
wort, daf3 er nicht tibertreibt (V 24). Denn. ,, Der
Name Gottes wird durch dich verldstert unter
den Heiden* (Jes 52, 5; Hes 36, 20), wie ge-
schrieben steht. Das Judentum selber nahm Ent-
heiligung des Gottesnamens im Sinne von Hes
36, 20 iiberaus ernst. Verborgen begangene Uber-
tretung wurde milder betrachtet, aber offentli-
che Stinde wog schwerer als Gotzendienst. Hier
im Zusammenhang geschieht der Frevel durch
einen Missionar, der das Gesetz predigt und es
sogar allen als seinen ,,Ruhm* vorzeigt und al-
len anpreist. Wo erwartet man das Tun des Ge-
setzes, wenn nicht bei ihm? Aber die Horer er-
leben bei genauerem Hinsehen das Schauspiel
gespielter Gesetzesstrenge und wenden sich mit
richtigem Instinkt griindlich ab, fithlen sich neu
gestarkt und bestétigt in ihrem bisherigen Hei-
dentum. So kommt heraus: Diese Mission ist das
Gegenteil von Mission.

Damit ist widerlegt, was zu widerlegen war:
die Aussicht des Juden auf mildere Behandlung
im Gericht. Eher das Gegenteil ist herausgekom-
men (vgl. Jak 3, 1): Thr wiflt, liebe Briider, daf8
wir (Lehrer, Missionare, Seelsorger) im Gericht
strenger beurteilt werden. Die unerhorte Hérte
des Paulus ist allerdings nicht Selbstzweck. Sie
steht im Dienst seines Anliegens von Rém 1, 18
- 3,20: Alle Menschen sind evangeliumsbediirftig.
Nur noch eins gibt Hoffnung: Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes (Rom 1, 17).

Anfragen

Spitestens hier erheben sich Fragen auch an den
christlichen Leser: Predigen wir anderen und
werden selbst verwerflich (1.Kor 9, 27)? Gleitet
da etwas iiber unsere Lippen — vorbei an unserm
Leibesleben? Spielen wir nur noch mit unserm
Talent, uns in Sachverhalte der Bibel und des
Lebens einfiihlen und sie tiberzeugend nahebrin-
gen zu konnen? Wissen wir, dafl der Wille Gottes
um Himmels willen und um alles in der Welt
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getan werden, nicht nur gewuBt, gewollt, miind-
lich und schriftlich vertreten und andern aufer-
legt werden muf3? Wissen wir uns mit unsern
Horern im gleichen Abgrund der Verlorenheit?
Wissen wir, daf das Evangelium nicht nur zum
Predigen, sondern auch zum Annehmen da ist?
Haben wir — mag unser Mund auch noch weiter-
predigen — fiir uns selbst schon resigniert? Denken
wir zu gering von der Barmherzigkeit Gottes?
Sollte nicht unser Dasein doch noch Material fiir
seine Herrlichkeit werden?

Adolf Pohl
Wriezener Strafie 26
15377 Buckow



Bericlht

Gottes ,,rettende
Gerechtigkeit*

Bemerkungen iiber ein internatio-
nales Symposion an der Ruprecht-
Karls-Universitdt in Heidelberg

Das interdisziplinire Graduiertenkolleg ,,Re-
ligion und Normativitat” an der Universitét in
Heidelberg war Veranstalter eines Symposions
mit internationalen Gésten und Referenten, das
vom 17.-19. Oktober in den Réumen der Aka-
demie der Wissenschaften in Heidelberg statt-
fand. Das mit namhaften Wissenschaftlern aus
Israel und Deutschland besetzte Symposion be-
schiiftigte sich unter der Leitung des Agypto-
logen Jan Assmann sowie der Theologen Bernd
Janowski (Altes Testament) und Michael Welker
(Systematische Theologie) mit dem religions-
wissenschaftlich zentralen und in der gegenwiir-
tigen Diskussion hochaktuellen Begriff ,,Gerech-
tigkeit*,

»Gerechtigkeit” gilt — zurecht — als ein theo-
logischer Schlisselbegriff zum Verstindnis der
altorientalischen sowie der christlichen und jii-
dischen Religion. Auf den geistesgeschichtlichen
Rang dieses in unserem Sprachgebrauch schil-
lernden Begriffs weisen nicht zuletzt das Neue
Testament und die sich in der Reformationszeit
aufgrund gegenldufiger Auffassungen von der
»Gerechtigkeit Gottes” trennenden abendlindi-
schen Kirchen hin. Gerechtigkeit ist dartiber hin-
aus eine aus unserer Gesellschaft nicht wegzu-
denkende Forderung rechtlicher, politischer und
theologischer Ethik, wie auch das Motto des
Konziliaren Prozesses zeigt (,,Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung®).

Die ambivalenten und oftmals unbewuBten
politischen bzw. theologischen Assoziationen,
die wir mit ,,Gerechtigkeit* in Verbindung brin-
gen, rechtfertigen Riickfragen nach Sinn und
Verstéindnis dieses religiosen Schliisselbegriffs.
Jeder Religionswissenschaftler muB sich mit der
Beobachtung auseinandersetzen, dall Gerechtig-
keit in religiésen Urkunden nicht nur als Forde-
rung eines bestimmten menschlichen Verhaltens,
sondern als Teil einer Gott und Welt zueinander
in Beziehung setzenden kosmisch-sakralen Ord-
nung erfafit wird. Diese kosmische Ordnung

umfafit mehr als das ,,Recht* im engeren Sinne.
Im Alten Orient und im Alten Testament wer-
den ,,Tun“ und ,,Ergehen* aufeinander bezogen
und dem Walten einer alles verkniipfenden Ge-
rechtigkeit zugeschrieben, die ein funk-
tionierendes Bezichungsgeflecht zwischen Gott
und Mensch sowie zwischen Mensch und Mit-
mensch beschreibt. Gerechtigkeit ist in der Bi-
bel und ihrer Umwelt ein Beziehungsbegriff, der
in Loyalitdt und Solidaritét der gottlichen bzw.
menschlichen Partner griindet.

Kontrovers diskutiert wird in den altorien-
talischen Wissenschaften gegenwirtig die Fra-
ge, wie Gerechtigkeit als Kategorie einer um-
fassenden Ordnung aufzufassen ist. Verbin-
det diese Ordnung jede Folge einer Tat ,,zwangs-
laufig* mit einem vorangegangenem Tun, oder
mahnt sie appellativ die Restitution einer gefihr-
deten personalen Beziehung an? Hatte Jan Ass-
mann in einer wegweisenden Studie (Ma’at —
Gerechtigkeitund Unsterblichkeit im Alten Agyp-
ten, Miinchen 1990) Gerechtigkeit in Agypten
als Postulat einer horizontalen (Mensch — Mit-
mensch) und einer vertikalen (Gott — Mensch)
Solidaritét einsichtig gemacht, vertrat die altte-
stamentliche Forschung im Gefolge der Gerech-
tigkeitsdeutung Klaus Kochs (Hamburg) iiber-
wiegend die Ansicht, der Zusammenhang von
Tat und Tatfolge (,,Tun-Ergehen-Zusammen-
hang*) vollziehe sich im Denken des Alten Ori-
ents mit zwingender Notwendigkeit gleichsam
whaturhaft® und sei auf géttliche oder menschli-
che Intervention nicht angewiesen. Der Gott Is-
raels sorge lediglich dafiir, dal der Konnex von
Tat und Tatfolge zur Anwendung gelange und
der Mensch seinem selbstverschuldeten ,,Schick-
sal“ ausgeliefert sei (,,schicksalwirkende Tat-
sphére®). Diese Ansicht wurde von Koch in sei-
nem Vortrag tber Gerechtigkeit in Israel und
Agypten erneut unterstrichen. Demgegeniiber
hatte sich der Alttestamentler Bernd Janowski
neuerdings dafiir stark gemacht, Gerechtigkeit
im Alten Testament in Anlehnung an altdgyp-
tische Vorstellungen ,,nicht als Bestimmung des
Seins, sondern des Sollens* aufzufassen. Gerech-
tigkeit sei im Alten Israel nicht als selbstwirk-
sames Regulativ, vielmehr als Appell an eine
reziproke Solidaritét (,,Fiireinander-Handeln®)
verstanden worden, ohne die kein Zusammen-

‘leben zwischen Mensch und Mitmensch bzw.

Gott und Mensch mdglich sei.

Gerechtigkeit als gottliches Attribut in der
Bibel unterscheidet sich damit fundamental von
abendléndisch-juridischen Vorstellungen, die die-

19



sen Begriffiiberwiegend 1.S.v. ,, Vergeltung® und
,,Unparteilichkeit* interpretieren. Gottes Gerech-
tigkeit ist dagegen insofern ,,parteilich®, als sie
rettend in menschliches Leben eingreift, Unheil
abzuwenden versucht und an einer intakten Ord-
nung, nicht jedoch an einer ,,gerechten Strafe®
interessiert ist (das hebriische Alte Testament
kennt keinen Begriff, der unserem deutschen
Wort ,,Strafe® entspricht). Gottes Gerechtigkeit
ist dann nicht an der Zuteilung von Lohn und
Strafe (iustitia distributiva), sondern an der Auf-
rechterhaltung einer positiven Beziehung orien-
tiert (,,konnektive Gerechtigkeit*) und stellt in-
sofern einen unzweideutig heilvollen Begriff dar:
Sie ist ,rettende Gerechtigkeit*. Der hiufig —zu
Unrecht — kritisierte ,,Richtergott” des Alten Te-
staments erweist sich damit als Chimére abend-
landisch-juridischen Denkens. Als ,richtender
Gott* ist er nur als ,,zurechtbringender Gott*
recht verstanden. Diese Ansicht erhielt durch den
Jerusalemer Ikonologen Moshe Barrasch eine
eindrucksvolle Bestdtigung, der in den Hinter-
grund der verbreiteten bildlichen Darstellung der
,.blinden Gerechtigkeit einfiihrte. Eine Iustitia,
die mit verbundenen Augen iiber allen Parteien
stehe, sei nach seinen Untersuchungen eine rela-
tiv spéte Vorstellung, die sich erst im 16. Jh.n.Chr.
nachweisen lasse. Dagegen zeigten romische und
mittelalterliche Darstellungen eine ,,sehende®
und in diesem Sinne durchaus ,,parteiliche* Tusti-
tia (Gerechtigkeit), wihrend die bisher ilteste
bekannte personale Darstellung einer (weibli-
chen) Gerechtigkeitsfigur mit verbundenen Au-
gen urspriinglich eine Persiflage (sic!) der rich-
tenden Gerechtigkeit intendierte. Die Deutung
dieses Motivs i.S. vermeintlicher Unparteilich-
keit erweise sich damit als eine motivgeschicht-
lich sekundére Reinterpretation in bonam partem.

Der Assyrologe Stefan Maul (Berlin) unter-
strich in seinem Beitrag, daf} fiir die altorien-
talischen Kénige Errichtung und Erhalt von ,,Ge-
rechtigkeit® (mischarum) kosmische Ordnungs-
faktoren darstellten, die oberstes Prinzip ihrer
Herrschaft waren. Der Konig sollte als Abbild
des Sonnengottes durch seine Herrschaft in gott-
licher Vollmacht den stérungsfreien Verlauf des
Kosmos garantieren, so wie er umgekehrt an-
hand naturhaft-kosmischer und politischer Sts-
rungen eine Gefihrdung der ordnenden und in-
sofern ,,gerechten Krifte ablesen und entspre-
chend intervenieren konnte.

Zur grundlegenden Problemativ von Gerech-
tigkeitsvorstellungen gehort der Zusammenhang
von ,,Recht und Erbarmen“. Grofie Beachtung
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fand der Vortrag des Alttestamentlers Eckart Otto
(Mainz), der anhand rechtlicher ,,Programm-
texte* die zunehmende ,, Theologisierung des
Rechts* im Alten Testament nachzeichnete. Die
Entwicklung des Armenrechts zeige, daB das
Rechtsphdnomen , Erbarmen®, das sich z.B. im
SchuldenerlaB konkretisiert, gleichrangig neben
ein juridische Sachverhalte objektivierendes Recht
trete und so den Zusammenbhalt einer sozial dif-
ferenzierten Gesellschaft fordere. So entstehe im
Rahmen der altorientalischen Gesellschaften das
Paradox, dafl Gerechtigkeit z.T. nur gegen das
Recht, d.h. mittels eines ,,Rechtsverzichts* durch-
gesetzt werden konne (vgl. unser heutiges Am-
nestierecht).

Weitere Vortrige beschiftigten sich mit gno-
stischen (Guy Stroumsa, Jerusalem) bzw. jii-
disch-rabbinischen Vorstellungen von Gerech-
tigkeit (Beate Ego, Tiibingen), wobei auch Fra-
gen der gerechten Vergeltung in Transzendenz-
welten zur Sprache kamen (Eschatologisierung
der Gerechtigkeit). Die religions- und kultur-
geschichtlichen Ausfiihrungen von Egon Flaig
(Géttingen) und Albrecht Dihle (Heidelberg)
befafiten sich mit Fragestellungen der griechi-
schen Antike beziiglich der Rechts- und Ge-
rechtigkeitsproblematik, wobei die wirkungs-
geschichtlich folgenschwere Etablierung von
.»Strafe und Vergeltung® als Regulative bei Kon-
flikten, ferner die enormen Krisen des Verhilt-
nisses von Naturrecht und ,,gesetztem* Recht im
5.Jh.v.Chr. erértert wurden.

Das Symposion, das sich auch durch eine en-
gagierte Diskussion auszeichnete, war nicht nur
ein iiberzeugendes Pliadoyer gegen die vorherr-
schende interdisziplindre Sprachlosigkeit inner-
halb der Geisteswissenschaften. Es wurde auch
deutlich, daf eine Beschiftigung mit antiken
religiésen Traditionen durchaus Hilfestellungen
und wichtige kulturelle Impulse fiir komplexe
und humane (und in diesem Sinne ,,gerechte®)
Gerechtigkeitsbestrebungen der Gegenwart lie-
fern kann. Der Erfolg des interdiszipliniren Dia-
logs zeigte sich nicht zuletzt darin, daB die Ver-
anstalter eine baldige Fortsetzung des Symposi-
ons in Aussicht stellten.

Dr. Kim Striibind
Marienplatz 7
12207 Berlin



Rezensiomnen

1. Zur Sozialethik

Dr. Bernd Busche, Sexualethik kontrovers,
Analyse evangelischen Schrifttums zu Sexua-
litdt, Partnerschaft und Ehe, Theologie in der
Blauen Eule, Bd. 4; Verlag Die Blaue Eule
Essen 1989, 403 Seiten, DM 56,00.

Gefragt nach Vorstellungen vom Gliick setzten
die bis zu 24 Jahre alten Bundesbiirger in einer
Reprdsentativerhebung ,, gute Partnerschaft/Ehe
an die erste Stelle. Einigkeit herrscht dartiber,
daf3 die Verwirklichung einer gelingenden Part-
nerschaft eine erstrebenswerte Lebensperspek-
tive darstellt. Die Zunahme der Scheidungszif-
fern steht dem nur scheinbar entgegen. Die Mehr-
zahl der Geschiedenen heiratet wieder; sie ge-
hen davon aus, daf} die Ehe besser sein miisse
als die bisher erfahrene und hoffen, daf3 sich Ehe
fiir sie als eine beiderseitig befriedigende Ge-
meinschaft von Mann und Frau realisieren las-
se. So driickt die Hohe der Scheidungsziffern we-
niger einen Verfall der Ehe aus, sondern sagt
eher etwas ,,von der Schwierigkeit zu lieben*
(T. Brocher).

Mit diesen Worten beginnt die Einleitung in
die Dissertation von Bernd Busche. Der Verfas-
ser ist Theologe und Diplompsychologe, wurde
1988 mit dieser Arbeit in Bochum zum Dr. theol.
promoviert und wirkt jetzt als Pastor einer Bap-
tistengemeinde in Bremen. Mit seiner Arbeit will
Busche — wie er selber schreibt — ,,einen Beitrag
leisten zu gelingender christlicher Existenz im
Bereich der Verhiltnisse der Geschlechter®.

Busche untersucht insgesamt 60 Biicher und
Schriften zu den Themen Sexualitit, Partner-
schaft und Ehe. Dabei beriicksichtigt er die Li-
teratur im evangelischen Bereich bis 1980 — ein-
geteilt nach ,,evangelikaler und nichtevangeli-
kaler Verlagsorientierung der Schriften und der
Auspriagung unterschiedlicher Einstellungen und
Normen*.

Das Buch ist iibersichtlich angeordnet und sehr
detailliert gegliedert. So findet sich der Leser in
diesem komplexen Thema leichter und schnel-
ler zurecht.

Im Teil I - Projektierung —beschreibt Busche
Inhalte, Autoren, Verlage und Umfang des aufden
Biichertischen in Gemeinden und Kirchen ausge-
legten evangelischen Schrifttums zum Thema.

Im Teil IT — Durchfiihrung —analysiert Bernd
Busche auf etwa 150 Seiten das von ihm ausge-
wihlte sexualpddagogische Schrifttum. Quanti-
tativ gesehen ist dieses der Schwerpunkt seiner
Arbeit. Folgende Grundbegriffe leiten ihn in sei-
ner Analyse: Kirchlicher und gesellschaftlicher
Kontext, Liebe und Sexualitit, voreheliche Be-
ziehungen, Partnerwahl, Empfangnisregelung,
Geschlechterverhiltnis, Ehe, nichteheliche Ge-
meinschaft, Konflikte und ihre Bearbeitung.

Teil ITI — Diskussion — diskutiert und bewer-
tet die seelsorgerlichen Konzepte und Inhalte der
sexualpddagogischen Biicher und Schriften. Da-
fiir wihlt Busche methodisch vier Durchgénge.

Im ersten Durchgang fragt er nach dem Um-
gang mit der Bibel. Welches Schriftverstindnis
haben die jeweiligen Verfasser, und welche Aus-
wirkungen hat dieses auf die Inhalte und die Le-
benshilfe der einzelnen Biicher? ,,Die Berufung
auf die Autoritdt der Heiligen Schrift ist kenn-
zeichnend fiir die Schriften aus Verlagen mit
evangelikaler Orientierung® (Seite 266). Wo die
Bibel als ,,inspiriertes Wort Gottes* angesehen
wird, wird sie auch als lebenskundliches Buch
anerkannt. So vermittelt z.B. das Hohe Lied kon-
krete Lebenshilfe in Fragen der sexuellen Liebe
und Ehe. Andere Schriftstellen aus dem AT und
NT werden ,,zum Beweis* flir vorgetragene Po-
sitionen aufgefiihrt. Der erste Durchgang miiht
sich also um die Frage, in welcher Weise die
Bibel fiir das heutige Leben ,,normativ* zu gel-
ten hat.

Im zweiten Durchgang befalt sich Busche
,»mit der anthropologisch-ethischen Fragestel-
lung nach der Bedeutung der Ehe. Die Ein-
stiegsfrage lautet: ,,Welche Bedeutung hat die
Ehe angesichts der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften?* Demografische Angaben, An-
frage an die Psychologie und Fallbeispiele ver-
deutlichen das Problem.

Der dritte Durchgang nimmt humanwissen-
schaftliche Fragen auf. Welche Ziele verfolgt die
Sexualwissenschaft? Welchen Einfluf} hat die
personliche Erziehung auf das spitere Sexual-
verhalten? Die Geschlechterrolle und ein neues
Verhiiltnis von Ménnern und Frauen zueinander.

Im vierten und letzten Durchgang geht Busche
der ekklesiologisch-ethischen Fragestellung nach:
Zitat von Seite 265: Grundthese der Arbeit ist,
daf} sich der Zusammenhang von ekklesiolo-
gischer Orientierung der Schrifien (erhoben durch
die jeweilige Verlagszugehorigkeit) und der Aus-
pragung eines bestimmten ethischen Modells
durchgiingig aufzeigen ldft. Gibt es ein Modell
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evangelikaler Gemeinde-Ethik bzw. ein Gegen-
modell nichtevangelikaler Ethik fiir den Bereich
Sexualitdit, Partnerschaft und Ehe?

Wiihrend die Schriften aus Verlagen mit evan-
gelikaler Orientierung verbindliche und konkrete
Aussagen zu Verhaltensnormen auf dem Gebiet
der Sexualitit, der Ehe und Partnerschaft ma-
chen, fordern Schriften aus nichtevangelikal ori-
entierten Verlagen zur Bildung einer eigenen
Meinung heraus.

Teil IV — Folgerungen — ist der letzte Teil
der Dissertation. Zwischen evangelikalen Grup-
pen und der Volkskirche bestehen tiefgreifende
Unterschiede in grundlegenden theologischen
und ethischen Positionen. Deshalb sucht Busche
,-das Gesprich und sieht allein in der Aufnahme
des Dialogs die Chance, eine unheilvolle Pola-
risierung im Raum der evangelischen Kirchen
zu iiberwinden* (Seite 343).

Mit 13 Fragen an das evangelische Schrift-
tum zu Sexualitit, Partnerschaft und Ehe endet
die Dissertation. Diese Fragen sollen Hilfen zur
Beurteilung des Schrifttums sein.

Der Vorteil des Buches ist, daB} sich Fachleute
mit dieser Arbeit einen guten Uberblick iiber die
sexualpddagogische Literatur verschaffen kon-
nen. Das Buch bietet Kriterien zur Auswahl be-
stimmter Biicher, die dann in speziellen Fragen
der Ehe- und Partnerseelsorge weiterhelfen kon-
nen.

Diese enorm fleiflige Arbeit im Detail zeigt
wissenschaftliche Kompetenz des Autors. Fiir
Fachleute wie Seelsorger, Eheberater, Psycho-
logen u.a. ist das Buch geeignet. Dem interes-
sierten Laien und seelsorgerlich begabten Mit-
arbeiter in der Gemeinde wird es in den vielen
Fragen der Seelsorge und Begleitung kaum wei-
terhelfen.

Hans-Detlef SaB, Celle
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Hermann Hartfeld, Homosexualitit im Ken-
text von Bibel, Theologie und Seelsorge. R.
Brockhaus Verlag Wuppertal und Ziirich 1991,
318 Seiten, DM 49,80.

Gleich beim ersten Durchblittern machte mich
das Buch neugierig: Es beschiftigt sich umfas-
send mit einer Vielzahl theologischer, psycho-
logischer und seelsorgerlicher Ansitze im Um-
gang mit der Homosexualitt; es urteilt differen-
zierend, aber von dem eindeutigen Ausgangs-
punkt her, daf} die Bibel Homosexualitit nicht
als Schopfungsvariante ansieht und bekennt, sich
aus seelsorgerlicher Verantwortung mit dem The-
ma beschiftigen zu wollen, Dieser ganzheitliche
Ansatz beeindruckte mich, und deshalb las ich das
Buch weniger unter Frage, wie diese und jene
Theorie und Erfahrung beurteilt werden wiirde,
sondern unter dem Gesichtspunkt, wie weit das
Buch diesem umfassenden Anspruch gerecht wird.

Das Thema wird in vier umfangreichen Kapi-
teln erarbeitet:

,»Zu den Ursachen der Homosexualitit® stellt
Hartfeld fest, daB der Stand der Erkenntnis kei-
ne Entscheidung dartiber zuléBt, ob sowohl Um-
welteinfliisse als auch biologische Faktoren zur
Entstehung der Homosexualitit beitragen, ob-
wohl er die Wirkung der Umwelteinfliisse als
besser gesichert ansieht.

Das zweite Kapitel ,,Homosexualitit im Kon-
text der Bibel“ macht deutlich, wie stark sich im
Alten wie im Neuen Testament die Haltung Is-
raels wie der frithchristlichen Gemeinden in der
Frage der Homosexualitét von der Lebenswirk-
lichkeit der sie umgebenden Vélker und Reli-
gionen unterschieden hat. Hartfelds Fazit lau-
tet: ,,Die biblischen Autoren des Alten und Neu-
en Testaments sind im Befund einig: Homose-
xualitét ist ... ein offenkundiger VerstoB gegen
die gottliche Institution der Ehe eines Mannes
und einer Frau* (S. 109).

Im dritten Kapitel ,,Homosexualitit im Kon-
text der Theologie* zeigt der Autor, daB die neu-
testamentliche Position nicht mit der in Theolo-
gie und Seelsorge heute weit verbreiteten Mei-
nung vereinbar ist, der Mensch solle die bei sich
vorgefundene Pragung der Hetero- oder Homo-
sexualitét als von Gott akzeptiert annehmen.
Wihrend dieser Teil eher zu kurz ausgefallen ist,
scheint mir die ausfiihrliche Diskussion von AIDS
in diesem Zusammenhang nicht recht einleuch-
tend, so wichtig dieses Thema ist, zumal dadurch
das Vorurteil, AIDS komme fast nur bei Homo-
sexuellen vor, verfestigt wird.



Das vierte und umfangreichste Kapitel trigt
den Titel ,,Homosexualitit im Kontext der Seel-
sorge* und beschreibt, differenziert wertend, die
wichtigsten medizinischen und psychologischen
Therapieansitze — auch in ihrer Beziehung zu
den heute hdufigsten Seelsorgeentwiirfen. Hart-
feld lehnt irreversible medizinische Eingriffe ab,
beschreibt das Pro und Contra der unterschied-
lichen Therapieansitze und kommt trotz seiner
eher vorsichtigen Beurteilung zu dem eindeuti-
gen Ergebnis: ,Die Umwandlung der homose-
xuellen Neigung in die heterosexuelle ist mog-
lich* (S. 265). Nach einer thesenartigen Zusam-
menfassung folgt ein sehr materialreiches Lite-
raturverzeichnis.

Der Verfasser ist rullanddeutscher Herkunft und
gegenwartig Pastor einer evangelisch-freikirch-
lichen Gemeinde in Kamp-Lintford. Sein Buch
ist zundchst eine lohnens- und lesenswerte Mate-
rialsammlung, die es bei aller Vielschichtigkeit
nicht scheut, eindeutige Wertungen zu fillen und
am ,traditionellen” Verstidndnis der biblischen
Grundaussagen zur Homosexualitét festzuhalten.
Dies kann allen denen helfen, die mit dem Autor
im Verstdndnis der biblischen Sicht einig sind und
bei der oft aggressiv vorgetragenen Auffassung
einer die biblischen Grundlinien relativierenden
Sexualethik in Begriindungsnotstand geraten.

Auch dem informierten Leser kann das Buch
eine Fiille von wertvollen Materialien und Ein-
sichten vermitteln. Wer allerdings den fiir die theo-
logische und geistesgeschichtliche Auseinander-
setzung unserer Zeit typischen Begriindungsme-
chanismen nachgehen méchte, fiir die das Thema
Homosexualitit geradezu einen ,,Paradefall” dar-
stellt, kann sich bei Hartfeld leicht in der Fiille
einzelner Beziige und Hinweise verlieren. Das
wird dadurch begiinstigt, daB} trotz aller Gliede-
rung manche Schwierigkeiten bestehen, dem ,,ro-
ten Faden® des Buches zu folgen. Es mag sein,
daf} ein Ansatz wie im vorliegenden Buch den
Wunsch nach grundlegenderer Diskussion der auf-
geworfenen Fragen nicht befriedigen kann — er
muf trotzdem immer wieder als dringliche Auf-
gabe bewuBtgemacht werden, gerade von einem
betont biblischen Ansatz her.

Mein personliches Fazit lautet: Hartfelds Buch
iiber Homosexualitit ist eine lohnende Lektiire
und schliet viele informatorische Liicken. Sei-
ne Grenzen weisen aber auch darauf hin, wie
viel iiber dieses lange vernachldssigte Thema
noch gearbeitet werden muB.

Siegfried GroBmann, Seesen

II. Zur neueren Theologiegeschichte

Dr. Uwe Swarat, Alte Kirche und Neues Te-
stament. Theodor Zahn als Patristiker, R.
Brockhaus Verlag Wuppertal und Ziirich 1991,
578 Seiten, Pb., DM 88,00.

Theodor Zahn wird den meisten heutigen Theo-
logen und besonders den jiingeren unter ihnen
so bekannt sein, wie ihn auch noch die dritte
Auflage der RGG nahezu ausschlieflich charak-
terisiert: als Neutestamentler. Dafl Zahn dabei
ein ,,streng konservativer war, der — wahrschein-
lich als einer der letzten ernstzunehmenden For-
scher — die Echtheit aller ntl. Biicher und die
Historizitét ihrer Inhalte behauptete, war und
ist einer grofBeren Popularitit kaum zutraglich.
Gleichwohl sind die Zahnschen Kommentare des
KNT und desgleichen etwa seine Kanonsge-
schichte auch aus der gegenwirtigen Diskussi-
on kaum wegzudenken — selbst wenn sie nicht
selten nur als Kontrapunkt und abzulehnender
Standpunkt angefiihrt werden. Zahn teilt damit
das Schicksal vieler theologischer Grofien, in
Gesprich und Auseinandersetzung unterschied-
licher Richtungen lediglich als ,,Steinbruch® fiir
Argumente mifibraucht zu werden.

Dieser durchaus kantigen und theologisch auch
unbequemen Gestalt nihert sich Uwe Swarat in
seiner 1987 in Erlangen angenommenen und von
Karlmann Beyschlag betreuten Dissertation ,,Al-
te Kirche und Neues Testament* scheinbar tiber
die Hintertreppe, indem er den Lesern ,,Theo-
dor Zahn als Patristiker* vorstellen und néher-
bringen mdochte. Hierzu geht Uwe Swarat mit
den Lesern einen langen Weg durch offensicht-
lich alle von Zahn behandelten patristischen The-
men. Und allein die Aufzéhlung dieser altkirch-
lichen Forschungsgegenstinde ldf3t die Gelehr-

‘samkeit des Forschers Zahn erahnen: Marcell

von Ankyra, der Hirt des Hermas, Ignatius von
Antiochien, Tatian, Theophilus von Antiochien,
Clemens von Alexandrien, Irendus und die klein-
asiatische Schule, die neutestamentlichen Apo-
kryphen mit ihren unterschiedlichen Schriften,
Fragen zur Verwandtschaft Jesu, Fragen zur Ge-
schichte des ntl. Kanons und zum Glaubensbe-
kenntnis und daneben immer wieder Einzelthe-
men, wie etwa das der ,,Geschichte des Sonn-
tags*. Bei all diesen Themen, zu denen sich Zahn
z. T. wihrend seines Lebens immer wieder ge-
dufert hat, triigt Uwe Swarat die Ansitze, For-
schungen und Ergebnisse zusammen und stellt sie
dem Leser vor. Leider hat Uwe 8warat an eini-
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gen Stellen das Referat der Gedankengénge von
Zahn offensichtlich so komprimieren miissen,
dalB} es dem in diesen Spezialgebieten nicht be-
wanderten Leser kaum gelingt, die Spitzen der
Argumentationsginge zu entdecken — so z. B.
bei der Frage der Literarkritik der Ignatiusbriefe.
Dann ist es sehr hilfreich, dafl Uwe Swarat nicht
bei diesem Referat der Forschungen stehenbleibt,
sondern es ihm immer wieder gelingt, auch das
Umfeld 'er Themen darzustellen, zu denen Zahn
sich @uf 2rt. Die Forschungslage, von der Zahn
ausgeht, die Auseinandersetzungen mit anderen
Patristikern und Neutestamentlern und schlieB-
lich auch die Wirkungsgeschichte der Zahnschen
Thesen kommen bei nahezu jedem Thema vor
und tragen nicht selten zu einem genaueren Ver-
stindnis der Ergebnisse der Arbeiten des Patri-
stikers bei.

Dieser methodische Ansatz von Uwe Swarat,
die Forschungen Zahns in einem themenspe-
zifischen und theologiegeschichtlichen Kontext
darzustellen, ist im groBen und ganzen sehr gut
realisiert. Gleichwohl geht Uwe Swarat nach
einem kurzen Abschnitt zu den neutestamentli-
chen Arbeiten Zahns dann nochmals ausfiihrli-
cher auf die Auseinandersetzungen zwischen
Zahn und der Theologie seiner Zeit ein. Und erst
in diesem Abschnitt fiihrt Uwe Swarat viele
Einzelaspekte, die in den Darlegungen zu den
Forschungsthemen deutlich wurden, zusammen.
So kommen hier die Grundiiberzeugungen Zahns,
die er in seinen Arbeiten immer wieder umsetz-
te, auf den Punkt: gegen den Dogmatismus, den
er der liberalen Theologie vorwirft, setzt er die
historische Forschung, ohne jedoch dem Irrtum
einer angeblich méglichen Voraussetzungslosig-
keit der Exegese zu verfallen. Seine von ihm
durchweg akzeptierte Voraussetzung ist der , kirch-
liche Glaube®, den er durch historisch-exakte
Forschung bestitigen und untermauern méchte.
So erscheint Zahn bei dieser Darstellung letzt-
lich als ein Apologet, der sich — in gut apologe-
tischer Tradition — mit seinen Gegnern auf de-
ren Gebiet — der historischen Forschung — strei-
tet und mifit. Deutlich wird herausgearbeitet, daf}
Zahn die fast uniibersehbare Weite seines Ar-
beitsgebietes einem bewufiten Widerspruch ge-
gen die Tiibinger Schule um Baur verdankt: Thre
Thesen forderten den Neutestamentler Zahn her-
aus und lieBen ihn zum Patristiker werden. Uwe
Swarat gelingt es immer wieder sehr gut, diese
Intention Zahns herauszuarbeiten. Hierbei wird
ersichtlich, da} die breite patristische Arbeit
Zahns zu seiner neutestamentlichen Forschung
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hinzugehort: Beide Gebiete bedingen einander
und durchdringen sich. Der Neutestamentler Zahn
ist nicht ohne den Patristiker Zahn zu denken;
immer wieder sind es die patristischen Studien,
die seine neutestamentlichen Thesen stiitzen sol-
len, bestitigen erstere doch die Wahrheit der
kirchlichen Tradition {iber das Neue Testament.

Natiirlich bleibt diese Darstellung Zahns nicht
distanziert. Auch wenn Uwe Swarat die Kritik
an einzelnen Thesen Zahns darlegt — eine im
ganzen positive Haltung gegentiber dessen Grund-
intention ist der Arbeit deutlich anzumerken. So
kommt es auch nicht zu einer echten Diskussion
der unterschiedlichen Standpunkte der damali-
gen Gegner, sondern mehr zu einem Nachzeich-
nen des Verlaufs dieser Auseinandersetzungen.
Zwar hitte eine solche Diskussion den Rahmen
der Arbeit wohl deutlich gesprengt, allerdings
bleibt nun manchmal der Eindruck, als wéaren
die detailliert und auf den ersten Blick deshalb
auch iiberzeugend dargestellten Thesen Zahns
nur deshalb von seinen damaligen Gegnern nicht
akzeptiert worden, weil Zahn eben ein ,,Konser-
vativer, ein ,,Apologet* war. Zu oft iberwie-
gen in der zitierten Kritik die personlichen Res-
sentiments der damaligen Gegner.

Doch ganz unabhiingig von dieser Anfrage,
die eventuell durchaus auch einer eigenen eher
kritischen Haltung gegeniiber Zahns Grundthe-
sen entspringen mag, ist die Arbeit von Uwe
Swarat in mehrfacher Hinsicht mit groBem Ge-
winn zu lesen.

Zunichst legt sie mit der Darstellung der Weite
und Tiefe der Forschungen Zahns einen Finger
auf die Gefahr zunehmender Partikularisierung
theologischer Fragen und Forschungen. Uwe
Swarat wird nicht miide zu betonen, daf die
patristischen Forschungen immer der Absiche-
rung der Thesen von der Giiltigkeit kirchlicher
Traditionen und damit der Giiltigkeit der bibli-
schen Biicher galt. Dal theologische Arbeit ei-
nen moglichst grofen Horizont der Fragen, die
uns der Glaube und das Zeugnis dieses Glau-
bens aufgeben, im Blick haben sollte, diese Her-
ausforderung, der sich Theodor Zahn in seinen
Forschungen gestellt hat, vermittelt Uwe Swarat
in dieser Arbeit.

Daneben erreicht sie tatsichlich das im Vor-
wort gewiinschte Ziel, nimlich eine Lesehilfe
fiir die Untersuchungen Zahns selber zu sein. Sie
bietet dadurch auch einen Einstieg in die vielen
von Zahn behandelten patristischen Themen —
wenn man beriicksichtigt, daB hier selbstver-
standlich die Sicht und der Geist Theodor Zahns



Thema und Gegenstand der Arbeit waren. Auch
die vollstandige Bibliographie incl. der zu den
Veroffentlichungen Zahns erschienenen Rezen-
sionen ist fiir jede Arbeit, die sich um Theodor
Zahn oder um eines der von ihm behandelten
Themengebiete bemiiht, eine grofe Hilfe.

SchlieBlich fiihrt die Arbeit von Uwe Swarat
— mit den erwihnten Einschrinkungen — in die
theologiegeschichtliche Auseinandersetzung ein,
die in der zweiten Hilfte des letzten und zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts die Theologie zu-
mindestens im historischen und exegetischen
Bereich geprigt haben, die mit Namen wie Zahn,
Harnack, Ritschl und Baur verbunden sind, und
die bis hinein in unsere theologische Gegenwart
deutlich Nachwirkungen haben.

In welchem Verhiltnis stehen Dogma und
Historizitat, Tradition und Geschichtlichkeit, und
wie glaubhaft ist das Zeugnis der Kirche? Uwe
Swarat ist es gelungen, mit dieser Arbeit iiber
Theodor Zahn einen weiterfithrenden und dane-
ben auch noch gut lesbaren Beitrag zur Wahr-
nehmung und Problematisierung dieser wahr-
scheinlich — und hoffentlich — noch nicht abge-
schlossenen Auseinandersetzung zu liefern.

André Heinze, Gottingen

Keith W. Clements: Freisein wozu? Dietrich
Bonhoeffer als stindige Herausforderung,
Pahl-Rugenstein, Bonn 1991, 250 Seiten, Pb.,
DM 29,80.

Es ist selten, dafl ein Bonhoeffer-Buch aus
dem Englischen ins Deutsche tibersetzt wird.
Warum sollte man die Meinung eines Englén-
ders liber Bonhoeffer zur Kenntnis nehmen, wo
es doch an deutscher Bonhoefferliteratur eine
reiche Fiille gibt? Und warum sollten Freikirch-
ler, wie die Baptisten, es tun, wo es doch nur
sparliche Ansitze einer freikirchlichen Ausein-
andersetzung mit Bonhoeffer gibt? Eben gerade
deshalb, weil K.W. Clements Baptist ist. (Er war
von 1977 bis 1990 Dozent am Baptist-College
in Bristol und wurde anschliefiend Geschifts-
fithrer fiir Internationale Angelegenheiten des
Concil of Churches for Britain and Ireland.)

Er zeigt uns Bonhoeffer in seinen Aufsitzen
aus einer Perspektive und in einer Aktualitit, die
durchaus nicht standardisierten Bonhoeffer-Kli-
schees gleicht.

1. Zum Buch insgesamt

Der Buchtitel verfiihrt zu einem instrumenta-
len Denkansatz. Wozu ist der Christ — wozu ist
die Kirche frei? Die Antwort — im Kontext Bon-
hoefferscher Theologie — scheint klar: frei fiir
andere— frei zum Bekennen. So findet man denn
auch in den Aufsitzen dieses Buches Aktuali-
sierungen in diese Richtung: Das Bekenntnis zur
Freiheit in Siidafrika (z. Zt. der Abfassung noch
unter Apartheidstatus); Freiheit zum Bekennen
als kritische Distanz der Kirche zu den patrioti-
schen Jubelténen nach gewonnenem Falkland-
krieg. Doch Clements wehrt sich gegen ein in-
strumentales Freiheitsverstdndnis. Sein Original-
titel heiflt: What Freedom? — also: Welche Frei-
heit? Hier zeigt Clements einen sorgfaltigen Um-
gang mit Bonhoeffer. Bonhoeffer hatte in sei-
nem Aufsatz ,,Protestantismus ohne Reformati-
on*! zwischen wesentlicher und institutioneller
Freiheit unterschieden. Die wesentliche Freiheit
des Christen ist Gabe Gottes. Sie ermutigt zum
Bekennen, zum Einstehen fiir den Nichsten, zum
Widerstand gegen die Machte des Bosen. Die
institutionelle Freiheit der Kirche ist die ihr vom
Staat gewihrte (z. B. Religionsfreiheit). Cle-
ments untersucht nun, wo der Christ und wo die
Kirche herausgefordert ist, sich institutioneller
Freiheit zu versagen und in Treue zu Jesus ihre

! D. Bonhoeffer, Gesammelte Schrifien, Bd 1, S. 323ff.
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wahre Freiheit auszuleben als bekennende Kir-
che in der Solidaritit mit den Schwachen. Auch
wenn die konkreten Kontexte, in die hinein er
Bonhoeffers Theologie hort, bereits Geschichte
sind, fasziniert Clements mit seiner Art der Ak-
tualisierung. Gleichsam im Gesprich mit Bon-
hoeffer erarbeitet Clements, wie man Christus
an dem je aktuellen Ort nachfolgt, und wie man
die Bibel als Wort Gottes hort. Dazu gehdren
nun die Kapitel {iber Apartheid in Stidafrika, den
Pazifismus Bonhoeffers in Verbindung mit Frie-
denskonferenzen am Ende der Gorbatschow-
Ara, ebenso interessant ist der Aufsatz iiber Bon-
hoeffers Umgang mit dem AT und jener der
Bonhoeffers Leidenstheologie mit der des schot-
tischen Theologen R. G. Smith vergleicht.

2. Bonhoeffer und freikirchliche Tradition
Der fiir Freikirchen bedeutendste Teil dieses
Buches sind jene drei Kapitel, in denen Clements
Bonhoeffers Freiheitsverstindnis, wie er es auch
mit seinem Leben bezeugte, mit der Tradition
der angelsdchsischen Freikirchen konfrontiert.
Als erstes mull beachtet werden, daf3 anders
als auf dem europiischen Kontinent die Freikir-
chen in England eine mehrhundertjahrige Ge-
schichte haben, und daf3 die unabhingigen Kir-
chen Englands und Schottlands die Tradenten
der Reformation — vornehmlich calvinistischer
Pragung — waren, und dies als eine im Verhilt-
nis zur anglikanischen Kirche unterprivilegierte
Bevolkerungsgruppe.? Diejenigen Freikirchler,
die sich entschieden, nicht nach Amerika aus-
zuwandern, zogen sich nicht in die Weltabge-
schiedenheit religidser Zirkel zuriick, sondern
hatten, wenn auch bedréngt, durchaus einen ge-
staltenden Einfluf3 auf die englische Gesellschaft.
Clements behauptet, die liberale, offene Gesell-

schaftsordnung gehe auf den Anstof} der Freikir-
chen zuriick. Nachdem er so auf die Meriten des
britischen (und auch amerikanischen) Freikirchen-
tums verwiesen hat, stellt Clements die Frage, was
denn Freiheit fiir die Kirche bedeute. Um diese
Frage zu beantworten, kommt man nicht umhin,
Bonhoeffers Aufsatz ,,Protestantismus ohne Re-
formation® zu bedenken, und dies im Zusammen-
hang mit der Freiheit, aus der Bonhoeffer lebte.
Clements anerkennt, daf3 Bonhoeffer mit sei-
nem ,,Entwurf einer Arbeit* den Freikirchen sehr
nahe kommt, und stellt gleichzeitig die Frage,
ob er die Gestalt der Freikirche fiir erstrebens-
wert gehalten habe.? Die Antwort darauf fallt
zundchst negativ aus. Clements verweist auf die
von Bonhoeffer angewandte Unterscheidung von
institutioneller und wesentlicher Freiheit. Dann
erinnert er nicht nur daran, wo die deutschen
Freikirchen unter der NS-Herrschaft um des Er-
halts der institutionellen Freiheit willen die we-
sentliche aufgegeben haben, er weist vielmehr
nach, wo dhnliches bei den britischen Freikir-
chen vorgekommen ist.* In einem weiteren Schritt
weist er dann nach, in welchen Kontexten die
Kirchen in der Gegenwart in Gefahr stehen, ihre
wesentliche Freiheit zu verleugnen, bzw. dies
bereits getan haben.* Bonhoeffer hat also nach
Clements einen wunden Punkt im freikirchlichen
Selbstverstidndnis und in ihrem Verhalten auf-
gedeckt. Die Freikirchen miissen sich nicht nur
nach ithrem Freiheitsverstindnis befragen lassen,
sondern sie sind direkt von Bonhoeffer gefragt,
ob sie ,,bekennende Kirche* seien. Damit ist die
Kirche gemeint, die aus der wesentlichen Frei-
heit lebt, die sie in Jesus Christus hat. Das Be-

.kenntnis wird, analog zu Bonhoeffer, als in die

Situation hinein konkret gesprochen verstanden.
Es ist zuerst ein Akt des Schuldbekenntnisses.

2
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Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, 8. 130: ,In angelsichsischen Kreisen bezeichnet ‘Freikirche’ generell diese Tradition der
Freiwilligkeitskirche, frei von staatlichem EinfluB. Es war eine Tradition, die zum wesentlichen Triiger des reformierten
Glaubens auBerhalb des européischen Kontinents wurde. Sie erdffnete einen Weg, das soziale Potential des Calvinismus in
der Schaffung einer offenen, aktiven und freiheitlichen Gesellschaft freizusetzen: ‘Eine freie Kirche in einer freien Gesell-
schaft.’

Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 130f.

Vel. K. Clements, Freisein wozu?, S. 145ff. Als Beispiele erwihnt Clements, daB sich die Freikirchen fiir Freiheiten und
Rechte einsetzten, sofern sie selbst davon mitbetroffen waren, dal sie aber fiir die Befreiung der Arbeiterklasse nichts beige-
tragen haben. Fiir den Preis 6ffentlicher Akzeptanz hitten die britischen Freikirchen auflerdem wéhrend des Ersten Weltkrie-
ges vom Pazifismus Abstand genommen.

Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 146f. Nach Clements ist das Verstindnis der personlichen Freiheit als individuelle
Maglichkeit der Wahl Ursache dafiir, daB Freikirchen dem Staat gegeniiber wenig zu sagen haben, wihrend der Staatsapparat
immer michtiger wird und alle Lebensbereiche kontrolliert. In dieser Hinsicht empfindet Clements die anglikanische Staats-
kirche nonkonformistischer als die Freikirchen.

Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 147: , Bonhoeffer hinterfragt unsere Freikirchen auf die theologische Wirklichkeit ihrer
‘Freiheit’ hin. Ist sie wahrhaftig die Freiheit, die durch die Predigt der Herrschaft Christi, des befreienden Herrn, kommt, wie
teuer und bitter das Wort auch sein mag? Oder ist es blof die von der Welt zugebilligte Freiheit zur Predigt? ... Bonhoeffer
konfrontiert die Kirche (im englischen Original steht: Free Churches) mit der Frage: Seid ihr eine bekennende Kirche?



Es ist weiter die Haltung der Stellvertretung in
der Schuldiibernahme. Kirche ist dort ,,beken-
nende Kirche*, wo sie sich fiir den Néchsten ein-
setzt. SchlieBlich Kirche ist ,,bekennende Kir-
che*, sofern sie das Wort Gottes vollmichtig und
das heillt auch befreiend — in konkrete Situatio-
nen hinein verkiindet.

.-Nach Bonhoeffers Verstindnis ist es eine ,be-
kennende* Kirche, die am ehesten wahrhaftig frei
ist, ndmlich die Kirche, die dem Anspruch ihres
Herrn begegnet, indem sie rivalisierende Ansprii-
che, Einfliisse und magliche Gefahren vernach-
ldssigend nicht nur fiir sich selbst, sondern auch
fur ihre Nachbarn, fiir die sie an ihren Ort ge-
stellt ist, VerheiBung und Gebot fiir die jeweili-
ge Stunde kundtut. In dieser Hinsicht kénnen
sowohl die etablierte Staatskirche als auch die
Freikirche und die rémisch-katholische Kirche
bekennende Kirche werden — und gleicherma-
fen konnen sie alle daran gehindert werden durch
Blindheit, Furcht und Triigheit.*’

»Bekennende Kirche ist fiir Clements nicht
mehr jene Bekennende Kirche in Deutschland
wilhrend der NS-Herrschaft. ,,Bekennende Kir-
che* ist fiir ihn die Gestalt der Kirche, fiir die Bon-
hoeffer die Metapher ,Kirche fiir andere® ge-
brauchte, jene Gestalt der Kirche, die jenseits
der Alternative Volks- oder Freikirche ist. Kir-
che wird immer wieder neu ,,bekennende Kir-
che* und offenbart darin ihre wesentliche Frei-
heit. So verstanden kann es die Gestalt der ,,be-
kennenden Kirche* nur im 8kumenischen Kon-
text geben, wo denominationaler Partikularismus
tiberwunden ist.

Bonhoeffer hat, so urteilt Clements, die Frei-
kirchen zur Riickbesinnung auf die Urspriinge
ihrer eigenen Identitdt aufgefordert. Er empfin-
det Bonhoeffer weniger als Kritiker, sondern
vielmehr als Ermutiger, die vitalen Elemente zu
stirken, die den Freikirchen ihre Daseinsberech-
tigung verleihen. In der Vergangenheit waren die
Freikirchen dort am kreativsten, wo sie einer-
seits das Ideal der versammelten Gemeinde der
Glaubigen hochhielten und gleichzeitig den An-
spruch der Herrschaft Christi iiber die Gesamt-
heit der sikularen Gesellschaft proklamierten.
Wie eine Freikirche in diesem Sinne auch heute
»bekennende Kirche* sein kann, zeigt Clements
ausgerechnet am Beispiel der deutschsprachigen

7 K. Clements, Freisein wozu?, S. 148,
® Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 150f,
* Vgl. K. Clements, Freisein wozu?, S. 155f,

Baptisten und ihrem Glaubensbekenntnis (Re-
chenschaft vom Glauben) von 1977. Zu diesem
Bekenntnis bemerkt er, Bonhoeffer hitte es si-
cherlich so nicht geschrieben, aber ohne sein
Zeugnis und dem Zeugnis seiner bekennenden
Gemeinschaft wire es auch nicht geschrieben
worden.” Diese Auseinandersetzung mit dem
Freiheitsverstandnis Bonhoeffers fiihrt Clements
nicht nur zu einer kritischen Wiirdigung der an-
gelsdchsischen Freikirchentradition. Vielmehr ist
es gerade das Lebenszeugnis Bonhoeffers, das
fiir ihn zukunftsweisend wird. Das eigene Kir-
chenverstindnis wird in Treue zur eigenen Tra-
dition vorangetrieben in eine tiefere und weite-
re Dimension der Nachfolge. Die Freiheit der
Kirche wird nicht darin gefunden, daf} die eine
oder andere historische Gestalt der Kirche iiber-
wunden und ersetzt wird durch eine andere, son-
dern daf} diese Gestalten transzendiert werden
von der ,,bekennenden Kirche®,

3. Ubersetzung

Einige ergidnzende Bemerkungen seien noch
zur Ubersetzung gestattet. Auf die Problematik
des deutschen Titels ist bereits hingewiesen wor-
den. Zwei weitere Ungenauigkeiten sind mir
aufgefallen: 1. neighbour wird mit Nachbar iiber-
setzt (z. B. S. 148); im theologischen Kontext
ist es jedoch korrekter, das Wort Niichster zu ver-
wenden. 2. gathered church darf nicht mit Frei-
willigkeitskirche iibersetzt werden (so z. B. S.
130), sondern es muB versammelte Gemeinde
heiflen; so heilit es halbwegs korrekt auf S. 150:
»als versammelte, gliubige Gemeinschaft (die
,Gemeinschaft der Gldubigen®)*. Der Begriff
Freiwilligkeitskirche, den Bonhoeffer in seiner
»oanctorum Communio® verwendet, lautet in der
offiziellen englischen Ausgabe: voluntary church
(so z. B. Sanctorum Communio [engl.] S. 164).

Die Zitate aus der Rechenschaft vom Glau-
ben (bei Clements S. 155) sind korrekt aus der
deutschen Ausgabe tibernommen. Dagegen ist
das Zitat aus dem Bericht iiber den 5. BWA-
KongreB von Berlin (bei Clements S. 120) eine
eigene Ubersetzung. Hier hitten die Ubersetzer
auf die offizielle deutsche Version zuriickgrei-
fen kénnen, die zwar auch nicht immer gut ist,
aber an dieser Stelle doch besser (siehe die Syn-
opse auf'S. 28 oben).
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Wir stehen fiir die Freiheit des
Gewissens in allen Glaubensan-
gelegenheiten, fiir die Freiheit,
so zu reden und unseren Glau-
ben zu praktizieren, wie uns der
Geist Gottes leitet, und wir ste-
hen fiir eine freie, ungebundene
Kirche. Eine Kirche, die nicht
frei ist, dahin zu gehen, wohin
Gott sie fiihrt, kann ihrer Auf-
gabe nicht nachkommen, die
Menschheit zu retten; die Kir-
che zu binden, heil3t Gottes Hén-

We stand for liberty of conscien-
ce in all matters of faith, liberty
to speak and worship as the Spi-
rit of God directs us, and we stand
for a free, unfettered Church. A
Church that is not free to go as
God directs it cannot carry task
of saving humanity. To bind the
church is to tie the hands of God.
We stand by the noble declara-
tion of the Synod of Barmen
which ended on June 1.
(Englisches Original BWA)

Wir stehen fiir die Freiheit des
Gewissens in allen Glaubenssa-
chen, fiir die Freiheit des Den-
kens, des Redens und des Got-
tesdienstes, wie der Geist Got-
tes uns leitet, und wir stehen fiir
eine freie, unabhingige Kirche
ein. Eine Kirche, die nicht frei
ist zu handeln, wie Gott sie lei-
tet, kann nicht ihre Aufgabe zum
Heil der Menschen erfiillen. Wer
die Kirche bindet, der bindet die
Hinde Gottes. Wir stehen zu der

de zu binden. Wir stehen zu der
ehrbaren Erklirung der Barmer
Synode, die am 1. Juni zu Ende
ging.

(Ubersetzung bei Clements)

4. Wiinsche

In seinem ersten Aufsatzband hatte sich Cle-
ments die Aufgabe gestellt, im Umfeld des Falk-
landkrieges von 1982 den Begriff , Patriotismus*
auf dem Hintergrund der Theologie Bonhoeffers
kritisch zu bestimmen.'® Er geht davon aus, daf
das géngige Verstindnis von ,,Patriotismus® als
Glorifizierung der eigenen Nation in einer multi-
rassischen und multikulturellen Gesellschaft,
angesichts des Spannungsgefilles von Nord nach
Siid, angesichts der Radikalisierungen in Rand-
gruppen und angesichts der Legitimierung von
Gewaltpotentialen mit selbsterschaffenen Feind-
bildern, nicht mehr angemessen ist. An Bonhoef-
fer stellt Clements einen Patriotismus dar, der
die Liebe zur Heimat und zum Volk auch in den
dunkelsten Stunden nicht verleugnet, sondern
sich als echt und wahr erweist im Akt der Stell-
vertretung, der Schuldiibernahme und dem
Schuldbekenntnis vor der Welt. Flankiert wird
dieser Patriotismus von einem Okumenismus,
der aus dem Bewulfitsein lebt, da3 Gottes Liebe
der gesamten bewohnten Erde gilt. Angesichts
der gegenwirtigen Nationalitdtenkonflikte in
Europa, angesichts des Anwachsens eines ag-
gressiven (nicht nur rechtsradikalen) Nationa-
lismus in fast allen européischen Staaten, wire
es wiinschenswert, wenn auch dieser erste Auf-

trefflichen Erkldrung der Syn-
ode von Barmen, die am 1. Juni
endete.

(Deutsches Original BWA)

satzband in Deutsch erscheinen wiirde. Bis da-
hin aber empfehle ich die Lektiire von ,,Freiheit
wozu?“. Clements erweist sich sehr hilfreich dar-
in, aus den eigenen freikirchlichen Wurzeln her-
aus verantwortlich in der Welt Gemeinde Chri-
sti zu sein.

Rainer Ebeling, St. Gallen

' K. Clements, A Patriotism for Today, Bristol Baptist College, 1984.

28



Benjamin C. Leslie, Trinitarian Hermeneu-
tics. The Hermeneutical Significance of Karl
Barth’s Doctrine of the Trinity. American
University Studies, Series VII Theology and
Religion Vol. 66. Peter Lang Publishing, Inc.,
New York 1991, 286 Seiten, DM 82,00.

,Wir sollen von Gott reden. Wir sind aber
Menschen und konnen als solche nicht von Gott
reden. Wir sollen beides, unser Sollen und unser
Nicht-Koénnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben.*

Mit solchen Sitzen hat Karl Barth Anfang der
20er Jahre eine hermeneutische Jahrhundert-
debatte eingeldutet und zugleich programmatisch
Stellung bezogen. Die in der,,Dialektischen Theo-
logie* anfangs Seite an Seite fiir eine Erneue-
rung der Theologie kdmpfenden Jahrhundert-
theologen Barth und Bultmann gingen jedoch
sehr schnell auf Distanz und wurden jeder fiir
sich Begriinder einer eigenen theologischen und
hermeneutischen Grundrichtung. Die hermeneu-
tische Debatte entbrannte in den 50er und 60er
Jahren mit solcher Heftigkeit, dal dem Namen
Christi dadurch mancherlei Unehre gemacht wur-
de. Die heutige hermeneutische Diskussion ist
kampfesmiide. Man liest Barth und Bultmann
aus nostalgischen Griinden, unfahig den einsti-
gen Kampfeseifer nachempfinden zu konnen.
Fast scheint es, als sei die Kirche Jesu Christi in
den pragmatischen Amtsschlaf des 19. Jahrhun-
derts zurlickgefallen. Fehlt es der heutigen Theo-
logie nur an Brennstoff fiir einen ziinftigen Streit?
Oder schlicht an solchen trojanischen Helden wie
Barth und Bultmann? Als Relikt des vergange-
nen Gefechtes jedenfalls steht Karl Barths Kirch-
liche Dogmatik (KD) noch heute majestitisch
aber einsam (?) in der theologischen Landschaft.
Uber einen Zeitraum von fast vierzig Jahren ge-
schrieben, stellt sie das Lebenswerk eines pha-
nomenalen Menschen dar und schreckt durch
ihren blofen Umfang (fast 10.000 Seiten!) die
heutigen Fast-Food-Theologen ab. Fiir kurzat-
mige Leser ist Barth allerdings ein Greuel, wer
es aber mit seinem theologischen Gewissen —
und nicht nur mit seiner Ehre — ernst nimmt, muf}
sich Zeit nehmen, auch fiir Barth. Amtshektik
und theologisches Denken und Reifen sind Tod-
feinde, und der Alltag beweist zur Geniige, wer
hier zumeist der Unterlegene ist.

Ben Leslie, Assistant Professor fiir Systema-
tische Theologie am North American Baptist
Seminar in Sioux Falls, USA, hat in seiner der
theologischen Fakultit Ziirich vorgelegten sy-

stematischen Dissertation iiber Karl Barths Trini-
tatslehre einmal mehr den Beweis angetreten,
daB griindliches theologisches Denken, griindli-
ches Nach-Denken erfordert und belohnt. Die
These seiner Arbeit 148t sich nicht ,,in 25 Wor-
ten oder weniger zusammenfassen. Sein An-
liegen wiirde ich unter einem etwas anderen Ti-
tel als dem seinen zusammenfassen: ,,Der Bei-
trag der Barthschen Trinitdtslehre zu einer sach-
gemiBen theologischen Hermeneutik™. In sechs
Kapiteln beschreibt Leslie diesen Beitrag: Karl
Barths Motivation in der hermeneutischen De-
batte, den Platz der Trinititslehre in der KD,
philosophische Einfliisse, die Rolle der Traditi-
on in dieser Trinititslehre, die hermeneutische
Funktion der Trinitdtslehre im Blick auf verant-
wortliches Reden von Gott und schlief3lich ihre
Bedeutung fiir das Verstédndnis der menschlichen
Existenz.

Leslie interpretiert immanent: d. h. er mifit
Barth an dem von diesem selbst vorgeschlage-
nen Programm. Dabei beschrinkt sich Leslie fast
durchweg auf die KD als Quelle. Er ibernimmt
dabei die Funktion eines gelehrten Reisefiihrers
der viel Erhellendes und Scharfsinniges zum Ver-
stindnis des Besichtigungsobjektes beizusteuern
hat. Dabei steht er fast durchweg in vornehmer
Distanz hinter dem Gegenstand der Betrachtun-
gen, ohne diesen durch vorschnelle Utrteile oder
gelegentliche Seitenhiebe (wie bei Barth iiblich)
perspektivisch zu verzerren. Er zeigt ,,Barth at
his best!*. Dabei ist Leslie keinesfalls unkritisch
loyal Barth gegeniiber, bleibt aber immer wohl-
tuend unpolemisch. Bei aller unverhohlenen Par-
teinahme will Leslie jedoch zwischen den Fron-
ten vermitteln. Dazu bedient er sich folgender
Strategie: Erstens fithrt er den Nachweis, dafi die
Barthsche Trinitétslehre in der Tat eine theolo-
gische Hermeneutik ,,of sorts* ist, und daf} zwei-
tens die Barthsche Ablehnung der sogenannten
Lhermeneutischen Theologie* (Bultmann, Fuchs,
Ebeling) theologisch wohlbegriindet ist, aber
keinesfalls ein Entweder-Oder rechtfertigt: ,,Die
Kritik der hermeneutischen Theologie muf nicht
unbedingt ihre Ablehnung beinhalten. Ja, es ist
sogar mdglich, in Barths eigener trinitarischer
Interpretation menschlicher Existenz potenzielle
Ankniipfungspunkte zu finden, die nicht nur
friedliche Koexistenz zur Folge hétten, sondern
einen wahrhaft bedeutungsvollen Dialog zwi-
schen diesen beiden Ansitzen* (Seite 250, Ubers.
d. Rez.). Leider ist dem Verfasser die Ausarbei-
tung dieser These zu kurz geraten, handelt es
sich doch bei diesem Punkt gerade um den vom
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Leser lange erwarteten ,,Hochsprung* nach ei-
nem iiberaus langen und geduldigen Anlauf,

Nicht zufillig gipfelt ja Leslies Dissertation
in dem Kapitel iiber ,,verantwortliches Reden
von Gott“. Barth will nicht anders vom Men-
schen reden als von Gottes Offenbarung her. Er
will nicht wissen, wer der Mensch ,,an sich* ist,
sondern wer der Mensch vor Gott und fiir Gott
ist. Es gibt fiir ihn also keine ,,gott-losen* Men-
schen. Bultmann und ihm im Gefolge die her-
meneutische Theologie méchte aber von Gott
nicht anders reden, als indem sie zuerst vom
Menschen spricht und von seiner Existenz in
dieser Welt. Es reicht deshalb nicht aus, wenn
Leslie beschwort: ,,Die trinitarische Interpreta-
tion (viz. menschlicher Existenz) besteht in ei-
ner Kritik und Herausforderung zu allen exi-
stierenden ,Selbstverstindnissen®, die eine an-
dere Basis als Jesus Christus zu haben bean-
spruchen* (Seite 249, Ubers. d. Rez.). Zwar ent-
spricht es dem Gentlemanstil des Verfassers,
seinen Standpunkt als vornehme Anfragen zu
formulieren, aber es bleiben doch zu viele Fra-
gezeichen offen, wenn er den Hauptteil seines
Werkes mit einem ,,Why ... not?* beschliefit:
,»Und es gibt keinen iiberzeugenden Grund, war-
um eine trinitarische Hermeneutik, die die sub-
jektive Dimension der Offenbarung aus der fun-
damentalen Perspektive gottlicher Freiheit und
Souverdnitit interpretiert, nicht die Dazugehrig-
keit des Nachdenkens tiber das sich Ereignen von
kreatiirlicher Autonomie unterstreichen sollte,
deren Anspruch auf Wirklichkeit ja nicht weni-
ger Autoritit besitzt als die analogia relationis,
in der die geschdpfliche Wirklichkeit ihr Sein hat*
(Seite 253, Ubers. d. Rez.).

Auch wenn Leslies Arbeit bei einem Ausblick
ins gelobte Land ,,stehenbleibt*, so ist sie doch
eine empfehlenswerte Fundgrube fiir die vieler-
lei Schitzchen der Theologie Karl Barths.

Fiir eine kiinftige zweite Auflage wire man-
che Verbesserung am Platze: So zum Beispiel
sollte Karl Barth durchgiingig nach den existie-
renden englischen Ubersetzungen zitiert werden,
bei englischsprachigen Theologen sind die su-
perben Deutschkenntnisse Leslies keineswegs
immer vorauszusetzen. Auch das viel zu grob
geratene Inhaltsverzeichnis sollte um die tatséich-
lich im Text vorhandenen zwei weiteren Uber-
schrift-Ebenen ergéinzt werden. Auch wiirde eine
Schlankheitskur in der oft vagen und umschwei-
fenden Ausdrucksweise dem Anliegen des Bu-
ches sehr zugute kommen (z. B.: ,,The view
defended here, however, is that the trinitarian
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paradigm is a pervasive perspective which in-
forms the formation of thought at a number of
crucial junctures throughout the Kirchliche Dog-
matik®, Seite 71).

Das eingangs zitierte Wort Barths vom Sollen
und Nicht-Kénnen mufl der gesunde Stachel in
jeder sachgemifien theologischen Hermeneutik
bleiben. Darauf wieder einmal aufmerksam ge-
macht zu haben, ist das unbestrittene Verdienst
der Arbeit Ben Leslies. DaB Barth selbst mit
seiner Kirchlichen Dogmatik Gott die Ehre ge-
geben hat, ist unbestritten, dal ihm das Nicht-
Konnen jedoch hidufig aus dem Blick geraten ist,
vermutlich ebenso. Dennoch sind hier Einsich-
ten von bleibender Wichtigkeit, gemiB dem von
Leslie zitierten MaBstab Ingolf Dalferths: ,, They
enlighten, therefore, not because someone de-
cides in their favor, but rather one decides in their
favor because they enlighten® (Seite 249).

Dr. Dietmar Liitz, Berlin

III. Zur Missionswissenschaft

Werner Raupp (Hg.), Mission in Quellentex-
ten. Von der Reformation bis zur Weltmis-
sionskonferenz Edinburgh 1910, Verlag der
Evangelisch-Lutherischen Mission Erlangen
und Verlag der Liebenzeller Mission Bad Lie-
benzell 1990, 479 Seiten, DM 39,80.

Trotz der Biicherflut geht es einem hin und wie-
der so, daff man eine Neuerscheinung in den
Hénden hilt und sich wundert, daf dieses Buch
erst jetzt erscheint und nicht schon lingst auf
dem Markt ist. Diese Arbeit des Kirchen- und
Missionsgeschichtlers Werner Raupp, Schiiler
von Peter Beyerhaus in Tiibingen, gehort zu den
Ver6ffentlichungen, die man mit Respekt und
Freude anzeigen und empfehlen kann, da sie eine
echte Liicke zu schliessen vermag.

Die Vernachldssigung der Missionsgeschichte



und -theologie in vielen theologischen Ausbil-
dungsgiingen ist oft beklagt worden. Sie muf}
gewil} als eine Ursache mancher Engfiihrungen
und Begrenztheit theologischer Entwiirfe an deut-
schen Universitdten genannt werden. Wer sich
einen Zugang zum faszinierenden Thema Mis-
siologie verschaffen wollte, stand oft vor dem
Problem schwer zugénglicher Quellen und hat-
te Miihe, auf diesem Wege an das Thema heran-
zukommen. Doch gerade das Quellenstudium ist
und bleibt unabdingbare Voraussetzung fiir ei-
genstindige, verantwortliche theologische Arbeit.

Raupp hat sich der verdienstvollen Aufgabe
unterzogen, Texte aus vier Jahrhunderten zu-
ginglich zu machen und so aufzubereiten, daf
auf diesem Weg Missionsgeschichte studiert und
nachgelesen werden kann.

Die sehr unterschiedlichen Texte sind Aus-
schnitte aus Predigten, Vortragen, Instruktionen,
Tagebuchaufzeichnungen und kirchlichen Ver-
ordnungen, wobei auch die ,,Missionslieder* aus
verschiedenen Epochen hervorzuheben sind, die
an mehreren Stellen dieser Arbeit verdffentlicht
werden. Eine kurze prizise Einordnung des je-
weiligen Textes, die Angabe des Fundortes, ein
Kommentar zu Person und Werk sowie eine Rei-
he von Literaturangaben, die die jeweilige Wir-
kungsgeschichte der entsprechenden Personen
und ihres Werkes zu erkennen geben, gehdren
zum wissenschaftlichen Standard dieser Arbeit.
Die Texte selbst sind unterschiedlich lang und
teilweise sprachlich geglittet, gef. ins Deutsche
tibersetzt. Sie geben auf ihre Weise zu erken-
nen, wie —aufgrund des jeweiligen theologischen
Verstindnisses und gesellschaftlichen Kontex-
tes — begrenzt oder auch wie erstaunlich weit-
reichend das Thema Mission von den einzelnen
Autoren angesehen und entfaltet wurde. Der
Bogen reicht von den Reformatoren bis hin zur
Weltmissionskonferenz in Edinburgh 1910,

Die Taufer sind — wenn auch nur auf vier Sei-
ten — erwihnt; weniger bekannte Theologen aus
dem 17. und 18. Jh. werden zitiert neben den
bekannten Namen; erkennbar werden natiirlich
auch die entscheidenden Impulse aus Pietismus
und Erweckungsbewegung, eingeschlossen die
thematische Behandlung der Missionsgesellschaf-
ten und ihre theologische Wertung. ,,Mission
unter Juden™ bleibt ein duchlaufendes Thema
vom 16. bis in das 19. Jahrhundert.

So versténdlich es ist, da der Herausgeber
eine Auswahl treffen und auf die Veroffentli-
chung mancher interessanter Texte verzichten
mullte, so bedauerlich ist doch die Tatsache, daf}

Verstindnis und Praxis der Mission innerhalb der
Freikirchen im Kontext der Erweckungsbewe-
gung einfach libergangen wird. Von der Sache
her hétten diese weitreichenden Impulse und
bedeutenden Werke unbedingt Erwihnung ver-
dient und der vorliegenden Arbeit zusitzlich
Weite gegeben.

Peter Beyerhaus weist in seinem Vorwort be-
reits auf die fehlende Einarbeitung auslindischer
Missionsliteratur hin. Die Beschriinkung auf die
deutsche evangelische Missionsliteratur ist tat-
sdchlich zu bedauern. Aber vielleicht geht der
Wunsch des Herausgebers in Erfiillung, daf sei-
ne Arbeit weitere Veroffentlichungen initiiert, in
denen die jetzt fehlenden Missionstheologen zu
Wort kommen.

Hier ist das Desiderat anzumelden und der
dringende Wunsch auszudriicken, die Entwick-
lung der Missionsgeschichte im 20. Jh. ,,von
Edinburgh bis Manila“ anhand der entsprechen-
den Quellentexte darzustellen. Von einer derar-
tigen Arbeit mit der Einbeziehung internationa-
ler Missionstheologen unseres Jahrhunderts wiire
fiir viele theologische Entwiirfe und manche
Debatten um das Selbstverstéindnis von Kirche
eine entscheidende Horizonterweiterung und sach-
geméBe biblisch-theologische Fundierung zu
erwarten.

Immerhin: Ein Anfang ist gemacht, der ande-
re ermutigen kann. Alle an Missionsgeschichte
Interessierten — Lehrende und Lernende — wer-
den diese Textsammlung mit Gewinn nutzen und
im Blick auf die Missionsgeschichte Grund zum
Dank und zum Staunen finden. Das Thema Mis-
sion gehort auf die Tagesordnung der christli-
chen Kirche und bleibt herausforderndes The-
ma fuir die Theologie.

»Wo ein Befehl vorliegt, gibt es auBler der
Beseitigung aller Hindernisse, die seine Befol-
gung unmdglich machen, nichts, was nétig wiire,
ihn verbindlich zu machen — und diese sind be-
reits entfernt ... Daf es in unserem eigenen Land
Tausende gibt, die so weit wie nur irgend mog-
lich von Gott entfernt sind, gebe ich bereitwillig
zu, auch ist eine unbestrittene Tatsache, daB uns
dies anreizen sollte, den Eifer in unserem Werk
und unseren Versuchen, gottliches Wissen unter
sie auszustreuen, zu verzehnfachen. Aber daB
dies den Vorrang hiitte vor allen Versuchen, das
Evangelium in fremden Gebieten zu verbreiten,
miiflte erst noch bewiesen werden ... William
Carey, 1792 (a. a. O, 8. 233).

Edwin Brandt, Theologisches Seminar Hamburg
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Homosexualitit — dieses Thema wird in der
kirchlichen Offentlichkeit lebhaft, ja leiden-
schaftlich diskutiert. Auch die Gemeinden
miissen sich entscheiden:

Sollen in der Kirche homosexuelle Partner-
schaften der Ehe gleichgestellt werden? Darf
die Kirche gleichgeschlechtliche Paare segnen
oder homosexuelle Lebensgemeinschaften im
Pfarrhaus akzeptieren?

Das Buch behandelt diese und damit zusam-
menhéngende Fragen, zeigt biblisch begriindete
Positionen dazu und gibt Hilfen fiir die Praxis.

Die Beitrige stammen von Ulrich Eibach,
Klaus Haacker, Heinzpeter Hempelmann,
Gerhard Hennig, Karl-Heinz Michel, Christoph
Morgner und Roland Werner.

R. Brockhaus Taschenbuch Bd. 518, 144 Seiten, kt.,
Best.-Nr. 220.518, DM 9,95.
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