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Die im 19. Jahrhundert formulierten Metho-
den historischer Textanalyse, mit denen man
einst so stolz kokettierte, lassen sich mit durch-
aus denselben Methoden (selbst)kritisch wiirdi-
gen. Historiam habemus — wir haben eine Ge-
schichte! Jean Marcel Vincents (kiinftig: V.) bio-
graphische Detailarbeit tiber einen der Viter der
Bibelwissenschaft des 19. Jahrhunderts stellt sich
dieser Herausforderung.! Die von ihm vorgelegte
Habilitationsschrift ist dariiber hinaus ein heraus-
ragender Beitrag zur Entdeckung der Geschicht-
lichkeit einer von den Exegeten weithin in phano-
menologischer Starre gehandhabten , historisch-
kritischen Methode®?. Der Scharfsinn historischer
Analyse holt die eigene Disziplin ein. Hierbei
hat die vor allem auf Forschungsberichte kon-
zentrierte alttestamentliche Wissenschaft in den
letzten Jahrzehnten eine Bereicherung durch per-
sonengeschichtliche Untersuchungen erfahren
(u. a. durch R. Smend, L. Perlitt, H. I. Kraus).
Den Reiz von V.s Arbeit macht nicht nur die Ein-
sicht in die allgemeine Notwendigkeit histori-
scher Riickbesinnung aus, sondern auch die kei-
neswegs selbstverstiandliche Begegnung des Exe-
geten mit der biographisch vermittelten Vorge-
schichte der eigenen Disziplin. Wie Titel und
Untertitel verraten, handelt es sich um eine ideen-
und personengeschichtliche Arbeit, die den gro-
Ben StraBburger Bibelwissenschaftler Eduard
Reuss (1804-1891) mit einer immens fleifig re-
cherchierten Teilbiographie iiber dessen wissen-
schaftliche Leistung wiirdigt.

Die an der Bochumer Ruhr-Universitét ein-
gereichte Habilitationsschrift mufite fiir die Pu-
blikation um etwa ein Drittel des Umfangs ge-
kiirzt werden. Der Leser wird an dieser mit Lie-
be fiir das Detail geschriebenen Arbeit dennoch
schwerlich etwas vermissen, sondern das Aus-
lassen weiterer, fiir die dargelegten Fragestellun-
gen (vgl. S. 15-40) unerheblichen Petitessen

dankbar begriiien. Die Gliederung der Untersu-
chung versucht, diachrone und synchrone Dar-
stellungsweisen in unterschiedlicher Gewichtung
miteinander zu verbinden: Die Einleitung (S. 15-
40) skizziert unter dem Stichwort ,,Fragehorizont*
pragnant das theologische Interesse V.s, Recht
und Grenze historisch-kritischer Arbeit zu be-
stimmen. Die Beschrankung auf wesentliche er-
kenntnisleitende Aspekte bei weitgehender Ab-
stinenz gegeniiber dem Theoriewust vieler wis-
senschaftlicher Qualifikationsarbeiten ist nicht
nur ein Zeichen wohltuender Bescheidenheit
(und Sachlichkeit!), sondern macht den einge-
schlagenen Erkenntnisweg transparent, ohne me-
thodologisch tiberladen zu wirken. In der Aus-
einandersetzung mit Gegnern und Befiirwortern
historischer Exegese kommt V. zu dem Schluf3:
,Deswegen sind forschungsgeschichtliche Ar-
beiten, die die vielfiltigen geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen der Bibelkritik aufhellen, von-
noéten, um die theologische Relevanz dieser Me-
thode im konkreten Fall und die Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit kritisch nachzupriifen® (S.
20). Dies prézisiert V. durch die Frage, in wel-
cher Beziehung ,,Geschichtsquelle®, ,literari-
scher Text“ und ,,Wort Gottes” (ebd.) in Reuss’
Analysen biblischer Texte zueinander stehen. Ein
Uberblick iiber den Stand der Reuss-Forschung
(S. 21-35) und ein Verweis auf die Quellenlage
und Begrenzung der Arbeit auf den ,friihen®,
weithin unbekannten Reuss (S. 36-40) beschlie-
Ben den theoretischen Teil. Die besondere Her-
ausforderung des Alttestamentlers sieht V. zu-
recht darin, daf3 Reuss’ bedeutende alttestament-
liche Werke erst nach 1870 erschienen, der Be-
richtszeitraum des Verfassers jedoch mit dem
Jahr 1842 endet. Dies begriindet V. mit dem Hin-
weis, daf} ,,die kreative Periode seines Lebens™
nach eigenem Bekunden in die dreiBiger Jahre
des 19. Jahrhunderts falle (S. 40), deren Ergeb-
nisse fiir das literarische Spatwerk mafigeblich
seien (vgl. auch S. 335ff.). Der sich aus dieser
methodischen Einschrinkung ergebende Zwang,
das Leben des friihen Eduard Reuss aus unverof-
fentlichten Quellen und Archivalien zu rekon-
struieren, wird von V. jedoch gldnzend gemei-
stert, dessen Umgang mit (primér ungedruckten)

1 Vincent ist Baptist franzosischer Herkunft und Glied der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Bochum-Hermannshéhe. Er
hat u. a. in Riischlikon studiert, war in Bochum Assistent von Prof. H. von Reventlow und unterrichtete im Auftrag der EBM

in der Zentralafrikanischen Republik.

2 DaB es sich hier um eine Abstraktion handelt, macht bereits der irrefiihrende singularische Gebrauch deutlich (historisch-
kritische Methode), obwohl man, wie jeder wissen miifite, besser von ,historischen Methoden® sprechen miiBite, die durchaus
kein harmonisches Ganzes, sondern eine Fiille von divergierenden Zugingen zu biblischen Texten darstellen.
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Quellen einen sehr souverdnen Eindruck hinter-
140t.

Der Einleitung folgen sieben Kapitel iiber Le-
ben und Werk von Eduard Reuss bis 1842: Ka-
pitel I (S. 41-76) befaBit sich mit der ,,Bildungs-
periode in StraBburg® (1804-1825), gefolgt von
einem kiirzeren Kapitel (II) iiber die theologi-
sche ,,Weiterbildung in Géttingen, Halle und
Paris™ (1825-1828), das chronologisch in ein Ka-
pitel IIT ,,.Der Abschlufl der theologischen Aus-
bildung ... miindet, das sich mit der ,,Dissertatio
polemica® und den von Reuss anldBlich seiner
Verteidigung vorgetragenen ,, Theses theologiae™
(13. August 1829) endet, die von V. theologie-
geschichtlich eingehend analysiert werden (S. 115-
150). Die Kapitel IV (S. 152-196) und V (S. 198-
262) verfolgen Reuss’ akademischen Werdegang
als Lehrer, Privatdozent (ab 1833) und Extraor-
dinarius in Strafburg bis zu seiner Ernennung
zum Lehrbeauftragten an der Faculté de théologie
(1838, ebenda) und seinen wichtigen Arbeiten zur
Geschichte Israels und zum Pentateuch, deren
literarkritisches Ergebnis die berithmte ,,Reuss-
Graf-Kuenen-Wellhausenschen Theorie darstellt,
der ein eigener Exkurs gewidmet ist (S. 257-
262). Kapitel VI wiirdigt ,,Reuss’ Arbeiten iiber
alttestamentliche Prophetie, Poesie, Literaturge-
schichte und Theologie bis 1842" (S. 264-299)
und ist — abgesehen von der Zusammenfassung
am Ende — der am stéirksten synchron und syste-
matisch orientierte Abschnitt des ganzen Wer-
kes. Der letzte Hauptabschnitt (Kapitel VII) zer-
fallt in zwei etwas ungleiche Teile, deren Kom-
position im ansonsten gut strukturierten Gefiige
des Werkes allerdings etwas unsystematisch wirkt:
Waihrend der erste Teil wieder stirker biogra-
phisch und ideengeschichtlich ausgerichtet ist
(Leben und Wirken von E. R. von 1838-1842),
widmet sich der zweite Teil dessen neutestament-
lichen Arbeiten bis 1842. (In Analogie zum vor-
angehenden Abschnitt iiber die alttestamentli-
chen Arbeiten, hitte der entsprechende Abschnitt
iiber Reuss’ neutestamentliche Forschungen wohl
ein eigenes Kapitel verdient.) Riickblick und Aus-
blick (S. 335-352) systematisieren die Ergebnisse
und reflektieren die Ausgangsfragen, u. a. nach
den hermeneutischen Relationen Schrift — Wort
Gottes, wobei Reuss’ ,,mystischer Rationalis-
mus® (S. 310ff. 352, Anm. 76) durch V. eine kri-
tische, aber durchaus faire Wiirdigung erféhrt.

Der Verfasser nimmt den Leser auf einen an-
spruchsvollen Weg mit, wenn er das vielseitige,
um nicht zu sagen enzyklopddische Wirken des
Straburger Gelehrten darlegt. Man erfihrt we-

nig tiber die grofibiirgerlichen Verhiltnisse der
Familie, dafiir um so mehr tiber prigende Per-
sonen im Leben des jugendlichen Reuss. In sorg-
faltigen Referaten wird der geistesgeschichtli-
che und philosophische Hintergrund der Gelehr-
ten ausgebreitet, mit denen sich der junge Stu-
dent in StraBburg auseinandersetzte (u. a. F. C.
Emmerich; F. H. Redslob; J. G. Dahler; L. E. M.
Bautain). V. unterstreicht die Konzentration des
jungen Studenten auf religionsphilosophische
Fragestellungen, die sich in Form des Rationa-
lismus, Kantianismus und Idealismus darstell-
ten. Redslob und Bautain sind nach V. diejeni-
gen Lehrer gewesen, die diese Stromungen syn-
thetisierten und Reuss nahebrachten (S. 52-60).
»~Diese eigentiimliche philosophische Mischung
hat, wie wir meinen, einen entscheidenden Ein-
fluB auf Reuss’ Denken ausgeiibt“ (S. 59). Die
Ausfiihrungen iiber Bautain belegen zudem in
schoner Weise, dall der ,,deutsche Idealismus
keineswegs nur eine rein deutsche Erscheinung
gewesen ist, sondern auch in Frankreich seine
Kreise zog (,,Christianisme et Philosophie sont
la méme chose®, S. 58).

Reuss’ Entscheidung, nach dem Propideutikum
Theologie zu studieren, sei nach reiflicher Uber-
legung gefallen und von dem aufklérerischen Pa-
thos des iiberzeugten Rationalisten und Deisten
durchdrungen. ,,Nur wenn und insofern das Chri-
stentum sich zum Deismus ldutert und alle An-
spriiche auf Offenbarungsautoritét aufgibt, kann
es Weltreligion werden [sic!]®, lautete die An-
sicht des Studenten. ,,Von einer geistlichen Mo-
tivation kann keine Rede sein® (S. 62), folgert
V. Von den Straflburger Dozenten der protestan-
tischen Fakultét scheinen besonders I. Haffner
und J. E. Bruch grofieren Einflufl auf Reuss’ gei-
stige Entwicklung ausgeiibt zu haben.

Reuss’ , leidige Vorliebe zu dogmatischen Dis-
cussionen® (zit. nach S. 80) setzte sich auch in
Gaottingen, Halle und Paris fort. Besonders der
einjdhrige Aufenthalt in Paris (1827/28), wo
Reuss philologische und religionswissenschaft-
liche Studien betrieb (Hebradisch, Aramiisch,
Arabisch, Syrisch), habe auf den Studenten groB3-
ten Eindruck gemacht. Instruktiv sind die von
V. referierten ,,Franzosischen Reden®, die Reuss
1827 fiir seinen Bruder Louis verfafite. Die drit-
te Rede enthilt eine Art religiéses Credo des Stu-
denten, das von aufkldrerisch-rationalistischen
Elementen durchdrungen ist. ,Hier gibt Reuss
also sehr iiberlegt und gut formuliert seine tief-
sten theologischen Uberzeugungen preis* (S. 90),
die auf dem Ethizismus und einer ,religion na-
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turelle® basieren, zu dem das Christentum be-
stenfalls unterwegs sei, wenn es sich von seinen
dogmatischen Fesseln befreite.

Zwei Begegnungen, die eine literarisch medi-
iert, die andere als personliche Freundschaft auf
Lebenszeit, sollten Reuss’ Lebensweg bestim-
men. Breit entfaltet V. den Einflul, den Benja-
min Constant auf Reuss ausgetibt habe (S. 941t.).
Die von einem tiefen Mifltrauen gegen den Mif3-
brauch der Macht in Politik und Religion ge-
prigte ,antinomische Struktur® sowie die an
Schleiermacher erinnernden romantischen Erwi-
gungen der Religionsphilosophie Constants, hin-
terlieBen einen tiefen Eindruck auf den Pariser
Studenten, dessen Rationalismus sich zu mildern
begann. Die andere Begegnung war die Freund-
schaft mit dem bereits 1831 verstorbenen Kom-
militonen J. J. Bochinger, mit dem Reuss in der
,,Theologischen Gesellschaft” zusammenarbei-
tete. Durch diese Kooperation wandte sich Reuss
von der Dogmatik weg und der Exegese des
Alten und Neuen Testaments zu. ,,Was ich ldngst
gegen das orthodoxe System geltend gemacht,
behauptete ich bald mit gleicher Entschieden-
heit gegen die Vernunftreligion®, schrieb Reuss
in seinen ,,Erinnerungen® iiber seine damalige
Verfassung kurz vor seiner Riickkehr nach StraB3-
burg. ,,Jenseits von Rationalismus und Ortho-
doxie suchte Reuss nun eine hohere Ebene zu
finden, auf der ,jeder seinen Glauben selbst bil-
den miifite® “, resiimiert V. iiber den freilich mil-
den ,schleiermacherschen” Gesinnungswandel
(S. 104).

Der Inhalt der in Strafiburg eingereichten Dis-
sertation (Dissertatio polemica de libris V. T.
apocryphis perperam plebi negatis) tber die
,,viel behandelte Frage von der Zuléssigkeit der
apokryphischen Biicher des Alten Testaments in
den Volksbibeln* wird ebenso wie die ,, Theses
theologiae* anlaBlich der akademischen Vertei-
digung eingehend erldutert. Beide Arbeiten be-
zeugen die universale Weite des Gelehrten sowie
eine enzyklopéddisch ausgerichtete Theologie, sicht
man einmal von der ungeliebten Praktischen
Theologie ab. Auffillig ist sein Bestreben, die
theologische Aufgabe als die einer Vermittlung
von Historie und Philosophie zu verstehen, wie
V. in dem Abschnitt,,Bilanz der Bildungsperiode*
die Ausbildungszeit zusammenfalit (S. 143-150).

V. ist bemiiht aufzuzeigen, wie sehr Reuss
neben der theologischen Aufgabe auf eine prak-
tische Reform der bestehenden Kirche zielte
(S-164ff. 303-307. 317f.). So habe er sich tiber
die kirchlichen Verhiltnisse in Frankreich und
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Deutschland auf dem laufenden gehalten, sei aber
im Blick auf kirchenorganisatorische Reformen
ebensowenig erfolgreich gewesen wie als Predi-
ger (Reuss predigte nach V. in seinem Leben wohl
insgesamt nur vier mal — und dies mit grof3tem
Unbehagen, ,,weil gar kein Feuer, kein rechtes
Herz bei der Sache war®, S. 164). Die Zusam-
mengehorigkeit von Theologie und Kirche stand
fiir ihn dennoch aufler Frage, wie er bereits in
seiner ,,Theologischen Encyclopédie® (1833/34)
entfaltete und durch sein beachtliches kirchliches
Engagement im Elsal bewies (vgl. bes. S. 303f).

V. schildert im folgenden das Leben eines von
der eigenen Fakultdt so verkannten genialen wie
rastlosen Forschers, der Miihe hatte, als Privat-
dozent (1833) und als Extraordinarius am prote-
stantischen Seminar (1834) anerkannt zu werden
und sich gegen Intrigen und Eifersiichteleien an
der Fakultit (S. 202f. 206f.) wehren mufite (sei-
ne Ernennung zum ordentlichen Professor erhielt
er erst 1865 als 61jahriger! Vgl. S. 164-171.
320f.).

Im Unterschied zu seinen akademischen Kol-
legen habe sich Reuss mit Hilfe der Theologi-
schen Gesellschaft um eine Férderung des theo-
logischen Nachwuchses bemiiht, indem er Prei-
se fir Forschungsaufgaben aussetzte (Heinrich
Graf, der beriihmte Schiiler Reuss’, war der er-
ste Preistriger!).

V. widmet sich nun dem theologischen Leh-
rer Eduard Reuss, dessen grofe Vorlesungen an-
hand von Nachschriften analysiert werden (u. a.
»Theologische Encyclopédie und Methodologie®
1833/34; ,,Umrisse zu einer Geschichte des jii-
dischen Staates* 1834; ,.Einleitung zum Penta-
teuch™ 1838/39; ,Ideen zur Einleitung in das
Evangelium Johannis* 1840; ,,Geschichte der
Heiligen Schriften Neuen Testaments™ 1842).
Die alttestamentlichen Studien, deren Resultate
von Reuss erst drei Jahrzehnte spéter in mono-
graphischer Form verdffentlicht werden sollten
(vgl. das groBe Werk ,,Die Geschichte der Heili-
gen Schriften des Alten Testaments* von 1881!)
werden nach V. in den 30er und 40er Jahren im
Grundsatz bereits erarbeitet. Fiir eine detaillier-
te Darstellung des exegetischen Ertrages der um-
fangreichen Forschungen ist hier nicht der Platz
— V. hat diese vorbildlich prapariert und theologie-
geschichtlich analysiert. Einige der von V. eruier-
ten Erkenntnisse des Bibelwissenschaftlers seien
um ihrer Bedeutung willen hier dennoch genannt.?
In seiner Auslegung der Johannes-Offenbarung
1835 hatte Reuss mit Hilfe der Gematrie — lange
vor Bousset! — die ritselhafte Zahl 666 (Offb



13,18) als Verschliisselung des Namens ,,Nero
Caesar* gedeutet (S. 204). Nach seiner die mo-
derne Forschungsergebnisse antizipierenden An-
sicht kann von einer ,,Geschichte des jiidischen
Staates® erst ab Samuel gesprochen werden, wih-
rend nicht nur die Ur-, sondern auch die Vorge-
schichte in den Bereich der ,,Dichtung® gehorten
(S. 214ft). Richtig erkannte Reuss, daf} die er-
zéhlenden Partien von Ex bis Jos aus wesentlich
spiterer Zeit stammten als die Begebenheiten
selbst. Beispielhaft fiir die methodische Griind-
lichkeit und Urteilsfahigkeit von Reuss sind auch
die im Rahmen der Vorlesung iiber die ,,Einlei-
tung zum Pentateuch* formulierten Beobachtun-
gen zur literarhistorischen Mehrstufigkeit der ge-
setzlichen Partien und die griindliche Untersu-
chung der Frage, inwiefern Mose tiberhaupt ,,Ge-
setzgeber seiner Nation“ gewesen sein konne
(S. 242-248). Mit Hilfe seines literaturgeschicht-
lich-genetischen Ansatzes erfaite Reuss eine
Fiille konnektiver Traditionen innerhalb des Al-
ten Testaments sowie zwischen Altem und Neu-
em Testament, die auch fiir die heutigen Frage-
stellungen einer ,,Biblischen Theologie® von gro-
Bem Interesse sein miissen. Angesichts der ge-
genwartigen Tendenz zur Spétdatierung der altte-
stamentlichen Geschichtswerke mutet die nach-
stehende Feststellung geradezu hypermodern an:
,» -.. die dltesten Geschichtsbiicher der Hebrier
(erzéhlen) die jiingst vergangenen Begebenheiten
... und so fort bis die jiingsten Biicher endlich
sich mit den dltesten Geschichten oder Mythen
beschéftigen™ (Reuss an Graf vom 13.8.1840,
zit. ebd. S. 237). Sehr schon ist auch die von V.
dargestellte Reussche Interpretation des Deutero-
nomiums, das im Gefolge seiner ethizistischen
Auslegung (und gegen den antisemitischen
.Mainstream® der damaligen Alttestamentler) als
legitimer Ausdruck der ,.Idee der Religion* auf-
gefaBBt wird (S. 238).* Beachtung verdient dar-
tiber hinaus die Darstellung der Geschichte der
alttestamentlichen Prophetie, die Reuss (analog
zur dtn Mosedeutung, vgl. Dtn 18,15) mit Mose
einsetzen 146t und bis zur Apokalyptik auszieht,
was er romantisierend — hierin ganz Kind seiner
Zeit — als eine Verfallsgeschichte (S. 272) deutet.
(Aufdie von V. beschriebenen, weit weniger ori-
ginellen Beobachtungen zur alttestamentlichen

Poesie kann der interessierte Leser hier nur ver-
wiesen werden, vgl. S. 274-287.)

Waihrend die Hinweise auf die personlichen
und familidren Verhiltnisse des Gelehrten etwas
karg und die Erwihnung anhaltender fakultits-
interner Reibereien redundant und gleichzeitig
eigentiimlich unkonkret wirken, liest man die
Abschnitte tiber das Verhiltnis Reuss’ zu Deutsch-
land und Frankreich (S. 305f.) und besonders
die Beschreibung des ,,mystischen Rationalis-
mus* (S. 310-317) mit um so groBerer Aufmerk-
samkeit. Der letztgenannte Abschnitt offenbart
Reuss als einen tief religiosen und doch der hi-
storischen Wahrheit verpflichteten Forscher, der
bei aller Kritik sagen kann: ,,Mein Glaube tiber-
windet die Welt ... Ich bete gern und fiihle, wie
gut es ist™ (zit. nach S. 314). Anhand der auf den
Gelehrten zuriickgehenden Trias ,,Ich soll! Ich
kann! Ich werde!* gelingt es V., die religiosen
Uberzeugungen des ,reifen Eduard Reuss ein-
drucksvoll zusammenzufassen, der als ein Weg-
bereiter der neuprotestantischen sowie der libe-
ralen Theologie angesehen werden kann: Gott
und Glauben vereinigen sich im frommen Selbst-
bewulfitsein. Selten wird der von V. als Ireniker
prasentierte StraBburger Theologe polemisch,
etwa im Blick auf die ewig gestrigen Suprana-
turalisten: ,,Die alte Buchstaben-Orthodoxie ist
unwiederbringlich iiberwunden; die Schwach-
kopfe allein brauchen sie* (zit. nach S. 316).

Um die enzyklopédische Breite des Religions-
philosophen und Exegeten zu veranschaulichen,
prasentiert V. auch noch einige Kostproben hin-
sichtlich der neutestamentlichen Arbeiten des
,biblischen Theologen® (S. 322-333). Ausge-
hend von der Beobachtung, daf} die letzten An-
weisungen Jesu an die Jiinger jeden Gedanken
an eine ,,neue Literatur™ ausschlossen und durch
personlichen, unmittelbaren Unterricht* ersetz-
ten, laute die Grundfrage von Reuss: ,,Wie und
warum konnten im Urchristentum heilige Schrif-
ten entstehen? (S. 324). Das Kanonverstandnis
fallt entsprechend niichtern — eben historisch —
aus. Der Kanon habe die Bedeutung einer ,,von
der Kirche veranstalteten Auswahl der fiir echt
gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-
selben zu einem Ganzen, der zu einer gewissen
Zeit, unter bestimmten dogmatischen Beziehun-

3 Die Bedeutung Reuss’ fiir die sog. ,,Neuere Urkundenhypothese* der Pentateuchforschung, die freilich nicht tiberschatzt
werden darf, wird hier aufgrund der allgemeinen Bekanntheit dieser Theorie lediglich erwihnt. Vgl. auch den Exkurs des

Verfassers S. 256-261.

4 Auf S. 308f. erwihnt V. Reuss’ Kontakte zu einem Judenchristen namens Hausmeister, der ihm eine lebendige Anschauung des

Judentums vermittelt habe.
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gen, als autoritativ erkldrt wurde® (zit. nach
S. 325f)). Wenngleich dies historisch wohl zu-
treffend ist, vermifit man doch eine theologische
Wiirdigung des neutestamentlichen Schriften-
kanons bei Reuss. Dal} der Historiker anderer-
seits flugs zum Theologen mutieren kann, verrét
die von V. dargestellte Auslegung des Johannes-
evangeliums (S. 327ff). Erstaunt nimmt man zur
Kenntnis, daB der historisch so unbestechliche
Reuss nicht nur die Echtheit des vierten Evan-
geliums verteidigte, sondern in dieser Schrift
,.den Schliissel zu haben meint, um eine bibli-
sche Theologie des Neuen Testaments entfalten
zu konnen® (S. 332). Die theologische Priferenz,
ja Superioritat der johanneischen Theologie hat
in Rudolf Bultmanns Theologie eine — freilich
unter religionsgeschichtlich ganz anderen Pri-
missen als bei Reuss — spite Parallele.® V. be-
tont, da} das vierte Evangelium fiir den ,,mysti-
schen Rationalismus® des Straflburgers eine be-
deutende Rolle gespielt habe (vgl. ebd.). ,,Johan-
nes redet und betet ... mit und aus dem Geist
Jesu® (zit. nach S. 332).

Vortrefflich ist der das Werk beschlieBende
Abschnitt , Riickblick und Ausblick® (S. 335ff.).
Der Leser wird in diesem systematischen Teil
abschlieffend mit den Fragestellungen und den
Ergebnissen der Recherchen V.s konfrontiert.
Ohne der Versuchung des nachtriglich viel
schlaueren ,,postkritischen* Exegeten zu verfal-
len, wird V. den Anliegen Reuss’ durchaus ge-
recht. Dessen ethizistische, auf dem Glauben an
die ,,Perfektibilitiat der Menschheit® beruhende
—und im ganzen vollig unevangelische — Theolo-
gie des mystischen Rationalismus hat fiir V. ge-
rade keine protagonistische Funktion fiir die
Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ durch-
aus selbstkritische Haltung gegeniiber der Gel-
tung und Leistungsfahigkeit der historischen Me-
thoden und dessen Bemiihen um historische Auf-
richtigkeit, die V. an dem Gelehrten interessie-
ren. Es ist die Leistungsfdhigkeit der historisch-
kritischen Methode fiir die christliche Theolo-
gie, die der Verfasser anhand der vermittelnden
Position von Eduard Reuss paradigmatisch auf
dem Priifstand sieht. Wéhrend Dieter Schellong
in dieser ,,Methode* ein Instrument des Selbst-
verstdndnisses der ,,biirgerlichen Neuzeit“ (Bie-
dermeier) sieht, setzt sich V. andererseits mit
Gerhard Ebelings Position auseinander: ,,Wenn
man die Geschichte der historisch-kritischen

Theologie im 19. Jahrhundert iiberblickt, wird
man feststellen miissen, welch entscheidender
Aanteil der historisch-kritischen Methode nicht
so sehr am Zustandekommen als vielmehr an der
Uberwindung dogmatischer Fehlentwicklungen
in Aufkldrung, Idealismus, Romantik und Libe-
ralismus zukommt. Statt daB ... alles einer kriti-
schen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-
kritische Methode gerade wieder auf Tatbestén-
de achten gelehrt, fiir die die herrschende Theo-
logie keinen Blick besalB* (zit. nach S. 339). Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 V. Reuss’
historische Arbeit im Sinne Ebelings, d. h. positiv
versteht und entsprechend konnotiert. Nach V.s
Urteil sah Reuss in der historisch-kritischen Me-
thode ein Hilfsmittel, ,,Biblische Theologie* als
Einheit von Altem und Neuem Testament zu den-
ken. Das Verhiltnis der Testamente zueinander sei
kein dogmatisches, ,,sondern ein historisches und
zwar im Sinne der ,Totalanschauung® “ (S. 344).

Das Neue Testament wird in der historisch-
genetischen Perspektive, die theologisch ernst
genommen werden muf}, die ,,schonste Krone
des Baumes* (Reuss). Die Ambivalenzen zwi-
schen dem Historiker und dem Theologen Reuss
sind V. durchaus bewuBt (vgl. S. 347). Er will
diese so verstehen, daf} ,,die glaubensmifBige
Uberzeugung nicht als héchste Schiedsrichterin
in historischen (sic!) Fragen eingesetzt werden®
diirfe (S. 348). Dieser methodologische Grund-
satz ist von Reuss gegen die ewig gestrigen Su-
pranaturalisten unserer Tage zu lernen.

Die von V. vorgelegte Untersuchung ist eine
glaubhafte Darstellung, die vorziiglich recher-
chiert und methodisch klar angelegt ist. Dies
zeigt auch die gelungene Wahl der Person fiir
das erkenntnisleitende Interesse (s. 0.). Hervor-
zuheben sind besonders die intensive Nutzung
von Archivalien sowie die theologiegeschicht-
lichen Kenntnisse des Verfassers. Anhand von
Referaten und vergleichenden Analysen werden
erhellende Verbindungslinien von Reuss zu Per-
sonen der damaligen Zeitgeschichte gezogen.
Die im Titel festgelegten Akzente von ,,Leben
und Werk* des frithen Reuss sind freilich etwas
ungleich verteilt. Dafd Reuss auch ,,gelebt”, d. h.
eine Existenz auflerhalb seiner Forschungen ge-
fiihrt hat, bleibt weithin verborgen. Sein Ehe-
und Familienleben wird in einer Marginalie sehr
beildufig erwahnt und als ,,vortreffliche* Part-
nerwahl beschrieben, ohne dall man wii3te, was

5 Bultmann und Reuss teilten beide die Auffassung, dall das JohEv das literarische Werk eines Theologen darstellte, der keine
Affinitdt zu einer Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufweise.
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V. zu diesem Urteil bewog. Die Vorstellung ist
wohl ein wenig zu romantisch, daB das Leben
eines Menschen vollig mit seinem Werk kon-
vergiert. Da wire es vielleicht besser gewesen,
den biographischen Anteil ganz beiseite zu las-
sen, was bei einer alttestamentlichen (keines-
wegs jedoch bei einer kirchengeschichtlichen)
Untersuchung vertretbar wire. Diese Aporien
fallen angesichts der groBartigen Leistung nicht
ins Gewicht. Der einzig wirklich drgerliche Lap-
sus ist das Fehlen eines Literaturverzeichnisses,
zumal V. mit Kurztiteln operiert. Vorziiglich ist
dagegen die Liste mit den gedruckten und unge-
druckten Werken von Eduard Reuss (bis 1896)
und die Ausstattung der Publikation mit einem
Namensregister. Es ist nicht iibertrieben, wenn
man feststellt, dafl V. ein Standardwerk zur Ge-
schichte der historisch-kritischen Erforschung
des Alten Testaments vorgelegt hat, das zwar nur
einen kleinen, aber sicherlich motivierten Kreis
von Lesern finden wird.

Dr. Kim Striibind, Berlin

Jiirgen van Oorschot, Von Babel zum Zion.
Eine literarkritische und redaktionsgeschicht-
liche Untersuchung, Beihefte zur Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft (hrsg. v.
Otto Kaiser), Bd. 206, Berlin/New York 1993,
Walter de Gruyter, 360 Seiten, DM 158,—.

Die heutige alttestamentliche Forschung mag
widerspriichlich erscheinen. Auf der einen Seite
wird hervorgehoben, daf} der Text in seiner vor-
licgenden Endgestalt eine Funktion und einen
Sinn hat, auf die der Ausleger primir zu achten
habe. Diese Sicht wird sowohl literaturwissen-
schaftlich als auch-theologisch begriindet.! Auf
der anderen Seite erleben wir die Wiederbelebung
eines kompromilflosen literarkritischen Verfah-
rens. Ein Text wird nach geringsten Spannungen
und Stilbriichen abgehort. ,,Unstimmkeiten® und
otorfaktoren werden dann sofort literarkritisch
»gelost, indem der Text in verschiedene Re-
daktionsschichten zerlegt wird. Die Begriindung
fiir diese Sicht liegt in der meistens vorauszu-
setzenden Gegebenheit, daB} die uns vorliegen-
den biblischen Texte auf eine lingere und mehr-
schichtige Vorgeschichte hinweisen. Beide Sich-
ten sind nun verschiedene Ansichten, Wahrneh-
mungen von Texten, die sich nicht unbedingt aus-
schliefen miissen. Sie sollten sich aber gegen-
seitig zur Korrektur stimulieren, wenigstens dar-
in, daB jede der Grenze ihrer Methodik und der
Bruchstiickhaftigkeit ihrer Erkenntnis gewahr
wird.

Einige Biicher der Bibel waren von der Sche-
re der Literarkritik einigermaflen verschont ge-
blieben: Ezechiel, weil der auch dort auftreten-
de Perspektivenwechsel der Verkiindigung (von
Unheil zu Heil) durch eigene chronologische An-
gaben erklért werden konnte, und Deuterojesaja,
weil die Vorstellung, Kap. 40-55 verkiindigen
das Heil in der Zeit des babylonischen Exils und
Kap. 56-66 antworten auf die Frage der Heils-
verzOgerung nach der Riickkehr, eine Arbeits-
hypothese war, die einen gleichsam instinktiv
zdgern liefl, weitere Hypothesen aufzubauen.

DaB sich die Lage bei der Auslegung beider
Biicher heute gedndert hat, zeigt die neueste Auf-
lage der Einleitung in das Alte Testament von

1 Vgl. u. a. die rhetorische Kritik und die sog. ,,kanonische*
Auslegung der Texte der Hebriiischen Bibel. Diese Sicht
hat bekannterweise zu eciner groBen Infragestellung der
Quellenscheidungshypothese als Erklirungsmodell fiir die
Entstehung des Pentateuchs gefiihrt.
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