
Jean Marcel Vincent, en un Werk des ankbar begrüßen Die Gliederung der Untersu-
iruhen Eduard Reuss. Ein Beıtrag den gel- chung versucht, diıachrone und synchrone Dar-
stesgeschichtlichen Voraussetzungen derel- stellungsweısen in unterschiedlicher Gewichtung
krıitik Im zweıten Viertel des 19 Jahrhunderts mıteinander verbinden: Dıie Einleitung (S s

40) skızziert unter dem Stichwort „Fragehorizont”(BevIh 106), Chr. Kailser erlag unchen
1990, 400 Sa 135,— pragnan das theologısche Interesse V.s, Recht

und (Girenze hıistorisch-kritischer Arbeıt be-
Die im 19 Jahrhundert formuherten Metho- stimmen. Die Beschränkung auf wesentliche OT1 -

den historiıscher Textanalyse, mıiıt denen INnan kenntnisleitende Aspekte be1 weıtgehender Ab-
einst stolz kokettierte, lassen sıch mıt durch- stinenz gegenüber dem Theoriewust vieler WI1S-
AaUus denselben Methoden (selbst)  tısch würdi1- senschaftlıcher Qualifikationsarbeıiten ist nıcht

NUuUr eın Zeichen WO  uender Besche1idenheıitcn Historiam habemus WITr haben ıne Ge-
schichte! Jean Marcel Vıncents (künftig blo- und Sachlichkeıit!), sondern macht den einge-
graphıische Detaılarbeıt über einen der ater der schlagenen Erkenntnisweg transparent, ohne
Bıbelwiıssenschaft des Jahrhunderts stellt sıch thodologısch überladen wiırken. In der Aus-
dieser Herausforderung.‘ Die Von ıhm vorgelegte einandersetzung mıt egnern und Befürwortern
Habilıtationsschrı ist darüber hiınaus eın heraus- hıstorischer Exegese kommt dem Schluß
ragender Beıtrag Entdeckung der Geschicht- „Deswegen sınd forschungsgeschichtliche AUTE
iıchkeıt einer VON den xegeten weıthın in phäno- beıten, die dıe vielfältigen geistesgeschichtlichen
menologıischer arre gehandhabten „historısch- Voraussetzungen der Bıbelkriti aufhellen, VO-

krıtischen Methode*‘“. Der Scharfsınn hıistorischer nöten, die theologısche Relevanz dieser Me-
1im konkreten Fall und dıie Girenze ıhrerAnalyse holt dıe eigene Dıszıplın e1in Hıerbe1i

hat dıe VOT em auf Forschungsberichte kon- Leistungsfähigkeıit krıitisch nachzuprüfen“ S
zentrierte alttestamentliche Wiıssenschaft in den 20) 1€eS$ präzısıiert urc dıie rage, in wel-
etzten Jahrzehnten ıne Bereicherung durch DCI- cher Beziıehung „Geschichtsquelle‘‘, „lıterarı-
sonengeschichtliche Untersuchungen erfahren scher Text‘ und ‚„ Wort Gotte in Reuss’
(u durch men Perlıtt, Kraus) Analysen bıblıscher JTexte zuelinander stehen. FEın
Den 17 VON V.S Arbeıt macht nıcht 11UT dıe Eın- Überblick über den an: der Reuss-Forschung
sıcht In dıe allgemeıne Notwendigkeıt hıstorI1- S 1-3 und eın VerweIls auf dıe Quellenlage
scher Rückbesinnung aus, sondern auch dıe ke1- und Begrenzung der Arbeıt auf den ‚irühen ,
NCSWCBS selbstverständliıche Begegnung des Exe- weıthın unbekannten Reuss (S 6-4 escCNı1e-

Ben den theoretischen eıl Dıie besondere Her-mıt der bıographıisch vermittelten Vorge-
schichte der eigenen Dıszıplın. Wıe Tıtel und ausforderung des Alttestamentlers sıeht -

Untertite]l verraten, andelt sıch ıne ideen- recht darın, da Reuss bedeutende alttestament-
und personengeschichtliche Arbeıt, dıie den STO- 1C Werke erst nach 1870 erschienen, der Be-
Ben Straßburger Bıbelwıssenschaftler Eduard richtszeitraum des Verfassers jedoch mıt dem
Reuss 804-189 1) mıiıt eiıner iImmens feißig Jahr 18472 endet 1€eSs begründet mıt dem Hın-
cherchierten Teilbiographie über dessen Ww1IsSsen- WweIls, dal3} . dıe kreatıve Periode se1Ines Lebens‘
schaftlıche Leıistung würdigt. nach eigenem Bekunden In die dreißiger Jahre

Dıie der Bochumer Ruhr-Uniiversıtät e1In- des Jahrhunderts S 40), deren Ergeb-
gereichte Habılıtationsschriuft mußte für dıe Pu- nısse für das lıterarısche pätwerk maßgeblıch
blıkatıon EeIW. eın Driuttel des Umfangs g- selen vgl uch Der sıch AUus dieser
kürzt werden. Der Leser wird dıeser mıt L1ie- methodischen Eiınschränkung ergebende ‚wang,
be für das Detaiıl geschrıebenen Arbeıt dennoch das Leben des frühen Eduard Reuss AdUus unveroöf-
schwerlıch eIWwaAas verm1ssen, sondern das AUuSsS- tentlıchten Quellen und Archıivalıen rekon-
lassen weıterer, für dıe dargelegten Fragestellun- struleren, wırd Von jedoch glänzen gemel-
SCH (vgl 5-4 unerheblichen Petitessen stert, dessen mgang mıt (prımär ungedruckten)

Pn 8 Vıincent ist Baptıst französischer erkun und 1€' der Evangelısch-Freikırchlichen Gemeinde Bochum-Hermannshöhe. Er
hat In Rüschlıkon studıiert, WaTr In Bochum Assıstent VON Prof. VOINl Reventlow und unterrichtete im Auftrag der FER  Z
in der Zentralafrıkanischen epublık.
Dal 6S sıch 1er eine Abstral  10N andelt, macht bereıts der ırreführende singularısche Gebrauch deutliıch (hıstorısch-
krıitische e  ode), obwohl INan, wıe jeder wIissen müßte, besser VOIl .„hıistorıschen0<sprechen müßte, dıe durchaus
eın harmoniısches Ganzes, sondern eıne ulle VOINl dıvergierenden ugängen bıblıschen lexten darstellen
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Quellen eınen sehr SOUveraäanen FEındruck hınter- nıg über dıe großbürgerlichen Verhältnisse der
äßt Famiılıie, dafür mehr über prägende Per-

Der Eınleitung folgen s1eben Kapıtel über Le- 10)81 1m Leben des jugendlichen Reuss. In SUIS-
ben und Werk VON Eduard Reuss biıs 1 847) K faltıgen Referaten wırd der geistesgeschichtlı-
pitel 41-76 befaßt sıch mıt der „Bıldungs- che und phılosophische Hıntergrund der Gelehr-
periode In Straßburg 4- 825), gefolgt VON ten ausgebreitet, mıt denen sıch der Junge
einem kürzeren Kapitel (II) über die eolog1- dent In Straßburg auseinandersetzte (u
sche „Weıterbildung In Göttingen, Halle und Emmerich: Redslob:; Dahler:;
Parıs  C6 K 828), das chronologısc In einK - Bautain). unterstreicht dıe Konzentration des
pitel IIT „DerSC der theologıschen Aus- Jungen Studenten auf relıgıonsphilosophische
bıldung mündet, das sıch mıt der „Diıssertatio Fragestellungen, dıie sıch in Form des Ratıona-
polemiıca”“ und den VO  e Reuss anläßlıch seiner lısmus, Kantıanısmus und Idealısmus darstell-
Verteidigung vorgetragenen ‚Iheses theologıiae” ten Redslob und Bautaın sınd nach dıejen1-
(13 August endet, dıe Von eologıie- SCH Lehrer SCWESCH, die diese Strömungen 5  -
geschichtlıch eingehend analysıert werden S K3 thetisıerten und Reuss nahebrachten 2-6
150) Dıe Kapitel IV (S. 152-196) und V (S 198- „Diese eigentümlıche phılosophische Mischung
262) verfolgen Reuss’ akademıschen Werdegang hat, WI1Ie WITr meınen, eıinen entscheidenden Eın-
als Lehrer, Privatdozent (ab und Extraor- fluß auf Reuss’ Denken ausgeübt” 59) Die
dinarıus In Straßburg bIsS selıner Ernennung Ausführungen über Bautaın belegen zudem In

Lehrbeauftragten der Faculte de theologıe schöner Weıse, da der „deutsche‘“‘ Idealısmus
838, benda) und selinen wichtigen Arbeıten keineswegs 1U ıne rein deutsche Erscheinung

Geschichte Israels und ZU Pentateuch, deren SCWESCH ist, sondern auch In Frankreıch seline
hlıterarkrıtisches Ergebnıs dıie erühmte „‚Reuss- Kreise ZUE („Chrıistianısme el Phılosophie SONntT
Graf-Kuenen-Wellhausenschen Theorie“* arste. I1a meme CHOoSeE-. 58)
der e1in eigener Exkurs gewıdmet ist s Reuss Entscheidung, nach dem Propädeutikum
262) Kapitel würdıgt AREUSS Arbeıten über Theologie studıeren, E1 nach reiflicher Über-
alttestamentliıche Prophetie, Poesıie, Lıteraturge- legung gefallen und Von dem aufklärerischen Pa-
schichte und Theologıe bıs 18472" (S 64-299) thos des überzeugten Ratiıonalısten und Deı1isten
und ist abgesehen VOIN der Zusammenfassung durchdrungen. „„Nur WEeNnNn und insofern das (OHfi:

nde der stärksten synchron unde- tentum sıch ZU e1Ismus läutert und alle A
matısch orlentierte Abschnıiıtt des aNzZChH Wer- sprüche aufOffenbarungsautorität ufgı1bt, kann
kes Der letzte Hauptabschnıitt apite VII) ZC6I1- Weltrelıgion werden [SICI]“ autete dıe An-
fallt In WwWwe1 etwas ungleiche Tenue, deren KOom- sıcht des Studenten. „Von eiıner geistlıchen Mo-
posıtıon 1Im ansonsten gul strukturierten ge tivatıon kann keıine Rede se1ln““ S 62); folgert
des Werkes allerdings etwas unsystematısch wirkt: Von den Straßburger Dozenten der protestan-
Während der erste eıl wieder stärker bıogra- tischen Fakultät scheinen besonders Haffner
phısch und ideengeschichtlıch ausgerichtet ist und Bruch größeren Einfluß auf Reuss’ gel-
(Leben und Wırken VOoNn VON 1838-1842), stıge Entwiıcklung ausgeübt en
wıdmet sıch der zweıte Teıl dessen neutestament- Reuss’ „leidige orhebe dogmatıschen DIs-
lıchen Arbeıten bIs 1842 (In Analogıe ZU VOT- cussionen“‘ (zıt nach 50) sefzte sıch auch In
angehenden Abschniıtt über dıe alttestamentlı- Göttingen, Halle und Parıs fort. Besonders der
chen Arbeıten, hätte der entsprechende Abschnuitt einjährıge Aufenthalt ın Parıs (1827/268);
über Reuss’ neutestamentlıche Forschungen wohl Reuss phılologıische und relıg1onswıssenschaft-
eın e1genes Kapıtel verdient.) Ruückblick und A UN- lıche Studien betrieh (Hebräisch, Aramäısch,
1C. (S 335=552) systematısıeren dıe Ergebnisse Arabısch, Syrisch), habe auf den Studenten ogröß-
und reflektieren dıe Ausgangsfragen, nach ten Eiındruck gemacht. Instruktiv sınd dıe VOoO  —
den hermeneutischen Relationen chrıft Wort referierten „Französischen Keden: . dıe Reuss
Gottes, wobel Reuss’ „mystischer Ratıionalıs- 827 für seinen Bruder Lou1s verfaßte. Die drıt-
mMus  c Oft. SIZ Anm 76) durch ıne kr1- ede nthält ıne rel1g1öses Credo des Stu-
tische, ber durchaus faıre Würdıigung erfährt. denten, das VOonNn autfklärerisch-rationalistischen

Der Verfasser nımmt den Leser auf eınen — Elementen durchdrungen ist .„Hıer g1bt Reuss
spruchsvollen Weg mıit, WEeNnNn das vielseitige, also sehr überleg und gut formulhiert seıne tief-

nıcht - enzyklopädısche Wırken des sten theologıschen Überzeugungen pre1s” 90),
Straßburger Gelehrten arlegt Man erfährt dıe auf dem Ethizısmus und eiıner „relıg10n —-



turelle*‘ basıeren, dem das Chrıistentum be- Deutschlan: aufdem laufenden gehalten, sSe1 aber
stenfallsun! sel, WE sıch Von seınen 1m lıc aufkırchenorganıisatorische Reformen
dogmatıschen Fesseln befreıte. ebensowen1g erTolgre1c: SCWECSCH WwWI1Ie als Predi-

WEe1 Begegnungen, dıe ıne lıterarısch medi- CI (Reuss redigte nach In seinem Leben ohl
lert, die andere als persönlıche Freundschaft auf insgesamt 11UT vier mal und dıes mıt größtem
Lebenszeıt, sollten Reuss’ Lebensweg bestim- Unbehagen, „weıl gal keın Feuer, keın rechtes
1881781 Breıt entfaltet den Eınflul, den BenjJja- erzZ be1 der aCcı war‘‘,  .. 64) Die Zusam-
mın Constant auf Reuss ausgeübt habe (S 94{1£f.) mengehörıgkeıt VoNn Theologıe und Kırche stand
Die VON einem tiefen Mißtrauen den Mi1ß- für ıhn dennoch außer Frage, WI1Ie bereıts In
brauch der Macht in Polıtik und Relıgion g- seıner „Theologischen Encyclopädıie“ 33/34)

entfaltete und UrCc se1ın beachtliches kırchlichespragte „antınomiısche Struktur‘“‘ SOWIeEe dıe
Schleiermacher eriınnernden romantıschen Erwä- Engagement 1mM Elsal bewıles vgl bes
SUNgCH der Religionsphilosophie onstants, hın- Sch1ılde: 1mM folgenden das Leben eines Von
terheßen eiınen tiefen Eindruck auf den Parıser der eigenen verkannten genlalen WIe
Studenten, dessen Ratiıonalısmus sıch mıldern rastlosen Forschers, der ühe hatte, als Privat-
begann. DIie andere Begegnung Wal dıe Freund- dozent (1833) und als Extraordinarıus e-
schaft miıt dem bereıts 1831 verstorbenen KOm- stantıschen Seminar (1834) anerkannt werden
miılıtonen Bochinger, mıt dem Reuss In der und sıch Intrıgen und Eıfersüchteleien
„Theologischen Gesellscha: zusammenarbe1- der Fakultät (S 2021 wehren mußte (se1l-
tete Durch diese Kooperatıon wandte sıch Reuss Ernennung ZU ordentlıchen Professor erhielt
VOIN der Dogmatık WCE und der Exegese des erst 365 als 6 1l7jährıger! Vgl E6daL /1
Alten und Neuen Testaments ‚„ Was ich längst

das orthodoxe System geltend gemacht, Im Unterschied seıinen akademıschen Kaol-
behauptete ich bald mıt gleicher Entschieden- legen habe sıch Reuss mıt der eolog1-
heıt dıe Vernunftrelıigion", chrıeb Reuss schen Gesellschaft ıne Förderung des theo-
In seıinen „Erinnerungen‘“ über seıne amalıge logischen Nachwuchses bemüht, indem rel-
Verfassung kurz VOTL se1ıner Rückkehr nach Stral3- für Forschungsaufgaben aussetzte EINFIC
burg. „Jenseıts Von Ratıonalısmus und Ortho- Graf, der berühmte Schüler Reuss’, W al der C1I-
dox1e suchte Reuss 1U  — eıne höhere Ebene ste Preisträger!).
finden, auf der ‚Jeder seınen Glauben selbst bıl- wıdmet sıch 1UN dem theologıschen Leh-
den müßte D resumlert über den TE111C miıl1- I6T Eduard Reuss, dessen große Vorlesungen-
den „schle1iermacherschen‘““ Gesinnungswandel hand VON Nachschriften analysıert werden (u
(S. 104) „Theologische Encyclopädıe und Methodologıie“

Der Inhalt der in Straßburg eingereichten Dıis- 1833/34:; „Umrisse eıner Geschichte des JU-
sertatıon (Dissertatio polemica de lihris ıschen Staates‘® 1834; „Eıinleıitung ZU Penta-
apocryphis plebi negatis) über dıe teuch““ 838/39; ‚Ideen ZUT Eınleıtung in das
6} behandelte rage VON der Zulässigkeıit der Evangelıum Johannıs‘‘ 1840; „Geschichte der
ıschen Bücher des Alten Testaments In Heılıgen Schriften Neuen Jlestaments  ..
den Volksbibeln“‘ wırd ebenso WIe die „Theses Die alttestamentlichen Studıen, deren Resultate
theologiae“ anläßlıch der akademıschen Verte1- VON Reuss erst dre1 Jahrzehnte spater In INONO-

digung eingehend erläutert. Beılıde Arbeıten be- graphıischer Form veröffentlicht werden sollten
ZCUBCN dıe unıversale Weıte des Gelehrten SOWIEe (vgl das große Werk „Die Geschichte der Heılı-
ıne enzyklopädısc! ausgerıichtete Theologıe, sieht SCH Schrıiften des Alten Jestaments VO  — 1881
INan eınmal VO  — der ungelıebten Praktıschen werden nach In den 340er und 400er Jahren 1mM

Grundsatz bereıts erarbeıtet. Für ıne detaıiılher-Theologie ab Auffälliıg ist se1n Bestreben, dıe
theologische Aufgabe als die eıner Vermittlung Darstellung des exegetischen Ertrages der
VOoNn Hıstorie und Phılosophie verstehen, wI1Ie fangreichen Forschungen ist hiıer nıcht der Platz

In dem Abschnıitt ‚„„Bılanz der Bıldungsperiode‘‘ hat diese vorbıildlıc präparıert und theologıe-
dıe Ausbildungszeıt zusammentTalt (S 143- 50) geschichtlıch analysıert. Eınıge der Von eruler-

ist bemuht aufzuze1igen, WIE sehr Reuss ten Erkenntnisse des Bıbelwissenschaftlers sej]en
neben der theologischen Aufgabe auf ıne prak- ihrer Bedeutung wıllen hıer ennoch genannt.”
tische Reform der bestehenden Kırche zielte In se1ıner Auslegung der Johannes-Offenbarung
S 303-307 SO habe sıch über 835 hatte Reuss mıt Hılfe der Gematrıe lange
dıe kırchlichen Verhältnisse In Frankreıch und VOT Bousset! dıe ratselhaite Zahl 666 Off£fb



als Verschlüsselung des Namens „Nero Poesie kann der interessierte Leser hıer L1UT VCTI-
(Caesar“ gedeutet S 204) ach se1ıner dıe INO- wıiesen werden, vgl 74-287.)

Während die Hınweise auf dıe persönlichenderne Forschungsergebnisse antızıpıerenden An-
sıcht kann VON eiıner „„Geschichte des Jüdıschen und famılı1ıären Verhältnisse des Gelehrten etwas
Staates*® rst abh Samuel gesprochen werden, wäh- karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-
rend nıcht NUr die Ur-, sondern auch die Vorge- interner Reıibereien redundant und gleichzeıtig
schıichte In den Bereich der „Dichtung“ gehörten e1igentümlıch unkonkret wirken, lest INan dıe
(S Rıchtig erkannte Reuss, daß die CI - SCüber das Verhältnıis Reuss’ Deutsch-
zählenden Partien VonNn x bıs Jos aus wesentlıch and und Frankreıich und besonders
spaterer eıt als die Begebenheıten die Beschreibung des „mystischen Rationalıs-
selbst. Beıispielhaft für dıe methodische Gründ- MUuUS  06 (S H3 17) mıt größerer Aufmerk-
iıchke1 und Urteilsfäh1  eıt VON Reuss Sınd auch samkeıt. Der letztgenannte Abschniıtt offenbart
die 1m Rahmen der Vorlesung über die „Eınle1- Reuss als einen tief relıg1ösen und doch der h1-
tungZPentateuch‘“‘ formuhierten Beobachtun- storischen ahrhe1ı verpflichteten Forscher, der
SCH lıterarhıstorischen Me  S  1gkeıt der DC- be1 erKrıtik ACNH kann: „Meın Glaube über-
setzlıchen Partıen und die gründlıche Untersu- wındet dıie Welt13,18) als Verschlüsselung des Namens „Nero  Poesie kann der interessierte Leser hier nur ver-  Caesar“ gedeutet (S. 204). Nach seiner die mo-  wiesen werden, vgl. S. 274-287.)  Während die Hinweise auf die persönlichen  derne Forschungsergebnisse antizipierenden An-  sicht kann von einer „Geschichte des jüdischen  und familiären Verhältnisse des Gelehrten etwas  Staates‘ erst ab Samuel gesprochen werden, wäh-  karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-  rend nicht nur die Ur-, sondern auch die Vorge-  interner Reibereien redundant und gleichzeitig  schichte in den Bereich der „Dichtung‘“ gehörten  eigentümlich unkonkret wirken, liest man die  (S. 214ff.). Richtig erkannte Reuss, daß die er-  Abschnitte über das Verhältnis Reuss’ zu Deutsch-  zählenden Partien von Ex bis Jos aus wesentlich  land und Frankreich (S. 305f.) und besonders  späterer Zeit stammten als die Begebenheiten  die Beschreibung des „mystischen Rationalis-  selbst. Beispielhaft für die methodische Gründ-  mus“ (S. 310-317) mit um so größerer Aufmerk-  lichkeit und Urteilsfähigkeit von Reuss sind auch  samkeit. Der letztgenannte Abschnitt offenbart  die im Rahmen der Vorlesung über die „Einlei-  Reuss als einen tief religiösen und doch der hi-  tung zum Pentateuch“ formulierten Beobachtun-  storischen Wahrheit verpflichteten Forscher, der  gen zur literarhistorischen Mehrstufigkeit der ge-  bei aller Kritik sagen kann: „Mein Glaube über-  setzlichen Partien und die gründliche Untersu-  windet die Welt ... Ich bete gern und fühle, wie  chung der Frage, inwiefern Mose überhaupt „Ge-  gut es ist“ (zit. nach S. 314). Anhand der auf den  setzgeber seiner Nation‘“ gewesen sein könne  Gelehrten zurückgehenden Trias „Ich soll! Ich  (S. 242-248). Mit Hilfe seines literaturgeschicht-  kann! Ich werde!“ gelingt es V., die religiösen  lich-genetischen Ansatzes erfaßte Reuss eine  Überzeugungen des „reifen‘“ Eduard Reuss ein-  Fülle konnektiver Traditionen innerhalb des Al-  drucksvoll zusammenzufassen, der als ein Weg-  ten Testaments sowie zwischen Altem und Neu-  bereiter der neuprotestantischen sowie der libe-  ralen Theologie angesehen werden kann: Gott  em Testament, die auch für die heutigen Frage-  stellungen einer „Biblischen Theologie‘“ von gro-  und Glauben vereinigen sich im frommen Selbst-  ßem Interesse sein müssen. Angesichts der ge-  bewußtsein. Selten wird der von V. als Ireniker  genwärtigen Tendenz zur Spätdatierung der altte-  präsentierte Straßburger Theologe polemisch,  stamentlichen Geschichtswerke mutet die nach-  etwa im Blick auf die ewig gestrigen Suprana-  stehende Feststellung geradezu hypermodern an:  turalisten: „Die alte Buchstaben-Orthodoxie ist  „ ... die ältesten Geschichtsbücher der Hebräer  unwiederbringlich überwunden; die Schwach-  (erzählen) die jJüngst vergangenen Begebenheiten  köpfe allein brauchen sie“ (zit. nach S. 316).  ... und so fort bis die jJüngsten Bücher endlich  Um die enzyklopädische Breite des Religions-  sich mit den ältesten Geschichten oder Mythen  philosophen und Exegeten zu veranschaulichen,  präsentiert V. auch noch einige Kostproben hin-  beschäftigen‘“ (Reuss an Graf vom 13.8.1840,  zit. ebd. S. 237). Sehr schön ist auch die von V.  sichtlich der neutestamentlichen Arbeiten des  dargestellte Reussche Interpretation des Deutero-  „biblischen Theologen“ (S. 322-333). Ausge-  nomiums, das im Gefolge seiner ethizistischen  hend von der Beobachtung, daß die letzten An-  Auslegung (und gegen den antisemitischen  weisungen Jesu an die Jünger jeden Gedanken  „Mainstream“ der damaligen Alttestamentler) als  an eine „neue Literatur““ ausschlössen und durch  legitimer Ausdruck der „Idee der Religion“ auf-  „persönlichen, unmittelbaren Unterricht“ ersetz-  gefaßt wird (S. 238).* Beachtung verdient dar-  ten, laute die Grundfrage von Reuss: „Wie und  über hinaus die Darstellung der Geschichte der  warum konnten im Urchristentum heilige Schrif-  alttestamentlichen Prophetie, die Reuss (analog  ten entstehen?‘““ (S. 324). Das Kanonverständnis  zur dtn Mosedeutung, vgl. Dtn 18,15) mit Mose  fällt entsprechend nüchtern — eben historisch —  einsetzen läßt und bis zur Apokalyptik auszieht,  aus. Der Kanon habe die Bedeutung einer „von  was er romantisierend — hierin ganz Kind seiner  der Kirche veranstalteten Auswahl der für echt  Zeit — als eine Verfallsgeschichte (S. 272) deutet.  gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-  (Aufdie von V. beschriebenen, weit weniger ori-  selben zu einem Ganzen, der zu einer gewissen  ginellen Beobachtungen zur alttestamentlichen  Zeit, unter bestimmten dogmatischen Beziehun-  3 Die Bedeutung Reuss’ für die sog. „Neuere Urkundenhypothese‘“ der Pentateuchforschung, die freilich nicht überschätzt  werden darf, wird hier aufgrund der allgemeinen Bekanntheit dieser Theorie lediglich erwähnt. Vgl. auch den Exkurs des  Verfassers S. 256-261.  4 AufS. 308f. erwähnt V. Reuss’ Kontakte zu einem Judenchristen namens Hausmeister, der ihm eine lebendige Anschauung des  Judentums vermittelt habe.  21Ich bete SCIN und fühle, WI1e
chung der rage, inwılefern Mose überhaupt „Ge- gul ist‘  66 (zıt nach 14) Anhand der aufden
setzgeber se1ıner Natıon““ SCWESCH se1in könne Gelehrten zurückgehenden TIrıas AIchHh soll! Ich

242-248). Miıt se1Ines lıteraturgeschicht- lg_ann ! Ich werde!** gelıngt N dıe relig1ösen
lıch-genetischen Ansatzes rfaßte Reuss ıne Überzeugungen des :1ecHenN Eduard Reuss e1n-

konnektiver Tradıtionen innerhalb des A drucksvoll ZUSBII]II']CIIZUE':!SSCII‚ der als eın Weg-
ten Jlestaments SOWIeE zwıschen Altem und Neu- bereıter der neuprotestantischen SOWI1e der 1ıbe-

ralen Theologıe angesehen werden kann ottTestament, dıe auch für die heutigen Frage-
stellungen einer „Bıblıschen Theologie“ VON gr- und Glauben vereinıgen sıch 1m frommen Selbst-
Bem Interesse se1in mussen. Angesiıchts der g- bewußtseın. Selten wıird der VON als Irenıker
genwärtigen Tendenz Spätdatierung der altte- präsentierte Straßburger eologe polemisch,
stamentlıchen Geschichtswerke dıie nach- etwa 1im Blıck auf dıe eWw1g gestrigen Suprana-
stehende Feststellung geradezu hypermodern turalısten: „Die alte Buchstaben-Orthodox1ie ist

dıe altesten Geschichtsbücher der Hebräer unwilederbringlıch überwunden: die Schwach-
(erzählen) dıeJüngst VETSaANSCHNCH Begebenheıten Öpfe alleın brauchen S1e  c (zıt. nach 316)13,18) als Verschlüsselung des Namens „Nero  Poesie kann der interessierte Leser hier nur ver-  Caesar“ gedeutet (S. 204). Nach seiner die mo-  wiesen werden, vgl. S. 274-287.)  Während die Hinweise auf die persönlichen  derne Forschungsergebnisse antizipierenden An-  sicht kann von einer „Geschichte des jüdischen  und familiären Verhältnisse des Gelehrten etwas  Staates‘ erst ab Samuel gesprochen werden, wäh-  karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-  rend nicht nur die Ur-, sondern auch die Vorge-  interner Reibereien redundant und gleichzeitig  schichte in den Bereich der „Dichtung‘“ gehörten  eigentümlich unkonkret wirken, liest man die  (S. 214ff.). Richtig erkannte Reuss, daß die er-  Abschnitte über das Verhältnis Reuss’ zu Deutsch-  zählenden Partien von Ex bis Jos aus wesentlich  land und Frankreich (S. 305f.) und besonders  späterer Zeit stammten als die Begebenheiten  die Beschreibung des „mystischen Rationalis-  selbst. Beispielhaft für die methodische Gründ-  mus“ (S. 310-317) mit um so größerer Aufmerk-  lichkeit und Urteilsfähigkeit von Reuss sind auch  samkeit. Der letztgenannte Abschnitt offenbart  die im Rahmen der Vorlesung über die „Einlei-  Reuss als einen tief religiösen und doch der hi-  tung zum Pentateuch“ formulierten Beobachtun-  storischen Wahrheit verpflichteten Forscher, der  gen zur literarhistorischen Mehrstufigkeit der ge-  bei aller Kritik sagen kann: „Mein Glaube über-  setzlichen Partien und die gründliche Untersu-  windet die Welt ... Ich bete gern und fühle, wie  chung der Frage, inwiefern Mose überhaupt „Ge-  gut es ist“ (zit. nach S. 314). Anhand der auf den  setzgeber seiner Nation‘“ gewesen sein könne  Gelehrten zurückgehenden Trias „Ich soll! Ich  (S. 242-248). Mit Hilfe seines literaturgeschicht-  kann! Ich werde!“ gelingt es V., die religiösen  lich-genetischen Ansatzes erfaßte Reuss eine  Überzeugungen des „reifen‘“ Eduard Reuss ein-  Fülle konnektiver Traditionen innerhalb des Al-  drucksvoll zusammenzufassen, der als ein Weg-  ten Testaments sowie zwischen Altem und Neu-  bereiter der neuprotestantischen sowie der libe-  ralen Theologie angesehen werden kann: Gott  em Testament, die auch für die heutigen Frage-  stellungen einer „Biblischen Theologie‘“ von gro-  und Glauben vereinigen sich im frommen Selbst-  ßem Interesse sein müssen. Angesichts der ge-  bewußtsein. Selten wird der von V. als Ireniker  genwärtigen Tendenz zur Spätdatierung der altte-  präsentierte Straßburger Theologe polemisch,  stamentlichen Geschichtswerke mutet die nach-  etwa im Blick auf die ewig gestrigen Suprana-  stehende Feststellung geradezu hypermodern an:  turalisten: „Die alte Buchstaben-Orthodoxie ist  „ ... die ältesten Geschichtsbücher der Hebräer  unwiederbringlich überwunden; die Schwach-  (erzählen) die jJüngst vergangenen Begebenheiten  köpfe allein brauchen sie“ (zit. nach S. 316).  ... und so fort bis die jJüngsten Bücher endlich  Um die enzyklopädische Breite des Religions-  sich mit den ältesten Geschichten oder Mythen  philosophen und Exegeten zu veranschaulichen,  präsentiert V. auch noch einige Kostproben hin-  beschäftigen‘“ (Reuss an Graf vom 13.8.1840,  zit. ebd. S. 237). Sehr schön ist auch die von V.  sichtlich der neutestamentlichen Arbeiten des  dargestellte Reussche Interpretation des Deutero-  „biblischen Theologen“ (S. 322-333). Ausge-  nomiums, das im Gefolge seiner ethizistischen  hend von der Beobachtung, daß die letzten An-  Auslegung (und gegen den antisemitischen  weisungen Jesu an die Jünger jeden Gedanken  „Mainstream“ der damaligen Alttestamentler) als  an eine „neue Literatur““ ausschlössen und durch  legitimer Ausdruck der „Idee der Religion“ auf-  „persönlichen, unmittelbaren Unterricht“ ersetz-  gefaßt wird (S. 238).* Beachtung verdient dar-  ten, laute die Grundfrage von Reuss: „Wie und  über hinaus die Darstellung der Geschichte der  warum konnten im Urchristentum heilige Schrif-  alttestamentlichen Prophetie, die Reuss (analog  ten entstehen?‘““ (S. 324). Das Kanonverständnis  zur dtn Mosedeutung, vgl. Dtn 18,15) mit Mose  fällt entsprechend nüchtern — eben historisch —  einsetzen läßt und bis zur Apokalyptik auszieht,  aus. Der Kanon habe die Bedeutung einer „von  was er romantisierend — hierin ganz Kind seiner  der Kirche veranstalteten Auswahl der für echt  Zeit — als eine Verfallsgeschichte (S. 272) deutet.  gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-  (Aufdie von V. beschriebenen, weit weniger ori-  selben zu einem Ganzen, der zu einer gewissen  ginellen Beobachtungen zur alttestamentlichen  Zeit, unter bestimmten dogmatischen Beziehun-  3 Die Bedeutung Reuss’ für die sog. „Neuere Urkundenhypothese‘“ der Pentateuchforschung, die freilich nicht überschätzt  werden darf, wird hier aufgrund der allgemeinen Bekanntheit dieser Theorie lediglich erwähnt. Vgl. auch den Exkurs des  Verfassers S. 256-261.  4 AufS. 308f. erwähnt V. Reuss’ Kontakte zu einem Judenchristen namens Hausmeister, der ihm eine lebendige Anschauung des  Judentums vermittelt habe.  21und fort bıs dıe Jüngsten Bücher ndlıch Um dıie enzyklopädısche Breıte des Relıgi0ns-
sıch mıt den altesten Geschichten oder Mythen phılosophen und xegeten veranschaulıchen,

präsentiert auch noch ein1ge Kostproben hın-beschäftigen“ (Reuss G'iratf VO 3.8.1840,
zıt eb  O 25 D Sehr schön ist auch dıie VonNn siıchtlıch der neutestamentlıchen Arbeıten des
dargestellte Reussche Interpretation des Deutero- „bıblıschen Theologen“ 322-333) Ausge-
nom1ums, das 1mM Gefolge se1ner eth1ıizıstischen hend VOonNn der Beobachtung, daßß dıe etzten An-
Auslegung und den antısemiıtischen welisungen Jesu die Jünger jeden Gedanken
‚Maınstream  c der damalıgen Alttestamentler) als ıne „„NCUC Lauteratur‘®‘ ausschlössen und durch
legıtimer Ausdruck der „1dee der Relıgion" auf- „persönlıchen, unmıiıttelbaren Unterricht“‘ ersSetz-
gefaßt wiırd Beachtung verdient dar- ten, laute dıe Grundfrage VON Reuss „Wıe und
über hinaus dıe Darstellung der Geschichte der WAaTUum konnten 1mM Urchristentum eılıge Schriı f=
alttestamentlichen Prophetie, die Reuss analog ten entstehen?“‘‘ 324) Das Kanonverständnıiıs

dtn Mosedeutung, vgl Ditn mıt Mose fällt entsprechend nüchtern eben hıstorisch
einsetzen al3t und bis ZUT Apokalyptı auszleht, AdUus Der Kanon habe dıie edeutung eiıner „VON
Was romantısıerend hlerın Sanz Kınd se1iner der Kırche veranstalteten Auswahl der für echt
eıt als ıne Verfallsgeschichte (S Z deutet. gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-
Aufdıe VON beschriebenen, weıt wen1ger OTr1- selben einem Ganzen, der einer gewIssen
ginellen Beobachtungen TT alttestamentliıchen Zeit, unter bestimmten dogmatıschen Bezıehun-

Die edeutung Reuss’ für dıe 5S0O8. „Neuere Urkundenhypothese“ der Pentateuchforschung, dıie freilıch nıcht überschätzt
werden darf, wiırd hıer aufgrund der allgemeınen Bekanntheit dieser Theorie ledigliıch erwähnt. Vgl auch den Exkurs des
Verfassers 256-261
Auf 3081. erwähnt Reuss’ Kontakte einem Judenchristen NainenNns Hausmeiıster, der ihm eine lebendige Anschauung des
Judentums vermuittelt habe.



Theologıe 1im 19 Jahrhundert überblıckt, wırdSCI, als autorıtatiıv erklärt wurde‘‘ (zıt nach
Wenngleıch dies historisch ohl INan teststellen mussen, welch entsche1ı1dender

reffend ist, verm1ßt INan doch ıne theologische Anteıl der historisch-kritischen Methode nıcht
Würdigung des neutestamentlıchen Schriften- sehr Zustandekommen als vielmehr der
kanons be1 Reuss. Daß der Hıstoriker anderer- Überwindung dogmatıischer Fehlentwicklungen
se1its flugs:Theologen mutieren kann, verrät in Aufklärung, Idealısmus, Romantık und ıbe-
dıe VOI dargestellte Auslegung des Johannes- ralısmus zukommt. Statt dal3Theologie im 19. Jahrhundert überblickt, wird  gen, als autoritativ erklärt wurde“ (zit. nach  S. 325f.). Wenngleich dies historisch wohl zu-  man feststellen müssen, welch entscheidender  treffend ist, vermißt man doch eine theologische  Anteil der historisch-kritischen Methode nicht  Würdigung des neutestamentlichen Schriften-  so sehr am Zustandekommen als vielmehr an der  kanons bei Reuss. Daß der Historiker anderer-  Überwindung dogmatischer Fehlentwicklungen  seits flugs zum Theologen mutieren kann, verrät  in Aufklärung, Idealismus, Romantik und Libe-  die von V. dargestellte Auslegung des Johannes-  ralismus zukommt. Statt daß ... alles einer kriti-  evangeliums (S. 327ff.). Erstaunt nimmt man zur  schen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-  Kenntnis, daß der historisch so unbestechliche  kritische Methode gerade wieder auf Tatbestän-  Reuss nicht nur die Echtheit des vierten Evan-  de achten gelehrt, für die die herrschende Theo-  logie keinen Blick besaß“‘ (zit. nach S. 339). Es  geliums verteidigte, sondern in dieser Schrift  „den Schlüssel zu haben meint, um eine bibli-  kann kein Zweifel daran bestehen, daß V. Reuss’  sche Theologie des Neuen Testaments entfalten  historische Arbeit im Sinne Ebelings, d. h. positiv  zu können“ (S. 332). Die theologische Präferenz,  versteht und entsprechend konnotiert. Nach V.s  Urteil sah Reuss in der historisch-kritischen Me-  ja Superiorität der johanneischen Theologie hat  in Rudolf Bultmanns Theologie eine — freilich  thode ein Hilfsmittel, „Biblische Theologie‘‘ als  unter religionsgeschichtlich ganz anderen Prä-  Einheit von Altem und Neuem Testament zu den-  ken. Das Verhältnis der Testamente zueinander sei  missen als bei Reuss — späte Parallele.* V. be-  tont, daß das vierte Evangelium für den „mysti-  kein dogmatisches, „sondern ein historisches und  schen Rationalismus‘“ des Straßburgers eine be-  zwar im Sinne der ‚Totalanschauung‘ “ (S. 344).  deutende Rolle gespielt habe (vgl. ebd.). „Johan-  Das Neue Testament wird in der historisch-  nes redet und betet ... mit und aus dem Geist  genetischen Perspektive, die theologisch ernst  Jesu“ (zit. nach S. 332).  genommen werden muß, die „schönste Krone  Vortrefflich ist der das Werk beschließende  des Baumes“ (Reuss). Die Ambivalenzen zwi-  Abschnitt „Rückblick und Ausblick“ (S. 335ff.).  schen dem Historiker und dem Theologen Reuss  Der Leser wird in diesem systematischen Teil  sind V. durchaus bewußt (vgl. S. 347). Er will  abschließend mit den Fragestellungen und den  diese so verstehen, daß „die glaubensmäßige  Ergebnissen der Recherchen V.s konfrontiert.  Überzeugung nicht als höchste Schiedsrichterin  Ohne der Versuchung des nachträglich viel  in historischen (sic!) Fragen eingesetzt werden‘‘  schlaueren „postkritischen“ Exegeten zu verfal-  dürfe (S. 348). Dieser methodologische Grund-  len, wird V. den Anliegen Reuss’ durchaus ge-  satz ist von Reuss gegen die ewig gestrigen Su-  recht. Dessen ethizistische, auf dem Glauben an  pranaturalisten unserer Tage zu lernen.  die „Perfektibilität der Menschheit‘“ beruhende  Die von V. vorgelegte Untersuchung ist eine  — und im ganzen völlig unevangelische — Theolo-  glaubhafte Darstellung, die vorzüglich recher-  gie des mystischen Rationalismus hat für V. ge-  chiert und methodisch klar angelegt ist. Dies  rade keine protagonistische Funktion für die  zeigt auch die gelungene Wahl der Person für  Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ durch-  das erkenntnisleitende Interesse (s. 0.). Hervor-  zuheben sind besonders die intensive Nutzung  aus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-  tung und Leistungsfähigkeit der historischen Me-  von Archivalien sowie die theologiegeschicht-  thoden und dessen Bemühen um historische Auf-  lichen Kenntnisse des Verfassers. Anhand von  richtigkeit, die V. an dem Gelehrten interessie-  Referaten und vergleichenden Analysen werden  ren. Es ist die Leistungsfähigkeit der historisch-  erhellende Verbindungslinien von Reuss zu Per-  kritischen Methode für die christliche Theolo-  sonen der damaligen Zeitgeschichte gezogen.  gie, die der Verfasser anhand der vermittelnden  Die im Titel festgelegten Akzente von „Leben  und Werk“ des frühen Reuss sind freilich etwas  Position von Eduard Reuss paradigmatisch auf  dem Prüfstand sieht. Während Dieter Schellong  ungleich verteilt. Daß Reuss auch „gelebt‘“, d. h.  in dieser „Methode*“‘ ein Instrument des Selbst-  eine Existenz außerhalb seiner Forschungen ge-  verständnisses der „bürgerlichen Neuzeit“ (Bie-  führt hat, bleibt weithin verborgen. Sein Ehe-  dermeier) sieht, setzt sich V. andererseits mit  und Familienleben wird in einer Marginalie sehr  Gerhard Ebelings Position auseinander: „Wenn  beiläufig erwähnt und als „vortreffliche‘““ Part-  man die Geschichte der historisch-kritischen  nerwahl beschrieben, ohne daß man wüßte, was  5 Bultmann und Reuss teilten beide die Auffassung, daß das JohEv das literarische Werk eines Theologen darstellte, der keine  Affinität zu einer Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufweise.  22alles einer krıt1-
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11CS redet und betetTheologie im 19. Jahrhundert überblickt, wird  gen, als autoritativ erklärt wurde“ (zit. nach  S. 325f.). Wenngleich dies historisch wohl zu-  man feststellen müssen, welch entscheidender  treffend ist, vermißt man doch eine theologische  Anteil der historisch-kritischen Methode nicht  Würdigung des neutestamentlichen Schriften-  so sehr am Zustandekommen als vielmehr an der  kanons bei Reuss. Daß der Historiker anderer-  Überwindung dogmatischer Fehlentwicklungen  seits flugs zum Theologen mutieren kann, verrät  in Aufklärung, Idealismus, Romantik und Libe-  die von V. dargestellte Auslegung des Johannes-  ralismus zukommt. Statt daß ... alles einer kriti-  evangeliums (S. 327ff.). Erstaunt nimmt man zur  schen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-  Kenntnis, daß der historisch so unbestechliche  kritische Methode gerade wieder auf Tatbestän-  Reuss nicht nur die Echtheit des vierten Evan-  de achten gelehrt, für die die herrschende Theo-  logie keinen Blick besaß“‘ (zit. nach S. 339). Es  geliums verteidigte, sondern in dieser Schrift  „den Schlüssel zu haben meint, um eine bibli-  kann kein Zweifel daran bestehen, daß V. Reuss’  sche Theologie des Neuen Testaments entfalten  historische Arbeit im Sinne Ebelings, d. h. positiv  zu können“ (S. 332). Die theologische Präferenz,  versteht und entsprechend konnotiert. Nach V.s  Urteil sah Reuss in der historisch-kritischen Me-  ja Superiorität der johanneischen Theologie hat  in Rudolf Bultmanns Theologie eine — freilich  thode ein Hilfsmittel, „Biblische Theologie‘‘ als  unter religionsgeschichtlich ganz anderen Prä-  Einheit von Altem und Neuem Testament zu den-  ken. Das Verhältnis der Testamente zueinander sei  missen als bei Reuss — späte Parallele.* V. be-  tont, daß das vierte Evangelium für den „mysti-  kein dogmatisches, „sondern ein historisches und  schen Rationalismus‘“ des Straßburgers eine be-  zwar im Sinne der ‚Totalanschauung‘ “ (S. 344).  deutende Rolle gespielt habe (vgl. ebd.). „Johan-  Das Neue Testament wird in der historisch-  nes redet und betet ... mit und aus dem Geist  genetischen Perspektive, die theologisch ernst  Jesu“ (zit. nach S. 332).  genommen werden muß, die „schönste Krone  Vortrefflich ist der das Werk beschließende  des Baumes“ (Reuss). Die Ambivalenzen zwi-  Abschnitt „Rückblick und Ausblick“ (S. 335ff.).  schen dem Historiker und dem Theologen Reuss  Der Leser wird in diesem systematischen Teil  sind V. durchaus bewußt (vgl. S. 347). Er will  abschließend mit den Fragestellungen und den  diese so verstehen, daß „die glaubensmäßige  Ergebnissen der Recherchen V.s konfrontiert.  Überzeugung nicht als höchste Schiedsrichterin  Ohne der Versuchung des nachträglich viel  in historischen (sic!) Fragen eingesetzt werden‘‘  schlaueren „postkritischen“ Exegeten zu verfal-  dürfe (S. 348). Dieser methodologische Grund-  len, wird V. den Anliegen Reuss’ durchaus ge-  satz ist von Reuss gegen die ewig gestrigen Su-  recht. Dessen ethizistische, auf dem Glauben an  pranaturalisten unserer Tage zu lernen.  die „Perfektibilität der Menschheit‘“ beruhende  Die von V. vorgelegte Untersuchung ist eine  — und im ganzen völlig unevangelische — Theolo-  glaubhafte Darstellung, die vorzüglich recher-  gie des mystischen Rationalismus hat für V. ge-  chiert und methodisch klar angelegt ist. Dies  rade keine protagonistische Funktion für die  zeigt auch die gelungene Wahl der Person für  Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ durch-  das erkenntnisleitende Interesse (s. 0.). Hervor-  zuheben sind besonders die intensive Nutzung  aus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-  tung und Leistungsfähigkeit der historischen Me-  von Archivalien sowie die theologiegeschicht-  thoden und dessen Bemühen um historische Auf-  lichen Kenntnisse des Verfassers. Anhand von  richtigkeit, die V. an dem Gelehrten interessie-  Referaten und vergleichenden Analysen werden  ren. Es ist die Leistungsfähigkeit der historisch-  erhellende Verbindungslinien von Reuss zu Per-  kritischen Methode für die christliche Theolo-  sonen der damaligen Zeitgeschichte gezogen.  gie, die der Verfasser anhand der vermittelnden  Die im Titel festgelegten Akzente von „Leben  und Werk“ des frühen Reuss sind freilich etwas  Position von Eduard Reuss paradigmatisch auf  dem Prüfstand sieht. Während Dieter Schellong  ungleich verteilt. Daß Reuss auch „gelebt‘“, d. h.  in dieser „Methode*“‘ ein Instrument des Selbst-  eine Existenz außerhalb seiner Forschungen ge-  verständnisses der „bürgerlichen Neuzeit“ (Bie-  führt hat, bleibt weithin verborgen. Sein Ehe-  dermeier) sieht, setzt sich V. andererseits mit  und Familienleben wird in einer Marginalie sehr  Gerhard Ebelings Position auseinander: „Wenn  beiläufig erwähnt und als „vortreffliche‘““ Part-  man die Geschichte der historisch-kritischen  nerwahl beschrieben, ohne daß man wüßte, was  5 Bultmann und Reuss teilten beide die Auffassung, daß das JohEv das literarische Werk eines Theologen darstellte, der keine  Affinität zu einer Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufweise.  22mıiıt und d Uus dem Gelst genetischen Perspektive, dıe theologısc ernst
Jesu  cc (zıt. nach 332) werden muß, dıe „schönste Krone

Vortrefflich ist der das erk beschließende des Baumes‘* Reuss) Die Ambivalenzen ZW1-
Abschnıiıtt „Rückblick und usblick“‘ (S 5M:) schen dem Hıstoriker und dem Theologen Reuss
Der Leser wırd In diıesem systematıschen Teıl sınd durchaus EWU. (vgl 347) Er 111
abschließen mıt den Fragestellungen und den diese verstehen, da Ad1e glaubensmäßıge
Ergebnissen der Recherchen V.S konfrontiert. Überzeugung nıcht als Ööchste Schiedsrichterin
hne der Versuchung des nachträglıch viel In hıstorischen (sıc!) Fragen eingesetzt werden“‘
schlaueren „postkriıtischen” xegeten verfal- urie 348) Dieser methodologische Girund-
len, wırd den Anlıegen Reuss’ durchaus g- Satz ist VON Reuss die ew1g gestrigen Su-
recht. Dessen ethizıstische, aufdem Glauben pranaturalısten UuUNsSCcCICI JTage lernen.
dıe .„Perfektibilıtät der Menschheıit“‘ beruhende Die VOoNn vorgelegte Untersuchung ist ıne

und 1mM aANZCH völlıg unevangelısche Theolo- glaubhafte Darstellung, dıe vorzüglıch recher-
g1e des mystischen Ratiıonalısmus hat für g- chlert und methodisch klar angelegt ist 1e6S
rade keine protagoniıstische Funktion für die zeıgt auch dıe gelungene Wahl der Person für
Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ urch- das erkenntnisleıitende Interesse (s O Hervor-

zuheben sınd besonders dıe intensive NutzungAdus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-
tung und Leistungsfähigkeıt der hıistorischen Me- VON Archıivalıen SOWIEe dıe theologiegeschicht-
thoden und dessen Bemühen hıistorische Auf- lıchen Kenntnisse des Verfassers. Anhand VO  —

richtigkeıt, dıe dem eile  en interess1e- Referaten und vergleichenden Analysen werden
IOn Es ist dıe Leistungsfähigkeıt der hıstorisch- erhellende Verbindungsliniıen Von Reuss Per-
krıitischen Methode für dıe CHhrıstliche Theolo- der damalıgen Zeıtgeschichte SCZORCNU.
Z1e, dıe der Verfasser anhand der vermıiıttelnden Dıiıe 1m Titel festgelegten Akzente Von „Leben

und Werk‘*“‘ des frühen Reuss sınd TeUNC eIwasPosıtion VON Eduard Reuss paradıgmatısch auf
dem TUIstan sıieht Während Dıeter Schellong ungleıich verteılt. Dalj} Reuss auch „gelebt‘.,
In dieser „Methode‘“ eın Instrument des Selbst- ıne Ex1istenz außerhalb seiner Forschungen g-
verständnisses der „bürgerlichen euzeıt“‘ (Bıe- führt hat, bleıbt weıthın verborgen. Se1in Ehe-
dermeı1er) sıeht, sıch andererseıts mıt und Famılıenleben wiırd in eıner Margınalıe sehr
Gerhard Ebelıngs Posıtion auseınander: „„Wenn beiläufig erwähnt und als „vortreffliche“‘ Part-
INan dıe Geschichte der hıstorisch-kritischen nerwahl beschrieben, ohne dal3 111a wüßte, Was

Bultmann und Reuss teilten el dıe ulmfassung, da das das lıterarısche Werk eines eologen darstellte, der keine
Affınıtät eiıner Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufwelse.



diesem Urteil bewog. Die Vorstellung ist Jürgen Va  g Oorschot, Von Zzu J10N.,
ohl e1in wen1g romantiısch, daß das Leben ıne hlıterarkritische un redaktionsgeschicht-eines Menschen völlıg mıt seinem Werk kon- liche Untersuchung, Beihefte ZUr Zeitschrift für
verglert. Da ware vielleicht besser SCWESCNH, die alttestamentliche Wissenschaft (hrsg. V.
den bıographischen Anteıl Sanz beiseıte las- Otto Kalser), 206, Berlin/New York 1993,
SCHL, W ds be1l einer alttestamentlichen keıines- Walter de Gruyter, 360 Seiten, 1585,—.
WCB>S Jedoch be1 einer kırchengeschichtlichen)
Untersuchung vertretbar ware Dıese Aporıen Die heutige alttestamentliche Forschung INafallen angesichts der großartigen Leistung nıcht wıdersprüchlich erscheıinen. Aufder einen Seıite
1Ns Gewicht Der eInNZ1g WITKI1C argerliıche Lap- wiırd hervorgehoben, daß der ext In se1iner VOTI-
SUuS ist das Fehlen eines Liıteraturverzeichnisses, lıegenden Endgestalt ıne Funktion und eınen
zumal mıt Kurztiteln operlert. Vorzüglıch 1st Sınn hat, auf die der Ausleger prımär achten
dagegen dıe Liste mıt den gedruckten und UuNgC- habe Diese Sıicht wiırd sowohl lıteraturwissen-
druckten Werken VON Eduard Reuss bIs schaftlıch als auch‘theologisch begründet.‘ Auf
und die Ausstattung der Publıkation mıt einem der anderen Seıte rleben WIT die WiederbelebungNamensregıster. Es ist nıcht übertrieben, WEENN eiInes kompromißlosen lıterarkrıtischen Verfah-
INan feststellt, daß eın Standardwer! (Gje- [CeNSs Eın ext wiırd nach geringsten Spannungenschichte der hıstorısch-kritischen Erforschung und Stilbrüchen abgehört. „Unstimmkeıten“‘ und
des Alten JTestaments vorgelegt hat, das ‚WaT 1Ur „Störfaktoren“‘ werden dann sofort ıterarkrıtisch
einen kleinen, aber sıcherlich motivlıerten Kreıs
VO  — Lesern finden wiırd.

„ge1öSt:, iındem der ext in verschiıedene Re-
daktionsschichten zerlegt wiıird. Die Begründung
für diese Sicht 1egt in der meı1stens u-

Dr. Kım trübınd, Berlın setzenden Gegebenheıt, daß dıe uns vorlıegen-
den bıblıschen Texte auf eine längere und mehr-
schichtige Vorgeschichte hinwelsen. Beıide Sıich-
ten sınd 1UN verschıedene Ansıchten, ahrneh-
IMNUNgCNH VOonNn Jexten, dıe sıch nıcht unDdedın AdUu$s-
schliıeßen mussen. SIie sollten sıch aber N-
seıtig ZUT Korrektur stimulıeren, wen1gstens dar-
In, da ede der Grenze ihrer und der
Bruchstückhaftigkeit ihrer Erkenntnis gewahr
ırd

Eınige Bücher der Bıbel VOoNn der Sche-
der Lıiterarkrıitik ein1germaßen verschont g..

heben Ezechıiel, we1l der auch dort auftreten-
de Perspektivenwechsel der Verkündigung (von
Unheıl Heıl) durch eıgene chronologische An-
gaben erklärt werden konnte, und Deuterojesa]ja,
weiıl die Vorstellung, Kap 40-55 verkündıgen
das eıl in der eıt des babylonischen Exıls und
Kap 56-66 worten auf dıe Frage der Heıls-
verzögerung nach der Rückkehr, ıne Arbeıts-
hypothese WAdl, dıe eınen gleichsam instinktiv
zögern hıeß, weıtere Hypothesen aufzubauen.

Daß sıch dıe Lage be1 der Auslegung beıider
Bücher heute geändert hat, ze1gt dıe neueste Auf-
lage der Einleitung In das Alte Testament Von

Vgl dıie rhetorische Kriıtık und dıe S08 „kanonische‘*‘
Auslegung der Texte der Hebrälschen Diese 1C
hat bekannterweise einer großen Infragestellung der
Quellenscheidungshypothese als Erklärungsmodell für die
Entstehung des Pentateuchs geführt.
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