V. zu diesem Urteil bewog. Die Vorstellung ist
wohl ein wenig zu romantisch, daB das Leben
eines Menschen vollig mit seinem Werk kon-
vergiert. Da wire es vielleicht besser gewesen,
den biographischen Anteil ganz beiseite zu las-
sen, was bei einer alttestamentlichen (keines-
wegs jedoch bei einer kirchengeschichtlichen)
Untersuchung vertretbar wire. Diese Aporien
fallen angesichts der groBartigen Leistung nicht
ins Gewicht. Der einzig wirklich drgerliche Lap-
sus ist das Fehlen eines Literaturverzeichnisses,
zumal V. mit Kurztiteln operiert. Vorziiglich ist
dagegen die Liste mit den gedruckten und unge-
druckten Werken von Eduard Reuss (bis 1896)
und die Ausstattung der Publikation mit einem
Namensregister. Es ist nicht iibertrieben, wenn
man feststellt, dafl V. ein Standardwerk zur Ge-
schichte der historisch-kritischen Erforschung
des Alten Testaments vorgelegt hat, das zwar nur
einen kleinen, aber sicherlich motivierten Kreis
von Lesern finden wird.

Dr. Kim Striibind, Berlin

Jiirgen van Oorschot, Von Babel zum Zion.
Eine literarkritische und redaktionsgeschicht-
liche Untersuchung, Beihefte zur Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft (hrsg. v.
Otto Kaiser), Bd. 206, Berlin/New York 1993,
Walter de Gruyter, 360 Seiten, DM 158,—.

Die heutige alttestamentliche Forschung mag
widerspriichlich erscheinen. Auf der einen Seite
wird hervorgehoben, daf} der Text in seiner vor-
licgenden Endgestalt eine Funktion und einen
Sinn hat, auf die der Ausleger primir zu achten
habe. Diese Sicht wird sowohl literaturwissen-
schaftlich als auch-theologisch begriindet.! Auf
der anderen Seite erleben wir die Wiederbelebung
eines kompromilflosen literarkritischen Verfah-
rens. Ein Text wird nach geringsten Spannungen
und Stilbriichen abgehort. ,,Unstimmkeiten® und
otorfaktoren werden dann sofort literarkritisch
»gelost, indem der Text in verschiedene Re-
daktionsschichten zerlegt wird. Die Begriindung
fiir diese Sicht liegt in der meistens vorauszu-
setzenden Gegebenheit, daB} die uns vorliegen-
den biblischen Texte auf eine lingere und mehr-
schichtige Vorgeschichte hinweisen. Beide Sich-
ten sind nun verschiedene Ansichten, Wahrneh-
mungen von Texten, die sich nicht unbedingt aus-
schliefen miissen. Sie sollten sich aber gegen-
seitig zur Korrektur stimulieren, wenigstens dar-
in, daB jede der Grenze ihrer Methodik und der
Bruchstiickhaftigkeit ihrer Erkenntnis gewahr
wird.

Einige Biicher der Bibel waren von der Sche-
re der Literarkritik einigermaflen verschont ge-
blieben: Ezechiel, weil der auch dort auftreten-
de Perspektivenwechsel der Verkiindigung (von
Unheil zu Heil) durch eigene chronologische An-
gaben erklért werden konnte, und Deuterojesaja,
weil die Vorstellung, Kap. 40-55 verkiindigen
das Heil in der Zeit des babylonischen Exils und
Kap. 56-66 antworten auf die Frage der Heils-
verzOgerung nach der Riickkehr, eine Arbeits-
hypothese war, die einen gleichsam instinktiv
zdgern liefl, weitere Hypothesen aufzubauen.

DaB sich die Lage bei der Auslegung beider
Biicher heute gedndert hat, zeigt die neueste Auf-
lage der Einleitung in das Alte Testament von

1 Vgl. u. a. die rhetorische Kritik und die sog. ,,kanonische*
Auslegung der Texte der Hebriiischen Bibel. Diese Sicht
hat bekannterweise zu eciner groBen Infragestellung der
Quellenscheidungshypothese als Erklirungsmodell fiir die
Entstehung des Pentateuchs gefiihrt.
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Otto Kaiser.? Bei Ezechiel verzichtet Kaiser auf
eine eigene Darstellung, da er kaum auf friithere
Ansichten bauen konnte, und liberldBt diese Auf-
gabe Karl-Friedrich Pohlmann.® Bei Jes 40-55
ist der Unterschied zur 5. Auflage der Einlei-
tung nicht so gravierend: Schon 1984 iibernahm
Kaiser das Entstehungsmodell eines deutero-
jesajanischen [= dtjes] Grundbestands, der mehr-
mals bearbeitet wurde.*

Mit der Monographie von Jiirgen van Qorschot
[= IvO],’ liegt die erste Untersuchung vor, die
dieses Modell systematisch an allen sechzehn
Kapiteln erprobt, die Texte jeweils der Grund-
schrift [= G] oder den verschiedenen Bearbei-
tungsschichten zuordnet und die verschiedenen
Etappen der Entstehung des Buches chronolo-
gisch genau festsetzt.

Das Modell selbst ist nicht neu und der Ver-
fasser steht im kritischen Gesprich mit Vorgan-
gern, die mit thm eine dhnliche literar- und redak-
tionskritische Sichtweise teilen. Die grofl ange-
legte, rein literarkritische Arbeit von Karl Elliger
von 1933, die mit zahlreichen Zusitzen inner-
halb von Kap. 40-52 und mit einer tritojesaja-
nischen Abfassung von Kap. 47, 1-15; 52, 13 -
53, 12 und 54, 1 - 55, 13 rechnete, wird , reakti-
viert.® Unter den neueren Arbeiten sind beson-

ders diejenigen von Klaus Kiesow,” Rosario Pius
Merendino,® Jacques Vermeylen,” und teilweise
Hans-Jiirgen Hermisson'® und Odil Hannes Steck!
Zu nennen.

Die Kriterien zur Unterscheidung von G und
Bearbeitungen sind teilweise formal-sprachli-
cher (Spannungen, Briiche usw.), teilweise in-
haltlicher Natur (verschiedene Konzeptionen
iiber das Verhiltnis Israels zu den Volkern —
Universalismus oder Partikularismus —, Ande-
rung der Perspektive, insbesondere in der Adres-
sierung der Botschaft — Jakob/Israel oder Zion/
Jerusalem — und in deren Inhalt — Rettung der
Gola oder Segen fiir Zionskinder, Heil oder Mah-
nung usw.). Die exegetische Kunst besteht hier
eben darin, das Formale mit dem Konzeptionel-
len zu verbinden, und hierin erweist sich JvO als
ein Meister. Er kann eine analytische mit einer
synthetischen Betrachtungsweise verbinden und
dadurch gelingt ihm eine — im Rahmen seiner
Fragestellung — ausgewogene Beweisfiithrung.

In Grundziigen 146t sich sein Ergebnis iiber
die Genese von Jes 40-55 folgendermalien zu-
sammenfassen:

Fiir den Anfang der Entstehung postuliert JvO
eine ,,allein schriftlich greifbare* G, die vier Teil-
sammlungen (I. 40, 12-14*.15.17.21-31; II. 41,

2 GrundgriB der Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments, Bd. 2: Die propheti-

schen Werke, Giitersloh 1994, S. 48-60 zu Deuterojesaja.

3 § 23, 8. 82-102. Pohlmann ist der Verfasser der Ezechielstudien. Zur Redaktionsgeschichte des Buches und zur Frage nach

den dltesten Texten, BZAW 202, Berlin/New York 1992.

4 Einleitung in das Alte Testament. Eine Einfithrung in ihre Ergebnisse und Probleme, Giitersloh 1984, S. 274f. Dieses
Entstehungsmodell war besonders durch Kiesow (vgl. u. Anm. 7) und Merendino (vgl. u. Anm. 8) entfaltet worden.

5 Es handelt sich um eine 1991 in Marburg eingereichte Habilitationsschrift, die Otto Kaiser gewidmet ist. Des Verfassers 1986
angenommene Marburger Dissertation ist auch bei de Gruyter erschienen: Gott als Grenze. Eine literar- und redaktions-
geschichtliche Studie zu den Gottesreden des Hiobbuches, BZAW 170, Berlin/New York 1987. Der Verfasser ist Pastor im

Bund Freier evangelischer Gemeinden.

6 Deuterojesaja in seinem Verhiltnis zu Tritojesaja, BWANT IV, 11 (bzw. 63), Stuttgart 1933.

7 K. Kiesow (Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische und motivgeschichtliche Analysen, OBO 24, Fribourg & Gattingen
1979) isolierte innerhalb der Kap. 40-48 eine dtjes Grundsammlung, die durch eine an die Gola gerichtete ,,Wegtheologie**
gekennzeichnet ist, von zwei Bearbeitungsschichten. Die erste Schicht (40, 1f. 9f. und 49, 1 - 52, 12) beschreibe JHWHs
Riickkehr zum Zion, die zweite (40, 6-8 und 52, 13 - 55, 13) reflektiere {iber Gottes Wort.

8 R. P. Merendino (Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung von Jes 40-48, SVT 31, Leiden 1981) rechnete mit fiinf
verschiedenen dtjes Einzelsammlungen innerhalb von Kap. 40-48, die mehrmals fortgeschrieben und bearbeitet wurden und
die spiter um a) 40, 9-11 und 49, 1 - 52, 12; b) 54-55; c) 40, 1-5 und 56-66 erweitert wurden.

9 I. Vermeylen (L’unité du livre d’Isaie, in: ders. [Hg.], Le livre d'Isaie, BEThL 71, Leuven 1989, S. 11-53) geht von einem
minimalen dtjes Kern aus, der aus Texten, die sich auf Kyros’ Siegeslauf beziehen, besteht (44, 28 - 45, 7* sowie 40, 12 - 41,
5% 41, 21-29; 42, 5-7%; 45, 11-13*; 46, 9-11* und 48, 12-15%),

10 H.-J. Hermisson (Einheit und Komplexitit Deuterojesajas. Probleme der Redaktionsgeschichte von Jes 40-55, in: Le livre
d’lsaie, a. a. O, 1989, S. 287-312) geht von einer groBeren Vielfalt an Themen in der dtjes Grundschicht aus als die eben
genannten Forscher — auch ,,Zionstexte* wie etwa 49, 14-21 werden dazu geziihlt. Doch rechnet er auch mit einer ,,qarob*-
oder Naherwartungsschicht, Texte, die die verzigerte Naherwartung zur Voraussetzung haben und die diese Verzogerung mit

Israels Verhalten bzw. Schuld erkliren.

O. H. Steck (verschiedene Arbeiten, die im Sammelband: Gottesknecht und Zion. Gesammelte Aufsitze zu Deuterojesaja,

FAT 4, Tiibingen 1992, erschienen sind) hat sich u. a. den Ziontexten gewidmet und kommt zu dem Ergebnis, daB nur Jes 52,
7-10 der urspriinglichen dtjes Konzeption entspricht. Andere Zion-Texte aus Jes 49-54 seien sachlich mehrschichtige Ergin-
zungen. Kap. 54 etwa sei wenigstens in vier literarische Stufen auseinanderzulegen.

24



1-4.82.9-20*.21-26*.28-29; 111. 42, 14-16*; 43,
1*-3a.8-21; 44, 2-4; IV. 44, 24.26b*-28a; 45,
laa.2.3a.3b*4a.5a.8.11a.12-13b.20a.21-23; 46,
1-4. 9-11) umfaBt — immerhin 25 % von Dtjes
(83 von 332 Versen). Diese vier Sammlungen bil-
den eine bewulte Gesamtkomposition, fiir de-
ren Vorgeschichte der Verfasser in dieser Unter-
suchung wenig Interesse zeigt.” Thm geht es
hauptsdchlich um die Abgrenzung gegeniiber
spateren redaktionellen Schichten und um die
Ausarbeitung der theologischen Konzeption die-
ser G, deren Botschaft sich an die in Babylon
Exilierten richte und laute: , Jahwe, der alleini-
ge Schopfer und Herr der Geschichte, rettet sein
Volk durch Kyros. Mit seiner Hilfe wird der Gott
Israels die bisherige Hegemonialmacht Babylon
besiegen, die Gefangenen befreien und Jerusa-
lem wiederaufbauen® (S. 97)." Die G wird wih-
rend der Eroberungsziige des Kyros —vor der Ein-
nahme Babylons im Jahr 539 v. Chr. — datiert.
Diese urspriinglich ausschlieBlich an die Gola
gerichtete Botschaft der G wurde dann so er-
weitert,'" dal sie das in Jerusalem geblicbene
und leidende Volk Gottes ansprechen konnte.
Auch dieser Gruppe wird jetzt eine Heilswende
angekiindigt: JHWH kehrt als Kénig nach Zion
zuriick. Zu dieser (ersten) Jerusalemer Redaktion
gehoren 40, 1-2.3ab-5ba.9-11; 47, 1.2bhgy.5-8a.
10-12aab.13b.14a.15ba’b; 48, 20-21; 49, 14-15.
18*.19*.20-23; 51,9-10.17.19; 52, 1-2.7-10. Im
Unterschied zur G kommt hier der Partikularis-
mus des Heils zum Vorschein: Das weltweite
Konigtum JHWHs ist an Jerusalem gebunden
und Zion wird die Volker beherrschen. Diente
die Konigspridikation in der G zur Beschreibung
des vorherigen Verhiltnisses JHWHSs zu Israel,
so ist jetzt das Konigtum ein am Ende des jetzt
eingeleiteten Heilsereignisses kommendes. JvO
bemiiht sich um den Nachweis, daf3 die zu dieser
Schicht gehérenden Texte bewuBt auf die Ver-
kiindigung der G zuriickgreifen, also als Bear-

beitung oder Neufassung derselben zu verstehen
sind. Diese Fassung sei dann keine Prophetie im
eigentlichen Sinne, sondern ,,ein in Prophetie
umgesetztes theologisches Verkiindigungskon-
zept“. Sie wird um das Jahr 521/520 v. Chr. da-
tiert. Abfassungsort ist jetzt Jerusalem.

Die zweite Schichtung der dtjes G enthilt drei
der vier sog. Gottesknechtlieder (GKL): in ei-
ner ersten Phase 42, 1-4 und 49, 1-6, in einer
zweiten 52, 13 - 53, 15. Es ist in der Forschung
tiblich, die GKL zu isolicren. Die Originalitit
von JvO besteht darin, daf3 er diese Texte nicht
fiir sich, sondern als ein Weiterdenken iiber die
vorliegende Sammlung interpretiert. So wird
auch Jes 53 als bewulite Fortschreibung der zwei
ersten GKL und als Kommentierung der zions-
theologischen Heilserwartung verstanden. Der
Knecht wird mit der Gola identifiziert.

Die folgenden Redaktionsschichten des Bu-
ches setzen sich mit dem Problem enttduschter
Hoffnung wegen der Verzégerung des Heils aus-
einander.

Zu einer ,Naherwartungsschicht“'® gehoren
Ankiindigungen des nahen Heils, Mahnworte so-
wie die Fortschreibung der zwei ersten GKL.
JvO unterscheidet dabei zwei Phasen.'®

Einer sekunddren Zionsschicht aus dem Anfang
des 5. Jh.s werden Texte zugerechnet, die den
bisher ausgebliebenen Segen fiir Zion zum The-
ma haben. ,,Der doppelten Herausforderung —
wo bleibt der Segen Jahwes? und: Kommen wie-
derum Feinde iiber uns? — (S. 284) begegnet
diese Schicht mit der erneuten Verheilung eines
bleibenden Heilszustands und mit der Ankiindi-
gung einer Vernichtung der Feinde.'” Eine zweite
redaktionelle Phase innerhalb dieser Schicht hat
die Zuverlissigkeit der Heilsworte zum Thema
(die ,,Wort- und Prophetentheologie-Linie*)."

Eine Gruppe von Texten wird ausgesondert,
weil sie nicht die Ankiindigung des gegenwirti-
gen oder nahen Heils voraussetzt, sondern das

12 Schon die erste Teilsammlung sei als Einleitung zu dieser Gesamtkomposition gedacht worden. Uberhaupt nimmt JvO eher
eine direkt schriftliche Form der Prophetien an (S. 31, Anm. 45).

13 Dies entspricht im Grunde ganz der klassischen Vorstellung der Botschaft Dtjes, wie sie in jedem Einflihrungsbuch und bei
jeder Predigt wiederholt wird: Juda verlor seine Stadt, seinen Staat und seinen Konig und zweifelt angesichts der tiberméch-
tig wirkenden babylonischen Gétter an der Macht und dem Heilswillen seines Gottes, Dagegen wird JHWH, der Gott Israels,
als einziger und universaler Schopfer und Herr der Geschichte proklamiert, der Kyros zu seinem Messias erwihlt.

14 Nach dem Redaktionsmodell von JvO wird nie mit dem Weglassen und Ersetzen von Material gerechnet — freilich eine
theoretische Moglichkeit, die sich schwer nachweisen ldBt.

15 Diese Schicht deckt sich teilweise mit Hermissons sog. garob-Schicht. Vgl. 0. Anm. 10.

16 1)42,5-9.10-13; 42, 18-23*; 43, 5.6a.7*; 44, 6-8.21f; 45, 18f; 46, 12f,; 48, 12-16*; 49, 8-12.13; 50, 1-3; 51, 4-5; 55, 6.8-9
und 2) 43, 25; 43,1* und 44,1.

17 41, 8b; 43, 3b-4; 44, 26ba?; 45, 9-11b.14*.24-25; 47 [Redaktion]; 49, 24-26; 51, 1-2.7-8.12-15.18.20-23; 54, 1-17a; 55, 1-5.

18 40, 3aa.6-8*; 44, 25.26a; 48, 16b; 50, 4-9 (kein GKL, sondern eine Reflexion iiber das Amt des Propheten!); 51, 16; 55, 10-11.
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bleibend siindige Wesen von ganz Israel betont.”
Zeitlich wird diese Schicht nach der Abfassung
von Jes 60-62*, aber vor derjenigen der anderen
tritojesajanischen [= trjes] Schichten, also vor
der 2. Hilfte des 4. Jh.s, eingeordnet.

Eine letzte Redaktionsschicht enthélt die Got-
zenbilderpolemik.?® Auch diese Schicht wird vor
350 v. Chr. gesetzt.

Im Laufe der literarkritischen Analyse wurden
allerlei Verse und Versfragmente als nach-trjes
Ergédnzungen oder als noch spitere Glosse aus-
geschieden. !

Es ist JvO gelungen, in einem homogenen
Gesamtentwurf die Entstehung des Textmaterials
von Jes 40-55 iiber einen Zeitraum von etwa zwei
Jahrhunderten (550-350 v. Chr.) als einen man-
nigfaltigen ,,Prozef produktiver Aneignung und
Neuinterpretation (S. 324) nachzuzeichnen. Die
methodische Perspektive, die er gewdhlt hat, er-
fordert eine hohe Kunst im ,,Abhéren* der Tex-
te nach verdnderter Perspektive und im Abwi-
gen und Urteilen iiber die Folgen dieser Beob-
achtungen: Liegt ein unterschiedlicher Aspekt
ein und derselben Verkiindigung vor oder ein
Aspekt, der zu einer grundverschiedenen keryg-
matischen Konzeption gehoren muf3?*

Mein Hauptbedenken dieser Arbeit gegeniiber
ist, daB} der Verfasser die literar- und redaktions-
kritische Methode zwar meisterhaft beherrscht,

die Grenze dieser Methode zum Verstindnis von
Texten, wie ich es in der Einleitung angedeutet
habe, aber iiberschitzt. Riskiert nicht der Aus-
leger, seine eigene Konzeption iiber die Verkiin-
digung eines Propheten in der Zeit des Exils in
die Texte hineinzulesen, wenn er sich die Frei-
heit nimmt, so viel zu entfernen, um eine reine,
spannungsfreie Textgestalt zu gewinnen? Gegen
literarkritische Urteile wie ,,storend*, ,,unpas-
send®, ,,iberfliissig™ usw. ist oft genug mit Recht
vorgebracht worden, daf die dahinter stehende
Geisteshaltung zum Verstindnis von Texten frem-
der Kultur und weit zuriickliegender Epochen
eher hinderlich als forderlich ist, um nicht zu
sagen respektlos und eben: ungeschichtlich. Steht
nicht auch der Ausleger — bei dieser Sicht — in
dem Zwang, immer weitere Unterscheidungen
vorzunehmen und so seine Methode letzten En-
des ad absurdum zu fihren? Jede neue Schicht
setzt ndmlich die Existenz der vorigen Schich-
ten voraus, von der sie sich abgrenzt. Je mehr
Schichten angenommen werden, um so unwahr-
scheinlicher aber muf} das Endergebnis sein.”
Im einzelnen wire viel Zustimmung und Wi-
derspruch zu melden. Der angebliche Perspek-
tivenwechsel in der Beziehung von Israel zu den
Vélkern (Universalismus und Partikularismus)
tiberzeugt wenig.* Am problematischsten finde
ich aber die Abgrenzung der G selbst. Konnte

19 42, 24aa'.25; 43, 22-24.26-28a*; 48, 1aba.3-7a.8.11aab.17-19 — eigentlich auch in zwei Phasen unterteilt.

20 40, 18-20; 41, 6-7; 42, 17; 44, 9-20*; 45, 16-17.20b; 46, 5-8. Schon Bernhard Duhm (1892, 1922*) hatte diese Texte als
redaktionell ausgeschieden. Hermissons (0. Anm. 10, S. 292-294) und JvOs (S. 312) Behauptung, daB diese Passagen tiberall
entbehrlich sind, hangt sehr stark von der Sichtweise dieser Ausleger ab. Andere Exegeten haben gewichtige Argumente fiir
die Urspriinglichkeit dieser Texte gebracht. Vgl. u. a. Horst Dietrich PreuB, Verspottung fremder Religionen im Alten Testa-
ment, BWANT 92, Stuttgart 1971, S. 192-237; Rémi Lack, La Symbolique du Livre d'Isaie, AnBib 59, Rom 1973, S. 23 et
passim; und F. Matheus, Jesaja XLIV 9-20. Das Spottgedicht gegen die G6tzen und seine Stellung im Kontext, VT 37, 1987,

S. 312-326.
2

40, 5bb.14ba; 16; 41,5.21bb.17a* 27; 42, 16*.19b.21b.24*; 43, 28b; 45, 1*.3b* 4b.5b; 48, 2.9-10; 48, 1bb.2.7b.9-11.11ab;
49, 16-17; 50, 10-11; 51, 3.4-5[7].11; 54, 17b; 55, 7.12-13.

22 Wie schwierig dieses Abwigen ist, zeigen die unterschiedlichen Ergebnisse bei Forschern, die mit der genau gleichen Metho-
de den Text befragen und das gleiche Entstehungsmodell (dtjes Grundsammlung und mehrschichtige Bearbeitungen) anneh-
men, Ich denke besonders an O. H. Steck (vgl. 0. Anm. 11) und Reinhard Gregor Katz, dessen wichtige Monographie (Kyros
im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zu Entstehung und Theologie von Jes 40-55, FAT 1,
Tiibingen 1991) JvO nicht mehr beriicksichtigen konnte. Gravierend sind die Unterschiede in der Zuordnung von Jes 42, 10-
13; 43, 22-28; 44, 6-8.21-23; 47, 48, 20-21; 52, 7-10 zur G und in der redaktionellen Auffacherung von Kap. 48, 54 und 55.

23 Die literarkritische ,Losung* erweist sich oft im nachhinein nicht als Losung, sondern als Schaffung neuer, noch schwierige-
rer Probleme. Unter anderem wird das Problem des Verhiltnisses von Dtjes zu Trjes verwickelter. Hier kollidieren die Ergeb-
nisse von JvO z. B. mit denjenigen von Klaus Koenen (Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch, WMANT 62, Neu-
kirchen-Vluyn 1990), aber auch von Steck und Kratz (vgl. 0.). Dafi die literarkritische ,,Lésung® auch gravierende hermeneu-
tische und theologische Probleme aufwirft, kann hier nicht entfaltet, soll aber nicht verschwiegen werden. Ist die ,,bruchlose**
theologische Konzeption der so rekonstruierten G wirklich theologisch vertretbar? Ist etwa die Uberlegenheit THWHs so
einfach an den Sieg von Kyros gebunden? Und grundsitzlich: Sind nicht eher Briiche, Spannungen und Paradox Grund-
gegebenheiten der Offenbarung JHWHs, die sich notwendigerweise im Niederschreiben dieser Erfahrungen mit dem leben-

digen Gott widerspiegeln?

24 Die Meinung etwa, daB in Jes 52, 9f. die Vélker ,,nur die Zuschauerkulisse fiir Jahwes Heilshandeln an Israel* bilden (S. 45),
beruht auf einem sehr problematischen Verstindnis des Ausdrucks ,,das Heil sehen®. Auch die Behauptung, daB in Jes 40, 6-
8 von den Feinden Israels die Rede ist, die wie Gras vergehen (S. 275; S. 292), ist nur aus der Konzeption des Auslegers iiber
die angebliche Theologie der ,,sekundiren Zionsschicht begriindbar — nicht aus dem Text selbst.
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man nicht umgekehrt die Trostung von Zion/Je-
rusalem fiir das Grund- und Hauptthema von Jes
40-55 halten?” JvOs Zuriickhaltung gegeniiber
einer biographischen Auslegung von Jes 40, 1-8
und den GKLn kann ich nur zustimmen, da die
Existenz eines Propheten Dtjes eine reine Hy-
pothese ist, die vielleicht als solche niitzlich sein
kann, auf die man aber nicht weitere Hypothe-
sen bauen kann, ohne in einen Zirkelschluf} zu
geraten. Auch seine Reduzierung der GKL auf
drei Texte, da Jes 50, 4-9 eine ganz andere The-
matik aufweist, ist iiberzeugend. Dagegen muf3
seiner Identifizierung des Knechtes mit der Gola
widersprochen werden.” Gerade bei der Ausle-
gung der GKL sollte aber auf die Redaktion des
gesamten Jesajabuches geachtet werden — eine
Perspektive, die m. E. viel zum Verstiindnis der
ganzen Sammlung Jes 40-55 beitragen wiirde,
auf die JvO aber ganz verzichtet.”

Die Arbeit von JvO enthilt eine Fiille von Be-
obachtungen, die dem Leser hilft, seinen Blick
zu schirfen und die Vielfalt der Aspekte von
Kap. 40-55 zu entdecken.

Dr. Jean Marcel Vincent, Bochum

25 Gegeniiber einer historizierenden Auslegung bleibe ich
skeptisch. Ist es etwa zwingend, z. B. in 40, 12-31; 41, 8-
16 oder 43, 1-7 eine direkte oder indirekte Beziehung zur
konkreten Lage der in Babylon Exilierten oder zum Sie-
geslauf des Kyros zu sehen? Uberhaupt scheint mir JvOs
Bewertung der Rolle Kyros” zum Verstindnis dieser Tex-
te etwas widerspriichlich.

26 Besonders fiir Jes 53 ist diese Identifizierung des Knech-
tes mit der Gola nur denkbar, wenn man das redende ,,Wir*
mit den Konigen und Volkern statt mit Israel gleichsetzt.
Dies macht eben JvO, indem er unzulissigerweise den he-
brdischen Text einfach dndert (S. 192, Anm. 59). Statt ,,wer
glaubte unsere Kunde* liest er ,,wer glaubte seine Kunde*
(also die Kunde des Knechtes)! Zur Struktur und zu den
Sprechern von Jes 53 ist dagegen der Aufsatz von Paul
Beauchamp (Lecture et relectures du quatriéme chant du
Serviteur: D’Isaie & Jean, in: Le livre d’Isaie, a. a. O., 1989,
S. 325-355) wirmstens zu empfehlen. Ist das , Wir aber
Israel, so setzt Jes 53 einen Text wie Jes 48 (iiber die grund-
sitzliche Blindheit und Siindhaftigkeit des Volkes) vor-
aus. Die Reihenfolge der Texte, wie sie in der (zugegebe-
nermaflen gewordenen) Endgestalt stehen, scheint mir viel
»logischer® zu sein als die rekonstruierte Fassung von JvO.

27 Nur fiir vereinzelte Verse und immer im Bezug auf Stecks
These einer ,,grofljesajanischen Redaktion* von Jes 35 wird
die Moglichkeit einer Beziehung von Jes 40-55 zu 1-39
erwogen. Hier merkt man, daB die allzu einseitige metho-
dische Wahrnehmung eines Textes die Gefahr heraufbe-
schwort, dafB sich der Blick verengt.

Hans-Christoph Gofimann / Wolfgang Schnei-
der (Hrsg.) Alles Qatal — oder was? Beitriige
zur Didaktik des Hebriischunterrichts, Miin-
ster/New York, Waxmann 1994, 122 S., bro-
schiert, DM 38,-.

Konnen Sie sich vorstellen, da3 der Hebriisch-
unterricht an einer theologischen Fakultit in
Deutschland mit der Frage beginnt: ,,Wer von
Ihnen kann Skat spielen? (S. 84) Diese und an-
dere didaktische Uberraschungen enthilt der
kleine Sammelband, der im Auftrag der Inter-
nationalen Konferenz der Hebréischdozenten
herausgegeben wurde und nicht nur fiir Sprach-
fachlehrer interessant sein diirfte. Sein Titel ist
nach einer Erzdhlung von Fritz Reuter formu-
liert, die den ersten Teil ,,Wozu das Ganze* ein-
leitet. Ein zweiter Teil enthilt ,,Didaktische Skiz-
zen®, ein dritter ,,Methodische Anregungen®.

Die Themen der einzelnen Beitrdge wecken
Neugier; einige seien aufgezihlt:
Hans-Christoph Goffmann (Hamburg): Der He-
braischunterricht — eine Einfiihrung in das Alte
Testament?; Corja Menken-Bekius (Zeist, Nie-
derlande): Machen Sie es nicht zu schwierig?;
Walter Luck (Oldenburg): Leicht zu lernen —
noch leichter zu vergessen?; Wolfgang Schnei-
der (Wuppertal): Lernen wir hier eigentlich He-
braisch oder Deutsch? — Die Ubersetzung als di-
daktisches Problem; Martin Krause (Hamburg):
Wie fange ich an?; Karl-Martin Beyse (Halle/
Saale): Qol Yisrael. Lesen — Sprechen — Singen
im Hebrdischunterricht; Siegward Kunath (Wup-
pertal): Hebriischpriifung — oder: Wer priift ei-
gentlich wen? Leichte Anmerkungen zu einem
gewichtigen Thema u. a.

Selbstverstindlich beschiftigen sich die Bei-
trige mit dem Hebraischunterricht innerhalb des
Theologiestudiums und es scheint Konsens dar-
in zu bestehen, daBl das Erlernen der Sprache
keine Voraussetzung des Theologiestudiums,
sondern bereits ein Teil davon ist mit dem di-
daktischen Ziel, daB den Studenten und Studen-
tinnen ,,die Sprache, in der der grofte Teil des
Alten Testamentes geschrieben ist, interessant
wird, und daf} sie aus dieser Anteilnahme her-
aus die Sprache studieren® (S. 30). Denn: ,,Aus
dem didaktischen Grundsatz: ,Lernen ist Verdn-
derung von Verhalten® folgt der Vorrang von Fer-
tigkeiten vor Faktenwissen.”

Die alte Schulweisheit, da} Sprachunterricht
viel mehr ist als Vokabelnpauken, wird hier in
vielfaltiger und humoristischer Weise exempli-
fiziert. Es geht darum zu begreifen, daf3 ,,das Ziel
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