
INan nıcht umgeke dıe Iröstung VOoNn Zion/Je- Hans-Christoph Goßmann / Wolfgang Schnei-
rusalem für das Grund- und Hauptthema Von Jes der (Hrsg.) Alles Qatal oder was? Beiträge
40-55 halten?® JvOs Zurückhaltung gegenüber Zur Dıdaktık des Hebräischunterrichts, Mün-
eiıner bıographischen uslegung VOoNnNn Jes 4 9 SR ster/New York, Waxmann 1994, 1 d bro-
und den GKLn kann ich NUur zustiımmen, da dıie schiert, 38,—.
Exı1ıstenz eines Propheten Dtjes ıne reine Hy-
pothese ist, die vielleicht als solche nutzlıch se1in KOönnen Sıe sıch vorstellen, dal3 der Hebräisch-
kann, auf die INan aber nıcht weıtere Hypothe- unterricht eıner theologischen Fakultät iın
SCI] bauen kann, ohne In einen Zirkelschlu Deutschlan mıt der Frage begıinnt: ‚„ Wer VON
geraten Auch seiıne Reduzıierung der GKL auf Ihnen kann Skat spielen”?““ (S 54) Diıese und
dre1 Jexte. da Jes 50, A5 ıne ganz andere The- dere dıdaktische Überraschungen enthält der
matık aufweıst, ist überzeugend. Dagegen muß kleine Sammelband, der 1mM Auftrag der Inter-
seliner Identifizıierung des Knechtes mıt der Gola natıonalen Konferenz der Hebräischdozenten
wıdersprochen werden.*® Gerade be1 der Ausle- herausgegeben wurde und nıcht 11UT für Sprach-
SunNng der (3 sollte aber aufdie Redaktıon des fachlehrer interessant se1n dürfte Se1in Tiıtel ist
nJesajabuches geachtet werden ıne nach eiıner Erzählung Von Frıitz Reuter formu-
Perspektive, dıe vıel Z Verständnıis der hert, die den ersten eıl ‚„ WOZzu das (Janze‘‘ eIN-
AaNzZeCnN Sammlung Jes 40-55 beitragen würde, leıtet. Eın zweıter eıl nthält „Dıdaktische Skı1z-
auf die JvO aber gSanz verzichtet ” zen  .. eın drıtter „Methodische Anregungen‘“.

Die Arbeıt VON JvOo enthält ıne VON Be- Die Themen der einzelnen Beıträge wecken
obachtungen, die dem Leser seinen IC Neugıer; einıge selen aufgezählt:

schärfen und dıe 1e6 der Aspekte Von Hans-Christoph Goßmann (Hamburg): Der He-
Kap 40-55 entdecken. bräischunterricht eıne ınführung ın das Alte

Testament?; Corja Menken-Bekius (Zeıst, Nıe-
rr Jean Marcel Vıncent, Bochum derlande): Machen SIie 6S nıcht schwier1g”?;

Walter uck enburg): Leıicht lernen
noch eıchter vergessen?; Wolfgang Schnei-
der (Wuppertal) Lernen WIT 1er eıigentlıch He-
räisch oder Deutsch? Diıe Übersetzung als i

25 egenüber einer hıstorı1zıierenden Auslegung bleıibe iıch daktısches Problem:;: Martin Krause (Hamburg):
skeptisch. Ist 6S etwa zwıngend, in 40, IZ531 41, - Wıe fange ich an’?; Karl-Martin Beyse Halle/
16 der 43, FE eine ırekte der indırekte Bezıiehung ZUT Saale) Qol Yısrael. Lesen Sprechen Sıngenkonkreten Lage der ın Babylon Exılierten der Z.U] S1e-
geslauf des yros sehen? Überhaupt scheıint MIr JvOs 1mM Hebräischunterricht; SiegwardKunath Wup-
ewertung der Kyros 7ZU] Verständnis dieser lex- pertal): Hebräischprüfung oder: Wer prüft e1-
te etwas wıdersprüchlich. gentlıc wen”? Leıichte Anmerkungen einem

26 Besonders für Jes 53 ist diıese Identifizıerung des nech- gewichtigen Thema
tes mıt der Gola [1UT enkbar, WECNN Ian das 'edende „ Wır Selbstverständlich beschäftigen sıch dıe Be1-mıt den Könıgen und Völkern Stal mıiıt Israe| gleichsetzt.
Dies macht eben JvO, ındem unzulässıgerweıise den he- trage mıiıt dem Hebräischunterricht innerhalb des
bräischen Text ınfach andert (S 192, Anm 59) Statt s  er Theologiestudiums und scheıint Konsens dar-
glaubte uUNseTEC nde‘  6« hıest 01 e  er glaubte seine unde'  . In bestehen, daß das Erlernen der prachealso dıe unı des Knechtes)! Zur truktur und den keıne Voraussetzung des Theologiestudiums,prechern VON Jes y ist dagegen der Aufsatz VOoN Paul sondern bereıts eın e1l davon ist mıt dem dBeauchamp (Lecture el relectures du quatrıeme chant du
Serviıteur: D’Isaie Jean, ın Le lıvyre d’Isaie, O., 1989, daktıschen Zael. da den Studenten und Studen-

325-355) wärmstens empfehlen. Ist das „„Wır““ aber tinnen „dıe prache, in der der größte e1l des
srael, Jes 53 eiınen lext wıe Jes 48 erdıe grund- Alten JTestamentes geschrıeben Ist, interessant
sätzlıche Blındheıt und Sündhaftıgkeit des Volkes) VOT- wiırd, und daß S1E Adus dieser Anteılnahme her-AdU);  D Dıe Reihenfolge der Jexte, wıe s1e in der (zugegebe- dUus dıe Sprache studieren“‘ 30) enn ‚„„Ausnermaßen gewordenen) Endgestalt stehen, cheınt mIır viel
„logischer“‘ se1in als dıe rekonstrulerte Fassung VON Jvo dem dıdaktıschen Grundsatz: ‚Lernen ist Verän-

T Nur für vereinzelte Verse und immer Im ezug auf Stecks derung VOIl Verhalten‘ folgt der Vorrang VOoN Fer-
ese einer „großjesajanischeı Redaktion“ VO Jes 35 wırd tigkeıten VOT Faktenwissen.“‘dıie Möglıc. t einer Beziehung Von Jes 40-55 1-39
CIWORCN. Hıer merkt Man, dal} dıe allzu einseıtige metho- Die alte Schulweıisheıit, da Sprachunterricht
ische Wahrnehmung eines Jlextes dıe Gefahr heraufbe- viel mehr iIst als Vokabelnpauken, wırd hıer iın
schwört, da sıch der Jıc verengt. vielfältiger und humoristischer Weılse exempl1-

fizıert. Es geht darum begreıfen, daß „das 1e]



... fundierter Exegese nicht die Übersetzung ist  Literatur zur Missionswissenschaft  (und schon gar nicht deren Voraussetzung), son-  dern die Vermittlung der Erfahrung der Unüber-  setzbarkeit“ (S. 10), denn jede fremde Überset-  Jürgen Günther, Mission im kolonialen Kon-  zung kann „die eigene Auseinandersetzung mit  text. Beiträge zur Geschichte der Mission der  dem hebräischen Text letztlich nicht ersetzen“  deutschen Baptisten in Kamerun 1891-1914,  (S. 7). Und gerade die muß immer wieder vehe-  Initiative Schalom 1991, 148 S., Zugleich Ma-  ment gefordert werden, wie Ruthild Geiger (Mün-  gisterschrift in Theologie, Hamburg 1985, DM  chen) in Ihrem Beitrag: „Kontrastive Sprach-  10,—.  betrachtung im Hebräisch-Unterricht‘“ anhand  von Ps 23 deutlich macht. Es geht um Sprach-  Als ich vor 28 Jahren mein Studium an der  verständnis, nicht um Sprachbeherrschung.  Makerere Universität in Kampala, Uganda, be-  Dieser kleine Band, der am Ende eine Liste  gann, sagte mir mein Professor, ein Anglo-In-  von Hilfsmitteln für den Hebräischunterricht ent-  der mit einem langen Bart: „Klaus, vergiß nicht,  hält, wäre mißverstanden, wollte man ihn allein  daß die Missionare Kinder ihrer Zeit waren, ge-  als Fachliteratur für Hebräischdozenten bezeich-  nauso wie wir Kinder unserer Zeit sind.‘“ Das  nen. Jeder Gemeindepastor und Pädagoge, der  vorliegende Buch wird Noel Q. Kings weisem  biblische Stoffe vermitteln will und also nicht  Spruch gerecht.  nur exegetisch, sondern didaktisch arbeitet mit  Der Autor geht davon aus, daß Mission und  Texten des Alten (und Neuen) Testamentes, wird  Kolonialismus „im wesentlichen nur zwei Sei-  hier vielerlei Anregungen finden.  ten einer einzigen Medaille“ waren (1), und er  hat sich zum Ziel gesetzt, „eine Antwort auf die  Dr. Stefan Stiegler, Hamburg  Frage nach Art und Beteiligung der baptistischen  Mission an deutscher Dominanz in Kamerun zu  geben“ (2). Das Ergebnis entspricht der Aus-  gangsposition und der Fragestellung: „Die klei-  ne Baptistenmission [war] in qualitativer Hin-  sicht — wie andere Missionsgesellschaften auch  — integraler und integrierender Faktor des deut-  schen Herrschaftsapparates“ (2).  Mit seinem Buch legt Günther auch einen er-  sten Beitrag zur Revision der „geradezu impe-  rialistischen Missionsgeschichtsschreibung“ vor,  die auf einer „triumphalistischen und sozial-de-  fensiven Missionstheologie‘“ beruhte (3). Die  beiden Ziele, Revision einer von einer „theolo-  gisch verklärten Herrschaftsideologie‘“ gepräg-  ten Missionstheologie und Missionspraxis — an  der sich auch in der nachkolonialen Zeit nicht  viel geändert hat (3/4) — und der mit ihr einherge-  henden triumphalistischen Missionsgeschichts-  schreibung liegen eng beieinander.  Einmal schickte ich einem inzwischen pen-  sionierten Missionar das zu, was ich über ihn  und seine Mission in den 30er Jahren geschrie-  ben hatte. Er schickte es mir zurück mit dem  Kommentar: „Es ist alles falsch, was Sie schrei-  ben, aber Sie haben ja die Quellen.“ Jürgen Gün-  thers Arbeit zeichnet sich dadurch aus, daß sie  die Quellen hat und nutzt. Das Buch beruht auf  Primärquellen und gibt dem Leser Rechenschaft  über Prämissen, Argumentation und Ergebnis-  se. Im ersten Kapitel (5-20) stellt Günther den  Beginn der Kamerunmission in den Kontext des  28
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und schon Sal nıcht deren Voraussetzung), S0(I1-
dern dıe Vermittlung der rfahrung der Unüber-
setzbarkeıt“‘ S 10), denn jede fremde Überset- Jürgen Günther, Missıon iIm kolonialen Kon-
ZUNg kann „dıe eıigene Ausemandersetzung mıt text. Beiträge ZUur Geschichte der Missiıon der
dem hebräischen ext letztlich nıcht ersetzen““ deutschen Baptisten in Kamerun 1891 1914,
S 7) Und gerade die muß immer wıeder vehe- Iniıtiative Schalom 1991, 148 S Zugleich Ma-
ment gefordert werden, WIERuthild Geiger (Mün- gisterschrift In Theologie, Hamburg 1985,
en ın Ihrem Beıtrag: „Kontrastıve Sprach- Ü,—
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Dieser kleine Band, der Ende iıne L.ıste Sanl, MIr meın Professor, eın Anglo-In-
VON Hılfsmitteln für den Hebrä1ischunterricht ent- der mıt einem langen Bart ‚„Klaus, verg1ß nıcht,
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hat sıch 1e] gesetzt, Aeime ntwort auf die
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Miıssıon deutscher Dominanz ın Kamerun
geben““ (2) Das rgebnıs entspricht der Aus-
gangsposıtıon und der Fragestellung: .„Dıe kle1-

Baptıstenmissıon war In qualıitativer Hın-
sıcht WIe andere Miıss1ıonsgesellschaften auch

integraler und integrierender Faktor des deut-
schen Herrschaftsapparates‘“ (2)

Miıt seinem Buch legt Günther auch einen CI -
sten Beıtrag ZUT Revısıon der „geradezu ImMpe-
rmalıstischen Miss1ionsgeschichtsschreibung‘‘ VOL,
dıe auf eiıner „triıumphalıstischen und soz1al-de-
fensıven Miss1ionstheologie‘““ beruhte (3) Dıe
beiden Ziele, Revısıon eiıner VOIl eıner ‚„„theolo-
gisch verklärten Herrschaftsıdeologie““ geprag-
ten Miss1ionstheologie und Miss1onsprax1s
der sıch auch In der nachkolonıialen eıt nıcht
viel geändert hat und der mıt iıhr einherge-
henden triumphalıstischen Miıssıonsgeschichts-
schreibung lıegen CNg beleiınander.

Eınmal schickte ich einem inzwıschen DCN-
s10n1erten Miss1onar das Z Was ich über ihn
und seine Miıssıon In den 30er Jahren geschrie-
ben hatte Er schickte mır zurück mıt dem
Kommentar: „ES ist alles falsch, Was Sıe schre1-
ben, aber SIie haben Ja dıe Quellen.“ Jürgen (Gjuün-
thers Arbeıt zeichnet sıch adurch dUs, daß S1e
dıe Quellen hat und Das uch er auf
Primärquellen und g1bt dem Leser Rechenschaft
über Prämissen, Argumentatıon und ErgebnIis-

Im ersten Kapıtel stellt Günther den
Begınn der amerunmı1ssıon In den Kontext des

28


