
... fundierter Exegese nicht die Übersetzung ist  Literatur zur Missionswissenschaft  (und schon gar nicht deren Voraussetzung), son-  dern die Vermittlung der Erfahrung der Unüber-  setzbarkeit“ (S. 10), denn jede fremde Überset-  Jürgen Günther, Mission im kolonialen Kon-  zung kann „die eigene Auseinandersetzung mit  text. Beiträge zur Geschichte der Mission der  dem hebräischen Text letztlich nicht ersetzen“  deutschen Baptisten in Kamerun 1891-1914,  (S. 7). Und gerade die muß immer wieder vehe-  Initiative Schalom 1991, 148 S., Zugleich Ma-  ment gefordert werden, wie Ruthild Geiger (Mün-  gisterschrift in Theologie, Hamburg 1985, DM  chen) in Ihrem Beitrag: „Kontrastive Sprach-  10,—.  betrachtung im Hebräisch-Unterricht‘“ anhand  von Ps 23 deutlich macht. Es geht um Sprach-  Als ich vor 28 Jahren mein Studium an der  verständnis, nicht um Sprachbeherrschung.  Makerere Universität in Kampala, Uganda, be-  Dieser kleine Band, der am Ende eine Liste  gann, sagte mir mein Professor, ein Anglo-In-  von Hilfsmitteln für den Hebräischunterricht ent-  der mit einem langen Bart: „Klaus, vergiß nicht,  hält, wäre mißverstanden, wollte man ihn allein  daß die Missionare Kinder ihrer Zeit waren, ge-  als Fachliteratur für Hebräischdozenten bezeich-  nauso wie wir Kinder unserer Zeit sind.‘“ Das  nen. Jeder Gemeindepastor und Pädagoge, der  vorliegende Buch wird Noel Q. Kings weisem  biblische Stoffe vermitteln will und also nicht  Spruch gerecht.  nur exegetisch, sondern didaktisch arbeitet mit  Der Autor geht davon aus, daß Mission und  Texten des Alten (und Neuen) Testamentes, wird  Kolonialismus „im wesentlichen nur zwei Sei-  hier vielerlei Anregungen finden.  ten einer einzigen Medaille“ waren (1), und er  hat sich zum Ziel gesetzt, „eine Antwort auf die  Dr. Stefan Stiegler, Hamburg  Frage nach Art und Beteiligung der baptistischen  Mission an deutscher Dominanz in Kamerun zu  geben“ (2). Das Ergebnis entspricht der Aus-  gangsposition und der Fragestellung: „Die klei-  ne Baptistenmission [war] in qualitativer Hin-  sicht — wie andere Missionsgesellschaften auch  — integraler und integrierender Faktor des deut-  schen Herrschaftsapparates“ (2).  Mit seinem Buch legt Günther auch einen er-  sten Beitrag zur Revision der „geradezu impe-  rialistischen Missionsgeschichtsschreibung“ vor,  die auf einer „triumphalistischen und sozial-de-  fensiven Missionstheologie‘“ beruhte (3). Die  beiden Ziele, Revision einer von einer „theolo-  gisch verklärten Herrschaftsideologie‘“ gepräg-  ten Missionstheologie und Missionspraxis — an  der sich auch in der nachkolonialen Zeit nicht  viel geändert hat (3/4) — und der mit ihr einherge-  henden triumphalistischen Missionsgeschichts-  schreibung liegen eng beieinander.  Einmal schickte ich einem inzwischen pen-  sionierten Missionar das zu, was ich über ihn  und seine Mission in den 30er Jahren geschrie-  ben hatte. Er schickte es mir zurück mit dem  Kommentar: „Es ist alles falsch, was Sie schrei-  ben, aber Sie haben ja die Quellen.“ Jürgen Gün-  thers Arbeit zeichnet sich dadurch aus, daß sie  die Quellen hat und nutzt. Das Buch beruht auf  Primärquellen und gibt dem Leser Rechenschaft  über Prämissen, Argumentation und Ergebnis-  se. Im ersten Kapitel (5-20) stellt Günther den  Beginn der Kamerunmission in den Kontext des  28
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en ın Ihrem Beıtrag: „Kontrastıve Sprach- Ü,—
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Dieser kleine Band, der Ende iıne L.ıste Sanl, MIr meın Professor, eın Anglo-In-
VON Hılfsmitteln für den Hebrä1ischunterricht ent- der mıt einem langen Bart ‚„Klaus, verg1ß nıcht,
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gangsposıtıon und der Fragestellung: .„Dıe kle1-
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Miıt seinem Buch legt Günther auch einen CI -
sten Beıtrag ZUT Revısıon der „geradezu ImMpe-
rmalıstischen Miss1ionsgeschichtsschreibung‘‘ VOL,
dıe auf eiıner „triıumphalıstischen und soz1al-de-
fensıven Miss1ionstheologie‘““ beruhte (3) Dıe
beiden Ziele, Revısıon eiıner VOIl eıner ‚„„theolo-
gisch verklärten Herrschaftsıdeologie““ geprag-
ten Miss1ionstheologie und Miss1onsprax1s
der sıch auch In der nachkolonıialen eıt nıcht
viel geändert hat und der mıt iıhr einherge-
henden triumphalıstischen Miıssıonsgeschichts-
schreibung lıegen CNg beleiınander.

Eınmal schickte ich einem inzwıschen DCN-
s10n1erten Miss1onar das Z Was ich über ihn
und seine Miıssıon In den 30er Jahren geschrie-
ben hatte Er schickte mır zurück mıt dem
Kommentar: „ES ist alles falsch, Was Sıe schre1-
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thers Arbeıt zeichnet sıch adurch dUs, daß S1e
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über Prämissen, Argumentatıon und ErgebnIis-

Im ersten Kapıtel stellt Günther den
Begınn der amerunmı1ssıon In den Kontext des
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frühen Baptısmus, der deutschen evangelıschen rcn, und ist gut7 daß dıe Arbeıt, 1m Gegensatz
Weltmissıon und des beginnenden deutschen früheren Arbeıten ZUT Geschichte der Ka
Kolonıialısmus. „In der Phase des Eıntrıitts der merunm1ssı1o0n, 1im Druck VoNn der „Inıtiatıve Scha-
deutschen Missıonsgesellschaften in dıe Kolonal- lom'  6 der Offentlichkeit zugänglıch gemacht WOT-
m1ss1ıon und ihrer erzahnung mıt dem olonı1al- den ıst Der Verf. hat früher Baptıstenge-

in Deutschlan und den Kolonialgebieten meınde amburg/Harbur: gehört und ist Jetzt
begann dıe überseeıische Miss1ıonsarbeit deut- lutherischer Pfarrer In Bad Gandersheim Diet-
scher Baptıisten“ 8) INar Lütz, ZUET eıt der Herausgabe des Buches

Im zweıten Kapıtel 07l stellt Günther den Afrıkareferent der Europäischen Baptıstischen
Konflıkt zwıschen den (unabhängı1gen) afrıka- Missıon schrıeb das OrWOo
nıschen Baptıstengemeinden und der deutschen Die Darstellung VOoN Günther überzeugt mich
baptıstıschen Missıon unter der Überschrift „Eu- nıcht wirklıch, we1l]l S1e klar ist Dıie Quellen
ropälsch-chrıstliche Präsenz In Kamerun und iıhre Dassch gut Arbeıtshypothese. Der Vor-
Folgen“ dar. In dıesem Kapıtel wırd Günther dem erIdeologieabhängigkeit, den Gunther der
Anlıegen der Revısıon der Miss1ıonsgeschichts- bısherigen Missıonsgeschichtsschreibung macht,
schreibung gerecht, ındem dıie Ere1gn1sse nıcht ist auch für se1n Buch nıcht abzuweilsen. Dıie

Missıonare Kınder ıhrer Zeit, Was Gün-„ausschließlich AdUus dem Blıckwinkel der nach
Übersee aussendenden Miıssıonsgesellschaften ther mıt vielen und manchen wenı1ger g..
und iıhrer dort wırkenden Mitarbeiter be ten) Quellen nachweilıst, aber auch ist mıt Zall-
(20); sondern NauU umgekehrt, da nıcht Z Hıngabe eın Kınd seiner ZeiIt In der die Ver-
mehr dıe „Missıonsbaptisten“‘, sondern dıe ‚ un dammung des Kolonialısmus guten hrıstlı-
abhängigen Baptısten“ dıe Baptısten s1ınd. chen lon gehört
Dıiıe unabhängıgen Baptısten etizten sıch für die Mır stellt sıch dıe Frage nach der Methode
Freiheit eın (65f£.) dıe deutschen Miss1ionare des Hiıstorikers: Pauschalısıerung der Dıfferen-
brachten Gängelung In der Arbeıt (54) und WE1- zierung. Günther verwendet dıe Methode der
Be Dominanz Pauschalısıerung, mıt der nıcht schwer Ist,

Das drıtte Kapıtel 82-108) stellt dıe „Deut- nachzuweilsen, dalß die Mıiıssıon mıt dem olo-
sche Baptıstenmissıon als Teıl des kolonıialen n1alısmus zusammenarbeıtete. Miıt der Methode
Herrschaftsapparates‘“ dar. Keıner der Missıonare der Dıfferenzierung könnten dıie Unterschıiede
tellte den Kolonıualısmus grundsätzlıch In Fra- aufgeze1gt werden. Nıcht alle Missıonare
g 9 alle bereıt, mıt der deutschen Kolonial- gleich kolonialbegeistert, und längst nıcht alle
regıerung zusammenzuarbeıten. ‚DIe baptıstı- Afrıkaner antıkolonialistisch.
sche Missionsbewegung für Kamerun (Miss10o- Ich habe nıe Primärquellen über Kamerun
Nare und Gesellschaft) 1€ SIC. ohne Wıder- gearbeıtet, aber meıne Erfahrung mıt ostafrıka-
stand In den kolonialen Staat einbiınden“‘ und nıschen Primärquellen AdUus der gleichen eıt VCI-
hatte keine Hemmungen, „sıch ıhm als diıenst- langt eın dıfferenzilerteres Bıld Dıiıe 1ssıon WarTr
bares Begleıitinstrument ZUr Durchsetzung kO- (hıer und In Kamerun) VOT dem Kolonialısmus
lonı1alpolıtıscher und -wırtschaftlicher Ziele da und hat nach dessen nde durchaus nıcht auf-
zubieten, SEe1 In kolonı1alpropagandıstischer gehört Und WENN dıie Miıssıon sehr en In
Hınsıcht, sSEe1 In der ‚Erzıehung‘ der T1Kaner irument der Unter:  ückung SCWESCH ist, dann

‚gehorsamen Untertanen‘ und ‚brauchba- ıst dıie Frage beantworten, WAarum dıie Unter-
C Arbeıtern‘“‘ (83) rückten mıiıt dem Abschütteln der kolonıalen

Im vlierten Kapıtel (109-132 diskutiert Gun- Unterdrückung nıcht auch die miss1ionarıscher
ther die Miss1ıonstheologıie der Miıss1ionsgesell- oder Sar die gesamte (westlich-) christliche Un-
schaft der deutschen Baptısten unter den The- terdrückung abschütteln, Was Ja auch viele west-
INCN ‚„„Chrıstlıcher Trıumphalısmus kulturelle 1 Autoren vorhergesagt hatten.
Überlegenheıit Rassısmus und Paternalısmus‘‘ Deswegen denke ich, daß ıne Revısıon der
und Sch11e mıt einem Abschnıiıtt „A{frıkanısche Revısıon der Miss1ıonsgeschichtsschreibung gut
Reaktıon (Ausblıck)“ 128- 52 ın dem auch würde, die nıcht den Kolonialısmus verte1-
ıne Neudefinıtion der 1Ss1ıon 1im deutschen dıgt, aber die Miıss1ionsgeschichte dıfferenziert
Baptısmus fordert (13 1 darstellt. Diese dıfferenzierte Darstellung würde

Das vorliegende uch ist eın engaglerter Ver- dıe geistlıchen Motive ernst nehmen, die Günther
such, dıe bısher in der lat schwache baptıst1- WAar nıcht leugnet (19), aber doch weıtgehend
sche Miss1ionsgeschichtsschreibung revidie- In imperlalıstische Motive einebnet. Dıe bap-



tistıschen Miss1ıonare sahen nıchtchristliıche kommıissıon tormuherte.
kaner als AHeijden‘ d} Was durchaus imperlalı- Gelegentlıch ne1gt Günther dazu, se1ıne Quel-
stisch klıngt (49), S1e sahen aber auch SCNAUSO len gemäß den Bedürfnissen der Ausgangsthese
ungläubıge uropäer als Heıden (7) Ahnlich interpretieren. Die immer wıieder I1-
kann auch der Satz, dal3 dıe Menschen In Kame- gerte Überlegenheit der uropäer sollte neben
[UN „NUun als deutsche Unterthanen ein esonde- die Tatsache geste werden, daß mehrere Ka-
T[CS Anrecht 1ISCLG Teilnehme en  06 (19), INEeErTUNeET VOT der Jahrhundertwende während ih-
sowohl als Ausdruck gelistlıcher als auch kOo- rer Ausbildung viele Jahre 1mM Hause Scheve In
lonıalıstiıscher Motive interpretiert werden. Berlın lebten, oder daß 908 der erstie Kameru-

Eıne Revısıon der Revısıon könnte auch dus NC Pastor ordıniert wurde (früher als In anderen
afrıkanıscher Sıcht empfehlen seInN. Ich Mıssıonen).

Ich sehe Guünthers uch als einen ernstzuneh-MIr nıcht e1ın, da meıne Jahre iın Afrıka miıch
schon ZU Afrıkaner machen, aber dıe Mehr- menden Versuch d} Missıonsgeschichte schre1-
zahl der afrıkanıschen Hıstoriker trıtt dem Ver- ben und empfehle deswegen dıie Lektüre. Es ist
hältnıs Mıssıon Kolonialısmus wesentlıch dıf- ıhm gelungen, dıie Miss1onare als Kınder ihrer
ferenzierter gegenüber. 1er in Malawı Be1- eıt erkennen, aber bleıbt iragen, WIe
spıel ist INan sehr ankbar dafür, da dıe schot- weıt S1Ie als Kınd seiner eıt nach den Mas-
tische presbyterianısche Miıssıon 889 durch ıne stäben eben dieser eıt INCeSsSCNHN darf. Hıer erö1f-
großangelegte Propagandakampagne dıie brıt1i- net sıch noch ein weıtes Feld für Forschung und
sche Regierung dazu N  9 Suüudmalawı ZU Publıkation
britischen Protektorat machen. Es kann nıcht Ich stimme auch ZU, daß sıch das Miss1ons-

verständnıs wandeln muß, schlıeßlich hat dasgeleugnet werden, daß dıie Miss1iıonare damıt dıe
unwillıge britische Regierung 0 DE weıte- ja schon immer 1mM Laufe der Kıirchengeschich-
IC kolonıalen Expansıon ZWalgCH. Aber dıe g- te Aber ich möchte dann doch SCINC WIS-
schichtliche Alternatıve für Sudmalawı ware SCIL, Wdas Seimne Neudefinıtion der 1sSsıon als
SCWCSCH, ZU) rückständıgen Hınterland der DOTI- dıalogischer Begegnung unterschiedlicher Ge-
tuglesischen Kolonie Mosambık werden, stalten des Mensch- und Christseins“ (13 prak-
daß dıe Menschen hıer heute 1mM VO Bürger- tiısch bedeutet.
krıeg zerrissenen und verarmten unabhängıigen
0SsSambı en müßten. Prof. Ir Klaus Fıedler, Dozent für Kırchenge-

Aus der hıesigen 16 würde ich deswegen schıichte der Uniiversität VON Malawı, Chan-
uch dıe Tatsache, daß dıe deutschen Missıona- cellor College, Zomba

in Kamerun mıt der Kolonulregierung in Sa-
chen Schulwesen kooperlerten, anders als Gün-
ther interpretieren. Man sieht hıer das Schulwe-
SCH der Missıonen 1mM allgemeınen als dıe Ge-
burtsstätte der Unabhäng1igkeitsbewegung, und
dıe chulen, dıe sıch für dıe Schulprämien der
Kolonjalregierung qualıifizierten, dıe be-
sten Das WAar Kollaboration mıt den nterdrük-
kern, zugleic aber auch e1in effektives Miıttel

dıe Unterdrückung. enauso kann der
Unterricht In der Sprache der Kolonıjalmacht dus

europälischer kolonialısmuskritischer Sıcht als
Miıttel der kulturellen Entfiremdung und damıt
letztliıch als CNOZI: eingestuft werden, ber
WEeNn ich bedenke, WI1Ie Afrıkaner sıch ın Tan-
zanla In den 30er Jahren ein1ıge der deut-
schen Miss1onen für den Englıschunterricht e1IN-
etZIiCH, sıecht dıie Sache anders dUus Fuür S1e WT
dıe Beherrschung der Sprache der Kolonialmacht
nıcht Zeichen der Unterdrückung, sondern der
Schlüsse]l allem“‘, WIE en rendergan-
daner gegenüber eıner brıtiıschen Untersuchungs-
30


