
A der Personalıtät (jottes und des Menschen, Zur ogmatıentsprechend Aln personalen Charakter ihrer
Beziıehung.

eım führt VOT Augen und erinnert daran, Jürgen Hge.) Reizworte des Glaubens
daß der chrıistliıche Glaube ıne echte Alterna- Argumente, Kontroversen, Positionen. Aus-
t1ve anderen Relıgionen und Weltanschau- aat Verlag, Neukırchen- Vluyn, 1994, 176
P darstellt. { )as Ist nötıg, gerade In eiıner Seıten, 29,80
Zeıt, in der relıg1öse Wahrheıitsansprüche scham-
haft verschwıegen werden und der Gedanke der /um Gesamtwerk:
Gleich-Gültigkeıt un Relatıvıtät der verschle- DIe CeNOTMNEC Fülle unterschiedlicher Eirkennt-
denen Relıgionen unter Chrıisten zunehmend n1SSe, Meınungen und Auffassungen über wiıich-
Fuß faßt Christlicher Gilaube als Alternatıve tıge I hemen innerhalb der Chrıstenheıt, und da
ann der Menschen und ıhres Heıles wıllen wıederum innerhalb un außerhalb der Volks-
dıe Konkurrenz mıt anderen Religionen Sal kırchen und besonders innerhalb und aqußer-
nıcht vermeıden, braucht Ss1e aber auch nıcht halb der Evangelıkalen, können uch einen
scheuen. Br muß s1e In Wahrnehmung des Mi1s- Freikıirchler leicht In Verwırrung bringen. Es
s10nsauftrages vielmehr suchen. wıird 1e] übereinander und aneınander vorbeı

Heım hat herausgearbeıtet und erinnert dar- geredet Dabel krıistallısıeren sıch ein1ge Re17z-
d daß christlicher Jaube sıch eıner egeg- Wworte heraus, dıe besonders zwıschen van-
NUNg mıt ott verdan. dıe nıcht methodisch- gelıkalen un S1024 Nıcht-Evangelıkalen all-
technısch herbeigeführt werden kann, sondern zuoft Schlagworten gegeneiınander VCeIWEIN-
VO ott kontingent gewährt und geschenkt det werden und nıcht schon Üre iıhren häufi1-
wird, und daßß chrıistliıcher Glaube VON un ın E& Gebrauch ZLT: Klärung der TODIeEmMe be1-
solchen immer wıieder NECUECI Begegnungen ebt (ragen.

Heım hat demonstriert und begründet, daß Umso notwendıger ist iıne konstruktive AnNs-
chrıistliıcher Glaube sıch denkerıischer Durch- einandersetzung miıt Kernfragen, dıe ZUT Klä-
drıngung der Wırklıchkeıit, uch der relıg1ösen, LUNS VON Mılbßverständnissen beıtragen können.
nıcht entziehen kann und 11UT 1mM Eınklang mıt, [ ieser Aufgabe hat sıch Jürgen Wüst mıt SEe1-
nıcht 1mM Wıderspruch seinem Denken g- NECIN Sammelband gew1ıdmet. Er hat verschiede-
leht werden kann DIie Wege un Lösungen, die Autoren gebeten, In Aufsätzen NEUN

dabe1ı gefunden hat, können un mussen Streitfragen tellung ZU bezıiehen Dabeı kom-
wahrscheimnlich anderen Zeıten andere seInN. 8818 Theologen und Theologinnen ZU Wort. dıe

uch die Begründung der Glaubensgewı1ß- sıch einem „eher evangelıkalen Glaubensver-
heı1ıt Ssamıt der zugrundelıegenden Theorıie der ständnıs verpflichtet sehen un solche, dıe cdA1e-

SCI1] nıcht nahestehen‘“. Dadurch erhält das uchräumlıchen Erkenntnis 1st davon nıcht ‚USSC-
1LOIMNMEN S1e wırd unter Verwendung VO  —; Be- uch für uns Freıikıirchler und Baptısten ıne
orımfen un Kategorien uUNsSsCcCICI eıt TICU le1- hohe Relevanz, e1l cdıie dort angesprochenen
sten sSeIN. Streitfragen auch unter Ul se1lt Jahren leben-

In eichter Abwandlung eınes Bonhoefftfer- dıg Sınd
/atates AdUus dessen Besprechung VON (Glaube Konkret geht dabe1 folgende „neural-
und Denken., mıt dem Hılle seine Untersuchung gischen Punkte der theologischen Auseınan-
abschlıeßt, 1st auch der Rezensent 1m Blıck uf dersetzung: das unterschiedliche Verhältnıs der
arl Heim der Überzeugung, daß I[1all ıhm und Evangelıkalen. zur Volkskırche Geldbach,
seinem Werk besten dadurch Anerkennung H Neudorfter), Streitpunkt Schriftverständ-
erweılst, ‚„‚daß I11all nach bestem Vermögen In e N1IS Berger, H- Neudorfer), Fundamen-
Nacharbeit und Mıtarbeıit den gestellten HFra- talısmus Stoodt, Holthaus), dıe Entste-
SCNH elintritt. Wenn sıch dannan der Personalität Gottes und des Menschen,  Zur Dogmatik  entsprechend am personalen Charakter ihrer  Beziehung.  Heim führt vor Augen und erinnert daran,  Jürgen Wüst (Hg.): Reizworte des Glaubens.  daß der christliche Glaube eine echte Alterna-  Argumente, Kontroversen, Positionen. Aus-  tive zu anderen Religionen und Weltanschau-  saat Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1994, 176  ungen darstellt. Das ist nötig, gerade in einer  Seiten, DM 29,80.  Zeit, in der religiöse Wahrheitsansprüche scham-  haft verschwiegen werden und der Gedanke der  Zum Gesamtwerk:  Gleich-Gültigkeit und Relativität der verschie-  Die enorme Fülle unterschiedlicher Erkennt-  denen Religionen unter Christen zunehmend  nisse, Meinungen und Auffassungen über wich-  Fuß faßt. Christlicher Glaube als Alternative  tige Themen innerhalb der Christenheit, und da  kann um der Menschen und ihres Heiles willen  wiederum innerhalb und außerhalb der Volks-  die Konkurrenz mit anderen Religionen gar  kirchen und besonders innerhalb und außer-  nicht vermeiden, braucht sie aber auch nicht zu  halb der Evangelikalen, können — auch einen  scheuen. Er muß sie in Wahrnehmung des Mis-  Freikirchler — leicht in Verwirrung bringen. Es  sionsauftrages vielmehr suchen.  wird viel übereinander und aneinander vorbei  Heim hat herausgearbeitet und erinnert dar-  geredet. Dabei kristallisieren sich einige Reiz-  an, daß christlicher Glaube sich einer Begeg-  worte heraus, die besonders zwischen Evan-  nung mit Gott verdankt, die nicht methodisch-  gelikalen und sog. Nicht-Evangelikalen all-  technisch herbeigeführt werden kann, sondern  zuoft zu Schlagworten gegeneinander verwen-  von Gott kontingent gewährt und geschenkt  det werden und nicht schon durch ihren häufi-  wird, und daß christlicher Glaube von und in  geren Gebrauch zur Klärung der Probleme bei-  solchen immer wieder neuen Begegnungen lebt.  tragen.  Heim hat demonstriert und begründet, daß  Umso notwendiger ist eine konstruktive Aus-  christlicher Glaube sich denkerischer Durch-  einandersetzung mit Kernfragen, die zur Klä-  dringung der Wirklichkeit, auch der religiösen,  rung von Mißverständnissen beitragen können.  nicht entziehen kann und nur im Einklang mit,  Dieser Aufgabe hat sich Jürgen Wüst mit sei-  nicht im Widerspruch zu seinem Denken ge-  nem Sammelband gewidmet. Er hat verschiede-  lebt werden kann. Die Wege und Lösungen, die  ne Autoren gebeten, in 18 Aufsätzen zu neun  er dabei gefunden hat, können und müssen  Streitfragen Stellung zu beziehen. Dabei kom-  wahrscheinlich zu anderen Zeiten andere sein.  men Theologen und Theologinnen zu Wort, die  Auch die Begründung der Glaubensgewiß-  sich einem „eher evangelikalen Glaubensver-  heit samt der zugrundeliegenden Theorie der  ständnis verpflichtet sehen und solche, die die-  sem nicht nahestehen‘‘. Dadurch erhält das Buch  räumlichen Erkenntnis ist davon nicht ausge-  nommen. Sie wird unter Verwendung von Be-  auch für uns Freikirchler und Baptisten eine  griffen und Kategorien unserer Zeit neu zu lei-  hohe Relevanz, weil die dort angesprochenen  sten sein.  Streitfragen auch unter uns seit Jahren leben-  In leichter Abwandlung eines Bonhoeffer-  dig sind.  Zitates aus dessen Besprechung von Glaube  Konkret geht es dabei um folgende „neural-  und Denken, mit dem Hille.seine Untersuchung  gischen Punkte‘“ der theologischen Auseinan-  abschließt, ist auch der Rezensent im Blick auf  dersetzung: das unterschiedliche Verhältnis der  Karl Heim der Überzeugung, daß man ihm und  Evangelikalen. zur Volkskirche (E. Geldbach,  seinem Werk am besten dadurch Anerkennung  H.-W. Neudorfer), Streitpunkt Schriftverständ-  erweist, „daß man nach bestem Vermögen in die  nis (K. Berger, H.-W. Neudorfer), Fundamen-  Nacharbeit und Mitarbeit an den gestellten Fra-  talismus (D. Stoodt, S. Holthaus), die Entste-  gen eintritt. Wenn sich dann ... abweichende Ur-  hung des Lebens — Schöpfung oder Evolution  teile einstellen, so bleibt hiervon die Bewunde-  (S. M. Daecke, H. W. Beck), Dialog der Reli-  rung für das geschaffene Werk unberührt.““  gionen oder Mission (H.-W. Gensichen, P. Bey-  erhaus), Feminismus (E. Schneider-Böklen,  Norbert Groß, Hamburg  I. Hauschildt), Weltverantwortung und konzilia-  rer Prozeß (G. Planer-Friedrich, L. v. Padberg),  Fragen der christlichen Ethik (W. Schöpsdau,  H. Burkhardt) und volkskirchlicher Pluralismus  19abweıchende UT- hung des Lebens Schöpfung oder Evolution
teıle einstellen, ble1ibt hlervon die Bewunde- (S Daecke, en Dıalog der elı-
IUNS für das geschaffene Werk unberührt  .. g10onen oder Miıssıon (H.- Gensıchen., BeYy-

erhaus), Femminısmus Schneıider-Böklen,
Norbert Groß. Hamburg Hauschildt), Weltverantwortung und konzilıa-

Kl Prozel Planer-Friedrich. Padberg),
Fragen der chrıistlichen Ethık Schöpsdau,

Burkhardt) und volkskırchlicher Pluralısmus
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Nüchtern, Motschmann). der eigenen Auffassung allerdings verstanden
er Zzuerst uUutfOor bezeichnet siıch als we1ß. ist e1in anderes ema

nıcht-evangelıkal. IDIie einzelnen Artıkel haben
Jeweıls eınen Umfang VON 012 Seıten, daß

7u den einzelnen Beıträgen:eın Schwerpunktthema auf H025 Seıiten abh-
gehandelt wırd Dadurch bekommt das Buch e1l- Sıe sınd urchweg klar gegliedert und gul auf-
NC gewIssen Wert als kompaktes, theologisches gebaut. Sofern überhaupt möglıch IsSE auf
„Kompendium””. Vom St1l her bemühen sıch solch knappem Raum era wichtige Themen
alle Autoren sachlıch bleıben, W ds einıgen ein1germaßen profund abzuhandeln, 1st das
mehr, anderen wen1ger gelıngt durchweg gul gelungen. Be1l ein1gen „Reızthe-

Das 1e] des Buches besteht aut eigenem men  e be]l denen auch ZUT direkten Beurte1-
Anspruch darın. den „Konflıkt zwıschen Vall- lung der Evangelıkalen und ıhrer theologıschen
gelıkalem und nıcht-evangelıkalem Glaubens- Erkenntnisse ommt, konnten (besonders
verständnıs(M. Nüchtern, J. Motschmann).  der eigenen Auffassung allerdings verstanden  Der zuerst genannte Autor bezeichnet sich als  weiß, ist ein anderes Thema.  nicht-evangelikal. Die einzelnen Artikel haben  jeweils einen Umfang von 9-12 Seiten, so daß  Zu den einzelnen Beiträgen:  ein Schwerpunktthema auf ca. 20-25 Seiten ab-  gehandelt wird. Dadurch bekommt das Buch ei-  Sie sind durchweg klar gegliedert und gut auf-  nen gewissen Wert als kompaktes, theologisches  gebaut. Sofern es überhaupt möglich ist, auf  „Kompendium“. Vom Stil her bemühen sich  solch knappem Raum derart wichtige Themen  alle Autoren sachlich zu bleiben, was einigen  einigermaßen profund abzuhandeln, ist das  mehr, anderen weniger gelingt.  durchweg gut gelungen. Bei einigen „Reizthe-  Das Ziel des Buches besteht laut eigenem  men“, bei denen es auch zur direkten Beurtei-  Anspruch darin, den „Konflikt zwischen evan-  lung der Evangelikalen und ihrer theologischen  gelikalem und nicht-evangelikalem Glaubens-  Erkenntnisse kommt, konnten m. E. (besonders  verständnis ... auf der theologischen Ebene an  nicht-evangelikale!) Autoren gewisse unsach-  aktuellen Themen“ aufzuzeigen, um dadurch  gemäße Pauschalierungen nicht unterdrücken.  Anregungen zu geben, „Feindbilder und Vorur-  Wie ‚schwer es ist, den andern wirklich zu  teile abzubauen und in die inhaltliche Diskus-  verstehen, zeigen besonders die Beiträge von  E. Geldbach, eines Baptisten, über „Evange-  sion einzusteigen“. Es geht also nur um einen  „Einstieg in den Dialog‘“ und um die Einla-  likale und Volkskirche“ und D. Stoodt über den  dung, „den Blick über die Grenzen des eigenen  „Fundamentalismus“. Es gelingt den (als nicht-  theologischen Denkens“ zu wagen.  evangelikal schreibenden) Autoren kaum eine  differenzierte Sicht der anderen Seite. Sehr  Wenngleich dieses Anliegen nur zu begrü-  ßen ist, da pauschale (Vor)Urteile keinem nüt-  schnell werden Evangelikale und Fundamenta-  zen und inhaltlich nicht weiterführen, bleibt zu  listen einfach gleichgesetzt (Stoodt, S. 56) oder  fragen, ob es durch die Anlage des Buches tat-  Evangelikale als Fundamentalisten bezeichnet.  sächlich erreicht wird. Die z. T. großen theolo-  Dabei ist Stoodt immerhin zu einer selbstkriti-  gischen Unterschiede werden besonders bei ei-  schen Bemerkung im Blick auf die Fundamen-  talismus-Kritiker in der Lage (S. 50) und schließt  nigen, um nicht zu sagen allen Themen, deut-  lich. Einen gewissen Mangel des Buches könn-  seinen Artikel mit der Einsicht, daß „nicht alles  te man darin sehen, daß die Autoren ihre Auf-  am Fundamentalismus fundamentalistisch‘“ sei  sätze völlig frei und unabhängig vom Koautor  (S. 55/56). E. Geldbach nimmt in seiner gewohn-  ten Fundamentalismuskritik solche Unterschei-  angefertigt haben und dadurch z. T. in Ansatz,  Ausführung und Pointierung stark voneinander  dungen zu wenig oder gar nicht vor. Statt des-  abweichen. Die einzige Vorgabe des Herausge-  sen festigt er seine bekannte Bewertung der  bers war das Stichwort, zu dem dann ganz un-  Evangelikalen (!) als „Abwehrbewegung‘‘ (S. 12).  terschiedliche Ausführungen gemacht. werden  Sie sei verschlossen gegenüber den theologi-  konnten. So kann ein Hören aufeinander, ein  schen, geistigen oder gar naturwissenschaftli-  Eingehen auf den spezifischen Dissens, also  chen Strömungen ihrer Zeit. „Nicht Offenheit,  eine echte Disputation nicht effektiv erfolgen.  sondern der Abwehrkampf und eine defensive  Dennoch macht die vom Herausgeber favo-  Ängstlichkeit, gepaart mit kleinbürgerlichen  risierte Vorgehensweise Sinn, weil sie es den  Moralvorstellungen, durchzieht viele Äußerun-  Autoren tatsächlich ermöglicht, die Gewichtung  gen aus dem evangelikalen Lager“ (S.10).  und Akzentuierung bei der Beurteilung der Pro-  Daß solche Charakterisierung der evangeli-  blemfelder selber zu geben. Darin liegt auch der  kalen Bewegung als ganzer freilich nicht ge-  Reiz des Buches, zeigt es sich doch, daß es oft  recht wird, zeigt der Artikel von Holthaus, der  diametrale Bewertungen einzelner Fragen sind,  übrigens wie Geldbach zu einer evangelisch-  die die (manchmal unerträgliche) Spannung im  freikirchlichen Gemeinde gehört. Er gibt die  Miteinander evangelikaler und nicht-evange-  begriffliche Problematik des Fundamentalismus-  likaler Frömmigkeit ausmachen. Das große  Phänomens und die praktische Unmöglichkeit  Plus liegt also darin, daß man die Sichtweise  einer Definition zu und versucht, durch histori-  des jeweils Andersdenkenden kompakt darge-  sche und systematische Differenzierung dem  stellt bekommt, so daß man sich ein relativ gu-  komplexen Sachverhalt gerecht zu werden. An-  tes Bild von der theologischen „Gegenseite‘‘  ders als Stoodt zeichnet er das Engagement kon-  machen kann. Ob man sich in der Beurteilung  servativer Evangelikaler durchaus als geistli-  20auf der theologıschen ene nıcht-evangelıkale!) Autoren geEWI1SSE unsach-
aktuellen Themen“‘ aufzuze1gen, dadurch gemäßhe Pauschalıerungen nıcht unterdrücken.
Anregungen geben, „Feim  er und Vorur- Wıe ‚ schwer 1St, den andern wiıirklıch
teıle abzubauen und In dıe iınhaltlıche Dıiskus- verstehen. zeigen besonders dıe Beıträge VOoO  i

Geldbach, eines Baptısten, über „Evange-SION einzuste1gen”. Es geht Iso NUur un eınen
„Einstieg in den Dıialog“ un um dıe Eınla- lıkale und Volkskıirche‘“ und Stoodt ber den
dung, .‚‚.den Blıck über dıe renzen des eigenen „Fundamentalısmus"”. Es gelingt den (als nıcht-
theologıschen Denkens“ evangelıkal schreibenden) Autoren kaum ıne

dıfferenzilerte Sıcht der anderen Seıite SehrWenngleıch Mheses Anlıegen 11UT begrü-
Ben ıst, da pauschale (Vor)Urteıile keinem nut- schnell werden Evangelıkale und Fundamenta-
Z un: inhaltlıch nıcht weıterführen. bleıbt lısten eiınfach gleichgesetzt Stoodt, 56) oder
iragen, ob durch dıe nlage des Buches tat- Evangelıkale als Fundamentalısten bezeıichnet.
sächlıch erreicht wiırd. DIe oroßen theolo- Dabel i1st Stoodt immerhın eiıner selbstkriut1i-
gischen Unterschıede werden besonders be1 e1- schen Bemerkung 1m Blıck auf dıe Fundamen-

talısmus-Kritiker In der Lage (S 5Ü) und schließtnıgen, umm nıcht N allen Themen, deut-
ıch Eiınen geWIsSseEN Mangel des Buches könn- seinen Artıkel miıt der Eınsıcht. daß NI alles

11an darın sehen, daß dıe Autoren hre Auynt- Fundamentalısmus fundamentalıstisch““ se1
satze völlıg Te1 und unabhängıg VO Koautor (S 535/56) Geldbach nımmt ıIn se1ıner gewohn-

ten Fundamentalısmuskritik solche Untersche1-angefertigt haben und dadurch In nsatz.
Ausführung un Pointierung stark voneınander dungen wen1ıg oder Sal nıcht VO  = Statt des-
abweiıchen. Die einz1ge Vorgabe des erausge- SCI1 testigt se1ine bekannte Bewertung der
bers W al das Stichwort, dem dann 9anz Evangelıkalen (!) qals „Abwehrbewegung“ (S 12)
terschiedliche Ausführungen gemacht werden S1e sSe1 verschlossen gegenüber den theolog1-
konnten. SO kann eın Hören aufeiınander, ein schen, geistigen oder Sal naturwıssenschaftlı-
kıngehen auft den spezıfischen Dıssens, Iso chen Strömungen iıhrer eıt ‚Nıcht Offenheıt,
ıne eC Dısputation nıcht effektiv erfolgen. sondern der Abwehrkampf un ıne defensive

Dennoch macht dıe VO Herausgeber favO- Angstlichkeit, gepaart mıt kleinbürgerlıchen
risıerte Vorgehensweılse SInn, e1] Ss1e den Moralvorstellungen, durchzıeht viele Außerun-
Autoren tatsächlıch ermöglıcht, dıe Gewichtung SCH dUus dem evangelıkalen Lager  .
und Akzentulerung be1 der Beurteilung der Pro- Da solche Charakterıisierung der evangelı-
blemfelder selber geben. arın hegt uch der kalen ewegung als SaNzZCI freıliıch nıcht g..
Re17z des Buches, zeıgt sıch doch, daß oft reCc wırd, ze1gt der Artıkel VON Holthaus, der
d1ameftrale Bewertungen einzelner Fragen sınd, übriıgens W1Ie Geldbach eıner evangelısch-
die dıe (manchmal unerträglıche) Spannung 1M treikırchlichen Gemeılinde gehört. Er o1bt dıe
Miıteiınander evangelıkaler und nıcht-evange- begriffliche Problematık des Fundamentalısmus-
1kaler Frömmigkeıt ausmachen. IDER grobhe Phänomens un dıe praktısche Unmöglıchkeıt
Ius hegt alsSO darın, daß INan dıe Sıchtwelse eıner Deftfinıition und versucht, Ure h1ıstor1i-
des Jeweıls Andersdenkenden kKompakt arge- sche und systematısche Dıfferenzierung dem
stellt bekommt. daß INan sıch eın relatıv g - komplexen Sachverhalt gerecht werden. A
tes 1ıld VOIN der theologischen ‚Gegzensenute: ers als Stoodt zeichnet das Engagement kon-
machen kann. INan sıch In der Beurteijlung servatıver Evangelıkaler durchaus als ge1stlı-



ches Anlıegen un wen1ger qls polıtısch und etwa e1Ines Heım e einz1ıge Möglıchkeıit VOIN

sozlologısch unbemerkt beeinflußte Gegenre- göttlıch geplantem Ursprung und Werden ‚„‚Das
aktıon auf e (Post)Moderne (Fundamentalıs- eın geht dem Werden VOraus” CS 85) Und
I1US als rein sozlologısches Phänomen) „Kalsche Fragestellungen 1M rsprungs- und

Wıe schwer gläubıge Volkskıirchler ın iıhrer Menschheitshorizont bannen Forschergeist und
Kırche haben, ze1igt der Artıkel VO  - H _ -W. Neu- Forschungsmiuttel und werfen ıe Wissenschaft

Jahre zurück. An der bıblıschen Menschheits-dorfer: „Faırneß müßte dıe Grundregel se1n.“
Es ware aber ur7z gegriffen, ıhn als Te1- und Heıilsgeschichte orlentlierte Schöpfungsfor-
Kırchler einfach übergehen. Besonders se1ın schung verheı1lßt hingegen Aufbruch und nıcht
Aufze1igen der Alternatıven ZUT Volkskırche sınd Ende, Staunen anstelle müder Gleichgültigkeit,
für uns interessant: entweder ‚„„‚Generatıons- Erschrecken über dıe Schöpfungs- un Ge-
Kırche" oder „Außenseıter-Kıirche”. Daß das richtsmacht Gottes, ank un Anbetung ber
für ıhn keıne echten Alternatıven SInd, iıst VEI- dıe hebende ähe desselben (Gjottes 1mM Heıls-
ständlıch. DIie rage unls Ist, ob WIT bereıts d werk Jesu Christi“ CS ö/)
der eiınen oder anderen Stelle als Freıikıirche Sehr anregend uch che Abhandlungen über

den Dıalog der Relıgionen, In denen/üge cdieser Alternatıven tragen.
Beım Ihema „Schriftverständnıis“ wiıird nıchts Gensichen un Beyerhaus darum ringen, aqauf

Neues gesagl. Eıinerseılts tınden WIT den VO  S das Problem der pluralen Heıilsansprüche der
Berger klassısch formulhıierten nsatz der Splıit- Relıg1onen ANSCINCSSCH chrıstlıch, 1mM S1N-
(ung VON hıstorısch Vorfindbarem un h1isto- 11C Christı ZU reagleren. Gensichen versucht, den
risch-kritisch erulertem Glaubensgut als Aufga- Dıalog weder 1m absolutistischen ewußtseın
be der Fxeßgese: Neu und für miıch schwer nach- er bedingungslosen Diskontinulntät‘ noch 1m
zuvollziehen ist das ın diıeser Weıise VON ıihm relatıvistıschen ‚„„der bedingungslosen Kontinul-
formuheerte „gewichtigste Kriterium“ der Aus- tat zwıschen Christentum und den Relıgionen”
legung dıe Verme1dung V OIl „Vernichtung oder verstanden WwIssen (S 03; ıne Gratwande-

Tung, be1 der schon mancher abgestürzt st)Spaltung des Gottesvolkes“ (S 3#) DiIie S5Span-
HNUNS zwıschen Einheıt und Verschiedenheıit der Beyerhaus sıeht ebenfalls dıe Notwendigkeıt der
Auslegung sieht Berger In den beıden Brenn- beıden Kommunikationsweılisen des chrıistlıchen
punkten ‚‚.Got' selbst als den 7Zusammenftfall Zeugn1sses, den Dıalog und dıe Verkündigung,
der Gegensätze und das Kırchenrecht als prak- plädıert ber aTuUr, iıhre rechte /uordnung
ıschen Machtgebrauch” (S 38) Hıer ze1ıgt sıch erkennen nd praktızıeren. Freıilich versteht CSl

allerdings doch eın starkes Gebundenseıin „Dıialog“ anders als In der absolut inklusıven
Theologıe der Relıgionen VO  —‚ aul Kunitter, nam-der Auslegung A ormale Kıirchenstrukturen.

Andererseıts leıtet der VON Neudortfer vertrete- ıch 1M Sinn der |_ausanner Verpflichtung
evangelıkale nsatz cdıe Autorität der Schrift eım ema Femıminısmus versucht Elısabeth

VON ıhrer Inspirlertheit ah ne sıch auf eın Schne1ider-Böklen den posıtıven und veran-
Inspırationsdogma festzulegen!) un begrün- dernden Beıtrag cheser ewegung auf che chrıst-
det S1e mıt dem doppelten Selbstanspruch lıche Theologıe aufzuze1gen. S1ıe geht ıe einzel-
der Schriuft. NCN Dıszıplınen WwIe Al, NE Dogmatık und Ethıiık

Die beiıden Aufsätze ber ıe Entstehung des USW. durch. <1bt aber dabe1 Itfen / daß SEWISSE
Lebens zeıgen, daß ıne Übereinstimmung kaum ftemmiıstische Ansätze, WIE der Süus ‚.matrıarchale
möglıch ıst Größer können dıe Unterschıiede un tiefenpsychologıisch ausgerichtete” eiıner

Chrısta Mulack un He1idegunde Wöller. dıekaum seInN. DIe Synthese VO Schöpfung als
Evolution, wWw1e 1E Daecke In Anlehnung S1e als „post-chrıstliıch” (!) bezeıichnet, zerstO-

dıe phılosophısch-mystischen Gedankengän- rend auf den (Glauben wırken. Ingeborg Hau-
JTeılhard de Chardıns und Moltmanns schiıldt vertritt dagegen dıe Auffassung, daß cdıe

In der Schöpfung) als trinıtarısches Geschehen Erfahrung VO Frauen In der femmıstischen
modifizıert weıterentwickelt. 1st für den Theologıe nıcht ZUT Grundlage theologıscher
gelıkalen Ansatz unannehmbar. ott kann ussagen erhoben werden dürfen Nach iıhrer
nıcht 1mM transzendenten und immanenten Welt- Ansıcht verkümmert, WeT In der Bıbel 11UT ach
werdungsprozeß gleichzeıtig aufgehen. frauenfreundlıchen Texten SUC da SIE VO  b

dessen zeıgt eck In der Tradıtion ıhrer Miıtte her gelesen werden wollen, VO  —_

dem, 99  as Christum treibet‘. S1e kommt Undes weıten Dıiskurses VO  —_ biblisch-theologischer
un naturwissenschaftlıcher Kommunikatıon Fazıt, daß der Feminiısmus W dl Anfragen A



den christliıchen Gilauben tellen iıhn aber nıcht Zankapfel Bıbel INeC Biıbel viele Zugänge;
reformıeren kann uch be1 der Frage ‚„ Welt- CIn theologisches Gespräch herausgegeben

Auftrag der Theologischen KoOommıiıssıonver:  n gehen dıe Meınungen stark ausSs-
einander ährend (3JOÖötz Planer-Friedrich dıe des Schweizerischen Evangelıschen Kırchen-
Entwicklung des ökumeniıschen Prozesses ur bundes VOoO  —_ Ulriıch Luz Theologischer Verlag,
Bewahrung der Schöpfung aufze1gt und g — Zurich 1992 143 Seıten, brosch 28

Ziele tformuhiert dıe erreichbar SCIMN
könnten ze1gl utz Padberg ıe evangelıkalen Dieses uch 1ST das Arbeitsergebnıis
heilsgeschichtlichen Parameter auf AUus denen dıie „Bıbelprojektes der Theologischen KOommı1Ss-
praktısche Weltverantwortung der (Gemeıinde S1011 des Schweizerischen Evangelıschen Kırch-
erwächst Er betont den bıblıschen Realısmus enbundes DIe Kommıssıon hatte sıch ZU 1e]
un warn VOIL den Gefahren säkularen geSsEeTZL e Vertreter unterschiedlicher Bıbel-

verständnısse mıteinander 17S espräc Dbrın-Besserungsstrebens aber nıcht ohne auf dıe
Gefahr des Quiet1smus Pıetismus aufmerk- SCH un C111 Modell für entsprechende D:
Sa machen loge der Erwachsenenbildung und auf Ge-

Was cdıe Ethiık angeht 1ST cde Herausforde- meındeebene schaffen Geleıntet wurde das
rung durch dıe moderne Gesellschaft das Projekt VO  S Ulrich I.uz ordentliıcher Professor
chrıstlıche Wertebewulitsein unumstrıtten Was für das Neue Testament der Unı1iversıtät Bern
Schwierigkeıten bereıtet sınd dıe unterschiled- und Verfasser bekannten Matthäuskom-
lıchen Reaktıonen auf dıe Sıtuation modernen mentars (1m EKK) ach SC1IHNEIN einleıtenden
Lebens ährend Schöpsdau den gesell- Worten SINg e Kommı1ıssıon VO  — der Beobach-
cschaftlıchen Wertewandel als gravierend (ung AUS daß dıe Bıbel 1L1UT noch der { heorıe
nıcht eurte1 den Wertebegrıiff überhaupt als dıe Grundlage der evangelıschen Kırche 1ST

Nıcht mehr dıe Durchschnittschristen sondernhılfreichen ethıschen Begrıff infrage stellt be-
deutet für Burkhardt der Wertewandel 11UT noch dıe .„Elıten würden sıch für hre Lek-
Wertezertall Anhand der Beurteijlung verschle- ture interessieren wobel unter „Elıten Inter-
dener ethıscher Bereiche WIC FEhe Homosexua- CSSCHETUDPCH VO  s Gleichgesinnten gememt sınd
11tÄät Abtreibung und KEuthanasıe ırd der DI1ISs- Iiese Gruppen 1ä  E  S  en die Bıbel Jeweıls Sanz
S1415 beıder Autoren deutliıch Betont Schöpsdau anders daß dıie Bıbel SCIMECINSAMECS Fun-

dament der Kırche vielmehr CI“ immerwäh-STar. dıe Sıtuationsbezogenheıt der FEthık und
plädıert für 1NC Kontextualisierung der Ent- render Zankapfel zwıschen verschiıedenen chrıst-
scheidung, sıch Burkhardt für dıe Verpflich- lıchen Gruppen (S geworden SCI In dieser
tung des „unıversalen Wıllens (jottes für mensch- Lage wollte NUuUnN dıe Kommıiıssıon Brücken schla-
lıches en schlechthın““ (S 152) 6in 9C und Gespräche ermöglıchen /u solchen Ge-

Was etzten ema z Spannung VO sprächen kam auf WCI Jagungen deren Hr-
Pluralısmus un Rıchtungsgemeinden 111 der gebn1s 88 diıesem uch publızıert wırd ach
Volkskıirche gesagt wırd kann natürlıch dırekt den Worten des Herausgebers soll das uch dar-

nıcht auf UNSCIC Freıikırche übertragen WCCI- 99 daß dıe INE Bıbel dıe rundlage
den MUTAELS mutandıs ber doch hıer und da als 1ST autf cdıe sıch alle dıe verschılıedenen /ugangs-

WECSC bezıiehen un SOl ‚„helfen Angste VOTLSpiegel und Anregung dıenen sınd dıe Fragen
doch Prinzıp auch be1l uns virulent anderen abzubauen un andere /ugangswege

Der anregende Sammelband auf ZUT Bıbel besser verstehen‘“ (5 14) Es kom-
WIC tief doch dıe theologıschen Gräben ZW1- IHEN ıhm der hıstorisch krıtische der fun-
schen Evangelıkalen un Nıcht Evangelıkalen damentalıstıische der evangelıkale der femi1in1-
wirklıch sSınd un! daß unüberwındbare tısche der materijalıstische und der t1efen-
Auffassungen estehen scheinen Dennoch psychologısche /ugang ZUT Bıbel Wort He
oder gerade deshalb kann das uch ur uUunNns WG Vertreter verdeutliıchen dabe1 ıhren jeweılıgen
wertvolle Hılfe bedeuten noch SCHAUCIT aufeln- Ansatz exemplarısch der Geschichte VO  z der
ander hören, eınander verstehen wollen, Speisung der Fünftausend 30 DIie

gegense1llgen Kommentare un Rückfragendıe CISCNC Argumentatıon überprüfen un
sachlıch weıterzuarbeiıten. sınd ebenfalls MmMI1t abgedruckt Ulrich 1.7Z VCI-

sucht 1NC CISCHC Verhältnisbestimmung der
OTS Afflerbach verschlıedenen /ugänge und Schluß veröf-
Derschlag fentlıchen alle Autoren „„‚Geme1insame Leitlıni-


