
Zum Neuen es  men VON Qumram und dıe rage ach frühen Samm-
lungen VON Belegstellen (SOg Testimonien).
schließt sıch HEn Ergebnissen d dıe g-

Earle FEllıs The Old Testament In Early ze1ıgt haben, daß Textabweıchungen be1 WK
Christianity. Canon an Interpretation in manchmal bewußte Anderungen 1mM Lıcht
the Light of Modern Research. Wissenschaft- der VO Autor VOTSCHOMMENCH Anwendung
lıche Untersuchungen ZU Neuen Testament darstellen. Das Kapıtel kann seine Herkunft AUus

54, Mohr-Siıebeck, J1 übiıngen 1991, XIII} +1858 einem vierbändıgen Bıbellexiıkon nıcht verleug-
Seiten, 78,- HON DiIie Bemerkungen sınd knapp un über-

bliıcksmäßig gehalten, dıe Revısıon hat sıch VOT

FEarle Ellıs, Neutestamentler Southwestern allem In aktualısıerten Fußnoten nıedergeschla-
Baptıst Theological Seminary In Fort Worth/ Tle- SCH /u vielen Eınzelfragen hätte INan sıch ıne
Xas. ist eiıner der SahzZ wenıgen evangelıkalen ausführliche Dıiskussion gewünscht.
Theologen, d1e ıne internatıonal anerkannte Das drıtte Kapıtel 77-121) behandelt ıe
wıssenschaftliıche Reputatıon besıitzen (vgl dıe urchristliche Schriftauslegung. Der Unterschied
08 / be1 Eerdmans und Mohr-Sıebeck erschle- zwıschen der messi1anıschen (Gemeinde der Jesus-
NECNEC, VO  —_ Gerald Hawthorne und tto et7 her- nachfolger und dem Judentum betraf nıcht den
ausgegebene Festschrift Tradıtion and nterpre- Inhalt der Schriuft (d der ‚‚.Kanon“” War nıcht
tatıon In the New Testamen mıt Beıträgen VO  — umstrıtten), auch nıcht dıe ethode der Schrift-

auslegung. zeıgt zunächst, daß der orößte eılHengel, Stuhlmacher. 1u7z nd
sıch trotzdem nıcht scheuen., e paulını- der Zıtatiıonsformeln., der exegetischen ermI-
sche Verfasserschaft der Pastoralbriefe selbhst- nologıe un der Auslegungsmethoden SOWIE
bewußt und begründet verteidigen (vgl Se1- Kernelemente des Midrasch-Verfahrens der Ul-

NCN Beıtrag ın Theologıische Beıträge 1/1991 chrıistlıchen un: der jJüdıschen Exegese geme1n-
ZUu Roloffs Kommentar über 1.T1imotheus). Sarn ist Der zentrale Unterschied besteht 1mM

Ellıs hat sıch se1it selner Edinburgher I)iısser- Schlüssel der Interpretation, der In der Person.
tatıon VOoO  b 195 / immer wıeder mıt der Frage 1mM Wırken und In l1od und Auferstehung ONn

ach Verwendung und Funktion des Alten lTe- Jesus, dem Messıas gesehen wurde. DIe INCS-

STtaments 1MmM Neuen beschäftigt. Der hıer NZU- sianısche Interpretation der Bıbel durch dıe CI -
sten Chrısten stellt keinen Bruch miıt dem -zeigende and vereinıgt fünf EsSSsays, e ZWI-

schen 19/4 und 9089 erschiıenen Sınd un für dentum dar. sondern rühere prophetische
dıe Neuveröffentliıchung revıdıert un erweıtert Interpretationen der heilıgen Schrift sraels TOrt
wurden. jetzt unter dem Horıiızont der Überzeugung, daß

Im ersten Kapıtel (3-5 o1bt einen Über- e mıt Jesus In Gang gekommene ewegung,
bliıck über dıe explızıten jJüdıschen nd irühen der ‚„ 11CUC na dıe Erfüllung alttestamentl1-
chrıistlıchen Aussagen den autorıtatıven he- her Verheißungen ist DIie mess1anıschen UÜber-
bräıischen Schriften. Er krıtisiert dıe klassısche ZCUSUNSCH Jesu und der Apostel beeinflußten
{ heorıe eINes alexandrınıschen Kanon, der dıe ihre Haltung gegenüber em VOT allem auf
Apokryphen eingeschlossen habe Es g1bt ke1- den eDIeten der Eschatologıe, der Iypologıe,

des korporatıven Verständnıisses des enschenNCN eleg, daß dıe Juden Palästinas oder der
Dıaspora Je einen anderen Kanon besaßen als un des Mess1as un des Verständnisses der
den der RBücher der hebrätischen Bıbel Hıe- Schriuft als verborgenes Wort (jottes. betont
FroONyYMUS und cdıe (Ostkırchen hatten für ıhren e Schluß, daß das S VON Juden (nach Me1-
Apokryphen anschließenden Kanon das oröße- HNUNS VO  — W alr auch I1 ukas Jude) geschrıebene

hıstorısche eCc als Augustıin und Kıirchen eue lestament ein eı1l der Jüdıschen Vıelfalt
Nordafrıkas, die einen ‚„‚weıteren” Kanon tra- WAaäl, daß se1ıne Jüdıschen Autoren erst mıt der eıt
dierten. vertritt damıt ıne Posıtıon, dıe VO mehr Anhänger unter Nıchtjuden fanden als

Studıen (Z Beckwiıth be- FEr Juden und daß dıie Heı1idenchristen nıe VELITSCS-
stätigt und ausgebaut wurde. SCI1 ollten, daß S1e infolge der Zentralıtät des

Alten Jlestaments In der Botschaft Jesu und derIm zweıten Kapıtel (53-74) skı771ert mıt
reichen Lıteraturangaben dıe Forschungsge- Apostel „adoptierte Juden  .. sSind Dieser Schluß
schichte Uum ema .„„‚Alttestamentlıche Zıtate verdankt sıch einerseılts der Herkunft des AÄTTtI-
1m Neuen Jlestament‘. Im Miıttelpunkt stehen kels AUS einem mehrbändıgen Werk ZUT Ge-
die Mıdrasch-Problematık, die Pescher-Exegese schıichte., I .ıteratur und Theologıie des uden-
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{[ums und des Urchristentums, das nıcht zuletzt Adoaolf ohl Der Brief des Paulus a die (Ga-
den chrıistlıch-jüdıschen Dıalog tördern wıll. 1st later (Ergänzungsfolge Wuppertaler Studien-
aber andererseıts gerade für Christen In Deutsch- bıbel), Brockhaus Verlag, Wuppertal und
and ıne etonung, dıe iImmer wıeder hervor- Zürich, 1995, 256 Seiten, 35,-—
zuheben gılt

DIie kürzeren Anhänge f Ihema ‚„ Jesus Der langjährıge, verdienstvolle Dozent
und se1lne Bıbel“ f  5-1 und Z typologı1- freikırchlichen ITheologıschen Semiminar in uck-
schen Interptretation 1-1 enthalten ZU ow/Märkische Schweıiz, Adolf Pohl, hat eın In
e1] schon Bekanntes mehrfacher Hınsıcht beeindruckendes Werk VOI-

I die Aktualısıerung der angeführten Sekun- gelegt. DIie Kommentierung des (Galaterbriefes
därlhıteratur 1st cehr unterschiedlich ausgefallen; gehört ZU den anspruchvollsten theologıschen
natürlıch kann nıcht das 1e] se1IN, dıe änge Aufgaben. ohl hat S1@e In dem ıhm gesteckten
der Fußnoten ZU verviıelfachen. ber dıe ıne Rahmen In durchaus beachtlıcher Welse gelöst.
oder andere wichtige Arbeıt NEUETEN Datums Die sıch ach vielleicht zunächst atsäch-
hätte 11a schon noch angeben können (Z iıch be]1 einer ersten Begegnung mıt dem Brief
der urchrıistlichen Identifikation des Mess1as muiıt aufdrängenden Bedenken, ob ıe In ıhm VCI-
(jottes Sohn mıt dem Gelst und mıt der gÖttlı- handelte rage, ob christliche Männer sıch be-
chen Weısheıt, 113) AAan vermı1ßt ein Sach- schneıden lassen mUussen, nıcht für heutiges
register, das erleichtert hätte, Z eıl paral- Geme1indeleben gegenstandslos sel, werden VOIN
ele bzw ergänzende Behandlungen derselben ıhm überzeugend überwunden. : Er macht cdıe
TIThematık (wıe Miıdrasch un Iypologıe) leich- theologıische und geistliıche Tiefe und Aktualı-
ter fınden. tat des Evangelıums, VO  — dem der Brief

Wer Englısch lest und sıch für dıe Herme- sıchtbar. Das (un, darın hegt offenbar dıe
neutik der Urchristen interessıiert, wırd In dıe- eigentliche Stoßrichtung des Buches. Man spurt
SCI1I and anregend, Uum e1l pDOSILV provozIle- dem utor ab, daß muıt dem Jext. den
rend und immer gul verständlıch informıiert. auslegt, leben ıll Und WAar nıcht S! daß

ihn seinem Leben unterwirft, sondern indem
Eckhard Schnabel VON ıhm her begreifen und gestalten lassen
(Heßen all Dabe!1 trıtt dann ireılıch Öfters e1in subjekti-

VCS, uch ohl rhetorisches Element deutlıch
hervor. och hat INan immer das GefTühl; dal
uch das durch dıe Person des Auslegers g-
ec 1st.

Daß EeIW. dort, dıe Taufe In den Blıck
gerät, die theologısche Tradıtion, In der der Vert.
steht, deutliıch sıch Raum verschafft, kann nıcht
verwundern. SO stellt den Charakter VON al
A als Begründung für dıe Z/usage der (jottes-
kındschaft In 26 In rage und ordnet dıie be1l-
den Verse als parallele Begründung für den
Schluß VON Z ‚Nıcht mehr unter dem Auf-
passer!  |u nebeneınander CS 158) Dadurch g-
rat NUnN aber nach meınem Urteil das Gesche-
hen, daß WIT (Gjottes ne SInd, und daß WIr
Christus ANSCZOLCH haben, In e1in problematı-
sches Nebene1inander. Das ıne geschieht durch
den Glauben (der freilich nıcht Werk Ist,
sondern dus der Predigt kommt, 156), das
dere durch dıe Taufe Durch ıne gewagte Inter-
pretation des eLS In der Taufformel („auf hr1-
STUS getauft‘, dıe Übersetzung 153 wırd
1E en emımnent demonstrativer . S1E ist
„grundlegendes öffentliches Bekenntn1s‘‘.
das tatsächlıch der Metapher VO Anzıehen und
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