
{[ums und des Urchristentums, das nıcht zuletzt Adoaolf ohl Der Brief des Paulus a die (Ga-
den chrıistlıch-jüdıschen Dıalog tördern wıll. 1st later (Ergänzungsfolge Wuppertaler Studien-
aber andererseıts gerade für Christen In Deutsch- bıbel), Brockhaus Verlag, Wuppertal und
and ıne etonung, dıe iImmer wıeder hervor- Zürich, 1995, 256 Seiten, 35,-—
zuheben gılt

DIie kürzeren Anhänge f Ihema ‚„ Jesus Der langjährıge, verdienstvolle Dozent
und se1lne Bıbel“ f  5-1 und Z typologı1- freikırchlichen ITheologıschen Semiminar in uck-
schen Interptretation 1-1 enthalten ZU ow/Märkische Schweıiz, Adolf Pohl, hat eın In
e1] schon Bekanntes mehrfacher Hınsıcht beeindruckendes Werk VOI-

I die Aktualısıerung der angeführten Sekun- gelegt. DIie Kommentierung des (Galaterbriefes
därlhıteratur 1st cehr unterschiedlich ausgefallen; gehört ZU den anspruchvollsten theologıschen
natürlıch kann nıcht das 1e] se1IN, dıe änge Aufgaben. ohl hat S1@e In dem ıhm gesteckten
der Fußnoten ZU verviıelfachen. ber dıe ıne Rahmen In durchaus beachtlıcher Welse gelöst.
oder andere wichtige Arbeıt NEUETEN Datums Die sıch ach vielleicht zunächst atsäch-
hätte 11a schon noch angeben können (Z iıch be]1 einer ersten Begegnung mıt dem Brief
der urchrıistlichen Identifikation des Mess1as muiıt aufdrängenden Bedenken, ob ıe In ıhm VCI-
(jottes Sohn mıt dem Gelst und mıt der gÖttlı- handelte rage, ob christliche Männer sıch be-
chen Weısheıt, 113) AAan vermı1ßt ein Sach- schneıden lassen mUussen, nıcht für heutiges
register, das erleichtert hätte, Z eıl paral- Geme1indeleben gegenstandslos sel, werden VOIN
ele bzw ergänzende Behandlungen derselben ıhm überzeugend überwunden. : Er macht cdıe
TIThematık (wıe Miıdrasch un Iypologıe) leich- theologıische und geistliıche Tiefe und Aktualı-
ter fınden. tat des Evangelıums, VO  — dem der Brief

Wer Englısch lest und sıch für dıe Herme- sıchtbar. Das (un, darın hegt offenbar dıe
neutik der Urchristen interessıiert, wırd In dıe- eigentliche Stoßrichtung des Buches. Man spurt
SCI1I and anregend, Uum e1l pDOSILV provozIle- dem utor ab, daß muıt dem Jext. den
rend und immer gul verständlıch informıiert. auslegt, leben ıll Und WAar nıcht S! daß

ihn seinem Leben unterwirft, sondern indem
Eckhard Schnabel VON ıhm her begreifen und gestalten lassen
(Heßen all Dabe!1 trıtt dann ireılıch Öfters e1in subjekti-

VCS, uch ohl rhetorisches Element deutlıch
hervor. och hat INan immer das GefTühl; dal
uch das durch dıe Person des Auslegers g-
ec 1st.

Daß EeIW. dort, dıe Taufe In den Blıck
gerät, die theologısche Tradıtion, In der der Vert.
steht, deutliıch sıch Raum verschafft, kann nıcht
verwundern. SO stellt den Charakter VON al
A als Begründung für dıe Z/usage der (jottes-
kındschaft In 26 In rage und ordnet dıie be1l-
den Verse als parallele Begründung für den
Schluß VON Z ‚Nıcht mehr unter dem Auf-
passer!  |u nebeneınander CS 158) Dadurch g-
rat NUnN aber nach meınem Urteil das Gesche-
hen, daß WIT (Gjottes ne SInd, und daß WIr
Christus ANSCZOLCH haben, In e1in problematı-
sches Nebene1inander. Das ıne geschieht durch
den Glauben (der freilich nıcht Werk Ist,
sondern dus der Predigt kommt, 156), das
dere durch dıe Taufe Durch ıne gewagte Inter-
pretation des eLS In der Taufformel („auf hr1-
STUS getauft‘, dıe Übersetzung 153 wırd
1E en emımnent demonstrativer . S1E ist
„grundlegendes öffentliches Bekenntn1s‘‘.
das tatsächlıch der Metapher VO Anzıehen und
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für das ganz gewiß ogroße, aber doch ebender Folge dessen, VO der 728 spricht, gerecht
wird, kann Ian fragen. nıcht mehr zureichende Werk Ol (Strack-)Bil-

Wohl auch mıt der theologıschen Heımat des lerbeck. Auch die Diıiskussion über dıe Bedeu-
ert. In /Zusammenhang ste seine Interpretati- (ung der Rhetorik für das Verständnıs der DaU-

der Aussagen des Galaterbriefes AUSs dem Iınıschen Briefe., dıe VO  S der Analyse des (Gala-
orößeren Kontext des Briefkorpus heraus, das terbriefes durch et7z ıhren Ausgang nahm,
dıe kırchliche Iradıtıon unter den Namen des bleıbt Janz draußen VOTL. Inhaltlıch ist das Letzte
Paulus als uftfor tellt, Ja, darüber hınaus AdUusSs übrıgens nach meınem Urteil eın Schade, ıne
dem Kontext des aNZCNH Neuen Testamentes kurze rörterung der damıt gestellten Fragen
Dadurch wırd manche arte ontur gerade die- sehö aber heute In eiınen Kommentar, der
SCS Briefes beschlıffen. Indessen, auch WENN angelegt iıst WwWIe cdi1eser.
hıer ohl hıstorısch stärker Afferenziert werden Indessen sollte ıne Auslegung WIEe dıe VOr-
muß, Ist andererseı1ts doch cdıie Erkenntnis wiıich- lhıegende ohl überhaupt besser auf dıie Attıtüde
1g und richtig), daß verbreıte- historisch-kritischer Dıskussion se1nes Gegen-
ter Meınung vieler “Kritischer xegeten stands verzıichten. Das schließt gründlıche VOr-
„Paulus viel stärker gemeıinchristlich be- arbeıten auf dAesem Gebilet gerade nıcht {iwa
stimmt |war| als auf den ersten Blıck scheıint““ dUus, der Ausleger muß vielmehr auf eın davon
(S 29) Jedenfalls ist der Versuch, Paulus AUus bestimmtes Fundament vertrauen können, be-
dem Kontext der Glaubensgeschichte der irühen VOI mıt selner eıgentlıchen Arbeıt begıinnt
chrıistliıchen (Gemeıninden heraus verstehen, Schlatter hat In freılıch für uns alle NCI-

wı nıcht wen1ger gerechtfertigt als der ‚gE- reichbarer Ööhe geze1lgt, WIE das aussehen
gengesetzle, nämlıch ıh weıtestgehend us sol- kann, nıcht L1UT In seınen Erläuterungen U

hem Kontext herauszulösen. Neuen Jestament, sondern uch In seıinen ZbU=
Freıilich trıtt 1M Zusammenhang mıt solchen Ben wı1issenschaftlıchen Kommentaren,

Römerbrief der den Korintherbriefen. Te1-Fragen eın besonderes Problem des Buches deut-
ıch hervor. Es 111 nämlıch uch eın Kommentar iıch muß INan be1 der Vorgehensweilse VOI

in Rıchtung der hıistorisch-kritischen Ekxegese ohl uch edenKen, daß be1l der Erarbeıtung
seIn. Einerseıts sehö seınen beeindruk- se1ner Auslegung die besondere S1ıtuation der
kenden Seıten, WwI1Ie hiıer aus der weıtgehend aD- Leser 1mM sten VOT ugen atte, denen zugleıich

eın gew1sser /ugang ZU1 wissenschaftlıchengeschnıttenen Siıtuation eines theologischen SEe-
mı1ınars eiıner kleinen Freıkırche, das sıch hınter Diskussion erschlossen werden sollte, dıe für
eiınem el1sernen Vorhang entfalten mußte, eın S1€e SONS weıtgehend verschlossen blıeb
Kommentar 1im Anschluß dıe wissenschaft- Insgesamt hegt e1in theologıisch engaglertes,
lıch-exegetische Dıiskussion der Fachwelt 1al- vielleicht gelegentliıch etiwas emphatısch-persön-
beıtet werden versucht ırd Freılıch, und ıch akzentulertes uch VOL, das sehr ohl Aazu
das darf und braucht auch nıcht verschwıegen helfen kann, den Reichtum eıner der wichtigsten
ZU werden, völlıg befriedigend gelingt das nıcht neutestamentlıchen Schrifteq erschlıeßen.
AazZu ist der Radıus, der dem Vert. ZUT erfü-

Prof. Dr. raugott HoltzSun ste nıcht ausreichend E& Das gılt
elwa hınsıchtliıch der relig10nsgeschichtlichen Halle Daale)
Ekiınordnung des Briefes.,. insbesondere der in
ıhm verhandelten Auseinandersetzung das
Verhältnıis des Evangelıums ZUrT vorlaufenden
Heilsgeschichte (jottes mıt seinem olk Die
gegenwärtige Dıkussion dıe Frage Panlüs
und das (Gesetz kommt nıcht In den Blıck. dıe
Namen Hübner oder Berger tauchen 1m
Literatur- Verzeichnıs nıcht auf, VON Rä1isänen
wırd das uch ber Paulus und das (Gesetz nıcht
erwähnt, Sanders., Paulus nd das palästı-
nısche (!) Judentum, W al aufgeführt, aber kaum
erkennbar verarbeıtet Dıie maßgeblıche und 1mM
wesentlıchen einz1ge Quelle für das Judentum,
muıt dem sıch Paulus konfrontiert sıeht. bleıibt


