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Die wWeıl Seıten Fınsamkeıt als pastoral-
psychologisches Problemdes Alleinseins

Eınsamkeıt hat InNnan auch dıe Krankheıt dieses
Überlegungen eine.  V \  A un!genannt, dıe 1Im Zusammenhang mıt

der Urbanısierung entstanden ist. In derseelsorgerlichen Problem)! Y

entsteht ıne eigenartıge Erscheinung: Man ist
In der seelsorgerliıchen Arbeıt hat INa oft mıt einsam mıiıtten unter Menschen. Oft TUC sıich
Menschen tun, deren Problem das Alleiınseıin das In der einfachen Tatsache dUs, dal3 dıe Nach-
ist Gewöhnlıich ist das nıcht das einz1ge Pro- barn iın einem Treppenhaus eınander nıcht ken-
blem des Hılfesuchenden, sondern ıne Neben- NCN, be1 der Arbeıt trıfft InNnan mehrere hundert
erscheinung vieler anderer Seelennöte. Deshalb Menschen, aber seine Sorgen kann Ial mıiıt nıe-
kann sıch ein einsamer Mensch auch mıt VCI- mandem besprechen; fehlt die eıt Nach-
schiedenen anderen Problemen eıinen Pastor denken über das Leben und ZU Erkennen,
wenden, WIEe mıt geıistlıchen, materıellen und WCI NSCeTC eigentlichen Freunde S1nd. Das
oderKommunıkatıonsproblemen. rst eın gründ- Ergebnis ist eın schmerzhaftes Eınsamkeıtsgefühl,
lıches seelsorgerliıches espräc bringt Vor- das 111a mıt nı1ıemandem teilen kann.
scheın, da/l3 eın Grund olcher Schwierigkeıiten och diese Einsamkeıtserfahrung ist mehr-
das Alleiınseıin des Menschen se1ın kann. deutig. enn erstens erlebt jeder Mensch selıne

Zugleich g1bt den Menschen, die sıch Einsamkeıt auf seıne eigene Weıse, und We1-
einen Seelsorger wenden, viele, dıe darüber tens sınd dıie Eınsamkeıtserfahrungen einzelner

klagen, daß ıhnen dıe Möglıchkeıit des Für-sıch- Menschen sehr verschlieden. Die Einsamkeıiıt be-
Se1ins Das kann AT Beıispıiel urc ıne rüh: verschıedene Gebiete des menschlıchen
uberbelegtie Wohnung, Uurec eınen überspann- Lebens, dıe INan auch Dimensionen der FEinsam-
ten Tagesplan oder ständıge Kommunikatıon be]l keitCN könnte. Diese Dımensionen der FEın-
der Arbeıt edingt seIN. Jeder Mensch braucht samkeıt kann INan NUr theoretisch vonelınander
eıt für sıch, Ordnung In seiner Gefühls- und unterscheıden. Das bedeutet, da jede konkrete
Gedankenwelt schaffen und über das Leben Eınsamkeıtserfahrung als eın Ganzes erlebt wırd
nachzudenken. Wenn diese Möglıchkeıit €  %. Dabe1 können aber in jeder konkreter Erfahrung
verstärkt sıch die innere Spannung, entsteht das verschiıedene Aspekte se1n, dıie WE

daß Lebensere1gnisse sıch reiben, VeEI- 111a sıch ıhrer eEeWu ist dem Hılfesuchen-
mındert sıch dıe Selbstsicherheıit,das Identitäts- den be1 der Seelsorge helfen könnte.
gC wird getrübt, und 1m Benehmen werden
neurotische Tendenzen sıchtbar. Emotionalıtät. Diese Dımens1ıon der Eın-

Das bedeutet, dal3 Alleınseıin keın eindeutiges samkeıt kommt hauptsächlıc 1M Einsamkeits-
Phänomen ist. Wır können über posıtıve und ı— gefühl ZU Vorschein. Wesentliıch ist VOT allem
gatıve Seılten dieser Erfahrung sprechen. Die dıe erlebnisreiche Seıte So WIEe Emotionen über-
gatıve Seıte nthält das destruktive Gefühl der haupt ist auch die Eınsamkeıt keın „Sologe
Eınsamkeıt, der Isolıertheıit, Verlassenheit und sondern besteht dUus verschıedenen Emotionen.
Nutzlosigkeıt. Die posıtıve Seıte falt das natur- Das Eınsamkeıtsgefühl ist eın Seelenschmerz,
lıche Bedürfnıs des Menschen ın sıch, ıne über- der sıch In vier verschiıedene Dımensionen
mäßıige Kommunikatıon vermeıden und MöÖög- terteılen alt (1) Verzweıiflung, dıe Panık, Hılf-
lıchkeıiten für das Für-sıch-Seıin finden Im losıgkeit, Angst, Verlassenheıit und Schutzlosig-
folgenden werden WITr als erstes das der keıt umfaßAt. (2) Überdruß, der sıch 1mM Wunsch,
Eiınsamkeıiıt behandeln, dann das Alleınsein als irgendwo anders se1n, In Unruhe, Verdruß,
Bedürfnıs betrachten und nde ıne seelsor- und In der Unfähigkeıit, sıch auf das Jetzıge
gerlıche Interpretation des Spannungsfeldes FEın- konzentrieren, ausdrückt. (3) Selbstanklage, da
samkeıt Alleinseinsbedürfniıs versuchen. INan unklug, unangenehm, schmachvaoll und

— — Der Verfasser dieses Aufsatzes (Jahrgang ist Dozent für Relıgionspsychologie der Universıität Jlartu und dortigen
baptıstiıschen Theologischen Seminar. Nachdem B: der Tartuer Unıiversıität sowohl Psychologıe als auch Pädagogik studıert
hatte, promovierte CI dort 990) In Pädagogık und etrieb anschlıeßend zwel re postdoctoral studies Aln outhern Baptıst
Theological Seminary In Louisville
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sıcher ist. (4) Depression, der Traurıigkeıit, GeTe. von Zdefén Qualität beeinflußt wırd Um das 1N-
Schuldge und Melancholıe charakterıstisch HOLE Gleichgewicht bewahren, genugt schon
Sınd Ivy, das Dasein eines einzıgen Menschen, der Ver-

Im Falle eiınes Eıns  eıtsgefühls kann INan ständnıs hat, der Besuch kommt und Nach-
nıcht immer eindeutig den TUn der Eınsam- richten VON auberha. des Krankenzıimmers bringt.
keıt bestimmen. Es kann sıch €e]1 eiınen Im weıteren Sinne ıst das Wesen der soz1alen
einsamen Persönlıchkeıitstypus andeln, für den Eiınsamkeıt der ruch der Bezıehungen, iıhre
das Eınsamkeıtsgefühl dıie speziıfische Se1Ins- sche Veränderung, das Fehlen VO  — befriedigen-
welse ist Die Gründe einer chronıschen Eınsam- den Beziıehungen. Aus diıesem Grund können die
keıt können verborgen se1n, sıch tief ın der See- verschıedensten Lebenssituationen Eınsamkeıt
le des Menschen eiınden Oft gehen deren AN- bedingen, w1e ZU Beıispıel der eeCcnNse des
fänge In dıe Kındheıit zurück. Wenn in der frü- ohnorts oder das In-den-Urlaub-Fahren der
hen Jugend die Erfahrung der emotionalen Nähe, kommunıkationsfreudıgen Nachbarn oder Famı-
Anerkennung und adäquater Kommunıiıkatıon lıenangelegenheıten WIEeE Scheidung oder VOon der
©  € kann sıch der Mensch 1im weıteren Leben Lebensweise bedingte Kommunikatıonsstörungen
ständıg einsam fühlen Emotionelle ähe edeu- WIE Alkoholısmus, Narkomanıe oder der häuf1-
tet dıe rfahrung Von Hıngabe und Liebe Wenn echsel der Arbeıitsstelle.

Fur ıne Ursache der sozlalen Einsamkeıt wiırddem Kınd das © daß ]Jemand heb
hat, daß ]emandem wichtig 1st, daß Jemand heutzutage der Fernseher gehalten. In vielen Fäl-
braucht, dann ist 1m weıteren Leben sehr len ist dieser ApparatZ vollberechtigen Miıt-
schwer, diese Beziehungen lauben und gliıed der Famılıe geworden. Miıt ıhm unterhält
S1e In seinem eigenen Leben verwirklıchen. I1lall sıch zeıtlıch wesentliıch mehr, als miıtein-
her trıtt dıe Stelle das der Abgeschie- ander. Diese (unverdıiente) Zuwendung verlangt
denheıt, der Gleichgültigkeit und Kälte Ahnlich aber ihren Preıs. Dıie Beziehungen zwıischen den
ist auch dıe Erfahrung der Anerkennung, dıe dem einander nahestehenden Menschen werden 1M-
kleinen Menschen das Recht o1bt, selbst SseIn. AT oberflächlicher, INan hat keine eıt für e1-
Das bedeutet nıcht, alles zuzulassen, sondern eın NCN intensıveren Kontakt miıteinander, für das
verständnisvolles und unterstützendes Verhalten Zuhören, für dıe Lösung der eigentlichen Pro-

einen sıch entwıckelnden und heranwach- bleme Der Fernseher ist offensıichtlich nıcht der
senden Menschen entwıckeln. Wenn Kınder einz1ıge Grund für das Abkühlen der Bezıehun-

Hause entsprechende sozlale Fertigkeıten nıcht SCH, jedoch kann ZU Vertiefer oder Indıka-
lernen S1E können nıcht sprechen, kommun1i1- tor dieses Prozesses werden. Wenn Menschen Jag
zieren oder sıch den allgemeingültigen Normen für Jag, Stunde für VOT dem bunten Bıld-
entsprechend benehmen dann können dıe schırm verbringen, und sıch über nıchts Wesent-
deren S1e me1ıden oder necken, Was wıederum ıches mehr unterhalten, ze1igt das dıe oberfläch-
das Eınsamkeıtsgefühl vertieft. lıche Qualität iıhrer gegenseıtigen Bezıehungen.

Kulturverbundenheit ist inhaltlıch der VOI-Sozlalıtät. Das betrifft eiınen wichtigen
Aspekt der Eınsamkeıt, dıie Verbundenheıit mıt her geschilderten Sozlalıtät ähnlıch, L1UT mıt dem
anderen Menschen Eın Gebiet der seelsorgerlı- Unterschied, dal} INan hıer mıt der Abgeschie-
chen Praxıs, das ZU Vorschein kommt, ist denheıt VON der onkreten Kultur hat
ZU Beıispıiel das Krankseın, das den Menschen leiıden Emigranten über das Vermissen der Freun-
VONn anderen isolert, seıne Bewegungs- und KOom- de hınaus gerade darunter, daß Sie ihre Wurzeln
muniıkatıionsfreıiheit eingrenzt. Zwangsmäßige verloren haben, SIE VON dem abgetrennt sınd,
Abgeschiedenheıt bedingt ber Einsamkeits- und Was ıhnen eıgen WAäl. Eın fremdes Land, ıne frem-
Verlassenheitsgefühle. Gewöhnlıich entsteht das de Sprache und em!| Sıtten und Bräuche er1ın-
KEınsamkeıtsgefühl nach eıner längeren Abge- 11 einen ständıg das Anders-Seın. Diese IJI
schıedenheıt. mens1on der Einsamkeıt kann auch In einer sol-

ıne wiıchtige Rolle spielt dabe1 auch dıe mıt chen Sıtuation vorkommen, der Mensch seiıne
der Krankheıt verbundene Mılıeuveränderung: Abgeschiedenheıt VOonNn guten alten Zeıiten spurt
Krankenhaus, Altersheim, Sanatorium. Im Krank- Kulturverbundenheıit ist also nıcht direkt mıt kon-
heıtsfalle gewınnt dıie Tatsache ıne besondere kreten Menschen oder Bezıehungen, sondern mıt
Bedeutung, daß dıe Einsamkeıt nıcht sehr VOoNn den der Zeit. der Natıonalıtät und der geographi-
der Quantıität der Bezıehungen, sondern gerade schen Lage eıgenen Verhaltensweisen verbunden.



Religiosität. Der Mensch ist e1in (jJanzes Gesinnung. Sıe außert sıch In dem Ver-
und eshalb berührt dıe Einsamkeıtserfahrung halten des Menschen selner Einsamkeits-
auch seın Glaubensleben Es ist möglıch, sowohl erfahrung In verschiedenen Fällen kann INan sıch
VO  —_ einer geistlichen Einsamkeit sprechen als dazu WIEe etwas Unvermeıidlıchem, nveräan-
einer der relıg1ösen Erfahrung, deren (irund- derbarem stellen. Dann ist ziemlıch schwer,
inhalt das Fehlen Von Möglıchkeıiten relıg1öser dem Menschen helfen, ıh: In ıne Kommu-
Zugehörigkeıit ist Eın eindrucksvolles Beispiel nıkatıon einzubezıehen, we1l der Mensch selbst
olcher Eiınsamkeıtserfahrungen sSınd dıe Prophe- dıe Möglıchkeıt der ausscnhlıe eNauso
ten des Alten Testamentes Das Problem als sol- kann INan sıch se1ner Einsamkeıt Ww1e eft-
ches ist ber uch heutzutage aktuell Es kann Was Vorläufigem, Vorübergehendem stellen; Eın-
sıch In der Kırche oder ın der Gemeininde In rel1- samkeıt wiıird nıcht als eIwas Endgültiges, J1
g1ösen Meinungsverschiedenheiten ausdrücken vermeı1dlıches erlebt
SOWIE beım Kontakt mıt eıner ungläubıgen Um:- Miıt der Gesinnung steht auch dıe sıch in wWwel
welt ZU Vorscheın kommen. Subjektiv wırd verschıedenen Ebenen ausdrückende Begrün-
diese Erfahrung als Unverständnis und Verlas- dung der Einsamkeit in Verbindung. Dıie erste
senheıt erlebt. stecken die Entstehungsgründe Ebene ist, WE dıe Ursachen der ınsamkeıt ZU-

für ıne solche Erfahrung In der Verschieden- geschrıeben werden. In dieser Hınsıcht ist dıe
heıt der Motive und der relıg1ösen Erkenntnis Eınstellung ZUT Ich-du-Beziehung wichtig. Fı-
beıder Beteıilıgten. Die Eiınsamkeıitserfahrung nıge Menschen sehen die Ursachen ihres Alleın-

sSeINs eher In sıch selbst: Ich kann mıt anderenentsteht in den Fällen, sıch dıe relıg1öse Er-
kenntnis eines Mitglıeds der Gemeinnschaft WCOC- Menschen keine Kontakte aufnehmen, ich bın
sentliıch VO  — den Erkenntnissen der anderen nıcht interessant für s1e, mıt MIr kann INan sıch
terscheıidet. Dabe!1 kann der Glaube des Eınzeln- nıcht unterhalten USW. Die anderen halten hre

Nächsten für dıe Archıtekten ihres Alleinseins:stehenden auf einem nıedrigeren oder auf einem
Ööheren Nıveau sein als be1 den anderen. Das Sıe können oder wollen nıcht mıt mMI1r verkeh-
Resultat ist Von der Form her hnlıch geistlıche TCNn, S1E sehen meıne wırklıchen Werte nıcht und
Abgeschıiedenheı Einsamkeit iıst der Preıs für stoßen miıch mıt iıhrer Haltung VOoON sıch ab
das Anders-Seın. Die zweiıte Begründungsebene ist dıe an-

Dıe geistliche FEinsamkeıt kann aber auch ıne gigkeıt des Eınsamkeıtsgefühls VOoNn den wiırklı-
eın persönlıche, indıvıduelle und relıg1öse Hr- chen zwıischenmenschlıchen Bezıehungen. Nıcht
fahrung se1n, dıe INan in der Beziıehung Se1- alle Eınsamkeıtserfahrungen sınd egründet Der
NCN Gott erlebt. Das ist die Dımens1ion der Eın- Mensch kann sıch einsam en, bwohl Miıt-
samkeıt, dıe sıch der Erfahrung ‚„„Gott ist mıiıt MIr  6C menschen hat, die versuchen, ıhn verstehen und
entgegenstellt. Ursachen für dıe Entstehung e1- ıhm helfen Wenn INan aber auf Annäherungs-
NnNeT olchen Erfahrung können unbeantwor- versuche der anderen SEWL und ständıg verne1l1-
tete Gebete se1in oder Erfahrungen, dıe WITr als nend und selbst gleicher eıt über
Zerstörung der Gemennschaft mıt ott erleben. Eiınsamkeıt agt, können WIT VONN eıner unbegrün-
In gewIlssen Momenten kann uns schemen, deten der neurotischen Einsamkeıt sprechen.
daß Gott uns nıcht hört oder MSCIC Bıtten falsch Dıe beschriebenen Dımensionen können be1
versteht. Der Mensch kann sıch VONl ott 1SO- verschıliedenen Menschen In verschıiedenem Maße
hert, verlassen und fühlen Gewöhnlich und In verschıedenen Verbindungen ZU Aus-
verbindet sıch diese Erfahrung mıt eiınem Schuld- druck kommen. Sıe sınd nıcht als Iypen der FEın-
und Sündegefiühl. Eıne derartıge Erfahrung Ööst samkeıt, sondern als unterschiedliche qualıtati-
sıch In der Buße und In der Bejahung der erge- Möglıchkeıten behandeln. Dabe!1 kann dıe
bung Um das erreichen, braucht INan aber rage entstehen, ob und inwıeweiıt möglıch
oft seelsorgerliche Hılfe ıne leichtsinnıge oder 1st, den Mangel Beziehungen ZU Beıispiel
unverständıge Eınstellung der Erfahrung, VOoNn urc Arbeıt, Lesen oder Hobbys ersetzen
Gott verlassen se1ın, kann 1m Leben des Grüb- eNauso ist möglıch iragen, ob INnan ıne
ers zahlreiche Probleme verursachen, WIE eın gewIlsse VON Einsamkeıt durch die Vertie-
In-sıch-Kehren, Bedenken oder auch das Abge- fung der Bezıehungen In einem anderen Bereich
hen VO Glauben Geinstliche Probleme EedUur- ausgleichen kann. Eın bekannter Standpunkt Ist,
fen einer qualifizierten geistliıchen Hılfe daß dıie durch konkrete Ursachen bedingte FEın-

samkeıt nıcht mıt anderen Miıtteln kompensıerbar
ist (Weıss, Zum Verme1den der Einsam-



keıt raucht INan eın ausgeglichenes, sıch auf Lebensetappe bzw. einer Momentstimmung ent-
verschiedene Beziıehungen stützendes Daseın, sprechenden Maß Kommuniıkatıon be-
das alle dem Menschen notwendıigen Bezıehun- schreıben. Eiınsamkeıt oder Alleinsein ist keine
SCH den anderen und sıch selbst umfaßt konstante röße, sondern eın sıch tändıg VeOI-

andernder Prozel}Dieser Gedankengang führt Uulls ZUIN nächsten
TODlemkreıs In dieser Hınsıcht kann Ian VON eıner ersehn-

ten Einsamkeıt sprechen, VON einem wiırk-

Alleinsein als Bedurfnis lıchen Mal} Abgeschiedenheıt. Der Mensch
kann sowohl Überfluß als auch Mangel Kom-
munıkatıon besıtzen. In beıden Fällen versucht

Jeder Mensch braucht ab und Zeıt; für e ö eın dem konkreten Zeıtpunkt ANLZCMCSSCNCS
sıch se1In. Sıch VO  — anderen abzusondern, Gleichgewicht zwıschen Geöffnet- und eSCNIOS-
Kommuniıkatıon vermeıden, Alleınsein 19VAID sense1in erreichen. Die ersehnte Einsamkeit
streben, das sınd natürlıche Bedürfnıisse, deren hängt Von der Indıyıidualıtät des Menschen ab

Menschen unterscheiıden sıch voneınander durchVerneinung Spannungen In die eeilje und In dıe
Beziıehungen rıng wiırd der Begriff des Al- iıhr Bedürfnıs nach Durchschnitts- und (Girund-
leinseıins VOT em mıt der Einsamkeit, mıt phy- einsamkeıt. Das bedeutet, daß eın Teıl der Men-
sıschem Alleiınsein verbunden. Dabe!1 esteht das schen sıch wohl fühlt, WEeNN Ss1e en sınd, mıt-
Wesen dieses Bedürfnisses nıcht sehr In der einander verkehren, Bezıehungen aufbauen. An-
räumlıchen oder zeıtlıchen Abgeschiedenheıt, dere dagegen ziehen VOI, mehr renn
sondern gerade In der Intensıtät der Beziehun- se1n, für sıch se1n, be1 Bezıehungen sehr wäh-
SCNH, und darın, inwlieweıt diese Bezıehungen g- eriısch seIn. In beıden Fällen erleht 111a das
braucht und ertragen werden. In diıeser Hınsıcht Übertreten der Einsamkeıitsschwelle als Gewalt,
sınd das Bedürfnıis, alleın se1n, und dıe Eiınsam- als fremdes Eınmischen, als nannehmlıchkeıt
keıtserfahrung einander hnlıch, weıl sS1e e1
VO Charakter der Bezıehungen abhängen. Das Alleinsein ist dıe Bedingung für dıie

Das Bedürfnıis, alleın se1ın, ist eın vielseıt1i- Erkenntnis e1igener Identität. Das Alleinseıin ist
SCS Phänomen. Einerseıts umfaßt das Erstre- nıcht die Identität, sondern Bedingung für deren
ben der Abgeschiedenheit, den Wunsch, sıch ab- Erreichen. Damıt der Mensch verstehen kann,
ZU.  NCN, fre1 VO Druck der nwesenheıt — WCT ist, Was VO Leben erwartet, WAarum
deren Menschen se1n, das Gefühl, da ande- eben das tuf, Wds tut, und WT dıe Menschen

außerhalb dessen sınd, Was für miıch edeu- iıhn sınd, raucht eıt für Abgeschieden-
tend und wesentliıch iıst Anderseıts aber edeu- heıt und inneres Stilleseıin. Die Erkenntnis e1ge-
tet das Alleinseinsbedürfnis auch den Versuch, NCT Identität kommt durch den zwıschenmensch-
dıe eigenen Bezıehungen mıt anderen über- lıchen Kontakt zustande, aber iIm Laufe dieses
prüfen. Es bedeutet, daß der Mensch das Beduürt- Kontaktes entstehen Momente, dıe nötıg —
N1IS hat, überprüfen, ob und W1e mıt ande- chen, dıe eıgene innere Welt ordnen, mıt sıch

se1n, über sıch selbst Klarheıt bekommen.L1 verkehrt, Wıe über sıch selbst Informatıo-
191501 g1bt Diese Überprüfungsversuche der Ab- Zu dıiıesem eıtpun kann der Mensch mıt der
geschliedenheit und der Beziıehungen beschre1- kommunikationsfreudigen Gesellschaft In KOn-
ben das Wesen des Alleinseinsbedürfnisses. Das flıkt geraten. Die Gesellschaft braucht be1 Wel1-
Wesen der Erscheinung aber MIc sıch in 1h- tem nıcht immer diese Notwendigkeıt der AD=-
Icn Funktionen aus 1m Einfluß auf das Seelen- sonderung verstehen; S1E kann sıch dazu
en und dıe Bezıehungen des Menschen ach- Sal feindlıch verhalten. Wenn aber en Mensch
folgend ein1ges diesen Funktionen. 1m Laufe eıner längeren eıt keıne Möglıchkei

hat, mıt sıch selbst alleın se1n, kann das ıine
21 Das Alleinseinsbedürfnis regulıert den ZW1- Identitätskrise odersneurotische Störungenschenmenschlichen Verkehr. In der Bedeutung verursachen.

ahnelt das entsprechende Bedürfnıiıs der Funkti-
einer ellmembran, dıe mal mehr, mal wen1- Das Alleinsein wiırd durch verschıedene

Cr den Einflüssen der Außenwelt geöffnet ist Verhaltensweisen erreıicht. Alleınsein bedeutet
Alleinsein bedeutet nıe eın absolutes eoOTIfinet- nıcht NUur Abgeschiedenheit. /urückzıehen, Se1-
oder Geschlossensein. Es ist eher als eın Suchen NCN nNnwıllen kommunıizleren, kann INan auf
nach dem optimalen oder dem einer konkreten viele verschledene Weısen ausdrücken. Es kann



ıne direkte Aussage se1n, daß INan In uhe g- ZUTr Anpassung verursachen. Im weıteren Leben
lassen werden soll ber auch eın nonverbales entstehen Schwierigkeıten mıt dem Bestimmen
Verhalten, WwWI1Ie ıne abweılisende Haltung, eın In der ähe der Beziehungen, mıt der Identität in
die Ferne oder den anderen vorbe1ı gerichte- veränderten Sıtuationen. Man bevorzugt
ter Blıck oder mürrıscher Gesichtsausdruck kann bestimmte, selbständıge Entschlüsse ausschlıe-
den Wunsch nach Alleinsein deutlıch machen. en Beziıehungen.
Das Alleinseıin kann uch adurch angestrebt Das Alleiınsein ist also ıne zweıseıtıge FTr-
werden, dal3 jemand Fotos, Bılder der Handar- scheinung. Als seelsorgerlıches Problem kann
beıten dıe Wand eiInes Raumes hängt und da- sıch sowohl das Eınsamkeıtsgefühl als auch das
mıt Ausdruck ringt, daß dıes se1n aum unbefriedigte Alleinseinsbedürfnis darstellen Im
Ist, se1ın Lebensbereıich, den besıtzt, der abge- allgemeınen gılt dıie Tatsache, da dem Men-
sondert ist Von allen anderen Räumen. schen ıne aufgezwungene Intensıtät VOoN Bezıe-

hungen Probleme schafft. Wenn eın Mensch Se1-
Das Alleinseinsbedürfnis pragt das Famı- Bezıehungen nıcht selbst bestimmen kann und

lıenleben. Wır können beım Alleinseinsbedürfnıs einfach l  ‚WU: 1st, eınsam se1in der
in der Famılıe VON wel Bedeutungen sprechen: verkehren, verursacht das verschıedene SCC-
Erstens VOMM Alleinseıin innerhalb einer Famılie, lısche, zwıschenmenschliche und relıg1öse Pro-
das dıe gegenseıltigen Bezıehungen der Famıli- bleme Miıt den letztgenannten Fragen wendet
enmitglıeder betrifft, und VO Alleinsein der Fa- INan sıch oft einen Seelsorger.
mılıe, das dıe Offen- oder Geschlossenheit e1-
11CTI Famiılıie als eınes Systems anderen Menschen
gegenüber betrıifft. Weıl das Alleinseinsbedürfnis Seelsorgerliche Interpretation
VOT allem auf der Ebene eines einzelnen wirkt, des Spannungsfeldes Eiınsamkeıit
bringen WIT hıer einen Überblick über das Wır- Alleinseinsbedurfnisken des Alleinseinsbedürfnisses innerhalb eiıner
Famılıe (Nut, Das olgende ist weder
Pflicht noch Unvermeıidlıchkeıt, sondern ed1ig- In der seelsorgerlichen Praxıs mußß INan siıch
ıch ıne oft vorkommende Möglıchkeiıt. sowohl mıt Eınsamkeıt, als auch mıt aufgezwun-

Jeder Mensch hat zeıtwelse nötıg, sıch NÜberkommunikation beschäftigen In der
VOI den anderen Famılıenmitglıedern abzuson- Seelsorge-Literatur wırd VOT em die Eınsam-
dern Das ist eiınes der menschlıchen Grundbe- keıt behandelt. Weıtverbreitet ist die Eınstellung,
dürfnısse und stellt einen wichtigen Faktor für Einsamkeit se1 etiwas Negatıves, und INan mMUuS-
die Gestaltung eiıner harmoniıschen Persönlich- dem Menschen helfen, das überwınden.
keıt dar. In der Famılıe ist nıcht 11UT das /usam- SO ıne Schwarz-weıilß-Malere1ı ist aber nıcht
menleben ıne Kunst für sıch, sondern auch dıie immer riıchtig, VOT em deshalb, weıl auch dıe
Fähigkeıt, selbst alleın se1ın und den anderen Eiınsamkeıt als ıne schmerzhafte und uUuNangC-
alleın se1n lassen. nehme rfahrung hre posıtıve Bedeutung ha-
A Im Falle NgWohnverhältnisse, dıe ben kann Das Zıiel der Seelsorge raucht nıcht

Menschen ö  ‚WU: sınd zusammenzuseın, dıe Befreiung des Menschen VON seinem Eın-
werden dıe gegenseıltigen Bezıehungen steıfer. samkeıtsgefühl jeden Preıis se1n, sondern
Das vermındert die In den Bezıehungen natürlı- sollte ıhm helfen, da VOoNn se1ıner Eınsam-
che Freıiheıt, Spielhaftigkeit und den Sınn für keıt ernt und se1lıner Eınsamkeıtserfahrung e1-
Humor. Statt dessen verbreıtet sıch ıne nervose LICH ınn g1bt
Verkrampftheıit. Collıns (1989) Sagl, daß Eiınsamkeıt ıne rel1-

DA Das CHNSC Zusammenseın Hause, g&1ÖSe Erfahrung ist Dıe Erkenntnis der Isolhert-
Menschen in eıner e Wohnung IM- heıt und Abgeschiedenheıt zwıngt uns einer
menleben, beeinflußt den Autorıiıtarısmus und das Stellungnahme ott gegenüber, und das führt
Intiımıtätsbedürfnis des Menschen. In verschle- entweder ZU Unglauben oder Glauben
denen Fällen kann der Mensch mehr oder wenl1- Wır können das „Jona-Syndrom“ erleben, In
CI machtsüchtıg werden. enauso kann der auf- dessen extremer Form sıch der Mensch In sıch
CZWUN£ZCIC Kontakt Hause eın nıcht adäqua-
tes Verhalten ZUT Intımität bewirken.

kehrt, sıch ott und den anderen Menschen g..
genüber abkapselt, sıch über dıe Geschehnisse

D: Eın ständıges lgnoriıeren des Alleinseins- nıcht mehr 1m klaren 1st, sondern 1Ur noch unter
bedürfnisses kann 1mM Menschen dıe Unfähigkeıt seliner Eiınsamkeit leıdet. Dieser Erfahrung stellt



Collıns dıie schöpferısche, konsruktive Einsam- auch seine eigene Nützlıchkeıit, Wiıchtigkeıit und
keıt In dıiıesem Fall ergreift I1an nıcht Verbundenheıt mıt anderen bzw. mıiıt einem
dıie Flucht VOT eıner Eınsamkeıtserfahrung, S(0()I1l- deren Menschen. Dabe!I raucht Anhänglıchkeit
dern INnan versucht, In sıch hıneinzuhorchen, Se1- nıcht die Menge betreffen Es genuügt, Wenn

Gefühle und edanken verstehen. Man wen1gstens eın Mensch da ist, der elıebt und
hört dıe Stimme Gottes In seinem Leben Das dem vertraut wiırd. Die Gefühle zwıschen WwWwe1
ist die eıt der persönlıchen Theologisierung, ıIn Menschen sınd nıcht In der Lage, alle anderen
der das Leben DZW. die Lebenserfahrung eınen notwendıgen Beziıehungen ersetizen, aber sub-
Sınn bekommt, der Glaube realıstiıscher und die jektiv gesehen kann das Daseın eines Nächsten
Lebenserkenntnis tiefer wiırd. helfen, Einsamkeit besser ertragen.

ıne relıg1öse Erfahrung kann INan auch mıt Dıe Liebe hat ıne vielseitige seelsorgerliche
eıner schöpferıschen rfahrung vergleichen, die Bedeutung Campell, Erstens schafft Lie-
1m inneren Rıngen und Suchen gelöst wird, 1mM be eın Zusammengehörigkeitsgefül sowohl ZW1-
Streben nach eıner Erkenntnis und nach schen ZWE1 Menschen als auch In der eele eines
dem Selbst- und Gott-Fiınden. Der Begriff der konkreten Menschen. Also ist ıne Vereinigung
schöpferıschen Einsamkeıt gılt auch eım rel1- eıne Qualität der Liebe und änglıchkeit. WEeI1-
g1ösen Selbst-Fıinden In vielen Fällen sınd diese tens hat dıe Liebe ıne prophetische Dımension,
beıden Erscheinungen nıcht streng voneınander dıe über dıie alltäglıchen Bezıehungen sowohl

unterscheıiden. /u den Geburtswehen einer 1mM persönlıchen als auch oIlızıellen Kontakt und
Predıigt oder eines geistlichen Liedes können über dıe Bezıehungen in der Gemeımninde hiınaus
auch sehr schmerzhafte Eınsamkeitserfahrungen geht Dıie drıtte Qualität der Liebe ist dıe Anre-
gehören. Und dUus dem Ergebnıis kann ıne Bestä- SUunNg, anderen helfen. Liebe verwirklıcht sıch
tıgung des Glaubens für viele andere resultieren. in eıner wohlwollenden, unterstützenden und C1I-
Wıeder stehen WIT VOT der Tatsache, daß Leıden barmenden Haltung anderen Menschen CN-
eines Menschen den anderen dıenen können. über. Das Daseın zuverlässıger Menschen SC

Also besteht dıie rage nıcht darın, dıe Einsam- eın Geborgenheitsgefühl. Dabe!1 ist nıcht immer
keıt überwinden, sondern darın, WI1Ie WIT Von der unmıiıttelbare Kontakt und dıe Erörterung der
der Einsamkeit lernen und daraus eın Miıtte] für Probleme mıt diıesen Menschen wiıchtig. reicht
das persönlıche und relıg1öse Wachsen machen. das Wiıssen, da zuverlässıge Menschen g1DtDabe!1 mu I1Nan damıt rechnen, dal3 dıe Befre1- Wichtig ıst nıcht der Kontakt, sondern dıie S1-
ung VO Eınsamkeıtsgefühl meıst eın langwier1- cherheıt wIıssen, da Menschen g1bt, dıe
SCI Prozeß ist, der sıch durch konkrete, zwıschen- einen nıcht verraten, nıcht eucheln, dıe zuhö-
menschlıche Bezıehungen realısıert, dıe INan ICN und schweigen können.
auch dıe ınsamkeit verscheuchende Beziehun- Das Einbeziehen ıIn den Kontakt, In die KOom-
SCH CMNNECN könnte. Im folgenden ein1ges dazu. munıkatıon ist e ’ W ds dıe Einsamkeit überwiın-

Der Begınn eiıner Pflege-Beziehung bedeutet, den und vermeıden hılft In dieser Hınsıcht
]Jemanden stehen, für ıhn verantwortlich kann der Mensch elbst, und können dıe ande-

se1In. Es kann ziemlıch schwer se1n, eınen Aus- ICN neben ıhm, viel eısten. Es ist unmöglıch,
WCE Adus der Einsamkeit finden, denn oft scheıint künstlıch eın Anhänglıichkeitsgefühl hervorzu-
alles aussıchtslos und unvermeıdlıich. Im Falle e1- rufen, jedoch kann Ian selbst Gesprächspart-
ner tiefen Eınsamkeitse:  2 kann der Mensch HGE und damıt Gemeinnschaft suchen. Ebenso
dıe Hoffnung verlieren, dıe Lage andern kön- kann eın Kontaktkreis 1im weıteren Sinne oder
NCN, und dıe Sıtuation des Kommunikations- ıne konkrete Gemeiıninde hler viel erreichen. Es
defizıts für normal halten: SO muß eben seIN. ist möglıch, Menschen einfach die MöglıchkeıiEs ıst aber 5! daß dem Leben eines einsamen Kontakt mıt anderen bleten. 1e] besser
Menschen dıe Erkenntnis seiner Nützlichkeit e1- aber ist CS, Menschen In verschıedene Tätıgkeits-
1nen ınn o1bt Wenn INan Jemandem ılft, wırd gebiete der Gemeinde einzubeziehen.
der, dem geholfen wird, den Helfenden brauchen. enn Seelsorge 1im Bereich „Einsamkeıitsge-Das Verhältnis, aß jeman' VOoNn dır abhängt, diıch uhl Alleinseinbedürfnis“ ist keın „SOloge-braucht, das Verhältnıis, dal}3 das Nützlıchkeits- ..  san des Seelsorgers, sondern eın „Gesamtchor‘‘
gefühl erzeugt, drängt dıe Einsamkeit zurück. verschıedener zwıschenmenschlicher Bezıehun-

Anhänglichkei und Liebe helfen auch, Eınsam- SCH Eın Ratgeber kann zuhören, verstehen,keıt vermeıden. Wenn zwıschen Menschen ıne terstutzen, den Weg zeıgen und ermutigen, aber
persönlıche Anhänglıchkeit entsteht, erkennt Ianl kann nıcht alle notwendigen Bezıehungen



selbst ersetzen. In der Seelsorge des Eiınsamkeıits- Nıut, Activıty Patterns of The Famıly and the
problems besteht die Gefahr, daß der Ratsuchen- Experience of Home. In Problems of Perception
de ZU Ratgeber ın Abhängigkeıt geräa Das and Socı1al Interaction cla ef Commentationes
bedeutet, daß der Hılfebrauchende, der 1m Seel- Unversıitatıs Tartuensis 8) aı  } 1a  + ate
SOTSCI den einzıgen Menschen sıeht, mıt dem Universıity, 1983, 79-85
InNnan seine Sorgen teılen kann, sıch diese Be-
zıehung lammert Und dasdldermaßen, daß Weıss, Lonelıiness: The Experlience of Emo-

alleın nıcht mehr zurechtkommt, und sıch tional and Socılal Isolatıon. Cambrıdge MIT
ıimmer, Wenn eınen escChHIu fassen muß, Press, 973
den Seelsorger wendet.

Das 1e] der Seelsorge ist aber keıinesfalls, den
Dr. ONu LehtsaarMenschen abhängıg machen, sondern ıhm

zeigen, WIe INan selbstandıg unter anderen Men- Ta  = (Dorpat)
schen mıt Gottes Hılfe dıe Lebensschwierig- Estland
keıten bewältigen kann. ıne Beratung esteht
nıcht in der Beseıtigung Von Belastungen, nıcht
1im generellen bschaffen Von Leıden. ıne Be-
ratu: soll In erster Linie Klıenten befähigen,
sıich mıiıt vorgebrachten Problemen konstrukti-
VeT auseinanderzusetzen und e1 Fähıigkeıten

erwerben, die auf spätere Problemstellungen
übertragen werden können €  z7

ıne geEWISSE Spannung zwıschen der Einsam-
keıt und dem Alleinseinsbedürfnis gehört
Menschsein. Es ist nıcht wichtig, diesen Gegen-
sSatz vermeıden oder verschweigen, S0(OI1-
dern eın ausgeglıchenes Verhältnis zwıschen die-
SC beiden Polen finden. Wenn aber das Le-
ben auf dıe ıne Waagschale TUuC: kann der
Seelsorger helfen, auf der anderen Waagschale
durch dıe onkrete Sıtuation lernen und
wachsen, indem sıch daraus iıne konstruktive
Erfahrung entwiıckelt.
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reinel urc anrneı ICIN Arbeıtsbereich ıne rundhaltung der
Freiheit und der Offenheıiıt das TIun auch UuUuNseTET
Mitarbeıiter bestimmt. Wır möchten gemeInsam
mıt unseren Miıtarbeıtern ‚„dUus der Wahrheit“‘ se1inVortrag auf der Tagung der

„Arbeitsgemeinschaft christlicher Ärzte“ und aus innerer Freıiheıt heraus handeln. Wıe
könnte das geschehen? Heute kann ich Ihnen NUr6.2 1994 IN Mauloff ein1ıge nregungen ZU Weıiıterdenken vermıiıt-
teln

Hınter dem Thema, das S1ie mir im Rahmen die- 1{1SGT agung gestellt haben, steht unausgesprochen
das Wort Adus dem Johannesevangelıum: „Ihr Weıl meınem Thema letztlich e1ın Wort der Bı-
werdet dıe anrheı erkennen, und dıe Wahr- be]l zugrundelıegt, wıll ich In wen1ıgen Sätzen dar-
heıt wırd euch fre1 machen‘‘ Joh S, 32) legen, Wdas dıe 1bel, bezogen auf unser Thema,

Wır en uns daran gewöÖhnt, einen solchen unter Wahrheıit versteht. In der ıbel, insbe-
Satz als ıne theologische Aussage hören (ge- sondere 1m Neuen JTestament, ist ahrheı —

eignet für Predigten), und WITr sınd auch noch be- trennbar verbunden mıt der enbarung (jot-
reit, darüber theoretisıeren, Was SOIC eın Wort tes ahrheı bedeutet, zumal 1im Johannesevan-
über NSCTIC geistlıche Befindlichkeit sagt. Das sınd gelıum, Wırklichkeit Gottes, dıe sıch durch ( H-
wWwe] Möglıchkeıiten, uns dem Anspruch dıeser STU:  N OIiIenDal ‚„„Aus der Wahrheıit“‘ sınd Men-
Aussage auf theologische Weise entziehen. schen, dıe VOl der Liebe Gottes ergriffen sınd,

Wır könnten heute darüber sprechen, welche und die darum In einer lebendigen Beziıehung
Bedeutung anrheı in der Therapıe UuUuNseceTIeTr Pa- (Gott en Sıe sınd ergriffen VON eıner Wırk-
1enten hat, daß Ss1e erst dann eınen Weg auf Fre1- lıchkeıt, dıe größer ist als S1Ee selbst (Paul1C
heıt und innere Unabhängigkeıt hın beginnen die groß Ist, dalß S1e ıhr letztlich nıcht aQUSWEI1-
können, WE S1E sıch entschlıeßen, VOT sıch cselbst chen können. Durch Chrıistus ıst dıe Liebe
wahr werden, WEeNNn S1e A  5 Lebenslügen (Gjottes für UuNls erfahrbar geworden, und diese
aufzugeben und sıch VOT uns, den Therapeuten, Erfahrung hat ıne befreiende “ ırkung auf
nıcht verbergen. Darüber heße sıch Wichtiges Leben Ich meıne hıer nıcht subjektive
und Interessantes SCHh. Wenn WIT ber über dıe Glaubenserfahrung Ich meıne vielmehr: Wenn
Probleme uUuNscICI Patıenten sprechen, bleiben WIT VOIN ott ergriffen sınd, dann wırd sıch das
WIT Arzte „außen VOr  .. SO waren WITr be1 eiıner zwangsläufig auch auf unsere Bezıehung
olchen Bearbeıtung dieses Themas ıIn der Ge- Patıenten und UNsSCTEN Miıtarbeıitern dUus-

fahr, das übersehen, Was uns angeht wiırken. arum Weıl dann ott 1im Mittelpunkt
arum möchte ich mıt Ihnen darüber nach- steht auc. WEeNnNn WIT nıcht darüber reden) und

denken, WIeE geschehen könnte, da WIF wah- wen1ger WITr selbst mıiıt unseren Ansprüchen und
Menschen werden, indem WIT 22  9 Uuns Empfindlıchkeiten ‚„„Weıl uns Barmherzıigkeıt

der Wahrheıt stellen, und Was bedeuten könn- wıderfahren Ist, werden WITr nıcht müde  c sagt
te, WEn WIT Arzte Freiheıit gewIinnen. Was hat der Apostel Paulus dazu (2 Kor 4, l „„Aus der
das mıt UNsSCIEIN Beruf, mıt unserer Bezıehung ahrheı seın“‘ ist ıne andere Seinswelse, dıe

UuUNsCcTECN Patıenten und auch mıt UNsSCICIN Um- nıcht verborgen leiıben kann.
gang mıt uns selbst tun? Es ist selbstverständlıch, da Arzte, dıe „„dUus

Wenn dem wirklıch wäre, WEeNnNn WIT durch der Wahrheıit“‘ sınd, uch 15 UuUuNnseTECSs allgeme1-
ahnrheı in unseTreIN arztlıchen Handeln Freiheit nenNn Sprachgebrauchs wahr SINd. Das he1ßt, daß
gewinnen könnten, dann ware heut1iges SiEe aufriıchtig und verläßlıich sınd, da INan ıh-
Thema ıne brisante Aussage, nıcht 11UT geEe1g- NCNn vertrauen kann. Das he1ßt aber auch, dalß
net als ‚„ Wort ZU Sonntag“ auf eıner Tagung S1e VOT der Realıtät be1 sıch selbst und be1l den
christlicher Arzte Unser Thema umgreıft Ja nıcht Patıenten dıe Augen nıcht verschlıeßen.
1Ur eın innerseelisches Problem für den einzel- Es ware darüber nachzudenken, Wäas das kon-
NCN unter uns, sondern geht weıt mehr. kret bedeutet, der Wiırklıichkeit standzuhalten:
Letztlich geht 1Ins dıe Zukunft uNnseTeT Kran- UuUNnseTeT eigenen Unvollkommenheıt und den
kenhäuser. Wır möchten Ja, da nıcht 1Ur WITr schwıerıgen Sıtuationen, In die WIT manchmal
selbst wahr und fre1 werden, sondern daß in uUunsSec- geraten, WENN WITr helfen versuchen.



111 ach Wahrheit und Sıinn auszuweichen, LST
aber ich einzubilden, daß NAÄ.:  - die Wahrheit

Aber auch, WenNnn WITr wahr sınd, haben WIT da- schon habe „Wır haben doch Abraham Z
mıt nıcht dıe Wahrheit für alle Fragen und i Vater Joh Ö, dıie Juden Jesus,
tuatıonen UuUNsSCcCICT Patıenten und uUuNseICcsS eigenen ‚„„Warum verunsıcherst du uns mıt deinem Re-
Lebens. Auch dem Arzt, der VOnl ott ergriffen den VOI Wahrheıt und Freiheit?“** „Wır glau-
1st, bleıibt dıe Notwendigkeıt, ständıg aufs CUuU«C ben dıe Bibel”. z manche Arzte Was
nach der hıer und Jetzt gültigen Wahrheıit - bleıibt da noch viel fragen nach der Jeweıls
chen. anrheı ist nıchts Abgeschlossenes, nıcht gültıgen Wahrheıt? Das steht doch es schon
eLiwas, das für alle Zeıten und Lebensıituationen In der Bıbel Wo bliebe 1NSCIC Sıcherheit, WEeNnNn

WIT uns VON Fall Fall LICUu entscheiden muß-gültıg wäre, sondern Wahrheıit ereignet sıch ZW1-
schen Menschen und ist darum immer auch sub- ten! Solche ollegen meınen wiırklıch, dıe
jektiv mıtbestimmt. Das gılt besonders für dıie ahrheı en
psychotherapeutische Begegnung und für den OCZU eIn Beispiel: Fin Patient mMuıt einer schwe-
Umgang muiıt unheılbar Kranken und Sterbenden. re[/M /wangsnevrose. Durch diese Erkrankung
Wır WwI1IsSsen nıcht schon 1im OTaUS, Was gut ist sind seINe beruftliche Zukunf und seIne Fhe g -
für 1SCIC Patiıenten, uch dann nıcht, WEeNn WITr tährdet. Fr gerä In die Behandlung eInes sOl-
‚„„du>S der Wahrheit“‘ Ssind. chen Psychologen. Es stellt sich bald heraus,

Auch Worte der Bıbel nutzen zunächst nıchts daf3 dem Patienten durch Eltern und Heimlei-
ett eines Patıenten, dessen Angst oder Rat- ler übel mitgespielt worden ıst Fr kam wenı!-

losigkeit WIT standhalten mussen. Die wıll der Wochen alt In en Kinderheim, konnte nach
Kranke auch nıcht hören. Er Iragt vielmehr, ob drei Jahren noch nicht sprechen, wurde dann
hiıer eın verläßlicher Miıt-Mensch Ist, der be1 ıhm Ine Weile VOo eıner lieblosen StiefmuHer ETr-
bleıbt In seiner ngs und der aufrıchtig und O und kam spater wieder In Heime,
barmherzig das vermiıtteln kann, Wäds WEeTI- VOoO  —_ Frziehern drangsaliert wurde.
den MU. Fr ıst jetzt voller Wut aut C die Menschen,

Wo dıe Bıbel VON der Wahrheit (jottes spricht, die ıhm geschadet haben, hat Konflikte mıt
da ist oft zugleıch dıe Rede VON „Güte und Autoritäten, ıst In der emotionalen Zuwendung
heıt“‘ (Ps IL D Ps 25 1 9 Joh { 14) Wenn WIT seIiner FraU eingeschränkt und kannn mMı S@I-
Wahrheıten Befunde miıtteijlen und The- ner Aggressivität nicht umgehen. Z deren
rapıen planen, ohne zugleıich gütig oder wen1g- ehr raucht seIne /wänge, die wiederum

barmherzıg se1n, dann sınd WITr nıcht seINe soziale Integration einschränken. „Wie
gut Ich kenne solche Arzte. Ich moöchte ıhnen gehe ich mMıt meınner Wut Umzll Tragt Fr tragt
nıcht In dıe Hände fallen. priımdÄär nicht nach den Z/wängen. Die Antwort

des Psychologen: „Sie mussen allen vergeben,
die Ihnen Unrecht geian haben Schreiben Sie
alle Kränkungen auT, und dann beten wır und

Es g1bt WwWel Möglıchkeıten, der Frage nach der ‚legen alles dem Herrn hin Nein, keine Be-
Wahrheiıt und damıt auch der Frage nach der Fre1- arbeitung der Vergangenheit, sondern „nach
heıt auszuweichen. schauen, auf den Merrn“, seınem Hei-

Die INnNe Moöglichkei 1St Gleichgültigkeit. Es spie| tolgen. Natürlich tunktionierte das nicht,
ist Ja nıcht einfach und nıe bequem, iImmer aufs und kam der Patient auf Umwegen Mr
LICUC fragen und sıch selbst In rage stellen Die Bibe| Dı kein Lehrbuch tür die Behandlung

lassen. Das verunsıichert doch Nach festen VO Krankheiten.
Regeln andeln scheımnt einfacher. Der Me- Wahrheıt, dıe INan hat, ist „nNıcht dıe Wahr-
dızınbetrie Aauft doch uch Erheben WITr also heıt, dıie reı macht Wo I11lall selbstzufrieden dıe
Befunde, entwıckeln WITr daraus Therapıen, und ahrhe1ı des eigenen Glaubens betrachtet, da

WITr uns, darüber hınaus nach Wahr- ist keıne Freiheit‘‘ (Paul 1C ıne solche
heıt, nach Sınn und Sınn und nach Freiheit Eınstellung ZUT ahrheı lıegt in bedenklicher
Iragen. Wo kämen WIT hın, WIT OB uns Nähe Unwissenheıit und Fanatısmus. Sol-

che Arzte sınd abhängıge (!) Arzte Sıe fürchtenselbst noch hıinterfragten! Diesen Weg gehen
nıcht wen1ge Arzte Man kann hre exak- nıchts sehr wI1e die Freıiheit.
te Arbeıt nıchts einwenden. Unsere Aufgabe aber ist C immer aufs L1CUC

hine och gefährlichere Möglichkeit, derFra- nach der täglıch praktiızıerenden Wahrheıit



iragen und immer wıieder andere Prioritäten vorgenormte Entscheidungsmuster äßt UunNls sehr
seizen 1mM mgang mıt UuUNscTIeCN Patıenten und schnell hınter der Wirklichkeit zurückbleıiben
mıt uns selbst, Haltungen aufzugeben, dıie uns und mu ß Fehlentscheidungen führen
hındern In UNsCcCICT Zuwendung den Menschen, Freıiheıt Von der ständıgen ngst, iINnan könnte
dıe ohne 1SCIC nıcht zurechtkommen. falsch entscheıiden, und musse sıch

Solche veränderte innere Eınstellung wırd CI- darum doch durch noch mehr Untersuchungen
kennbar In dem, WaS WIT tun.und mehr noch dar- absıchern. Das führt oft inadäquaten arztlı-
d WIeE WIT etwas tun Sıe wiırd deutlıch In eıner chen Maßnahmen und unnötigen Belastun-
(wenn auch unvollkommenen) Freıiheıit Von Uulls SCH unseTeT Patıenten. Freiheit e1 vielmehr:
selbst und VOoO  — manchen bisherigen beruflichen Bereıitschaft verantwortlicher arztlıcher Ent-
Zwaäangen und arztlıchen Gepflogenheıiten. SO scheidung. Umfassende arztlıche Erfahrung
wırd durch anrheı Freiheıit. sefze ich OTaus

Freiheit und Wahrheıt) impliziert dıe Notwen-
dıgkeıt, sıch unteren Umständen chrıst-
lıche Vorurteıile durchzusetzen,

Wovon und aufwelches 1e] hın sollten WIT fre1ı eIW. daß Beten ıne Alternatıve sSe1 ZUT medi-
werden? kamentösen Behandlungen eiıner Depression,

Von alscher Selbsteinschätzung und UÜberheb- oder daß I1Nan ıne notwendıge analytısche
1C  e] (Es g1bt auch eıne chrıistlıche Überheb- Psychotherpie ersetzen könne durch Seelsorge,
lıc  el und BesserwIissere]1 be1 Arzten und oder daß I1la kranken Menschen Ermahnungen
Medizınstudenten.) Eın Arzt aber, der ergriffen der Bıbel als therapeutische Maxıme Zzumuten
ist VON der Realıtät (Gjottes (d VOT em VON könne.
der „übergroßen ute Gottes‘“‘, Ps EREZ, 2); der Hınter olcher Abwehrhaltung steht Angst
muß sıch nıcht darstellen. Der muß sıch nıcht VCI- das Gegenteıl Von Freıheıt, oder OB umm-
tellen Er mu} nıcht besorgt se1ın, ob seıne arztlı- heıt oder Fanatısmus.
che Maske richtig sıtzt und ıhn selbst hinreichend Freı se1n durch ahrheıt, auch, fre1 se1n
verbıirgt. Es g1bt auch christliche Masken. Entscheidungen In Grenzbereichen des Le-

Wenn ott WITrKk11C der Miıttelpunkt uUNseTCsS bens, eftW. der Entscheidung, eınen Menschen
Lebens Ist, dann können WITr fre1 werden VO ndlıch sterben lassen, WEeNnNn dies besser für
Karrıeredenken eiınerseıts und Von Bequemliıch- ıhn ist als se1in Leben verlängern, WenNnn
keıt andererseıts. (Zıtat: „Muß ich mich die- das Leben, das erhalten wird, eın verlängertes
SCI1 schrecklichen Menschen auch noch küm- Sterben ist.
mern /) Zu den Grenzbereichen des Lebens gehörtFre1 VOoONn ınadäquaten Zielvorstellungen In der auch dıie Schwangerschaft, und manchmal WEeT-
Therapıe ist ja fast alles machbar Of- den WIT gefragt, ob nıcht richtiger und barm-
den TE1 auch VO  — der psychotherapeutischen herziger ist, Ss1e nıcht erhalten. Nur In innerer
Illusion, daß uUuNseTeE Patıenten elıebig wand- Freiheit kann diese rage entschıeden werden.
lungsfähig selen, da/l3 S1e das können, Was WILr Ich wlederhole, Wdas ich oben In einem anderen
möchten oder Sal, daß sS1IEe NSsSere Wertvorstel- /usammenhang gesagt habe Jedes 1ıch-Ver-
lungen übernehmen mussen! schlıeßen In eın sStarres System VONn Regeln auc.

Nur WT freı ist VonNn vorgefalßten Meınungen vermeıntlicher chrıistlıcher Regeln) äßt UunNls hın-
und WeTr sıch selbst nıcht mehr wichtig nehmen ter der Wırklıichkeit zurückbleıben und mu
muß, gewIinnt dıe notwendıige Sensı1ıbilıtät für S@1- Fehlentscheidungen führen.

Patıenten und kann das sıch Selbstverständ- Wer fre1 ISst, muß auch der Frage nach dem
lıche CN unvoreingenommen zuzuhören und Sınn Von Krankheıt und Leıden nıcht ausweıchen,

ZU Gegenüber eines kranken Mıtmenschen auch WEeNN WITr daraufmanchmal keine Antwort
werden. en Er wırd aber auch fre1 se1n, den und

Nur in innerer Freıiheıt und In der Unabhän- halten, WEeNN nıcht danach gefragt wiırd.
gigkeıt VOoNn vorgefaßten Meıinungen wırd UuNs Nur eın Arzt, der fre1 ist, kann einen Men-
möglıch se1n, dem sprunghaften Anwachsen der schen hınführen Freıheıt, auch angesichts des
medizinischen Möglıchkeıiten gewachsen ble1- Todes Nıemand kann einem anderen Menschen
ben Jedes Sıch-Verschließen In eın starres SYy- weıter helfen, als selbst gekommen iıst Wıe
stem VON Regeln auC. vermeıntlıch chrıstlıchen sollten WIT Sterbende begleıten, WIeEe selbst Ster-
Regeln), Jedes Sıch-Anklammern kasuistisch ben können, WeNnnNn WITr nıcht gCN, uns selbst



der Wahrheıt tellen und VON uns selbst (hın- Jean-Baptiste Vianney, ıne ungewöhnliche
reichend) fre1 werden? Persönlichkeit unter den großen Heiligen,

Freiheit des ztes, also letztlich: fre1 besser ekannt als der Pfarrer VOoO Ars Fr
se1n VoNn mIır selbst, In meınem arztlıchen H uniter den Sünden der Dortbewohner und
Handeln wenı1ger ehnınde se1n durch mich. Nur wulte, da durch Bußpredigten sich daran
solche Arzte können armherzı1g se1In, und NUur nichts ändern würde. Was konnte tune Fr
der, der VOIN sıch selbst fre1 ist, kann gütig se1In. WT eın JQUTIZ eintacher, ungebildeter Mann.

Ich wıll ber noch ıne rage stellen Fre1- Er fing a sich kasteien (wie die Mönche
heıt. (nbt unter Ärzten, dıie Von ott ergriffen IM Mittelalter), eIwas abzubüßen VOoO
sınd und darum doch TEe1 se1n sollten, nıcht e1- den Sünden der Menschen, tür die sich
nıge, dıe sich auch fre1i halten sollten für CeLWAaSs, VOT GoH verantwortlich wulßte. Das blieb
W ds ott vielleicht mıiıt ıhnen vorhat, Wds aber nicht verborgen, und nach und nach g -
für sS$1e noch nıcht erkennbar st? Es ist sehr scha- ben die Dortbewohner ihre Sünden aut Sie
de, daß diakonıische Eıinrıchtungen ich verme1- sagien: „Wie könnten wır sündigen, WEeT17]
de das Wort ‚„chrıstlıches Krankenhaus‘“‘ keıine eın Heiliger unier UT1S ebt!“” I)as geschah
hochqualıifizıerten (!) VON Gott ergriffenen Chef- übrigens nicht Im Mittelalter, sondern zur Zeit
arzte finden können. Es SInd keıine Markt Napoleons (der Pfarrer VOo Ars lebte VO
Wo Sınd S1IE geblıeben? Ich fürchte, da manche 786 his 1859 Ergriffensein und 'and-
Arzte ıhre Bestimmung verfehlen, WECNN S1e all- lung In der Begegnung mıf einem Größeren.

schnell abgesicherte Wege gehen. Es ist nıe — .“ Fin ıunger Patient hat lange Zeit Asthma
gul, einem Größeren auszuweıchen, das hätte gelitten. Als dies IM wesentlichen ehoben
werden können, WENN INan sıch nıcht gefürchtet ıst, nımmt einıge Krankheitssymptome In
hätte VOI Freiheıit! eigene Regie, sich VOT den Anforderun-

Nun habe ich große Worte gebraucht. Habe geEnN des normalen Lebens drückend, his
ich den und voll genommen? Ich wollte eINes lages sieht, WIEe schwer seIn Vater (r-

zeıgen, Was notwendıg ist, und Was manchmal beitet. Ihn ergreift die Erkenntnis: „Was
gelingen könnte, WEENN WIT nıcht immer wıieder che ich eigentlich mMıt meıInem Leben!“ a
der Freiheit 1mM Wege stehen, WEeNnNn WITr nıcht gibt seINe Symptome auft. Wahrheit und
immer wıieder faule Kompromıisse schhıeßen. Wandlung angesichts eınes Größeren.

N Hin eigenes Erlebnis: Vor vielen Jahren machte
VI ich die Bekanntschaft des Direktors eInes

der großen deutschen Museen. Als ich serın
Wahrhaftigkeıt und innere Freiheit sınd nıcht 11UT kleines Arbeitszimmer betrat, hing über dem
den Qhristen möglıch. Chrıisten sınd keıine besse- Schreibtisch, den YaNzEN aum bestimmend,
ICN Arzte Keineswegs! Ich kenne Arzte, dıe es die „Madonna IM Rosenhag“” VO Stefan
bejahen, WAas InNan als chrıstlıch voraussetzt und Lochner. eın ersier FEindruck WOGT e1In Brı
auch In dıe Kırche gehen und doch der Wahrheit schrecken und der Gedanke: Wie hält IO  —
Gottes ausweıchen und nıcht fre1 SInNd. Das, das QUS, eın solches erk tagtäglich VOT sich
Von S1P reden, wırd In hrem Iun nıcht erkennbar. haben? Der zweıle (edanke: Wie mufß

Andererseıts kenne ich viele Arzte und Schwe- eın |eben reich seIn mMıt eiInem solchen Bild!
stern, dıe nıcht VON sıch SCH würden, daßß S1e Und der dritte Gedanke: Angesichts eines
VON ott ergriffen SIınd und dıie VOrb1ı  1C sınd, solchen Bildes kann In diesem Raum doch
In dem Was sS1e und WwI1e sS1e tun Mır kein bÖöses oder unwahres Wort gesprochen
dazu der Arzt e1n, der meıne Eltern Jahrzehnte werden.
lang und auch uns Kınder behandelt hat Er WAar Ahnlich muß Rilke emptunden haben, als
SOIC eın vorbildlicher Arzt und Mensch. sich IM |ouvre eiInem „Archaischen lorso

Wır ollten gelegentlich darüber nachdenken, Apollis” gegenüber sieht und VO  _ der be
Was s1e se1n äalt Von welchem Größeren sınd zwingenden Gröfße dieses Werkes betroffen
SIıe ergriffen? ıst Fr beschreibt den lorso und Sagt

Größeres, das überwältigt und wandelt, g1bt Fnde „Denn da ıst keine Stelle, die dich
In mancherle1 Gestalt Dazu vier Beıispiele: nicht sieht. UDu mufß dein |eben ändern!“

4) Leiden und Sterben UNsSsSeTeT Patienten. Wer
dem nicht ausweicht, wWwIıe könnte oleiben,
der er ist!

}  /



Hilde Domin Sagt dazu': gut mMIr .  gewesen Sıe alle Mitarbe1-
Jeder der geht ter nıcht 11UT die: dıie Sonntag in 1HSGTE
belehrt UT1S$S eın WenIg „Kırche Krankenhaus‘‘ gehen.über UNS selber S1e WaTr wohl iImmer 1Ur WIe ıne Sache be-
Kostba rster Unterricht handelt worden und hatte durch dıe Miıtarbeıter,den Sterbebeten. vielleicht ZU ersten Mal iın ihrem eben, 61 -
Alle Spiege! klar fahren, daß S1e als Person ernstgenommen wurde.
WIE eın S5ee nach großem Regen, Ich habe dıesen Kuß als eın ganz besonderes
ehe der dunstige Tag Zeichen ihrer Dankbarkeıt, WIE ıne Auszeıch-
die Bilder wieder verwischt. NUNg, empfunden. Prostitulerte küssen ja nıcht.

Es g1bt wohl verschıedene Möglıchkeıten, dem
begegnen, das größer ist als WIr, und das uns VIITwahr werden äßt und uns wandelt, WenNnn WITr 1Ur

bereıt sınd, diıesem Größeren nıcht auszuweıchen. Mır werden dıe Konsequenzen UNSCTES Christ-
Eın Unterschıe ist aber (zwıischen dem Arzt, sSe1Ns für den normalen arztlıchen Alltag immer

der Von Gottes Liebe ergriffen ist, und dem Arzt, deutlıcher. arum habe ich eingangs Von der
der die Lıiebe Gjottes noch nıcht erfahren hat) „Brisanz“ meınes Themas gesprochen. Unsere
offnung angesichts des Todes und dıie Mög- Wahrhaftigkeıit und 1ISGEE Freiheit en ent-
lıchkeit (wenn 1INan danach gefragt WIT auch scheı1dende Auswiırkungen, nıcht [1UT für HSSOTE
VON dıeser offnung sprechen. Da ist dıe Patıenten, sondern auch auf das Iun uUNSCICT
(auch subjektiv er  are) Geborgenheıt In ott Miıtarbeiter. Es geht 1mM arztlıchen eruf-
und dıe Möglıchkeit, beten, auf ott hın nächst nıcht darum, ob WIT ‚„„das Rıchtige glau-denken und manche Inneren Belastungen (durch ben  “ Aber WEeNN Chrıstsein sıch nıcht
Menschen und Sıtuationen) SUZUSagcnh ;„„WCRZU- nonverbal 1mM Berufauswirkt, dann können WIT
beten!'  c „Ach HEeIT, gedenke h“, betet Hıskıa gleich le1iben lassen. Nıcht ohne rund sagtin Ratlosigkeit und Angst (2 Könige 2 E und das Wort Gottes, daß darauf ankommt, dıie

Könıige 19, 14) Und noch eın Unterschied ahrheı un (Joh SE Z und anderer Stel-
ist Wır alle werden unseren Patıenten nıcht 1M- Ie: da WITr gerichtet werden „nach unseren Wer-
INeT gerecht. Manche ollegen verdrängen das ken  C (Mt 16, 2 $ Röm Z und öfter) ahrheı
Ür Gleichgültigkeit und mıt Achselzucken und Freıiheıt sınd [un ott kann nıcht theore-
Andere quälen sıch mıt Selbstvorwürfen Für den tisch begriffen, wohl aber 1im Handeln erfahren

der Gott gebunden ist, g1bt Gottes Ver- werden, indem WIT versuchen, dem anken Men-
gebung Er muß weder verdrängen noch zynısch schen ein Mıt-Mensch werden und (Gjottes
werden noch endlos Belastungen tragen. uüte erkennbar werden lassen.

Das könnte oße Konsequenzen haben Inwie-
VII fern? Weıl auch uns hegt, UuUNsSseCeTCEIN präa-

genden Vorbild, ob dıe edızın menschlıch le1bt,Was ist mıt unseren Miıtarbeıitern, die WIT eiınbe- ob dıe Station, auf der WIT einmal behandelt WOI-
ziehen möchten In einen ffenem Umgang mıt den mıt WMSGIEGT etzten Krankheıt, auch ohne
den Patıenten? DiIie Patıenten vertrauen sıch Ja SCOTE Miıtarbeıiıt noch ıne Statıon ist, autf der WIT
nıcht 11UT uns d} sondern oft eıner anzcn Ar geborgen sınd. en WIT also weıter, W ds$s WIT
beitsgruppe, etwa dem Stationsteam. Ich me1ne‘: erfahren und W ds WIT als richtig erkannt haben
Unser JIun, Vorbild kann hıer entscheıdend aturlıc g1bt en keıne chrıstliıche Medizın und
se1n. Was WIT VOT den Augen der Mitarbeiter Jag keın chrıistliıches Krankenhaus und keıne chrıst-
für Tag und WIEe WITr tun, prag S1e Sıe IC Praxıs und auch keıine christliche Psycho-können abschätzen, ob S} WIEe WITr ‚Uu- therapıe. Aber gıbt Arzte und Schwestern, dıe
Chen. den Patıenten gemäßer ist Warten WITr ab, Von ott ergriffen sınd, und dıe darum manches
ob S1e UunNs iragen nach dem Grund unserer Te1- anders machen als INan weıthın tut Und
heıt Aber beziehen WIT S1e eın! o1bt Mitarbeiter, dıe noch nıcht VO  — ‚ott CI-

Im etzten Jahr meıner klınıschen Tätigkeit rıffen sınd, aber danach iragen, Was denn ist
verabschiedete ıne Prostitulerte sıch nach eıner Wahrheıiıt und un Freiheit In der täglıchen

Routine.längeren Behandlung VOon MI1r auf dem Stations-
flur. Slie gab mIr, dus spontaner Dankbarkeıt, ahren: ich hıer rede, denke ich ständıg An
plötzlıch einen Kuß und „Alle sınd hıer meıne früheren Miıtarbeıter und irage miıch, ob das,



Wäas iıch hıer SapC, VOT ıhnen bestehen kann, RezensionenWEeNN WITr hıer Freiheit herleıiten VOIN ‚„„dus der
Wahrheıiıt se1n““, VOIN Ergriffensein durch Gottes
uüte Ich habe noch nıe eınen ag gehalten,
der nıcht auch VOonNn meınen Miıtarbeitern und en Literatur ZU Alten Testament
eiarzten des Albertinen-Krankenhauses akzep-
tiert worden waäre. anche meıner Miıtarbeıiıter Biblische Welten, Festschrift fur Martin Metz-
en Jahre lang miıt MI1r versucht, Dper seinem Geburtstag, hrsg. Vo  pn Wol{-
„dıe ahrheı tun““ und „„Gott wırd ıhnen VCI- Sanı Zwickel, (Orbis Biblicus et Orilentalıis
gelten nach iıhrem Tun!  .6 (Mt 16, 27) 123), Universitätsverlag Freiburg/Schweiz,

Es ist nıcht schlımm, WE .„derGil:mıt Vandenhoeck uprecht Göttingen 1994,
dem Iun nıcht schnell mıtkommt. Das Umge- 248 S., 100,—.
kehrte ist schlımmer und kommt häufiger VOTL.

Diıe Atmosphäre unter unseren Miıtarbeıtern Martın Metzger, der „begeisterte und begel-
andert sıch, WENN Ergriffensein durch (Gjott sternde‘* Lehrer und Prediger, iIm Ruhestands-
erkennbar wırd uUuNnseTET enher und Fre1- alter! Schwer vorstellbar, denn der Ordıinarıus
heıt Solche Änderung geschıieht nıcht schnell, für Altes Testament und Bıblısche Archäologıie
aber nach und nach kann olches geschehen. Am der Universıität 1e] ist nach WIE VOT der mıt-
deutliıchsten zeıgt sıch das 1im mgang mıt - reißende Erzähler bıblischer Geschichte und N6I-
heılbar Kranken und Sterbenden. Besonders hıer 9158 der belıebtesten Lehrer‘‘ seiner Studenten.
kann der (aus der Bındung ott erwachsene) SO War schon VOT Nun bald Jahren, als
Entschluß Wahrheıt, ZUT enner und dıe be1 seıinen ersten Studenten Theologischen
daraus erwachsende Freiheıit dıe Atmosphäre Semimnar des Bundes Evangelısch-Freikirchlicher
eıner Statıon andern und Miıtarbeıter eın Stück GGemeinden In Hamburg dıe Liebe ZU: Alten
weıt wandeln Das geschieht natürlıch nıcht JTestament weckte, dıe dann be] dem jer
tomatısch, sondern bedarf vıeler Gespräche und Schreibenden nıcht mehr einschlief. Miıt ‚„„‚Gründ-
manchmal täglıcher Besprechungen 1Im Stations- iıchkeit und Genau1gkeıt““ wurde uns dıie ‚„ Welt
team Den Gleichgültigen ist das unbequem des Alten Jlestaments  06 (so eın Werk se1nes Leh-

dıe gehen. Aber manche Miıtarbeıter beginnen Ters Martın erschlossen, und zahlreich
staunen (1): das Nıcht-Alltägliche darın wahr- dıe Aha-Erlebnisse, WEeNN der „Ausgrä-

zunehmen, WenNnNn eın Mensch 1im Krankenhaus ber‘  66 In der Fxegese dıe vielen „Scherben“
sterben lernt und angesıchts des Todes noch eın einem schönen „‚Gefäß“‘ zusammenfTfügte VOT-
freiıer Mensch wird, WEeNN sıch das ereignet, Wäas ausgesetzt Ian grub bıs Schluß mıt An der
dıie Bıbel „Heıl“ nenn!' Ich we1l: Das geschieht Person Martın Metzger konnte und kann INan
sehr selten, aber WITr en erlebt Und hın- darüber hınaus lernen, daß Bıbeltreue und H1=
terher wußten WIT dann nıcht, Was ott storısche Befragung der Schrift, freikiırchliche
hat und welchen Anteiıl WITr Miıtarbeıiter daran Gemeindefrömmigkeit und theologıische Gelehr-
haben alle Miıtarbeıiter! samkeıt keine Gegensätze se1ın mussen.

Nun en seiner Kollegen, chüler und
Dr. med Bernhard Popkes Freunde dem Jubilar ıne Festschrift mıt dem 1
Holbeinstraße K tel .„Bıblısche Welten“‘ gewıdmet. Sıe ist als 123

Hamburg and in den „Orbıs Bıblıcus ei Orilentalıs‘‘ aufge-
OIMmMmMen worden, der ıne bıblisch-altorientalische

Der Verfasser 1St Chefarzt der Neurologisch- Welt für sıch darstellt. 1er haben dıie verschiede-
Psychiatrischen Abteilung des (evangelisch-frei- 1918 Beıträge hren ANSCMESSCHNCN Platz efunden
kirchlichen) Albertinen-Krankenhauses INn Ham:- Es trıfft sıch gut, da/} auch be1 der alphabeti-
burg-Schnelsen. schen Reihung der Verfasser dıe beıden archäo-

logischen Beıträge den Anfang stehen ka-
INnen Der Herausgeber Wolifgang Zwickel Ssagt
In seinem Vorwort, dalß der Jubıilar „sıcherlıch
wenıger eiIn Mann des Buches, sondern des Wor-
tes  b Se1 Wenn INan dıe Lebensarbeit des Chao-
logen Metzger In Betracht zıeht, möchte INan das
1mM Sınne eines Buchtitels VON Schmid C1-



gänzen: Er WAar eın Mann der „Steine und des das ZU Grab Josuas weıst, macht sıch Edward
Worts‘* Noort (Josua 24, 28-31; Rıchter 2‚ 6-9 und 10-

suagrab‘). Grabtradıitionen sınd ıne eigene (Jjat-
SO knüpft auch der erstie Beıtrag VON Rolf tung In der hıstorıschen Topographie. ber den

Hachmann Kumidı und Byblos. Spätbronze- des Grabes Josuas g1bt verschiedene chrıst-
zeıtlıche Kön1igsgräber iIm Küstengebiet östlıch ıche, islamische, Jüdısche und samarıtanısche
des Miıttelmeers) selıne lange Grabungstä- Tradıtionen, dıie ZUT rklärung der bıblischen
tiıgkeıt 1im südlıbanesischen Kamıd el-Loz, dem Ortsangaben In Jos und Rı heranzıeht. Miıt 400Kumlidı der Amarnazeıt Leıider kann be1 der ßer Detaıulkenntnis ze1ıgt auf, da dıe Tradıti-
gebotenen Kurze dieser Besprechung nıcht g- des Josuagrabes VOoNn dem in Rı Z CNaNn-
uüuhrend auf den mıt Zeichnungen VCI- ten Begräbnisort Timnat-Heres (heres Sonne)sehenen Beıtrag eingegangen werden. Der Ver- ausgeht. Rı andert den In Jos 2 ‚ genannten
gleich der spätbronzezeıitlichen Kön1gsgräber 1mM Timnat-Serach in Tiımnat-Heres, Josua
östlıchem Miıttelmeerraum erg1ibt (Jemeılnsam- als den „gehorsame(n) c  en des Sonnen-
keıten und Unterschiede In der Auffassung VO wunders‘‘ 28) Von Jos 10, LOETZ TIN-
Tode und 1im Totenkult be1l den einzelnen Völ- nNnern „Auch In seinem Tod bleıbt Josua der Mann
kern Außerdem ist den himmelweıten Un- des Sonnenwunders, selbst der Begräbnisort CI-
terschiıied zwıschen den Bestattungen der Kön1i1- innert daran“‘ (S 129)

In oder neben ihrem Palast und den außer-
halb beerdigten Massen eriınnern. Das Alte Dıie dre1 Beıträge Prophetenforschung WCI-
Testament bezeugt dıe Beıisetzung der judäischen den Von der Islamspezialistin Angelika Neuwirth
Könige innerhalb erusalems und der Könige mıt einem gute Korankenntnisse erfordernden
Israels In ıhrer Hauptstadt Samarıa. Artıkel eröffnet: ET historische Muhammad

1mM Spiegel des Koran Prophetentypus zwıschen
Jorg Jeremias (Thron oder Wagen? ıne Seher und Dıchter?‘‘. Mehr exegetisch „Hand-

Bergewöhnliche Terrakotte aus der spaten Eisen- festes‘* für den 1Im praktıschen Verkündigungs-zeıt in geht auf eın anderes großes Thema dienst Stehenden und se1In „prophetisches‘“ Selbst-
Martın Metzgers eın, dıie Erforschung VON hron- verständnıs bietet Werner Schmidt (Jeremiasformen und -darstellungen 1m Alten ÖOrıent, durch Berufung. Aspekte der Erzählung Jer 1’ A und
dıe dıe Aussagen VO: (menschlıchen und goött- offene Fragen der Auslegung). Neuere Ausle-
ıchen) Ihron 1mM Alten Jlestament verständlıcher SCI betonen den redaktionellen Charakter VonNn
werden. Eın VO Verfasser 990 In Jerusalem Jer 1’ 4-9 und bezweiıfeln, daß persönliıcheerworbener eınIuUunN: ıne VON erra- Erlebnisse des Propheten wliedergı1bt. Demge-kotten aus dem Juda 700 CRr dıe einen genüber g1bt Sch s1eben Tun d die für den
thronenden Kriegsgott darstellt, der VON einem zeıtlıch und sSsachlıc NSCH /usammenhang die-
Repräsentanten selnes hıiımmlıschen Heeres be- SCS Ichberichtes mıt dem Leben und der Verkün-
gleitet wiırd (vgl Jos d bestätigt andere dıgung Jeremias sprechen. Vermutlich hat der
Beobachtungen, dıe darauf hınauslaufen, daß 1mM Berufungsbericht Jeremias einmal dıe Jjerem1an1-Juda des 87 Jahrhunderts Ehr anthropomor- sche „Urrolle‘® eröffnet WwWIe Jes dıe „Urschrıift“‘
phe Gottesvorstellungen wıederaufleben. S1e Jesaja 6-8 CAhmi14dts gehaltvolle inhaltlıche Exe-
stellen VOT allem thronende Gottheıiten dar und SCSC erschließt die beıden Aspekte der Verkün-
zeıgen phönızıschen Einfluß VonersSınd alt- dıgung Jeremias: In Gebundenheit und Fre1-
testamentlıche Bezeichnungen WIE Elıas heıt, In Ireue Aulftrag und In e1igener Verant-
und Elısas Ehrenname „Meın ater, meın ater, wı1ıe persönlıcher Betroffenheit““ S 198)Wagen sraels und seine Kampfwagen“ on Der Beıtrag VON OdilHannes ecC. (Der sıch selbst
Z Z 13, 14) besser verstehen. aktualisierende ‚„ Jesaja““ in Jes 5 ’ 9-59, Z1) nımmt

das Phänomen der Querverbindungen zwıschen
95  edanken einem Straßenschild‘“‘ eiıner Prophetentexten AaUus verschıedenen Zeıten auf.

Kreuzung der VOomn Jerusalem nach Nablus, Er selbst“ und Raıner Albertz*® en dıe „Fort-
U In dıesem Beıtrag wırd auf 109 der ubılar versehentlich ‚„‚Manfred““ Metzger genannt.

SC} Bereıtete Heımkehr. Jesaja 35 als redaktionelle TUC zwıischen dem Ersten und dem Zweıten Jesaja. SBS 121,Stuttgart 985
Albertz, Das Deuterojesajabuch als Fortschreibung der Jesaja-Prophetie. endtor‘ 1990, 241-256



schreibung‘‘ VOIN Jesa] atexten 1mM ex1ılıschen Deu- Eınfühlungsvermögen dıe Bruchstücke, dıe die-
teroJesajabuch untersucht. ecCc bemuht sıch SCS Stück Bıbel unverständliıch machen, e1-
aber VOT em dıe Texte TrıtojesaJas. Hıer NCN mıt dem übrıgen ext des Psalms harmon1-
geht ıhm den Einfluß VON Jes 1-9 auf Jes s1erenden (GJanzen zusammenfTfügt. Ist das 1U  — O1 -
56-59 Die ypothese lautet: Jes 56-59 wurden laubte „Genmanıpulation“ Bıbeltext, der
Von ang lıterarısch erfalt miıt dem Zweck soll dıe beschädıgte „Erbmasse‘‘ weıterhın als
der Eınschreibung In eın Groß-Jesajabuch, und die „natürlıche“‘ Voraussetzung der Auslegung
War dessen Redaktionsende ın der frühhel- gelten? Mır scheınt, dıie ITransplantatıon In Ps
lenıstischen eıt Jes 56{ft1. nehmen bewußt Be- 141 ist gelungen und macht den Psalm 1m Orga-
ZUg auf das schon vorhandene und Nun CI - NnısSmus des Psalters lebensfählg.
weıternde Jesajabuch Steck ist sıch der Ge-
tahr eWUu dıie darın hegt, „„daß der Exeget Der Weıte in Martın Metzgers Forschen und
se1ıne eigenen Konstruktionen für Rekonstruk- Lehren ANgCMESSCH sınd auch dıie beıden Be1-
tiıonen des Hıstoriıschen hält och Versuche trage ZU[r Rechts- und Kultgeschichte. Eckart
mussen gewagt werden‘“ (S 218) Dıe Untersu- Otto Dıie Eınschräl  ng des Privatstrafrechts
chung der Wort- und Sachbezüge zwıschen den durch öffentlıches Strafrecht In der Redaktıon
beiden Textfeldern erg1bt, dal} Jes 1-9 be1l der der Paragraphen 1-24, 50-59 des Miıttelassy-
Formulierung VON Jes 56-59 bekannt WarTr und rischen Kodex der aie A-KAV])) hat einen
Orıentierung bot DIie NCUC Lage nach dem x1] mıittelassyrıschen Rechtskodex untersucht, der,
äahnelte der vorexılıschen eıt JesaJas. Dıe VOT allem 1mM Famıilıenrecht, CNL£C Parallelen
Zıele, Gedanken und Formulıerungen des ersten Deuteronomium aufwelst. Die Verwandtschaft

mıt dem deuteronomischen (Gjesetz besteht dar-Jesajabuches und darüber hınaus aus Jer und
EZ) sınd maßgeblıch für dıe Entstehung der LICU- In, da/l3 WwWIe dieses „eher ıne 1m Dienste kÖö-

Jlexte och entsteht nıcht bloß ‚en /Zıtat- nıglıcher Gerichtsbarkeit formulıerte, elehrte
SCIHNCNELC dUus Vorgegebenem v 99 sondernschreibung‘“ von Jesajatexten im exilischen Deu-  Einfühlungsvermögen die Bruchstücke, die die-  terojesajabuch untersucht. Steck bemüht sich  ses Stück Bibel unverständlich machen, zu ei-  aber vor allem um die Texte Tritojesajas. Hier  nem mit dem übrigen Text des Psalms harmoni-  geht es ihm um den Einfluß von Jes 1-9 auf Jes  sierenden Ganzen zusammenfügt. Ist das nun er-  56-59. Die Hypothese lautet: Jes 56-59 wurden  laubte „Genmanipulation‘“ am Bibeltext, oder  von Anfang an literarisch verfaßt mit dem Zweck  soll die beschädigte „Erbmasse‘“ weiterhin als  der Einschreibung in ein Groß-Jesajabuch, und  die „natürliche‘“ Voraussetzung der Auslegung  zwar an dessen Redaktionsende in der frühhel-  gelten? Mir scheint, die Transplantation in Ps  lenistischen Zeit. Jes 56ff. nehmen bewußt Be-  141 ist gelungen und macht den Psalm im Orga-  zug auf das schon vorhandene und nun zu er-  nismus des Psalters lebensfähig.  weiternde Jesajabuch. Steck ist sich der Ge-  fahr bewußt, die darin liegt, „daß der Exeget  Der Weite in Martin Metzgers Forschen und  seine eigenen Konstruktionen für Rekonstruk-  Lehren angemessen sind auch die beiden Bei-  tionen des Historischen hält. Doch Versuche  träge zur Rechts- und Kultgeschichte. Eckart  müssen gewagt werden“‘ (S. 218). Die Untersu-  Otto (Die Einschränkung des Privatstrafrechts  chung der Wort- und Sachbezüge zwischen den  durch öffentliches Strafrecht in der Redaktion  beiden Textfeldern ergibt, daß Jes 1-9 bei der  der Paragraphen 1-24, 50-59 des Mittelassy-  Formulierung von Jes 56-59 bekannt war und  rischen Kodex der Tafel (A-KAVI)) hat einen  Orientierung bot. Die neue Lage nach dem Exil  mittelassyrischen Rechtskodex untersucht, der,  ähnelte der vorexilischen zur Zeit Jesajas. Die  vor allem im Familienrecht, enge Parallelen zum  Ziele, Gedanken und Formulierungen des ersten  Deuteronomium aufweist. Die Verwandtschaft  mit dem deuteronomischen Gesetz besteht dar-  Jesajabuches (und darüber hinaus aus Jer und  Ez) sind maßgeblich für die Entstehung der neu-  in, daß er wie dieses „eher eine im Dienste kö-  en Texte. Doch es entsteht nicht bloß „ein Zitat-  niglicher Gerichtsbarkeit formulierte, gelehrte  gemenge aus Vorgegebenem ..., sondern ... im  Schrift eines Reformprogramms‘‘ (S. 166) ist.  Endeffekt neue(n) Fortschreibungsformulierun-  Das Ziel der Redaktion dieser Rechtsreform ist  gen“ (S. 227), die von der eigenen Inspiration  die Einschränkung der stammesrechtlichen Pri-  dieser prophetischen Tradenten zeugen. „Tragen-  vatstrafen durch die öffentliche Strafe im Kö-  de Grundvoraussetzung‘“ ist dabei: Das bisheri-  nigsrecht. Wer den Kult des alten Israel aufklä-  ge Jesajabuch (und Jer/Ez) hat das Erhellende  ren möchte, nimmt besonders dankbar die Er-  zur Lage bereits gesagt. Es wird nur aktuell zur  gebnisse der Ausgrabungen in Israels Umwelt  Sprache gebracht und hat deshalb sachlich als  in Anspruch.  Wort Jesajas selbst zu gelten. Vom 8. Jahrhun-  dert bis zur Endfassung verkündet das Jesajabuch  Auch Wolfgang Zwickel (Zur Frühgeschichte  „Jahwe in Bewegung“ (S. 228). Derselbe Gott  des Brandopfers in Israel) tut dies. Er geht von  und derselbe Prophet bewegen sich mit dersel-  der These aus, daß es vor dem Jahr 732 v. Chr.,  ben, aber immer wieder in die aktuelle Situation  als Ahas in Jerusalem einen Altar aus-Damas-  fortgeschriebenen, Botschaft durch die Zeiten.  kus nachbauen ließ (2.Kön 16, 10-16), keinen  Dadurch wird Kontinuität und Einheit der Pro-  Brandopferaltar im Jerusalemer Kult gab. Dar-  phetenbotschaft gestiftet, aber auch Neues verkün-  aus ergibt sich die Leitfrage: Welche Rolle spielte  det. Die Ermächtigung zum Neuen aber kommt  das Brandopfer in der Zeit vor Ahas im israeliti-  bei den Endredaktoren wie beim Jesaja des 8.  schen Kult? Der archäologische Befund ergibt,  Jahrhunderts vom lebendigen Gott selbst.  daß das Brandopfer ursprünglich nicht in Palä-  stina zu Hause war, sondern von Syrien her, wo  Die Psalmenforschung ist durch K/aus Seybold  es Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. belegt ist, in  (Psalm 141. Ein neuer Anlauf) vertreten. Er be-  Palästina Einzug hielt und dort über den Baals-  müht sich um den von den meisten Exegeten für  kult des Nordreichs in den Jahwekult geriet. Der  unverständlich erklärten Mittelteil von Ps 141  älteste bisher ausgegrabene und für Brandopfer  (V 4-7) und versucht auf Archäologenart, des-  geeignete Altar aus dem 11. Jh. v. Chr. diente  sen Textscherben in mühsamer Kleinarbeit wie-  wahrscheinlich dem aus Ägypten bekannten  der zu dem ursprünglichen Gefäß eines indivi-  Bratenopfer, bei dem das Opferfleisch nicht ver-  duellen Gebets zusammenzusetzen. Es ist faszi-  brannt, sondern gebraten und anschließend ge-  nierend zuzuschauen, wie der Rekonstrukteur  gessen wurde. Etwas problematischer ist die bi-  mit sprachlicher Fertigkeit und kontextuellem  blische Beweisführung, und zwar deshalb, weil  161mM Schrift eiınes Reformprogramms‘‘ (S 66) ist
Endeffekt neue(n) Fortschreibungsformulıerun- Das 1e] der Redaktıon dieser Rechtsreform ist
C  gen Z21),; dıe Von der eigenen Inspıratıon dıe Eınschränkung der stammesrechtlichen Pri-
dieser prophetischen Tradenten ZCUSCNH. „J1ragen- vatstrafen Uurc die öffentliche Strafe 1mM KÖ-
de Grundvoraussetzung“ 1St dabe1 Das bısher1- nıgsrecht. Wer den Kult des alten Israel aufklä-
SC Jesajabuch (und Jer/Ez) hat das Erhellende ICN möchte, nımmt besonders ankbar dıe Hr-
ZUT Lage bereıts gesagt. Es wırd 11UTr aktuell ZUT gebnisse der Ausgrabungen In sraels Umwelt
Sprache gebrac und hat deshalb sachlıch als In Anspruch.
Wort Jesajas selbst gelten. Vom ahrhun-
dert bıs Endfassung verkündet das Jesa]aDUC Auch olfgang 7Zwickel (Zur Frühgeschichte
„Jahwe In Bewegung‘“ S 228) Derselbe ott des Brandopfers In srael) tut dıes. Er geht Von
und derselbe Prophet bewegen sıch mıt dersel- der These ausS, daß VOT dem Jahr RD Chr.,
ben, aber immer wıieder In dıe aktuelle Sıtuation als Ahas In Jerusalem eınen Altar aus Damas-
fortgeschriebenen, Botschaft urc dıe Zeıten. kus nachbauen 1eß (2.Kön 16, 10-16), keinen
Dadurch wiırd Kontinuıntät und Einheit der Pro- Brandopferaltar 1mM Jerusalemer ult gab Dar-
phetenbotschaft gestiftet, aber auch Neues verkün- Aaus erg1bt sıch dıe Leıtfrage: elche Rolle spielte
det Dıe Ermächtigung Neuen aber kommt das Brandopfer In der eıt VOT Ahas 1mM israelıt1i-
be1 den Endredaktoren WwI1e beiım Jesaja des schen Kult? Der archäologische Befund erg1bt,
Jahrhunderts VO lebendigen ott selbst da das Brandopfer ursprünglıch nıcht ın Palä-

stına Hause WAärl, sondern VO  e} Syrıen her,
Die Psalmenforschung ıst durch Klaus Seybold Miıtte des Jahrtausends Chr belegt ist, ın

(Psalm 141 Eın Anlauf) Er be- Palästina Eınzug hielt und dort über den Baals-
muht sıch den VON den meılsten Exegeten für kult des Nordreıichs In den Jahwekult gerlet. Der
unverständlıch erklärten Miıtteltei1l Von Ps 141 alteste bısher ausgegrabene und für Brandopfer

4-7) und versucht auf Archäologenart, des- gee1gnete Altar aus dem 11 Jh (r diente
SCH Textscherben In mühsamer Kleıinarbeıt WI1e- wahrscheiınlıich dem dUus Agypten bekannten
der dem ursprünglıchen eia eines Indıv1ı- Bratenopfer, be1 dem das Opferfleıisc nıcht VCI-
duellen Gebets zusammenzusetzen Es ist faszı- brannt, sondern gebraten und anschlıeßend g_.
nıerend zuzuschauen, WIE der Rekonstrukteur CSSChH wurde. Etwas problematıscher ist dıe b1-
mıt sprachlıcher Fertigkeıt und kontextuellem lısche Beweısführung, und ‚WaT eshalb, we1l
16



schwier1g 1ST bestimmen welche ECXiE VOT Rüterswörden und Georg Warmuth behandeln
und welche nach Y datiıeren sınd Immer- ihrem leinen Ist MN mMiı1t Artıikel
hın kann INan wohl zustiimmen daß sıch das vokaliısieren?) das Problem ausschließlich
Brandopfer erst nach dem Jh Chr Jahwe- unter dem textkritischen spe. Ergebnis: ADie
kult ausgebreıtet hat Vorher WAar etwas Neues derung des masoretischen lextes 1 n\  e ist
für Israe]l das dem altehrwürdigen chlacht- und C1INC freie Konjektur, die sıch weder auf griechlt-
Gemeinschaftsmahlopfer nıcht das Wasser [C1- sche Iranskrıptionen der Väter noch auf das -
chen konnte och be]l Hosea und Jesaja stehen marıtanısche Mater1al 1utzen kann“ (S 1:/3)
Brandopfer erst zweiıter Stelle nach dem
Schlachtopfer Das änderte sıch nach dem x1] /u Letzt steuert der Praktische Theolo-

dann auch Tauben geopfert werden en Joachim Scharfenberg A ungewöhnliche
die das Brandopfer den armeren Bevölke- Pfingstpredigter Mose 11 be1l die den
rungsschichten ermöglıchten Geist die „„Wındesbraut (Jottes*® die „theo-

logischen Denkerstirnen“ SOf. wehen Läßt
Eın Stück Rezeptionsgeschichte* des Alten JTe- SIe noch einmal darauf hın daß der dem

aments AA der beginnenden Irennung JU- dıe .„Bıblischen Welten“ gew1ıdmet sınd nıcht
dische und christliıche eutung bietet Klaus och 1Ur die Steine und das Bıbelwort bearbeitet, SON-
Das apokalyptische Lued der Profetin Hanna dern auch darauf edacht 1St da die archäolo-

Sam 10 Targum’”) Das Hannalıed 1ST gische hıstorische und exegetische Arbeit der
JTargum Jonathan „CIMN apokalyptisches Sum- lebendigen Verkündigung zugute kommt

INarıum der Universalgeschichte und ihrer escha-
tologischen Fortsetzung” (S 50), 1116 Offenba- Christian olf Hamburg-Harburg
IuNng der Zukunft Israels und endgeschichtlicher
Ekreign1isse Als solche nımm: der ext Pro-
phetentargum C6 Sonderstellung 6in Er 1St
wohl CIn Iradıtionsstück das 1INC DSCWISSC DIO-
phetische Akzentulerung Ende des Danklıeds
der Hanna In Sam Z Anlaß Nnımm das

Lied eschatologisch verstehen Damıt
deutet CGS Sanz Rahmen des Schriftver-
ständnısses SCINCT Zei, ‚dem späten Israelıten-
Lum der Zeıtwende“‘ (S 62) Vielleicht Setfzt die
lukanısche Überlieferung VON der uralten Pro-
phetıin Hanna Jlempel VON Jerusalem (Lk
36 38) den JTargumtext VOTauUs ADer Lukastext
äßt ahnen welche Bedeutung aramäısche Wilie-
ergaben für das Schriftverständnis der sıch AdUSs-
bıldenden chrıistlıchen (Gemeinde gehabt en
können“ (S ö2) der Nahtstelle zwıischen
Jüdıschem und christlichem Schriftenkanon wırd
euHne daß sıch dıe ‚„„Welten“ bıblıscher Theo-
logıe nıcht Erheben des Ursprungssinnes C1-
NS Jlextes erschöpfen

Durch dıe Jahrhunderte erstreckt sıch dıe Fra-
SC ob das erste Wort der hebräischen 1bel mıiıt
oder ohne Artıkel lesen 1ST Was wiederum
Auswirkungen aufdıe Entscheidung hat ob das
Wort Haupt- oder Nebensatz einleıtet [ Ido

och sıeht Rezeptionsgeschichte als „hıstorische Aufgabe”, SCINEN Aufsatz ,‚Rezeptionsgeschichte als notwendıge Vor-
aussetzung einer bıblıschen Theologıe der' protestantische Verlegenheıt angesıichts der Geschichtlichkeit des Kanons““ IL

Schmid/J Mehlhausen Sola Scriptura. Das reformatorıische Schriftprinzip 1111 der säkularen Welt, Gütersloh 991
Leıder der Beıtrag mıt den meısten Druckfehlern
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Jean Marcel Vincent, en un Werk des ankbar begrüßen Die Gliederung der Untersu-
iruhen Eduard Reuss. Ein Beıtrag den gel- chung versucht, diıachrone und synchrone Dar-
stesgeschichtlichen Voraussetzungen derel- stellungsweısen in unterschiedlicher Gewichtung
krıitik Im zweıten Viertel des 19 Jahrhunderts mıteinander verbinden: Dıie Einleitung (S s

40) skızziert unter dem Stichwort „Fragehorizont”(BevIh 106), Chr. Kailser erlag unchen
1990, 400 Sa 135,— pragnan das theologısche Interesse V.s, Recht

und (Girenze hıistorisch-kritischer Arbeıt be-
Die im 19 Jahrhundert formuherten Metho- stimmen. Die Beschränkung auf wesentliche OT1 -

den historiıscher Textanalyse, mıiıt denen INnan kenntnisleitende Aspekte be1 weıtgehender Ab-
einst stolz kokettierte, lassen sıch mıt durch- stinenz gegenüber dem Theoriewust vieler WI1S-
AaUus denselben Methoden (selbst)  tısch würdi1- senschaftlıcher Qualifikationsarbeıiten ist nıcht

NUuUr eın Zeichen WO  uender Besche1idenheıitcn Historiam habemus WITr haben ıne Ge-
schichte! Jean Marcel Vıncents (künftig blo- und Sachlichkeıit!), sondern macht den einge-
graphıische Detaılarbeıt über einen der ater der schlagenen Erkenntnisweg transparent, ohne
Bıbelwiıssenschaft des Jahrhunderts stellt sıch thodologısch überladen wiırken. In der Aus-
dieser Herausforderung.‘ Die Von ıhm vorgelegte einandersetzung mıt egnern und Befürwortern
Habilıtationsschrı ist darüber hiınaus eın heraus- hıstorischer Exegese kommt dem Schluß
ragender Beıtrag Entdeckung der Geschicht- „Deswegen sınd forschungsgeschichtliche AUTE
iıchkeıt einer VON den xegeten weıthın in phäno- beıten, die dıe vielfältigen geistesgeschichtlichen
menologıischer arre gehandhabten „historısch- Voraussetzungen der Bıbelkriti aufhellen, VO-

krıtischen Methode*‘“. Der Scharfsınn hıistorischer nöten, die theologısche Relevanz dieser Me-
1im konkreten Fall und dıie Girenze ıhrerAnalyse holt dıe eigene Dıszıplın e1in Hıerbe1i

hat dıe VOT em auf Forschungsberichte kon- Leistungsfähigkeıit krıitisch nachzuprüfen“ S
zentrierte alttestamentliche Wiıssenschaft in den 20) 1€eS$ präzısıiert urc dıie rage, in wel-
etzten Jahrzehnten ıne Bereicherung durch DCI- cher Beziıehung „Geschichtsquelle‘‘, „lıterarı-
sonengeschichtliche Untersuchungen erfahren scher Text‘ und ‚„ Wort Gotte in Reuss’
(u durch men Perlıtt, Kraus) Analysen bıblıscher JTexte zuelinander stehen. FEın
Den 17 VON V.S Arbeıt macht nıcht 11UT dıe Eın- Überblick über den an: der Reuss-Forschung
sıcht In dıe allgemeıne Notwendigkeıt hıstorI1- S 1-3 und eın VerweIls auf dıe Quellenlage
scher Rückbesinnung aus, sondern auch dıe ke1- und Begrenzung der Arbeıt auf den ‚irühen ,
NCSWCBS selbstverständliıche Begegnung des Exe- weıthın unbekannten Reuss (S 6-4 escCNı1e-

Ben den theoretischen eıl Dıie besondere Her-mıt der bıographıisch vermittelten Vorge-
schichte der eigenen Dıszıplın. Wıe Tıtel und ausforderung des Alttestamentlers sıeht -

Untertite]l verraten, andelt sıch ıne ideen- recht darın, da Reuss bedeutende alttestament-
und personengeschichtliche Arbeıt, dıie den STO- 1C Werke erst nach 1870 erschienen, der Be-
Ben Straßburger Bıbelwıssenschaftler Eduard richtszeitraum des Verfassers jedoch mıt dem
Reuss 804-189 1) mıiıt eiıner iImmens feißig Jahr 18472 endet 1€eSs begründet mıt dem Hın-
cherchierten Teilbiographie über dessen Ww1IsSsen- WweIls, dal3} . dıe kreatıve Periode se1Ines Lebens‘
schaftlıche Leıistung würdigt. nach eigenem Bekunden In die dreißiger Jahre

Dıie der Bochumer Ruhr-Uniiversıtät e1In- des Jahrhunderts S 40), deren Ergeb-
gereichte Habılıtationsschriuft mußte für dıe Pu- nısse für das lıterarısche pätwerk maßgeblıch
blıkatıon EeIW. eın Driuttel des Umfangs g- selen vgl uch Der sıch AUus dieser
kürzt werden. Der Leser wird dıeser mıt L1ie- methodischen Eiınschränkung ergebende ‚wang,
be für das Detaiıl geschrıebenen Arbeıt dennoch das Leben des frühen Eduard Reuss AdUus unveroöf-
schwerlıch eIWwaAas verm1ssen, sondern das AUuSsS- tentlıchten Quellen und Archıivalıen rekon-
lassen weıterer, für dıe dargelegten Fragestellun- struleren, wırd Von jedoch glänzen gemel-
SCH (vgl 5-4 unerheblichen Petitessen stert, dessen mgang mıt (prımär ungedruckten)

Pn 8 Vıincent ist Baptıst französischer erkun und 1€' der Evangelısch-Freikırchlichen Gemeinde Bochum-Hermannshöhe. Er
hat In Rüschlıkon studıiert, WaTr In Bochum Assıstent VON Prof. VOINl Reventlow und unterrichtete im Auftrag der FER  Z
in der Zentralafrıkanischen epublık.
Dal 6S sıch 1er eine Abstral  10N andelt, macht bereıts der ırreführende singularısche Gebrauch deutliıch (hıstorısch-
krıitische e  ode), obwohl INan, wıe jeder wIissen müßte, besser VOIl .„hıistorıschen0<sprechen müßte, dıe durchaus
eın harmoniısches Ganzes, sondern eıne ulle VOINl dıvergierenden ugängen bıblıschen lexten darstellen
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Quellen eınen sehr SOUveraäanen FEındruck hınter- nıg über dıe großbürgerlichen Verhältnisse der
äßt Famiılıie, dafür mehr über prägende Per-

Der Eınleitung folgen s1eben Kapıtel über Le- 10)81 1m Leben des jugendlichen Reuss. In SUIS-
ben und Werk VON Eduard Reuss biıs 1 847) K faltıgen Referaten wırd der geistesgeschichtlı-
pitel 41-76 befaßt sıch mıt der „Bıldungs- che und phılosophische Hıntergrund der Gelehr-
periode In Straßburg 4- 825), gefolgt VON ten ausgebreitet, mıt denen sıch der Junge
einem kürzeren Kapitel (II) über die eolog1- dent In Straßburg auseinandersetzte (u
sche „Weıterbildung In Göttingen, Halle und Emmerich: Redslob:; Dahler:;
Parıs  C6 K 828), das chronologısc In einK - Bautain). unterstreicht dıe Konzentration des
pitel IIT „DerSC der theologıschen Aus- Jungen Studenten auf relıgıonsphilosophische
bıldung mündet, das sıch mıt der „Diıssertatio Fragestellungen, dıie sıch in Form des Ratıona-
polemiıca”“ und den VO  e Reuss anläßlıch seiner lısmus, Kantıanısmus und Idealısmus darstell-
Verteidigung vorgetragenen ‚Iheses theologıiae” ten Redslob und Bautaın sınd nach dıejen1-
(13 August endet, dıe Von eologıie- SCH Lehrer SCWESCH, die diese Strömungen 5  -
geschichtlıch eingehend analysıert werden S K3 thetisıerten und Reuss nahebrachten 2-6
150) Dıe Kapitel IV (S. 152-196) und V (S 198- „Diese eigentümlıche phılosophische Mischung
262) verfolgen Reuss’ akademıschen Werdegang hat, WI1Ie WITr meınen, eıinen entscheidenden Eın-
als Lehrer, Privatdozent (ab und Extraor- fluß auf Reuss’ Denken ausgeübt” 59) Die
dinarıus In Straßburg bIsS selıner Ernennung Ausführungen über Bautaın belegen zudem In

Lehrbeauftragten der Faculte de theologıe schöner Weıse, da der „deutsche‘“‘ Idealısmus
838, benda) und selinen wichtigen Arbeıten keineswegs 1U ıne rein deutsche Erscheinung

Geschichte Israels und ZU Pentateuch, deren SCWESCH ist, sondern auch In Frankreıch seline
hlıterarkrıtisches Ergebnıs dıie erühmte „‚Reuss- Kreise ZUE („Chrıistianısme el Phılosophie SONntT
Graf-Kuenen-Wellhausenschen Theorie“* arste. I1a meme CHOoSeE-. 58)
der e1in eigener Exkurs gewıdmet ist s Reuss Entscheidung, nach dem Propädeutikum
262) Kapitel würdıgt AREUSS Arbeıten über Theologie studıeren, E1 nach reiflicher Über-
alttestamentliıche Prophetie, Poesıie, Lıteraturge- legung gefallen und Von dem aufklärerischen Pa-
schichte und Theologıe bıs 18472" (S 64-299) thos des überzeugten Ratiıonalısten und Deı1isten
und ist abgesehen VOIN der Zusammenfassung durchdrungen. „„Nur WEeNnNn und insofern das (OHfi:

nde der stärksten synchron unde- tentum sıch ZU e1Ismus läutert und alle A
matısch orlentierte Abschnıiıtt des aNzZChH Wer- sprüche aufOffenbarungsautorität ufgı1bt, kann
kes Der letzte Hauptabschnıitt apite VII) ZC6I1- Weltrelıgion werden [SICI]“ autete dıe An-
fallt In WwWwe1 etwas ungleiche Tenue, deren KOom- sıcht des Studenten. „Von eiıner geistlıchen Mo-
posıtıon 1Im ansonsten gul strukturierten ge tivatıon kann keıine Rede se1ln““ S 62); folgert
des Werkes allerdings etwas unsystematısch wirkt: Von den Straßburger Dozenten der protestan-
Während der erste eıl wieder stärker bıogra- tischen Fakultät scheinen besonders Haffner
phısch und ideengeschichtlıch ausgerichtet ist und Bruch größeren Einfluß auf Reuss’ gel-
(Leben und Wırken VOoNn VON 1838-1842), stıge Entwiıcklung ausgeübt en
wıdmet sıch der zweıte Teıl dessen neutestament- Reuss’ „leidige orhebe dogmatıschen DIs-
lıchen Arbeıten bIs 1842 (In Analogıe ZU VOT- cussionen“‘ (zıt nach 50) sefzte sıch auch In
angehenden Abschniıtt über dıe alttestamentlı- Göttingen, Halle und Parıs fort. Besonders der
chen Arbeıten, hätte der entsprechende Abschnuitt einjährıge Aufenthalt ın Parıs (1827/268);
über Reuss’ neutestamentlıche Forschungen wohl Reuss phılologıische und relıg1onswıssenschaft-
eın e1genes Kapıtel verdient.) Ruückblick und A UN- lıche Studien betrieh (Hebräisch, Aramäısch,
1C. (S 335=552) systematısıeren dıe Ergebnisse Arabısch, Syrisch), habe auf den Studenten ogröß-
und reflektieren dıe Ausgangsfragen, nach ten Eiındruck gemacht. Instruktiv sınd dıe VOoO  —
den hermeneutischen Relationen chrıft Wort referierten „Französischen Keden: . dıe Reuss
Gottes, wobel Reuss’ „mystischer Ratıionalıs- 827 für seinen Bruder Lou1s verfaßte. Die drıt-
mMus  c Oft. SIZ Anm 76) durch ıne kr1- ede nthält ıne rel1g1öses Credo des Stu-
tische, ber durchaus faıre Würdıigung erfährt. denten, das VOonNn autfklärerisch-rationalistischen

Der Verfasser nımmt den Leser auf eınen — Elementen durchdrungen ist .„Hıer g1bt Reuss
spruchsvollen Weg mıit, WEeNnNn das vielseitige, also sehr überleg und gut formulhiert seıne tief-

nıcht - enzyklopädısche Wırken des sten theologıschen Überzeugungen pre1s” 90),
Straßburger Gelehrten arlegt Man erfährt dıe auf dem Ethizısmus und eiıner „relıg10n —-



turelle*‘ basıeren, dem das Chrıistentum be- Deutschlan: aufdem laufenden gehalten, sSe1 aber
stenfallsun! sel, WE sıch Von seınen 1m lıc aufkırchenorganıisatorische Reformen
dogmatıschen Fesseln befreıte. ebensowen1g erTolgre1c: SCWECSCH WwWI1Ie als Predi-

WEe1 Begegnungen, dıe ıne lıterarısch medi- CI (Reuss redigte nach In seinem Leben ohl
lert, die andere als persönlıche Freundschaft auf insgesamt 11UT vier mal und dıes mıt größtem
Lebenszeıt, sollten Reuss’ Lebensweg bestim- Unbehagen, „weıl gal keın Feuer, keın rechtes
1881781 Breıt entfaltet den Eınflul, den BenjJja- erzZ be1 der aCcı war‘‘,  .. 64) Die Zusam-
mın Constant auf Reuss ausgeübt habe (S 94{1£f.) mengehörıgkeıt VoNn Theologıe und Kırche stand
Die VON einem tiefen Mißtrauen den Mi1ß- für ıhn dennoch außer Frage, WI1Ie bereıts In
brauch der Macht in Polıtik und Relıgion g- seıner „Theologischen Encyclopädıie“ 33/34)

entfaltete und UrCc se1ın beachtliches kırchlichespragte „antınomiısche Struktur‘“‘ SOWIeEe dıe
Schleiermacher eriınnernden romantıschen Erwä- Engagement 1mM Elsal bewıles vgl bes
SUNgCH der Religionsphilosophie onstants, hın- Sch1ılde: 1mM folgenden das Leben eines Von
terheßen eiınen tiefen Eindruck auf den Parıser der eigenen verkannten genlalen WIe
Studenten, dessen Ratiıonalısmus sıch mıldern rastlosen Forschers, der ühe hatte, als Privat-
begann. DIie andere Begegnung Wal dıe Freund- dozent (1833) und als Extraordinarıus e-
schaft miıt dem bereıts 1831 verstorbenen KOm- stantıschen Seminar (1834) anerkannt werden
miılıtonen Bochinger, mıt dem Reuss In der und sıch Intrıgen und Eıfersüchteleien
„Theologischen Gesellscha: zusammenarbe1- der Fakultät (S 2021 wehren mußte (se1l-
tete Durch diese Kooperatıon wandte sıch Reuss Ernennung ZU ordentlıchen Professor erhielt
VOIN der Dogmatık WCE und der Exegese des erst 365 als 6 1l7jährıger! Vgl E6daL /1
Alten und Neuen Testaments ‚„ Was ich längst

das orthodoxe System geltend gemacht, Im Unterschied seıinen akademıschen Kaol-
behauptete ich bald mıt gleicher Entschieden- legen habe sıch Reuss mıt der eolog1-
heıt dıe Vernunftrelıigion", chrıeb Reuss schen Gesellschaft ıne Förderung des theo-
In seıinen „Erinnerungen‘“ über seıne amalıge logischen Nachwuchses bemüht, indem rel-
Verfassung kurz VOTL se1ıner Rückkehr nach Stral3- für Forschungsaufgaben aussetzte EINFIC
burg. „Jenseıts Von Ratıonalısmus und Ortho- Graf, der berühmte Schüler Reuss’, W al der C1I-
dox1e suchte Reuss 1U  — eıne höhere Ebene ste Preisträger!).
finden, auf der ‚Jeder seınen Glauben selbst bıl- wıdmet sıch 1UN dem theologıschen Leh-
den müßte D resumlert über den TE111C miıl1- I6T Eduard Reuss, dessen große Vorlesungen-
den „schle1iermacherschen‘““ Gesinnungswandel hand VON Nachschriften analysıert werden (u
(S. 104) „Theologische Encyclopädıe und Methodologıie“

Der Inhalt der in Straßburg eingereichten Dıis- 1833/34:; „Umrisse eıner Geschichte des JU-
sertatıon (Dissertatio polemica de lihris ıschen Staates‘® 1834; „Eıinleıitung ZU Penta-
apocryphis plebi negatis) über dıe teuch““ 838/39; ‚Ideen ZUT Eınleıtung in das
6} behandelte rage VON der Zulässigkeıit der Evangelıum Johannıs‘‘ 1840; „Geschichte der
ıschen Bücher des Alten Testaments In Heılıgen Schriften Neuen Jlestaments  ..
den Volksbibeln“‘ wırd ebenso WIe die „Theses Die alttestamentlichen Studıen, deren Resultate
theologiae“ anläßlıch der akademıschen Verte1- VON Reuss erst dre1 Jahrzehnte spater In INONO-

digung eingehend erläutert. Beılıde Arbeıten be- graphıischer Form veröffentlicht werden sollten
ZCUBCN dıe unıversale Weıte des Gelehrten SOWIEe (vgl das große Werk „Die Geschichte der Heılı-
ıne enzyklopädısc! ausgerıichtete Theologıe, sieht SCH Schrıiften des Alten Jestaments VO  — 1881
INan eınmal VO  — der ungelıebten Praktıschen werden nach In den 340er und 400er Jahren 1mM

Grundsatz bereıts erarbeıtet. Für ıne detaıiılher-Theologie ab Auffälliıg ist se1n Bestreben, dıe
theologische Aufgabe als die eıner Vermittlung Darstellung des exegetischen Ertrages der
VOoNn Hıstorie und Phılosophie verstehen, wI1Ie fangreichen Forschungen ist hiıer nıcht der Platz

In dem Abschnıitt ‚„„Bılanz der Bıldungsperiode‘‘ hat diese vorbıildlıc präparıert und theologıe-
dıe Ausbildungszeıt zusammentTalt (S 143- 50) geschichtlıch analysıert. Eınıge der Von eruler-

ist bemuht aufzuze1igen, WIE sehr Reuss ten Erkenntnisse des Bıbelwissenschaftlers sej]en
neben der theologischen Aufgabe auf ıne prak- ihrer Bedeutung wıllen hıer ennoch genannt.”
tische Reform der bestehenden Kırche zielte In se1ıner Auslegung der Johannes-Offenbarung
S 303-307 SO habe sıch über 835 hatte Reuss mıt Hılfe der Gematrıe lange
dıe kırchlichen Verhältnisse In Frankreıch und VOT Bousset! dıe ratselhaite Zahl 666 Off£fb



als Verschlüsselung des Namens „Nero Poesie kann der interessierte Leser hıer L1UT VCTI-
(Caesar“ gedeutet S 204) ach se1ıner dıe INO- wıiesen werden, vgl 74-287.)

Während die Hınweise auf dıe persönlichenderne Forschungsergebnisse antızıpıerenden An-
sıcht kann VON eiıner „„Geschichte des Jüdıschen und famılı1ıären Verhältnisse des Gelehrten etwas
Staates*® rst abh Samuel gesprochen werden, wäh- karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-
rend nıcht NUr die Ur-, sondern auch die Vorge- interner Reıibereien redundant und gleichzeıtig
schıichte In den Bereich der „Dichtung“ gehörten e1igentümlıch unkonkret wirken, lest INan dıe
(S Rıchtig erkannte Reuss, daß die CI - SCüber das Verhältnıis Reuss’ Deutsch-
zählenden Partien VonNn x bıs Jos aus wesentlıch and und Frankreıich und besonders
spaterer eıt als die Begebenheıten die Beschreibung des „mystischen Rationalıs-
selbst. Beıispielhaft für dıe methodische Gründ- MUuUS  06 (S H3 17) mıt größerer Aufmerk-
iıchke1 und Urteilsfäh1  eıt VON Reuss Sınd auch samkeıt. Der letztgenannte Abschniıtt offenbart
die 1m Rahmen der Vorlesung über die „Eınle1- Reuss als einen tief relıg1ösen und doch der h1-
tungZPentateuch‘“‘ formuhierten Beobachtun- storischen ahrhe1ı verpflichteten Forscher, der
SCH lıterarhıstorischen Me  S  1gkeıt der DC- be1 erKrıtik ACNH kann: „Meın Glaube über-
setzlıchen Partıen und die gründlıche Untersu- wındet dıie Welt13,18) als Verschlüsselung des Namens „Nero  Poesie kann der interessierte Leser hier nur ver-  Caesar“ gedeutet (S. 204). Nach seiner die mo-  wiesen werden, vgl. S. 274-287.)  Während die Hinweise auf die persönlichen  derne Forschungsergebnisse antizipierenden An-  sicht kann von einer „Geschichte des jüdischen  und familiären Verhältnisse des Gelehrten etwas  Staates‘ erst ab Samuel gesprochen werden, wäh-  karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-  rend nicht nur die Ur-, sondern auch die Vorge-  interner Reibereien redundant und gleichzeitig  schichte in den Bereich der „Dichtung‘“ gehörten  eigentümlich unkonkret wirken, liest man die  (S. 214ff.). Richtig erkannte Reuss, daß die er-  Abschnitte über das Verhältnis Reuss’ zu Deutsch-  zählenden Partien von Ex bis Jos aus wesentlich  land und Frankreich (S. 305f.) und besonders  späterer Zeit stammten als die Begebenheiten  die Beschreibung des „mystischen Rationalis-  selbst. Beispielhaft für die methodische Gründ-  mus“ (S. 310-317) mit um so größerer Aufmerk-  lichkeit und Urteilsfähigkeit von Reuss sind auch  samkeit. Der letztgenannte Abschnitt offenbart  die im Rahmen der Vorlesung über die „Einlei-  Reuss als einen tief religiösen und doch der hi-  tung zum Pentateuch“ formulierten Beobachtun-  storischen Wahrheit verpflichteten Forscher, der  gen zur literarhistorischen Mehrstufigkeit der ge-  bei aller Kritik sagen kann: „Mein Glaube über-  setzlichen Partien und die gründliche Untersu-  windet die Welt ... Ich bete gern und fühle, wie  chung der Frage, inwiefern Mose überhaupt „Ge-  gut es ist“ (zit. nach S. 314). Anhand der auf den  setzgeber seiner Nation‘“ gewesen sein könne  Gelehrten zurückgehenden Trias „Ich soll! Ich  (S. 242-248). Mit Hilfe seines literaturgeschicht-  kann! Ich werde!“ gelingt es V., die religiösen  lich-genetischen Ansatzes erfaßte Reuss eine  Überzeugungen des „reifen‘“ Eduard Reuss ein-  Fülle konnektiver Traditionen innerhalb des Al-  drucksvoll zusammenzufassen, der als ein Weg-  ten Testaments sowie zwischen Altem und Neu-  bereiter der neuprotestantischen sowie der libe-  ralen Theologie angesehen werden kann: Gott  em Testament, die auch für die heutigen Frage-  stellungen einer „Biblischen Theologie‘“ von gro-  und Glauben vereinigen sich im frommen Selbst-  ßem Interesse sein müssen. Angesichts der ge-  bewußtsein. Selten wird der von V. als Ireniker  genwärtigen Tendenz zur Spätdatierung der altte-  präsentierte Straßburger Theologe polemisch,  stamentlichen Geschichtswerke mutet die nach-  etwa im Blick auf die ewig gestrigen Suprana-  stehende Feststellung geradezu hypermodern an:  turalisten: „Die alte Buchstaben-Orthodoxie ist  „ ... die ältesten Geschichtsbücher der Hebräer  unwiederbringlich überwunden; die Schwach-  (erzählen) die jJüngst vergangenen Begebenheiten  köpfe allein brauchen sie“ (zit. nach S. 316).  ... und so fort bis die jJüngsten Bücher endlich  Um die enzyklopädische Breite des Religions-  sich mit den ältesten Geschichten oder Mythen  philosophen und Exegeten zu veranschaulichen,  präsentiert V. auch noch einige Kostproben hin-  beschäftigen‘“ (Reuss an Graf vom 13.8.1840,  zit. ebd. S. 237). Sehr schön ist auch die von V.  sichtlich der neutestamentlichen Arbeiten des  dargestellte Reussche Interpretation des Deutero-  „biblischen Theologen“ (S. 322-333). Ausge-  nomiums, das im Gefolge seiner ethizistischen  hend von der Beobachtung, daß die letzten An-  Auslegung (und gegen den antisemitischen  weisungen Jesu an die Jünger jeden Gedanken  „Mainstream“ der damaligen Alttestamentler) als  an eine „neue Literatur““ ausschlössen und durch  legitimer Ausdruck der „Idee der Religion“ auf-  „persönlichen, unmittelbaren Unterricht“ ersetz-  gefaßt wird (S. 238).* Beachtung verdient dar-  ten, laute die Grundfrage von Reuss: „Wie und  über hinaus die Darstellung der Geschichte der  warum konnten im Urchristentum heilige Schrif-  alttestamentlichen Prophetie, die Reuss (analog  ten entstehen?‘““ (S. 324). Das Kanonverständnis  zur dtn Mosedeutung, vgl. Dtn 18,15) mit Mose  fällt entsprechend nüchtern — eben historisch —  einsetzen läßt und bis zur Apokalyptik auszieht,  aus. Der Kanon habe die Bedeutung einer „von  was er romantisierend — hierin ganz Kind seiner  der Kirche veranstalteten Auswahl der für echt  Zeit — als eine Verfallsgeschichte (S. 272) deutet.  gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-  (Aufdie von V. beschriebenen, weit weniger ori-  selben zu einem Ganzen, der zu einer gewissen  ginellen Beobachtungen zur alttestamentlichen  Zeit, unter bestimmten dogmatischen Beziehun-  3 Die Bedeutung Reuss’ für die sog. „Neuere Urkundenhypothese‘“ der Pentateuchforschung, die freilich nicht überschätzt  werden darf, wird hier aufgrund der allgemeinen Bekanntheit dieser Theorie lediglich erwähnt. Vgl. auch den Exkurs des  Verfassers S. 256-261.  4 AufS. 308f. erwähnt V. Reuss’ Kontakte zu einem Judenchristen namens Hausmeister, der ihm eine lebendige Anschauung des  Judentums vermittelt habe.  21Ich bete SCIN und fühle, WI1e
chung der rage, inwılefern Mose überhaupt „Ge- gul ist‘  66 (zıt nach 14) Anhand der aufden
setzgeber se1ıner Natıon““ SCWESCH se1in könne Gelehrten zurückgehenden TIrıas AIchHh soll! Ich

242-248). Miıt se1Ines lıteraturgeschicht- lg_ann ! Ich werde!** gelıngt N dıe relig1ösen
lıch-genetischen Ansatzes rfaßte Reuss ıne Überzeugungen des :1ecHenN Eduard Reuss e1n-

konnektiver Tradıtionen innerhalb des A drucksvoll ZUSBII]II']CIIZUE':!SSCII‚ der als eın Weg-
ten Jlestaments SOWIeE zwıschen Altem und Neu- bereıter der neuprotestantischen SOWI1e der 1ıbe-

ralen Theologıe angesehen werden kann ottTestament, dıe auch für die heutigen Frage-
stellungen einer „Bıblıschen Theologie“ VON gr- und Glauben vereinıgen sıch 1m frommen Selbst-
Bem Interesse se1in mussen. Angesiıchts der g- bewußtseın. Selten wıird der VON als Irenıker
genwärtigen Tendenz Spätdatierung der altte- präsentierte Straßburger eologe polemisch,
stamentlıchen Geschichtswerke dıie nach- etwa 1im Blıck auf dıe eWw1g gestrigen Suprana-
stehende Feststellung geradezu hypermodern turalısten: „Die alte Buchstaben-Orthodox1ie ist

dıe altesten Geschichtsbücher der Hebräer unwilederbringlıch überwunden: die Schwach-
(erzählen) dıeJüngst VETSaANSCHNCH Begebenheıten Öpfe alleın brauchen S1e  c (zıt. nach 316)13,18) als Verschlüsselung des Namens „Nero  Poesie kann der interessierte Leser hier nur ver-  Caesar“ gedeutet (S. 204). Nach seiner die mo-  wiesen werden, vgl. S. 274-287.)  Während die Hinweise auf die persönlichen  derne Forschungsergebnisse antizipierenden An-  sicht kann von einer „Geschichte des jüdischen  und familiären Verhältnisse des Gelehrten etwas  Staates‘ erst ab Samuel gesprochen werden, wäh-  karg und die Erwähnung anhaltender fakultäts-  rend nicht nur die Ur-, sondern auch die Vorge-  interner Reibereien redundant und gleichzeitig  schichte in den Bereich der „Dichtung‘“ gehörten  eigentümlich unkonkret wirken, liest man die  (S. 214ff.). Richtig erkannte Reuss, daß die er-  Abschnitte über das Verhältnis Reuss’ zu Deutsch-  zählenden Partien von Ex bis Jos aus wesentlich  land und Frankreich (S. 305f.) und besonders  späterer Zeit stammten als die Begebenheiten  die Beschreibung des „mystischen Rationalis-  selbst. Beispielhaft für die methodische Gründ-  mus“ (S. 310-317) mit um so größerer Aufmerk-  lichkeit und Urteilsfähigkeit von Reuss sind auch  samkeit. Der letztgenannte Abschnitt offenbart  die im Rahmen der Vorlesung über die „Einlei-  Reuss als einen tief religiösen und doch der hi-  tung zum Pentateuch“ formulierten Beobachtun-  storischen Wahrheit verpflichteten Forscher, der  gen zur literarhistorischen Mehrstufigkeit der ge-  bei aller Kritik sagen kann: „Mein Glaube über-  setzlichen Partien und die gründliche Untersu-  windet die Welt ... Ich bete gern und fühle, wie  chung der Frage, inwiefern Mose überhaupt „Ge-  gut es ist“ (zit. nach S. 314). Anhand der auf den  setzgeber seiner Nation‘“ gewesen sein könne  Gelehrten zurückgehenden Trias „Ich soll! Ich  (S. 242-248). Mit Hilfe seines literaturgeschicht-  kann! Ich werde!“ gelingt es V., die religiösen  lich-genetischen Ansatzes erfaßte Reuss eine  Überzeugungen des „reifen‘“ Eduard Reuss ein-  Fülle konnektiver Traditionen innerhalb des Al-  drucksvoll zusammenzufassen, der als ein Weg-  ten Testaments sowie zwischen Altem und Neu-  bereiter der neuprotestantischen sowie der libe-  ralen Theologie angesehen werden kann: Gott  em Testament, die auch für die heutigen Frage-  stellungen einer „Biblischen Theologie‘“ von gro-  und Glauben vereinigen sich im frommen Selbst-  ßem Interesse sein müssen. Angesichts der ge-  bewußtsein. Selten wird der von V. als Ireniker  genwärtigen Tendenz zur Spätdatierung der altte-  präsentierte Straßburger Theologe polemisch,  stamentlichen Geschichtswerke mutet die nach-  etwa im Blick auf die ewig gestrigen Suprana-  stehende Feststellung geradezu hypermodern an:  turalisten: „Die alte Buchstaben-Orthodoxie ist  „ ... die ältesten Geschichtsbücher der Hebräer  unwiederbringlich überwunden; die Schwach-  (erzählen) die jJüngst vergangenen Begebenheiten  köpfe allein brauchen sie“ (zit. nach S. 316).  ... und so fort bis die jJüngsten Bücher endlich  Um die enzyklopädische Breite des Religions-  sich mit den ältesten Geschichten oder Mythen  philosophen und Exegeten zu veranschaulichen,  präsentiert V. auch noch einige Kostproben hin-  beschäftigen‘“ (Reuss an Graf vom 13.8.1840,  zit. ebd. S. 237). Sehr schön ist auch die von V.  sichtlich der neutestamentlichen Arbeiten des  dargestellte Reussche Interpretation des Deutero-  „biblischen Theologen“ (S. 322-333). Ausge-  nomiums, das im Gefolge seiner ethizistischen  hend von der Beobachtung, daß die letzten An-  Auslegung (und gegen den antisemitischen  weisungen Jesu an die Jünger jeden Gedanken  „Mainstream“ der damaligen Alttestamentler) als  an eine „neue Literatur““ ausschlössen und durch  legitimer Ausdruck der „Idee der Religion“ auf-  „persönlichen, unmittelbaren Unterricht“ ersetz-  gefaßt wird (S. 238).* Beachtung verdient dar-  ten, laute die Grundfrage von Reuss: „Wie und  über hinaus die Darstellung der Geschichte der  warum konnten im Urchristentum heilige Schrif-  alttestamentlichen Prophetie, die Reuss (analog  ten entstehen?‘““ (S. 324). Das Kanonverständnis  zur dtn Mosedeutung, vgl. Dtn 18,15) mit Mose  fällt entsprechend nüchtern — eben historisch —  einsetzen läßt und bis zur Apokalyptik auszieht,  aus. Der Kanon habe die Bedeutung einer „von  was er romantisierend — hierin ganz Kind seiner  der Kirche veranstalteten Auswahl der für echt  Zeit — als eine Verfallsgeschichte (S. 272) deutet.  gehaltenen Schriften und der Vereinigung der-  (Aufdie von V. beschriebenen, weit weniger ori-  selben zu einem Ganzen, der zu einer gewissen  ginellen Beobachtungen zur alttestamentlichen  Zeit, unter bestimmten dogmatischen Beziehun-  3 Die Bedeutung Reuss’ für die sog. „Neuere Urkundenhypothese‘“ der Pentateuchforschung, die freilich nicht überschätzt  werden darf, wird hier aufgrund der allgemeinen Bekanntheit dieser Theorie lediglich erwähnt. Vgl. auch den Exkurs des  Verfassers S. 256-261.  4 AufS. 308f. erwähnt V. Reuss’ Kontakte zu einem Judenchristen namens Hausmeister, der ihm eine lebendige Anschauung des  Judentums vermittelt habe.  21und fort bıs dıe Jüngsten Bücher ndlıch Um dıie enzyklopädısche Breıte des Relıgi0ns-
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Auf 3081. erwähnt Reuss’ Kontakte einem Judenchristen NainenNns Hausmeiıster, der ihm eine lebendige Anschauung des
Judentums vermuittelt habe.



Theologıe 1im 19 Jahrhundert überblıckt, wırdSCI, als autorıtatiıv erklärt wurde‘‘ (zıt nach
Wenngleıch dies historisch ohl INan teststellen mussen, welch entsche1ı1dender

reffend ist, verm1ßt INan doch ıne theologische Anteıl der historisch-kritischen Methode nıcht
Würdigung des neutestamentlıchen Schriften- sehr Zustandekommen als vielmehr der
kanons be1 Reuss. Daß der Hıstoriker anderer- Überwindung dogmatıischer Fehlentwicklungen
se1its flugs:Theologen mutieren kann, verrät in Aufklärung, Idealısmus, Romantık und ıbe-
dıe VOI dargestellte Auslegung des Johannes- ralısmus zukommt. Statt dal3Theologie im 19. Jahrhundert überblickt, wird  gen, als autoritativ erklärt wurde“ (zit. nach  S. 325f.). Wenngleich dies historisch wohl zu-  man feststellen müssen, welch entscheidender  treffend ist, vermißt man doch eine theologische  Anteil der historisch-kritischen Methode nicht  Würdigung des neutestamentlichen Schriften-  so sehr am Zustandekommen als vielmehr an der  kanons bei Reuss. Daß der Historiker anderer-  Überwindung dogmatischer Fehlentwicklungen  seits flugs zum Theologen mutieren kann, verrät  in Aufklärung, Idealismus, Romantik und Libe-  die von V. dargestellte Auslegung des Johannes-  ralismus zukommt. Statt daß ... alles einer kriti-  evangeliums (S. 327ff.). Erstaunt nimmt man zur  schen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-  Kenntnis, daß der historisch so unbestechliche  kritische Methode gerade wieder auf Tatbestän-  Reuss nicht nur die Echtheit des vierten Evan-  de achten gelehrt, für die die herrschende Theo-  logie keinen Blick besaß“‘ (zit. nach S. 339). Es  geliums verteidigte, sondern in dieser Schrift  „den Schlüssel zu haben meint, um eine bibli-  kann kein Zweifel daran bestehen, daß V. Reuss’  sche Theologie des Neuen Testaments entfalten  historische Arbeit im Sinne Ebelings, d. h. positiv  zu können“ (S. 332). Die theologische Präferenz,  versteht und entsprechend konnotiert. Nach V.s  Urteil sah Reuss in der historisch-kritischen Me-  ja Superiorität der johanneischen Theologie hat  in Rudolf Bultmanns Theologie eine — freilich  thode ein Hilfsmittel, „Biblische Theologie‘‘ als  unter religionsgeschichtlich ganz anderen Prä-  Einheit von Altem und Neuem Testament zu den-  ken. Das Verhältnis der Testamente zueinander sei  missen als bei Reuss — späte Parallele.* V. be-  tont, daß das vierte Evangelium für den „mysti-  kein dogmatisches, „sondern ein historisches und  schen Rationalismus‘“ des Straßburgers eine be-  zwar im Sinne der ‚Totalanschauung‘ “ (S. 344).  deutende Rolle gespielt habe (vgl. ebd.). „Johan-  Das Neue Testament wird in der historisch-  nes redet und betet ... mit und aus dem Geist  genetischen Perspektive, die theologisch ernst  Jesu“ (zit. nach S. 332).  genommen werden muß, die „schönste Krone  Vortrefflich ist der das Werk beschließende  des Baumes“ (Reuss). Die Ambivalenzen zwi-  Abschnitt „Rückblick und Ausblick“ (S. 335ff.).  schen dem Historiker und dem Theologen Reuss  Der Leser wird in diesem systematischen Teil  sind V. durchaus bewußt (vgl. S. 347). Er will  abschließend mit den Fragestellungen und den  diese so verstehen, daß „die glaubensmäßige  Ergebnissen der Recherchen V.s konfrontiert.  Überzeugung nicht als höchste Schiedsrichterin  Ohne der Versuchung des nachträglich viel  in historischen (sic!) Fragen eingesetzt werden‘‘  schlaueren „postkritischen“ Exegeten zu verfal-  dürfe (S. 348). Dieser methodologische Grund-  len, wird V. den Anliegen Reuss’ durchaus ge-  satz ist von Reuss gegen die ewig gestrigen Su-  recht. Dessen ethizistische, auf dem Glauben an  pranaturalisten unserer Tage zu lernen.  die „Perfektibilität der Menschheit‘“ beruhende  Die von V. vorgelegte Untersuchung ist eine  — und im ganzen völlig unevangelische — Theolo-  glaubhafte Darstellung, die vorzüglich recher-  gie des mystischen Rationalismus hat für V. ge-  chiert und methodisch klar angelegt ist. Dies  rade keine protagonistische Funktion für die  zeigt auch die gelungene Wahl der Person für  Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ durch-  das erkenntnisleitende Interesse (s. 0.). Hervor-  zuheben sind besonders die intensive Nutzung  aus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-  tung und Leistungsfähigkeit der historischen Me-  von Archivalien sowie die theologiegeschicht-  thoden und dessen Bemühen um historische Auf-  lichen Kenntnisse des Verfassers. Anhand von  richtigkeit, die V. an dem Gelehrten interessie-  Referaten und vergleichenden Analysen werden  ren. Es ist die Leistungsfähigkeit der historisch-  erhellende Verbindungslinien von Reuss zu Per-  kritischen Methode für die christliche Theolo-  sonen der damaligen Zeitgeschichte gezogen.  gie, die der Verfasser anhand der vermittelnden  Die im Titel festgelegten Akzente von „Leben  und Werk“ des frühen Reuss sind freilich etwas  Position von Eduard Reuss paradigmatisch auf  dem Prüfstand sieht. Während Dieter Schellong  ungleich verteilt. Daß Reuss auch „gelebt‘“, d. h.  in dieser „Methode*“‘ ein Instrument des Selbst-  eine Existenz außerhalb seiner Forschungen ge-  verständnisses der „bürgerlichen Neuzeit“ (Bie-  führt hat, bleibt weithin verborgen. Sein Ehe-  dermeier) sieht, setzt sich V. andererseits mit  und Familienleben wird in einer Marginalie sehr  Gerhard Ebelings Position auseinander: „Wenn  beiläufig erwähnt und als „vortreffliche‘““ Part-  man die Geschichte der historisch-kritischen  nerwahl beschrieben, ohne daß man wüßte, was  5 Bultmann und Reuss teilten beide die Auffassung, daß das JohEv das literarische Werk eines Theologen darstellte, der keine  Affinität zu einer Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufweise.  22alles einer krıt1-
evangelıums S Erstaunt nımmt 11a schen Zersetzung anheımfiel, hat dıe historisch-
Kenntn1s, daß der hıstorısch unbestechliche krıtische Methode gerade wıeder aufTatbestän-
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deutende Rolle gespielt habe vgl ebd.) ‚„Johan- Das Neue Testament wırd ıIn der hıstorisch-
11CS redet und betetTheologie im 19. Jahrhundert überblickt, wird  gen, als autoritativ erklärt wurde“ (zit. nach  S. 325f.). Wenngleich dies historisch wohl zu-  man feststellen müssen, welch entscheidender  treffend ist, vermißt man doch eine theologische  Anteil der historisch-kritischen Methode nicht  Würdigung des neutestamentlichen Schriften-  so sehr am Zustandekommen als vielmehr an der  kanons bei Reuss. Daß der Historiker anderer-  Überwindung dogmatischer Fehlentwicklungen  seits flugs zum Theologen mutieren kann, verrät  in Aufklärung, Idealismus, Romantik und Libe-  die von V. dargestellte Auslegung des Johannes-  ralismus zukommt. Statt daß ... alles einer kriti-  evangeliums (S. 327ff.). Erstaunt nimmt man zur  schen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-  Kenntnis, daß der historisch so unbestechliche  kritische Methode gerade wieder auf Tatbestän-  Reuss nicht nur die Echtheit des vierten Evan-  de achten gelehrt, für die die herrschende Theo-  logie keinen Blick besaß“‘ (zit. nach S. 339). Es  geliums verteidigte, sondern in dieser Schrift  „den Schlüssel zu haben meint, um eine bibli-  kann kein Zweifel daran bestehen, daß V. Reuss’  sche Theologie des Neuen Testaments entfalten  historische Arbeit im Sinne Ebelings, d. h. positiv  zu können“ (S. 332). Die theologische Präferenz,  versteht und entsprechend konnotiert. Nach V.s  Urteil sah Reuss in der historisch-kritischen Me-  ja Superiorität der johanneischen Theologie hat  in Rudolf Bultmanns Theologie eine — freilich  thode ein Hilfsmittel, „Biblische Theologie‘‘ als  unter religionsgeschichtlich ganz anderen Prä-  Einheit von Altem und Neuem Testament zu den-  ken. Das Verhältnis der Testamente zueinander sei  missen als bei Reuss — späte Parallele.* V. be-  tont, daß das vierte Evangelium für den „mysti-  kein dogmatisches, „sondern ein historisches und  schen Rationalismus‘“ des Straßburgers eine be-  zwar im Sinne der ‚Totalanschauung‘ “ (S. 344).  deutende Rolle gespielt habe (vgl. ebd.). „Johan-  Das Neue Testament wird in der historisch-  nes redet und betet ... mit und aus dem Geist  genetischen Perspektive, die theologisch ernst  Jesu“ (zit. nach S. 332).  genommen werden muß, die „schönste Krone  Vortrefflich ist der das Werk beschließende  des Baumes“ (Reuss). Die Ambivalenzen zwi-  Abschnitt „Rückblick und Ausblick“ (S. 335ff.).  schen dem Historiker und dem Theologen Reuss  Der Leser wird in diesem systematischen Teil  sind V. durchaus bewußt (vgl. S. 347). Er will  abschließend mit den Fragestellungen und den  diese so verstehen, daß „die glaubensmäßige  Ergebnissen der Recherchen V.s konfrontiert.  Überzeugung nicht als höchste Schiedsrichterin  Ohne der Versuchung des nachträglich viel  in historischen (sic!) Fragen eingesetzt werden‘‘  schlaueren „postkritischen“ Exegeten zu verfal-  dürfe (S. 348). Dieser methodologische Grund-  len, wird V. den Anliegen Reuss’ durchaus ge-  satz ist von Reuss gegen die ewig gestrigen Su-  recht. Dessen ethizistische, auf dem Glauben an  pranaturalisten unserer Tage zu lernen.  die „Perfektibilität der Menschheit‘“ beruhende  Die von V. vorgelegte Untersuchung ist eine  — und im ganzen völlig unevangelische — Theolo-  glaubhafte Darstellung, die vorzüglich recher-  gie des mystischen Rationalismus hat für V. ge-  chiert und methodisch klar angelegt ist. Dies  rade keine protagonistische Funktion für die  zeigt auch die gelungene Wahl der Person für  Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ durch-  das erkenntnisleitende Interesse (s. 0.). Hervor-  zuheben sind besonders die intensive Nutzung  aus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-  tung und Leistungsfähigkeit der historischen Me-  von Archivalien sowie die theologiegeschicht-  thoden und dessen Bemühen um historische Auf-  lichen Kenntnisse des Verfassers. Anhand von  richtigkeit, die V. an dem Gelehrten interessie-  Referaten und vergleichenden Analysen werden  ren. Es ist die Leistungsfähigkeit der historisch-  erhellende Verbindungslinien von Reuss zu Per-  kritischen Methode für die christliche Theolo-  sonen der damaligen Zeitgeschichte gezogen.  gie, die der Verfasser anhand der vermittelnden  Die im Titel festgelegten Akzente von „Leben  und Werk“ des frühen Reuss sind freilich etwas  Position von Eduard Reuss paradigmatisch auf  dem Prüfstand sieht. Während Dieter Schellong  ungleich verteilt. Daß Reuss auch „gelebt‘“, d. h.  in dieser „Methode*“‘ ein Instrument des Selbst-  eine Existenz außerhalb seiner Forschungen ge-  verständnisses der „bürgerlichen Neuzeit“ (Bie-  führt hat, bleibt weithin verborgen. Sein Ehe-  dermeier) sieht, setzt sich V. andererseits mit  und Familienleben wird in einer Marginalie sehr  Gerhard Ebelings Position auseinander: „Wenn  beiläufig erwähnt und als „vortreffliche‘““ Part-  man die Geschichte der historisch-kritischen  nerwahl beschrieben, ohne daß man wüßte, was  5 Bultmann und Reuss teilten beide die Auffassung, daß das JohEv das literarische Werk eines Theologen darstellte, der keine  Affinität zu einer Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufweise.  22mıiıt und d Uus dem Gelst genetischen Perspektive, dıe theologısc ernst
Jesu  cc (zıt. nach 332) werden muß, dıe „schönste Krone

Vortrefflich ist der das erk beschließende des Baumes‘* Reuss) Die Ambivalenzen ZW1-
Abschnıiıtt „Rückblick und usblick“‘ (S 5M:) schen dem Hıstoriker und dem Theologen Reuss
Der Leser wırd In diıesem systematıschen Teıl sınd durchaus EWU. (vgl 347) Er 111
abschließen mıt den Fragestellungen und den diese verstehen, da Ad1e glaubensmäßıge
Ergebnissen der Recherchen V.S konfrontiert. Überzeugung nıcht als Ööchste Schiedsrichterin
hne der Versuchung des nachträglıch viel In hıstorischen (sıc!) Fragen eingesetzt werden“‘
schlaueren „postkriıtischen” xegeten verfal- urie 348) Dieser methodologische Girund-
len, wırd den Anlıegen Reuss’ durchaus g- Satz ist VON Reuss die ew1g gestrigen Su-
recht. Dessen ethizıstische, aufdem Glauben pranaturalısten UuUNsSCcCICI JTage lernen.
dıe .„Perfektibilıtät der Menschheıit“‘ beruhende Die VOoNn vorgelegte Untersuchung ist ıne

und 1mM aANZCH völlıg unevangelısche Theolo- glaubhafte Darstellung, dıe vorzüglıch recher-
g1e des mystischen Ratiıonalısmus hat für g- chlert und methodisch klar angelegt ist 1e6S
rade keine protagoniıstische Funktion für die zeıgt auch dıe gelungene Wahl der Person für
Nachgeborenen. Es ist vielmehr Reuss’ urch- das erkenntnisleıitende Interesse (s O Hervor-

zuheben sınd besonders dıe intensive NutzungAdus selbstkritische Haltung gegenüber der Gel-
tung und Leistungsfähigkeıt der hıistorischen Me- VON Archıivalıen SOWIEe dıe theologiegeschicht-
thoden und dessen Bemühen hıistorische Auf- lıchen Kenntnisse des Verfassers. Anhand VO  —

richtigkeıt, dıe dem eile  en interess1e- Referaten und vergleichenden Analysen werden
IOn Es ist dıe Leistungsfähigkeıt der hıstorisch- erhellende Verbindungsliniıen Von Reuss Per-
krıitischen Methode für dıe CHhrıstliche Theolo- der damalıgen Zeıtgeschichte SCZORCNU.
Z1e, dıe der Verfasser anhand der vermıiıttelnden Dıiıe 1m Titel festgelegten Akzente Von „Leben

und Werk‘*“‘ des frühen Reuss sınd TeUNC eIwasPosıtion VON Eduard Reuss paradıgmatısch auf
dem TUIstan sıieht Während Dıeter Schellong ungleıich verteılt. Dalj} Reuss auch „gelebt‘.,
In dieser „Methode‘“ eın Instrument des Selbst- ıne Ex1istenz außerhalb seiner Forschungen g-
verständnisses der „bürgerlichen euzeıt“‘ (Bıe- führt hat, bleıbt weıthın verborgen. Se1in Ehe-
dermeı1er) sıeht, sıch andererseıts mıt und Famılıenleben wiırd in eıner Margınalıe sehr
Gerhard Ebelıngs Posıtion auseınander: „„Wenn beiläufig erwähnt und als „vortreffliche“‘ Part-
INan dıe Geschichte der hıstorisch-kritischen nerwahl beschrieben, ohne dal3 111a wüßte, Was

Bultmann und Reuss teilten el dıe ulmfassung, da das das lıterarısche Werk eines eologen darstellte, der keine
Affınıtät eiıner Historisierung des Leben-Jesu-Stoffes aufwelse.



diesem Urteil bewog. Die Vorstellung ist Jürgen Va  g Oorschot, Von Zzu J10N.,
ohl e1in wen1g romantiısch, daß das Leben ıne hlıterarkritische un redaktionsgeschicht-eines Menschen völlıg mıt seinem Werk kon- liche Untersuchung, Beihefte ZUr Zeitschrift für
verglert. Da ware vielleicht besser SCWESCNH, die alttestamentliche Wissenschaft (hrsg. V.
den bıographischen Anteıl Sanz beiseıte las- Otto Kalser), 206, Berlin/New York 1993,
SCHL, W ds be1l einer alttestamentlichen keıines- Walter de Gruyter, 360 Seiten, 1585,—.
WCB>S Jedoch be1 einer kırchengeschichtlichen)
Untersuchung vertretbar ware Dıese Aporıen Die heutige alttestamentliche Forschung INafallen angesichts der großartigen Leistung nıcht wıdersprüchlich erscheıinen. Aufder einen Seıite
1Ns Gewicht Der eInNZ1g WITKI1C argerliıche Lap- wiırd hervorgehoben, daß der ext In se1iner VOTI-
SUuS ist das Fehlen eines Liıteraturverzeichnisses, lıegenden Endgestalt ıne Funktion und eınen
zumal mıt Kurztiteln operlert. Vorzüglıch 1st Sınn hat, auf die der Ausleger prımär achten
dagegen dıe Liste mıt den gedruckten und UuNgC- habe Diese Sıicht wiırd sowohl lıteraturwissen-
druckten Werken VON Eduard Reuss bIs schaftlıch als auch‘theologisch begründet.‘ Auf
und die Ausstattung der Publıkation mıt einem der anderen Seıte rleben WIT die WiederbelebungNamensregıster. Es ist nıcht übertrieben, WEENN eiInes kompromißlosen lıterarkrıtischen Verfah-
INan feststellt, daß eın Standardwer! (Gje- [CeNSs Eın ext wiırd nach geringsten Spannungenschichte der hıstorısch-kritischen Erforschung und Stilbrüchen abgehört. „Unstimmkeıten“‘ und
des Alten JTestaments vorgelegt hat, das ‚WaT 1Ur „Störfaktoren“‘ werden dann sofort ıterarkrıtisch
einen kleinen, aber sıcherlich motivlıerten Kreıs
VO  — Lesern finden wiırd.

„ge1öSt:, iındem der ext in verschiıedene Re-
daktionsschichten zerlegt wiıird. Die Begründung
für diese Sicht 1egt in der meı1stens u-

Dr. Kım trübınd, Berlın setzenden Gegebenheıt, daß dıe uns vorlıegen-
den bıblıschen Texte auf eine längere und mehr-
schichtige Vorgeschichte hinwelsen. Beıide Sıich-
ten sınd 1UN verschıedene Ansıchten, ahrneh-
IMNUNgCNH VOonNn Jexten, dıe sıch nıcht unDdedın AdUu$s-
schliıeßen mussen. SIie sollten sıch aber N-
seıtig ZUT Korrektur stimulıeren, wen1gstens dar-
In, da ede der Grenze ihrer und der
Bruchstückhaftigkeit ihrer Erkenntnis gewahr
ırd

Eınige Bücher der Bıbel VOoNn der Sche-
der Lıiterarkrıitik ein1germaßen verschont g..

heben Ezechıiel, we1l der auch dort auftreten-
de Perspektivenwechsel der Verkündigung (von
Unheıl Heıl) durch eıgene chronologische An-
gaben erklärt werden konnte, und Deuterojesa]ja,
weiıl die Vorstellung, Kap 40-55 verkündıgen
das eıl in der eıt des babylonischen Exıls und
Kap 56-66 worten auf dıe Frage der Heıls-
verzögerung nach der Rückkehr, ıne Arbeıts-
hypothese WAdl, dıe eınen gleichsam instinktiv
zögern hıeß, weıtere Hypothesen aufzubauen.

Daß sıch dıe Lage be1 der Auslegung beıider
Bücher heute geändert hat, ze1gt dıe neueste Auf-
lage der Einleitung In das Alte Testament Von

Vgl dıie rhetorische Kriıtık und dıe S08 „kanonische‘*‘
Auslegung der Texte der Hebrälschen Diese 1C
hat bekannterweise einer großen Infragestellung der
Quellenscheidungshypothese als Erklärungsmodell für die
Entstehung des Pentateuchs geführt.
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tto Kaiser.* Be1l Ezechiel verzichtet Kai1iser auf ders dıejen1gen VonNn Klaus Kıiesow,’ Rosarıo 1US
ıne eigene Darstellung, da kaum auf frühere Merendino,‘® Jacques Vermeylen,” und teilweıise
Ansıchten bauen konnte, und uberla|l diese Atıl- Hans-Jürgen ermi1isson'® und Odıl annes Steck‘'
gabe Karl-Friedrich Pohlmann ® Be1 Jes 4()-55 eNnNnenNn
ist der Unterschied Auflage der Finlei- Die Krıiterien ZUT Unterscheidung VO  a} und
[UNZ nıcht gravierend: Schon 084 übernahm Bearbeıtungen sınd teilweıise formal-sprachlı-
Kaıliser das Entstehungsmodell eiınes deutero- cher (Spannungen, Brüche USW.), teilweıse 1N-
jesajanıschen dt)J es|] Grundbestands, der mehr- haltlıcher Natur (verschiıiedene Konzeptionen
mals bearbeıtet wurde.“* über das Verhältnıis Israels den Völkern

Miıt der Monographie Von Jürgen Vall Oorschot Unıinversalısmus oder Partikularismus nde-
V lıegt dıe erste Untersuchung VOT, dıe rIung der Perspektive, insbesondere in der Adres-

dieses Modell systematısch allen sechzehn sıerung der Botschaft Jakob/Israe oder 101/
apıteln erprobt, dıe Texte Jeweıls der CGirund- Jerusalem und In deren Inhalt Rettung der
chrıft oder den verschiıedenen Bearbe1- Gola oder egen für Zionskıinder, Heıl oder Mah-
tungsschıichten 7zuordnet und dıe verschıedenen NUuNe USW.). DIie exegetische Kunst esteht hıer
Etappen der Entstehung des Buches chronolo- eben darın, das Formale mıt dem Konzeptionel-
gisch Nau festsetzt. len verbinden, und hlierin erweılst sıch JvOo als

Das Modell selbst ist nıcht 1CUu und der Ver- eın eılıster. Er kann ıne analytısche mıt eıner
fasser steht 1m krıtischen espräc mıt orgän- synthetischen Betrachtungsweilse verbinden und
SCIN, dıe mıt ıhm ıne äahnlıche ıterar- und redak- dadurch gelingt ıhm ıne 1mM Rahmen seiner
tionskrıitische Sıchtweise teılen. Die groß AaNSC- Fragestellung dUSSECWORCNC Beweısführung.
legte, eın hıterarkrıtische Arbeıt Von Karl Ellıger In Grundzügen alßt sıch se1n Ergebnı1s über
VO  — 1953 die mıt zahlreichen /Zusätzen inner- dıe Gjenese VoNn Jes 40=55 folgendermaßen
halb VON Kap 40-52 und mıt eiıner trıtojJesaJa- sammenfassen:
nıschen Abfassung VON Kap 4 7, 113° dZ 13 Fuür den Anfang der Entstehung postulıert JvOo
5 9 und 54, 55 rechnete, wırd „reaktı- ıne „alleın schriıftlıch greifbare“ G, dıe vier Teıl-
viert‘‘.® nter den NEUECTEN Arbeıten Sınd beson- sammlungen 40, 12-14* . 15.17.21-31; I1 41,

rundgrIı. der Eınleitung In die kanonıschen und deuterokanoniıschen Cchrıfiten des Iten Testaments, Bd Die propheti-
schen erke, Güterslicoh 1994, 48-60 Deuterojesa]ja.

25 A ohlmann ist der Verfasser der Ezechielstudien Zur Redaktionsgeschichte des Buches und ZUT rage ach
den altesten Texten, BZAW 202, Berlın/New ork 992
Eınleitung in das Alte Jlestament. ıne Eınführung In hre Ergebnisse und robleme, Gjütersloh 1984, Z TAT. Dieses
Entstehungsmodell War besonders Urc Kıesow (vgl Anm. nd Merendino (vgl Anm. entfaltet worden.
Ks andelt sıch eıne 991 In Marburg eingereichte Habılıtationsschrift, dıe ()tto Kaiser gew1dmet ist. Des Verfassers 986
NSCHOINMENEC Marburger Diıssertation ıst auch be1 de Gruyter erschıienen Gott als Grenze. Eıne ıterar- und redaktions-
geschichtliıche Studıe den Gottesreden des Hıobbuches, BZAW 170, erliın/New 'ork 987 Der Verfasser ist Pastor m
Bund Freier evangelıscher Gemeinden.
DeuterojesaJa In seinem Verhältnis Trıtojesaja, 1V, (bzw. 63), uttgal 933

Kıesow (Exodustext: im Jesajabuch. Lıiterarkrıtische und motivgeschichtliche nalysen, OBO 24, rıbourg Göttingen
isolıerte innerhalb der Kap 40-4®% eine tJes rundsammlung, dıe durch eine dıe Gola gerichtete „Wegtheologıie“

gekennzeıichnet ist, VON ZWE]1 Bearbeıtungsschichten. Dıe Schicht (40, IF Öf. nd 49, 32 12) beschreıbe
uckkehr Z.U] Zıon, dıe zweıte (40, 6-® und 92 13 D: 13) reflektiere ber Gottes Wortrt.

Merendino Der Erste und der Letzte. ıne Untersuchung VOonNn Jes 40-48, SVT ST Leıiden rechnete mıt fünf
verschiedenen tJes Einzelsammlungen innerhalb Von Kap. 40-48, die mehrmals fortgeschrieben und bearbeiıtet wurden und
dıie spater a) 40, 9-11 und 49, 92 2 54-55; C) 40, KB und 56-66 erweıtert wurden.

ermeylen (L’unıte du Iıvre d’Isaie, 1ın ders. Hg.] Le lıvre d’Isaie, Aı Leuven 1989, 11-53 geht VON einem
mınımalen tJes Kern dUuS, der dus JTexten, dıe sıch auf Kyros’ Sıegeslauf beziehen, esteht (44, 28 45, 7* SOWI1e 40, 12 41,
a 41, 21-29; 42, 5-7*: 45, 11-1 46, Q-11* und 48, 12-15”*)

10 H.-J Hermisson ınhel und Komplexıtät Deuterojesa]Jas. TObleme der Redaktionsgeschichte VOnNn Jes 40-55, ın Le lıvre
d’Isaie, 1989, 87-312) geht Von einer größeren 1e Themen in der tJes rundschicht dUus als dıe eben
genannten Forscher auch „Zionstexte“‘ WwWIıEe etwa 49, 14-21 werden azu ezählt. Doch :echnet auch nıt einer ‚„„qarob””-
der Naherwartungsschicht, Jexte, dıe dıe verzögerte Naherwartung ZUT Voraussetzung en und dıe diese Verzögerung miıt
sraels Verhalten bzw. Schuld erklären.

ec (verschiedene Arbeıten, die ım Sammelband: Gottesknecht und 10N2. Gesammelte Aufsätze DeuterojJesa]ja,
FAT 4, übıngen 1992, erschıenen SIN hat sıch den Ziontexten gewıdmet und kommt dem Ergebnıis, dal} [1UT Jes Y
/7-10 der ursprünglıchen tJes Konzeption entspricht. Andere Zion-Texte dus Jes 49-54 selen sachlıc. mehrschichtige rgän-
ZUNgECN, Kap. etwa se1 wenigstens In 1er lıterarısche tutfen auseinanderzulegen.



1-4.8a.9-20*.21-26* .28-29; 111 42, w43, beıtung oder Neufassung derselben verstehen
*_3a.8-2]1; 4 9 2-4; 44, 26b*-28a; 4 9 sınd. Diese Fassung sSe1 dann keine Prophetie 1mM
Laa 2 Z  4a.5a.8 la 12-13b.20a.21-23; 46, eigentlichen Sınne, sondern „ein in Prophetie

umgesetZzles theologisches Verkündigungskon-9-11) umfaßt iımmerhın 9% VON Dtjes
(83 VOIl 337 Versen) Diese vier Sammlungen bıl- zept  .. Sıe wırd das Jahr 521/520 Chr. da-
den ıne bewußte Gesamtkomposıition, für de- tıert Abfassungsort iıst Jetzt Jerusalem.
Ien Vorgeschichte der Verfasser in dieser Unter- Die zweıte Schichtung der dtjes enthält dre1
suchung wen1g Interesse ZeiSt.. Ihm geht der vier 50r Gottesknechtlieder (GKL) In e1-

neT ersten Phase 4 , L und 49, 1-6, In einerhauptsächlıch die Abgrenzung gegenüber
spateren redaktionellen Schichten und dıe zweıten 32 5 $ LS Es ist In der Forschung
Ausarbeıtung der theologıschen Konzeption diıe- üblıch, die isolıeren. Die Orıgmimalıtät
SCT G, deren Ofscha sıch die in Babylon VON JvOo esteht darın, da diese Texte nıcht
Exıliıerten richte und laute „Jahwe, der lleinı- für siıch, sondern als eın Weıterdenken über dıe

chöpfer und Herr der Geschichte, retitet se1ın vorlıegende ammlung interpretiert. SO wırd
'olk Uurc. Kyros Miıt seiner Hılfe ırd der ott auch Jes als bewußte Fortschreibung der wel
Israels dıe bısherige Hegemoni1ialmacht Babylon ersten GKL und als Kommentierung der Z10NS-
besiegen, die Gefangenen befreien und Jerusa- theologischen Heılserwartung verstanden. Der
lem wıederaufbauen“‘ (S Dıiıe wiırd wäh- Knecht wiırd mıt der Gjola identifiziert.
rend der Eroberungszüge des Kyros VOT der Eın- Dıe folgenden Redaktionsschichten des Bu-
nahme abylons 1m 539 datıiert. ches setzen sıch mıt dem Problem enttäuschter

Diıese ursprünglıch ausschlheldlic dıe Gola Hoffnung SCmHh der Verzögerung des Heıls AdUu$Ss-

gerichtete Botschaft der wurde dann CI- eiınander.
weıtert, *“ daß Ss1e das in Jerusalem gebliebene Z7u einer „Naherwartungsschicht“‘“” ehören
und eıdende Volk (jottes ansprechen konnte. Ankündıgungen des nahen Heıls, Mahnworte

w1ıe die Fortschreibung der wel ersten GK  —Auch dieser ruppe wırd Jetzt ıne Heılswende
angekündıgt: JHWH kehrt als Könıg nach 10N JvOo untersche1idet e1 wWwe1l1 asen
zurück. Z7u dieser (ersten) Jerusalemer10N Eıiner sekundären Zionsschicht aus dem Anfang
gehören 40, -2.3ab-5Sba.9-11:;: 4 7, 1.2bkg.5-8a des Ih.s werden Texte zugerechnet, die den
10-12aab.13b.14a.15ba‘b; 48, 20-21;49, 14215 bısher ausgeblıebenen Segen für 10N ZU The-
[8*.19*.20-23:; AL 9-10.17.19; Z2Im haben AJJer doppelten Herausforderung
Unterschie: 7AUEE kommt hlıer der Partıkularıs- bleibt der egen Jahwes? und ommen wWwIe-
INUS des Heıls ZU Vorschein: Das weltweıte derum Feinde über uns? (S 284) egegnet
Kön1ıgtum JHWHs ist Jerusalem gebunden diese chıcht mıt der erneuten Verheißung eines
und 10N wırd die Völker eherrschen. Diente bleibenden Heılszustands und mıt der Ankündi-
dıie Königsprädıikatıon In der Beschreibung SUunNnsg eiıner Vernichtung der Feinde. 17 Eıine zweıte
des vorherigen Verhältnisses JHWHs Israel, redaktionelle Phase ıinnerhalb diıeser chıcht hat

ist Jetzt das Kön1gtum eın nde des Jetzt dıe Zuverlässigkeıit der Heılsworte ZU Thema
eingeleiteten Heilsereignisses kommendes. JvOo dıe ‚„ Wort- und Prophetentheologie-Linie*‘). *®
bemüht sıch den Nachweıs, da dıe dieser Eıne Gruppe VO  — JTexten wırd ausgesondert,
chıcht gehörenden exie EWU. auf dıe Ver- weıl sS1e nıcht dıe Ankündıgung des gegenwärti-
kündıgung der zurückgreıfen, also als ear- SCI oder nahen Heıls voraussetzl, sondern das

12 on dıie Teilsammlung se1l als Eınleitung diıeser Gesamtkomposıition gedacht worden. Überhaupt nımmt JvOo eher
eine direkt schriftliche Form der Prophetien A Anm. 45).

13 Dıes entspricht 1m TUN! ganz der klassıschen Vorstellung der Botschaft Jes, wıe s1e In jedem Einführungsbuch und bel
jeder Predigt wıederholt wird: Juda verlor seiıne al seinen Staat und seinen Önıg und zweıfelt angesichts der übermäch-
tig wıirkenden babylonıschen (jötter deraC und dem Heılswillen seines Gottes. Dagegen wırd JHWH, der Gott sraels,
als einziger und unıversaler chöpfer und Herr der Geschichte proklamıert, der yTOS seinem esslias erwählt.

14 ach dem Redaktionsmodell vVvon JvOo wiırd nıe miıt dem Weglassen und Ersetzen VONN aterıa: gerechnet TEe1NC eine
theoretische Möglıchkeıt, die sıch schwer nachweısen äßt.

S Dıese chıcht eCc| sıch teilweise mıiıt Hermissons SOß. qarob-Schicht. Vgl Anm.
16 42, 5-9,.10-13; 42, 18-2 43, 44, 6-8 45, 18f.; 46, 2L 458, 12-16*; 49, 8-1 O, 1-3; dl 4-5; ö3 6.8-9

und 43, A 431 und 44,1
17 41 8b; 43, 3b-4; 44, 26ba*; 45, Y- 1b.14*.24-25; 4'/ |Redaktıion]; 49, 24-26; Sa 1-2.7-8.12-15.18.20-23; 54, 1-17/a; ö I5
18 40, jaa.6-8*; 44,a; 48, 16D; 50, 4A-' (1 sondern eiıne Reflexion ber das Amt des Propheten!); 31 16; 935 10-1



dıe Grenze dieser Methode Verständnıis VONe1ıben! sündıge Wesen Von Sanz Israel betont.'?”
e1itl1c wırd diese Schicht nach der Abfassung JTexten, WwI1Ie ich in der Einleitung angedeutet
VO  ; Jes aber VOT derjen1gen der anderen habe, ber überschätzt. Rıskıiert nıcht der Aus-
trıtojesajanıschen trjes|] Schichten, also VOT leger, se1ıne eigene Konzeption über dıe Verkün-
der Hälfte des Jh.s, eingeordnet. dıgung eines Propheten In der eıt des Exıls ın

ıne letzte Redaktionsschicht nthält die GÖt- dıie exte hineinzulesen, WOEENN sıch die Fre1-
zenbilderpolemik.“” Auch diese Schicht wiıird VOIL heıit nımmt, viel entfernen, ıne reine,
35() (Ohr. gesetzl. spannungsfre1e Textgestalt gewınnen”? Gegen

Im Laufe der lıterarkrıtischen Analyse wurden ıterarkrıtische Urteile WwWIe „störend‘“, „UuUNDaS-
allerle1ı Verse und Versfragmente als ach-trjes send““, „überflüss1g‘ USW. ist oft mıiıt Recht
Ergaänzungen oder als noch späatere Glosse AaUuUS- vorgebracht worden, daßß dıe dahınter stehende
geschieden.“' Geıisteshaltung Verständnis VON Jlexten frem-

Es 1st JvO gelungen, In einem homogenen der Kultur und weıt zurückliegender Epochen
Gesamtentwurftf dıe Entstehung des Textmaterals eher hınderlıch als förderlich Ist, nıcht
Von Jes 40-55 über eınen Zeıitraum Von etwa ZWE1 respektlos und eben: ungeschichtlich. Steht
Jahrhunderten (550-350 Chr.) als einen INan- nıcht auch der Ausleger be1l dieser Sıcht In
nıgfaltigen „Prozeß produktiver Aneı1gnung und dem Zwang, immer weıtere Unterscheidungen
Neuımterpretation“ (S 324) nachzuzeıchnen. Dıie vorzunehmen und se1ine Methode etzten En-
methodische Perspektive, dıe gewählt hat, C1I- des ad absurdum führen? Jede 1ICUC chıcht
fordert ıne hohe Kunst 1mM „Abhören‘““ der Tex- nämlıch die Ex1istenz der vorıgen Schich-

nach veränderter Perspektive und 1im Abwä- ten OTqaUs, VOI der S1E sıch abgrenzt. Je mehr
SCH und Urteilen über dıe Folgen dieser eob- Schichten aNSCHNOMM werden, unwahr-
achtungen: Liegt eın unterschiedlicher spekt scheminlıicher aber muß das Endergebnıis sein.*®
eın und derselben Verkündıgung VOT oder eın Im einzelnen ware viel Zustimmung und W1-
Aspekt, der eıner grundverschiıedenen keryg- erspruc. melden. Der angebliche Perspek-
matıschen Konzeptıion gehören muß?+* tivenwechsel In der Beziehung VON Israel den

Meın Hauptbedenken dieser Arbeıt gegenüber Völkern (Universalısmus und Partıkularısmus)
ist, daß der Verfasser dıe ıterar- und redaktıons- überzeugt wen1g.““ Am problematıischsten finde
kritische Methode ‚WaT meınsterhaft beherrscht, ich aber dıe Abgrenzung der selbst. Onnte

19 42, 24aa'.25; 43, 22-24.26-28a*; 48, laba.3-7a.8.11aab.17-19 eigentlıch auch In Zzwel Phasen unterteiılt.
20 40, 18-20:; 41, 6-7; 42, 17/; 44, 9-20*; 45, 6-17.20b; 46, J8 on Bernhard Duhm 1922°*) hatte diese lexte als

redaktione. ausgeschieden. Hermissons (0. Anm. 10, 292-294) und JvOs 3129 Behauptung, daß diese Passagen berall
entbehrlıch sınd, äng! sehr stark VON der Sichtweise dieser Ausleger ab. Andere Exegeten en gewichtige Argumente für
dıe Ursprünglıchkeit dieser JTexte gebracht. Vgl Horst Dıiıetrich reu. Verspottung remder Relıgionen 1m en Jesta-
men(t, 92, Stuttgart 1971, 192-237; Rem1i Lack, La S5Symbolıque du Livre d’Isaie, 59, Rom 197/3, D eft
passım; und Matheus, Jesaja LIV 9-20. Das Spottgedicht dıe (Götzen und seine tellung 1mM Kontext, S 1987,

2122876
4U, bb.14ba; 16; 41.5.21Bb;17a*\27: 42, b.21b.24*; 43, 28b; 45, 1*.3b*.:4D.5b: 48, 2.9-10; 48, 1bb.2.7b.9-11.11ab:;
49, 16-17: 50, 10-11; 31° 4-5[  9 54, 17b; 55.S

F Wıe schwiıer1g dieses Abwägen ist, zeigen dıe unterschiedlichen Ergebnisse be1 Forschern, dıe mıt der gleichen Metho-
de den lext efragen und das leiche Entstehungsmodell (dtjes rundsammlung und mehrschichtige Bearbeıtungen anneh-
181508 Ich en| besonders eCc (vgl Anm. 11) und einhar:ı Gregor Katz, dessen wichtig! Monographie (Kyros
Im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen Entstehung und Theologıe VON Jes 40-55, FA I
übıngen JvOo nıcht mehr berücksıchtigen konnte. Gravıerend sınd dıe Unterschiede in der Zuordnung Von Jes 42, 10-
I3 43, 22-28; 44, 6-8.21-23; 4 7; 48, 20-21; D 7-10 ZUr und in der redaktionellen Auffächerung VvVon Kap. 48, 54 und 53
Diıe ıterarkrıtische „Lösung‘ erweıst sıch oft ım nachhıneıin nıcht als Lösung, sondern als chaffung noch schwier1ge-
161 TOoObleme. Unter anderem wırd das Problem des Verhältnisses VonNn Jes TJes verwickelter. Hıer kollıdıeren dıe rgeb-
nısse Von JvOo mıt denjenıgen VOonNn aus Koenen (Ethık und Eschatologıe 1Im Trıtojesajabuch, 62, Neu-
kırchen-Vluyn aber auch Von eCc und Kratz (vgl Da dıe lıterarkrıtische „Lösung‘ auch gravierende hermeneu-
tische und theologısche Tobleme aufwiırtt, ann hıer nıcht entfaltet, soll aber nıcht verschwıegen werden. Ist dıie „bruchlose“‘
theologische Konzeption der rekonstrulerten WITrKI1C: theologısc: vertretbar? Ist etwa die Überlegenheit
ınfach den Sieg Von yros gebunden? Und grundsätzlıch: Sınd nıcht eher rüche, Spannungen und Paradox CGirund-
gegebenheıten der OffenbarungS: dıe sıch notwendıgerwelise im Nıederschre1ibe: dieser Erfahrungen mıt dem leben-
igen Gott wıderspiegeln”?

24 Die Meınung eiwa, da in Jes I2 Of. dıe Völker ‚„„NUT dıe Zuschauerkulıisse für Jahwes Heıilshandeln Israel“® ılden 45),
beruht auf einem sehr problematıschen Verständnis des usdrucks „„das Heıl sehen‘““. uch dıe Behauptung, dal3 In Jes 4! 6-

VOIN den Feinden sraels dıe Rede ist, dıie WIeE Gras vergehen ZTS® 292), ist NUur aus der Konzeption des Auslegers ber
die angeblıche Theologıe der „sekundären Zionsschicht“‘ begründbar nıcht dUus dem Text selbst.
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INan nıcht umgeke dıe Iröstung VOoNn Zion/Je- Hans-Christoph Goßmann / Wolfgang Schnei-
rusalem für das Grund- und Hauptthema Von Jes der (Hrsg.) Alles Qatal oder was? Beiträge
40-55 halten?® JvOs Zurückhaltung gegenüber Zur Dıdaktık des Hebräischunterrichts, Mün-
eiıner bıographischen uslegung VOoNnNn Jes 4 9 SR ster/New York, Waxmann 1994, 1 d bro-
und den GKLn kann ich NUur zustiımmen, da dıie schiert, 38,—.
Exı1ıstenz eines Propheten Dtjes ıne reine Hy-
pothese ist, die vielleicht als solche nutzlıch se1in KOönnen Sıe sıch vorstellen, dal3 der Hebräisch-
kann, auf die INan aber nıcht weıtere Hypothe- unterricht eıner theologischen Fakultät iın
SCI] bauen kann, ohne In einen Zirkelschlu Deutschlan mıt der Frage begıinnt: ‚„ Wer VON
geraten Auch seiıne Reduzıierung der GKL auf Ihnen kann Skat spielen”?““ (S 54) Diıese und
dre1 Jexte. da Jes 50, A5 ıne ganz andere The- dere dıdaktische Überraschungen enthält der
matık aufweıst, ist überzeugend. Dagegen muß kleine Sammelband, der 1mM Auftrag der Inter-
seliner Identifizıierung des Knechtes mıt der Gola natıonalen Konferenz der Hebräischdozenten
wıdersprochen werden.*® Gerade be1 der Ausle- herausgegeben wurde und nıcht 11UT für Sprach-
SunNng der (3 sollte aber aufdie Redaktıon des fachlehrer interessant se1n dürfte Se1in Tiıtel ist
nJesajabuches geachtet werden ıne nach eiıner Erzählung Von Frıitz Reuter formu-
Perspektive, dıe vıel Z Verständnıis der hert, die den ersten eıl ‚„ WOZzu das (Janze‘‘ eIN-
AaNzZeCnN Sammlung Jes 40-55 beitragen würde, leıtet. Eın zweıter eıl nthält „Dıdaktische Skı1z-
auf die JvO aber gSanz verzichtet ” zen  .. eın drıtter „Methodische Anregungen‘“.

Die Arbeıt VON JvOo enthält ıne VON Be- Die Themen der einzelnen Beıträge wecken
obachtungen, die dem Leser seinen IC Neugıer; einıge selen aufgezählt:

schärfen und dıe 1e6 der Aspekte Von Hans-Christoph Goßmann (Hamburg): Der He-
Kap 40-55 entdecken. bräischunterricht eıne ınführung ın das Alte

Testament?; Corja Menken-Bekius (Zeıst, Nıe-
rr Jean Marcel Vıncent, Bochum derlande): Machen SIie 6S nıcht schwier1g”?;

Walter uck enburg): Leıicht lernen
noch eıchter vergessen?; Wolfgang Schnei-
der (Wuppertal) Lernen WIT 1er eıigentlıch He-
räisch oder Deutsch? Diıe Übersetzung als i

25 egenüber einer hıstorı1zıierenden Auslegung bleıibe iıch daktısches Problem:;: Martin Krause (Hamburg):
skeptisch. Ist 6S etwa zwıngend, in 40, IZ531 41, - Wıe fange ich an’?; Karl-Martin Beyse Halle/
16 der 43, FE eine ırekte der indırekte Bezıiehung ZUT Saale) Qol Yısrael. Lesen Sprechen Sıngenkonkreten Lage der ın Babylon Exılierten der Z.U] S1e-
geslauf des yros sehen? Überhaupt scheıint MIr JvOs 1mM Hebräischunterricht; SiegwardKunath Wup-
ewertung der Kyros 7ZU] Verständnis dieser lex- pertal): Hebräischprüfung oder: Wer prüft e1-
te etwas wıdersprüchlich. gentlıc wen”? Leıichte Anmerkungen einem

26 Besonders für Jes 53 ist diıese Identifizıerung des nech- gewichtigen Thema
tes mıt der Gola [1UT enkbar, WECNN Ian das 'edende „ Wır Selbstverständlich beschäftigen sıch dıe Be1-mıt den Könıgen und Völkern Stal mıiıt Israe| gleichsetzt.
Dies macht eben JvO, ındem unzulässıgerweıise den he- trage mıiıt dem Hebräischunterricht innerhalb des
bräischen Text ınfach andert (S 192, Anm 59) Statt s  er Theologiestudiums und scheıint Konsens dar-
glaubte uUNseTEC nde‘  6« hıest 01 e  er glaubte seine unde'  . In bestehen, daß das Erlernen der prachealso dıe unı des Knechtes)! Zur truktur und den keıne Voraussetzung des Theologiestudiums,prechern VON Jes y ist dagegen der Aufsatz VOoN Paul sondern bereıts eın e1l davon ist mıt dem dBeauchamp (Lecture el relectures du quatrıeme chant du
Serviıteur: D’Isaie Jean, ın Le lıvyre d’Isaie, O., 1989, daktıschen Zael. da den Studenten und Studen-

325-355) wärmstens empfehlen. Ist das „„Wır““ aber tinnen „dıe prache, in der der größte e1l des
srael, Jes 53 eiınen lext wıe Jes 48 erdıe grund- Alten JTestamentes geschrıeben Ist, interessant
sätzlıche Blındheıt und Sündhaftıgkeit des Volkes) VOT- wiırd, und daß S1E Adus dieser Anteılnahme her-AdU);  D Dıe Reihenfolge der Jexte, wıe s1e in der (zugegebe- dUus dıe Sprache studieren“‘ 30) enn ‚„„Ausnermaßen gewordenen) Endgestalt stehen, cheınt mIır viel
„logischer“‘ se1in als dıe rekonstrulerte Fassung VON Jvo dem dıdaktıschen Grundsatz: ‚Lernen ist Verän-

T Nur für vereinzelte Verse und immer Im ezug auf Stecks derung VOIl Verhalten‘ folgt der Vorrang VOoN Fer-
ese einer „großjesajanischeı Redaktion“ VO Jes 35 wırd tigkeıten VOT Faktenwissen.“‘dıie Möglıc. t einer Beziehung Von Jes 40-55 1-39
CIWORCN. Hıer merkt Man, dal} dıe allzu einseıtige metho- Die alte Schulweıisheıit, da Sprachunterricht
ische Wahrnehmung eines Jlextes dıe Gefahr heraufbe- viel mehr iIst als Vokabelnpauken, wırd hıer iın
schwört, da sıch der Jıc verengt. vielfältiger und humoristischer Weılse exempl1-

fizıert. Es geht darum begreıfen, daß „das 1e]



... fundierter Exegese nicht die Übersetzung ist  Literatur zur Missionswissenschaft  (und schon gar nicht deren Voraussetzung), son-  dern die Vermittlung der Erfahrung der Unüber-  setzbarkeit“ (S. 10), denn jede fremde Überset-  Jürgen Günther, Mission im kolonialen Kon-  zung kann „die eigene Auseinandersetzung mit  text. Beiträge zur Geschichte der Mission der  dem hebräischen Text letztlich nicht ersetzen“  deutschen Baptisten in Kamerun 1891-1914,  (S. 7). Und gerade die muß immer wieder vehe-  Initiative Schalom 1991, 148 S., Zugleich Ma-  ment gefordert werden, wie Ruthild Geiger (Mün-  gisterschrift in Theologie, Hamburg 1985, DM  chen) in Ihrem Beitrag: „Kontrastive Sprach-  10,—.  betrachtung im Hebräisch-Unterricht‘“ anhand  von Ps 23 deutlich macht. Es geht um Sprach-  Als ich vor 28 Jahren mein Studium an der  verständnis, nicht um Sprachbeherrschung.  Makerere Universität in Kampala, Uganda, be-  Dieser kleine Band, der am Ende eine Liste  gann, sagte mir mein Professor, ein Anglo-In-  von Hilfsmitteln für den Hebräischunterricht ent-  der mit einem langen Bart: „Klaus, vergiß nicht,  hält, wäre mißverstanden, wollte man ihn allein  daß die Missionare Kinder ihrer Zeit waren, ge-  als Fachliteratur für Hebräischdozenten bezeich-  nauso wie wir Kinder unserer Zeit sind.‘“ Das  nen. Jeder Gemeindepastor und Pädagoge, der  vorliegende Buch wird Noel Q. Kings weisem  biblische Stoffe vermitteln will und also nicht  Spruch gerecht.  nur exegetisch, sondern didaktisch arbeitet mit  Der Autor geht davon aus, daß Mission und  Texten des Alten (und Neuen) Testamentes, wird  Kolonialismus „im wesentlichen nur zwei Sei-  hier vielerlei Anregungen finden.  ten einer einzigen Medaille“ waren (1), und er  hat sich zum Ziel gesetzt, „eine Antwort auf die  Dr. Stefan Stiegler, Hamburg  Frage nach Art und Beteiligung der baptistischen  Mission an deutscher Dominanz in Kamerun zu  geben“ (2). Das Ergebnis entspricht der Aus-  gangsposition und der Fragestellung: „Die klei-  ne Baptistenmission [war] in qualitativer Hin-  sicht — wie andere Missionsgesellschaften auch  — integraler und integrierender Faktor des deut-  schen Herrschaftsapparates“ (2).  Mit seinem Buch legt Günther auch einen er-  sten Beitrag zur Revision der „geradezu impe-  rialistischen Missionsgeschichtsschreibung“ vor,  die auf einer „triumphalistischen und sozial-de-  fensiven Missionstheologie‘“ beruhte (3). Die  beiden Ziele, Revision einer von einer „theolo-  gisch verklärten Herrschaftsideologie‘“ gepräg-  ten Missionstheologie und Missionspraxis — an  der sich auch in der nachkolonialen Zeit nicht  viel geändert hat (3/4) — und der mit ihr einherge-  henden triumphalistischen Missionsgeschichts-  schreibung liegen eng beieinander.  Einmal schickte ich einem inzwischen pen-  sionierten Missionar das zu, was ich über ihn  und seine Mission in den 30er Jahren geschrie-  ben hatte. Er schickte es mir zurück mit dem  Kommentar: „Es ist alles falsch, was Sie schrei-  ben, aber Sie haben ja die Quellen.“ Jürgen Gün-  thers Arbeit zeichnet sich dadurch aus, daß sie  die Quellen hat und nutzt. Das Buch beruht auf  Primärquellen und gibt dem Leser Rechenschaft  über Prämissen, Argumentation und Ergebnis-  se. Im ersten Kapitel (5-20) stellt Günther den  Beginn der Kamerunmission in den Kontext des  28
fundıierter Exegese nıcht dıe Übersetzung ist Liıteratur ZUur Missionswissenschaft

und schon Sal nıcht deren Voraussetzung), S0(I1-
dern dıe Vermittlung der rfahrung der Unüber-
setzbarkeıt“‘ S 10), denn jede fremde Überset- Jürgen Günther, Missıon iIm kolonialen Kon-
ZUNg kann „dıe eıigene Ausemandersetzung mıt text. Beiträge ZUur Geschichte der Missiıon der
dem hebräischen ext letztlich nıcht ersetzen““ deutschen Baptisten in Kamerun 1891 1914,
S 7) Und gerade die muß immer wıeder vehe- Iniıtiative Schalom 1991, 148 S Zugleich Ma-
ment gefordert werden, WIERuthild Geiger (Mün- gisterschrift In Theologie, Hamburg 1985,
en ın Ihrem Beıtrag: „Kontrastıve Sprach- Ü,—
betrachtung 1mM Hebräisch-Unterricht“‘ anhand
VO  — Ps 23 deutlıch macht. Es geht Sprach- Als ich VOT 28 Jahren meın Studium der
verständnıs, nıcht Sprachbeherrschung. Makerere Uniiversıität In Kampala, Uganda, be-

Dieser kleine Band, der Ende iıne L.ıste Sanl, MIr meın Professor, eın Anglo-In-
VON Hılfsmitteln für den Hebrä1ischunterricht ent- der mıt einem langen Bart ‚„Klaus, verg1ß nıcht,
hält, ware mıßverstanden, wollte INan ıhn alleın dal3 dıe Miıssıonare Kınder iıhrer eıt11, g-
als Fachlıteratur für Hebräischdozenten ezeıich- WI1Ie WIT Kınder UNsCcCTICT eıt sınd.“‘ Das
LCIN Jeder Gemeıindepastor und Pädagoge, der vorlıiegende uch wiıird Noel Kıngs we1lsem
bıblısche Stoffe vermitteln wıll und also nıcht pruc gerecht.
11UT exegetisch, sondern dıdaktıiısch arbeıtet mıt Der Autor geht davon dUs, daß Miıssıon und
lexten des Alten und Neuen) JTestamentes, wiırd Kolonıialısmus „1Im wesentliıchen 1Ur wWwe1l Se1-
hıer vielerle1 Anregungen finden ten eiıner einz1ıgen Medaıille*‘ (1) und

hat sıch 1e] gesetzt, Aeime ntwort auf die
Dr. Stefan Stiegler, Hamburg rage nach und Beteilıgung der baptıstiıschen

Miıssıon deutscher Dominanz ın Kamerun
geben““ (2) Das rgebnıs entspricht der Aus-
gangsposıtıon und der Fragestellung: .„Dıe kle1-

Baptıstenmissıon war In qualıitativer Hın-
sıcht WIe andere Miıss1ıonsgesellschaften auch

integraler und integrierender Faktor des deut-
schen Herrschaftsapparates‘“ (2)

Miıt seinem Buch legt Günther auch einen CI -
sten Beıtrag ZUT Revısıon der „geradezu ImMpe-
rmalıstischen Miss1ionsgeschichtsschreibung‘‘ VOL,
dıe auf eiıner „triıumphalıstischen und soz1al-de-
fensıven Miss1ionstheologie‘““ beruhte (3) Dıe
beiden Ziele, Revısıon eiıner VOIl eıner ‚„„theolo-
gisch verklärten Herrschaftsıdeologie““ geprag-
ten Miss1ionstheologie und Miss1onsprax1s
der sıch auch In der nachkolonıialen eıt nıcht
viel geändert hat und der mıt iıhr einherge-
henden triumphalıstischen Miıssıonsgeschichts-
schreibung lıegen CNg beleiınander.

Eınmal schickte ich einem inzwıschen DCN-
s10n1erten Miss1onar das Z Was ich über ihn
und seine Miıssıon In den 30er Jahren geschrie-
ben hatte Er schickte mır zurück mıt dem
Kommentar: „ES ist alles falsch, Was Sıe schre1-
ben, aber SIie haben Ja dıe Quellen.“ Jürgen (Gjuün-
thers Arbeıt zeichnet sıch adurch dUs, daß S1e
dıe Quellen hat und Das uch er auf
Primärquellen und g1bt dem Leser Rechenschaft
über Prämissen, Argumentatıon und ErgebnIis-

Im ersten Kapıtel stellt Günther den
Begınn der amerunmı1ssıon In den Kontext des
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frühen Baptısmus, der deutschen evangelıschen rcn, und ist gut7 daß dıe Arbeıt, 1m Gegensatz
Weltmissıon und des beginnenden deutschen früheren Arbeıten ZUT Geschichte der Ka
Kolonıialısmus. „In der Phase des Eıntrıitts der merunm1ssı1o0n, 1im Druck VoNn der „Inıtiatıve Scha-
deutschen Missıonsgesellschaften in dıe Kolonal- lom'  6 der Offentlichkeit zugänglıch gemacht WOT-
m1ss1ıon und ihrer erzahnung mıt dem olonı1al- den ıst Der Verf. hat früher Baptıstenge-

in Deutschlan und den Kolonialgebieten meınde amburg/Harbur: gehört und ist Jetzt
begann dıe überseeıische Miss1ıonsarbeit deut- lutherischer Pfarrer In Bad Gandersheim Diet-
scher Baptıisten“ 8) INar Lütz, ZUET eıt der Herausgabe des Buches

Im zweıten Kapıtel 07l stellt Günther den Afrıkareferent der Europäischen Baptıstischen
Konflıkt zwıschen den (unabhängı1gen) afrıka- Missıon schrıeb das OrWOo
nıschen Baptıstengemeinden und der deutschen Die Darstellung VOoN Günther überzeugt mich
baptıstıschen Missıon unter der Überschrift „Eu- nıcht wirklıch, we1l]l S1e klar ist Dıie Quellen
ropälsch-chrıstliche Präsenz In Kamerun und iıhre Dassch gut Arbeıtshypothese. Der Vor-
Folgen“ dar. In dıesem Kapıtel wırd Günther dem erIdeologieabhängigkeit, den Gunther der
Anlıegen der Revısıon der Miss1ıonsgeschichts- bısherigen Missıonsgeschichtsschreibung macht,
schreibung gerecht, ındem dıie Ere1gn1sse nıcht ist auch für se1n Buch nıcht abzuweilsen. Dıie

Missıonare Kınder ıhrer Zeit, Was Gün-„ausschließlich AdUus dem Blıckwinkel der nach
Übersee aussendenden Miıssıonsgesellschaften ther mıt vielen und manchen wenı1ger g..
und iıhrer dort wırkenden Mitarbeiter be ten) Quellen nachweilıst, aber auch ist mıt Zall-
(20); sondern NauU umgekehrt, da nıcht Z Hıngabe eın Kınd seiner ZeiIt In der die Ver-
mehr dıe „Missıonsbaptisten“‘, sondern dıe ‚ un dammung des Kolonialısmus guten hrıstlı-
abhängigen Baptısten“ dıe Baptısten s1ınd. chen lon gehört
Dıiıe unabhängıgen Baptısten etizten sıch für die Mır stellt sıch dıe Frage nach der Methode
Freiheit eın (65f£.) dıe deutschen Miss1ionare des Hiıstorikers: Pauschalısıerung der Dıfferen-
brachten Gängelung In der Arbeıt (54) und WE1- zierung. Günther verwendet dıe Methode der
Be Dominanz Pauschalısıerung, mıt der nıcht schwer Ist,

Das drıtte Kapıtel 82-108) stellt dıe „Deut- nachzuweilsen, dalß die Mıiıssıon mıt dem olo-
sche Baptıstenmissıon als Teıl des kolonıialen n1alısmus zusammenarbeıtete. Miıt der Methode
Herrschaftsapparates‘“ dar. Keıner der Missıonare der Dıfferenzierung könnten dıie Unterschıiede
tellte den Kolonıualısmus grundsätzlıch In Fra- aufgeze1gt werden. Nıcht alle Missıonare
g 9 alle bereıt, mıt der deutschen Kolonial- gleich kolonialbegeistert, und längst nıcht alle
regıerung zusammenzuarbeıten. ‚DIe baptıstı- Afrıkaner antıkolonialistisch.
sche Missionsbewegung für Kamerun (Miss10o- Ich habe nıe Primärquellen über Kamerun
Nare und Gesellschaft) 1€ SIC. ohne Wıder- gearbeıtet, aber meıne Erfahrung mıt ostafrıka-
stand In den kolonialen Staat einbiınden“‘ und nıschen Primärquellen AdUus der gleichen eıt VCI-
hatte keine Hemmungen, „sıch ıhm als diıenst- langt eın dıfferenzilerteres Bıld Dıiıe 1ssıon WarTr
bares Begleıitinstrument ZUr Durchsetzung kO- (hıer und In Kamerun) VOT dem Kolonialısmus
lonı1alpolıtıscher und -wırtschaftlicher Ziele da und hat nach dessen nde durchaus nıcht auf-
zubieten, SEe1 In kolonı1alpropagandıstischer gehört Und WENN dıie Miıssıon sehr en In
Hınsıcht, sSEe1 In der ‚Erzıehung‘ der T1Kaner irument der Unter:  ückung SCWESCH ist, dann

‚gehorsamen Untertanen‘ und ‚brauchba- ıst dıie Frage beantworten, WAarum dıie Unter-
C Arbeıtern‘“‘ (83) rückten mıiıt dem Abschütteln der kolonıalen

Im vlierten Kapıtel (109-132 diskutiert Gun- Unterdrückung nıcht auch die miss1ionarıscher
ther die Miss1ıonstheologıie der Miıss1ionsgesell- oder Sar die gesamte (westlich-) christliche Un-
schaft der deutschen Baptısten unter den The- terdrückung abschütteln, Was Ja auch viele west-
INCN ‚„„Chrıstlıcher Trıumphalısmus kulturelle 1 Autoren vorhergesagt hatten.
Überlegenheıit Rassısmus und Paternalısmus‘‘ Deswegen denke ich, daß ıne Revısıon der
und Sch11e mıt einem Abschnıiıtt „A{frıkanısche Revısıon der Miss1ıonsgeschichtsschreibung gut
Reaktıon (Ausblıck)“ 128- 52 ın dem auch würde, die nıcht den Kolonialısmus verte1-
ıne Neudefinıtion der 1Ss1ıon 1im deutschen dıgt, aber die Miıss1ionsgeschichte dıfferenziert
Baptısmus fordert (13 1 darstellt. Diese dıfferenzierte Darstellung würde

Das vorliegende uch ist eın engaglerter Ver- dıe geistlıchen Motive ernst nehmen, die Günther
such, dıe bısher in der lat schwache baptıst1- WAar nıcht leugnet (19), aber doch weıtgehend
sche Miss1ionsgeschichtsschreibung revidie- In imperlalıstische Motive einebnet. Dıe bap-



tistıschen Miss1ıonare sahen nıchtchristliıche kommıissıon tormuherte.
kaner als AHeijden‘ d} Was durchaus imperlalı- Gelegentlıch ne1gt Günther dazu, se1ıne Quel-
stisch klıngt (49), S1e sahen aber auch SCNAUSO len gemäß den Bedürfnissen der Ausgangsthese
ungläubıge uropäer als Heıden (7) Ahnlich interpretieren. Die immer wıieder I1-
kann auch der Satz, dal3 dıe Menschen In Kame- gerte Überlegenheit der uropäer sollte neben
[UN „NUun als deutsche Unterthanen ein esonde- die Tatsache geste werden, daß mehrere Ka-
T[CS Anrecht 1ISCLG Teilnehme en  06 (19), INEeErTUNeET VOT der Jahrhundertwende während ih-
sowohl als Ausdruck gelistlıcher als auch kOo- rer Ausbildung viele Jahre 1mM Hause Scheve In
lonıalıstiıscher Motive interpretiert werden. Berlın lebten, oder daß 908 der erstie Kameru-

Eıne Revısıon der Revısıon könnte auch dus NC Pastor ordıniert wurde (früher als In anderen
afrıkanıscher Sıcht empfehlen seInN. Ich Mıssıonen).

Ich sehe Guünthers uch als einen ernstzuneh-MIr nıcht e1ın, da meıne Jahre iın Afrıka miıch
schon ZU Afrıkaner machen, aber dıe Mehr- menden Versuch d} Missıonsgeschichte schre1-
zahl der afrıkanıschen Hıstoriker trıtt dem Ver- ben und empfehle deswegen dıie Lektüre. Es ist
hältnıs Mıssıon Kolonialısmus wesentlıch dıf- ıhm gelungen, dıie Miss1onare als Kınder ihrer
ferenzierter gegenüber. 1er in Malawı Be1- eıt erkennen, aber bleıbt iragen, WIe
spıel ist INan sehr ankbar dafür, da dıe schot- weıt S1Ie als Kınd seiner eıt nach den Mas-
tische presbyterianısche Miıssıon 889 durch ıne stäben eben dieser eıt INCeSsSCNHN darf. Hıer erö1f-
großangelegte Propagandakampagne dıie brıt1i- net sıch noch ein weıtes Feld für Forschung und
sche Regierung dazu N  9 Suüudmalawı ZU Publıkation
britischen Protektorat machen. Es kann nıcht Ich stimme auch ZU, daß sıch das Miss1ons-

verständnıs wandeln muß, schlıeßlich hat dasgeleugnet werden, daß dıie Miss1iıonare damıt dıe
unwillıge britische Regierung 0 DE weıte- ja schon immer 1mM Laufe der Kıirchengeschich-
IC kolonıalen Expansıon ZWalgCH. Aber dıe g- te Aber ich möchte dann doch SCINC WIS-
schichtliche Alternatıve für Sudmalawı ware SCIL, Wdas Seimne Neudefinıtion der 1sSsıon als
SCWCSCH, ZU) rückständıgen Hınterland der DOTI- dıalogischer Begegnung unterschiedlicher Ge-
tuglesischen Kolonie Mosambık werden, stalten des Mensch- und Christseins“ (13 prak-
daß dıe Menschen hıer heute 1mM VO Bürger- tiısch bedeutet.
krıeg zerrissenen und verarmten unabhängıigen
0SsSambı en müßten. Prof. Ir Klaus Fıedler, Dozent für Kırchenge-

Aus der hıesigen 16 würde ich deswegen schıichte der Uniiversität VON Malawı, Chan-
uch dıe Tatsache, daß dıe deutschen Missıona- cellor College, Zomba

in Kamerun mıt der Kolonulregierung in Sa-
chen Schulwesen kooperlerten, anders als Gün-
ther interpretieren. Man sieht hıer das Schulwe-
SCH der Missıonen 1mM allgemeınen als dıe Ge-
burtsstätte der Unabhäng1igkeitsbewegung, und
dıe chulen, dıe sıch für dıe Schulprämien der
Kolonjalregierung qualıifizierten, dıe be-
sten Das WAar Kollaboration mıt den nterdrük-
kern, zugleic aber auch e1in effektives Miıttel

dıe Unterdrückung. enauso kann der
Unterricht In der Sprache der Kolonıjalmacht dus

europälischer kolonialısmuskritischer Sıcht als
Miıttel der kulturellen Entfiremdung und damıt
letztliıch als CNOZI: eingestuft werden, ber
WEeNn ich bedenke, WI1Ie Afrıkaner sıch ın Tan-
zanla In den 30er Jahren ein1ıge der deut-
schen Miss1onen für den Englıschunterricht e1IN-
etZIiCH, sıecht dıie Sache anders dUus Fuür S1e WT
dıe Beherrschung der Sprache der Kolonialmacht
nıcht Zeichen der Unterdrückung, sondern der
Schlüsse]l allem“‘, WIE en rendergan-
daner gegenüber eıner brıtiıschen Untersuchungs-
30



I heodor Zahn, Finleitung in das Neue esta- 924 einen unveränderten Nachdruck erlebt hat
ment. Mit einer Kıinfuhrung Von Rainer Ries- Diese streng hıstorisch-philologisch arbeıten-
NerT. Nachdruck der Auflage 906/07, de Liıteraturgeschichte des Neuen JTestaments ist
Brockhaus Wuppertal un Zurich 1994, wel mıt ıhren rund 1200 Seıiten dıe ausführlichste
an In einem, insgesamt AIL, 1163 Seıten, „Eıinleitung‘‘, dıie b1s heute g1bt, S1e ist nach
geb 148,— WIE VOTI unübertroffen ın der Auswertung der

altkırchlichen Zeugnisse WAarTr neben Har-
Der Verfasser dieses Werkes gehört den nack der bedeutendste Patrıstiker se1iner Zeıt),

„überragenden Theologen“ (Martın Hengel) der und S1Ee provozıert Urc i1ne scharfsınnıge Ver-
etzten zweıhundert ahre; dıe Jahrhundert- teıdıgung der ıterarhistorischen Echtheıit er
wende WAar das wıissenschaftliche Haupt der neutestamentlichen Schriften. Obwohl sıch Zahn
konservatıv-kıirchlichen Rıchtung. Seine meılster- gelegentlich stärker festlegt, als das hıstorische

Beherrschung der hıstorischen Materı1al nahelegt, hat doch ‚„„den Nachweils
brachte ıhm den Respekt auch se1ıner Gegner (vor erbracht, daß ıne hıistorisch und theologisch
allem Franz Overbecks und Adolf Harnacks) en konservatıve 10 des Neuen Testaments nıcht
Viıele seiner Rücher werden heute wleder nach- auf bloßer Ignoranz beruhen mu[3‘* (Raıner 1es-
edruckt, da bısher nıchts Vergleichbares CI - HGT in seiner Iın  rung ZU Nachdruck). Fuür
schıenen 1st. azu gehört auch dıe „Eınleitung alle, dıe sıch nıcht mıt den ublıchen ehrbuch-
In das Neue JTestament””, dıe zuletzt in drıtter, Stereotypen zufrieden geben wollen, ist dieses
vielfach berichtigter und vervollständiger Au Buch auch heute noch ıne ohnende Lektüre.
age 906/07 herauskam und außer eıner hol-
ländıschen und englıschen Übersetzung schon Dr. Uwe Swarat
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ter und auf Erkenntnisse aus Psychologie und Theologıe.
Entstanden ist in Buch, das grundlegende Einsichten VOI-
mittelt, Miıßverständnisse ausraäumt und Beten in den
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erıchte unEditorial
Kommentare

Unsere Zeitschrift, die Jetzt IM Jahr er- theologischer Literatur
scheint, hat iıch Aufgabe gemacht, Bel-
rage zur freikirchlichen I’heologie und Beıtrda-
DE VoOonNn Freikirchlern ZU Theologie einer inter- Allgemeines
essierten Leserschaft Kenntnts bringen.

Die Freikirchen, ı4in dıe dabei gedacht LST, ınd
zunächst entsprechend der Herkunft Ver- Kvangelisches 1Lexıkon für Theologie und (Se:
[a nd Redaktıion Baptisten-(und Brüder-) meınde, rockhaus Verlag, Wuppertal

und Zürich, and IL, 1994, oeb SE Seiten,gemeinden, FELLC. ohne dıie anderen damut(l
zuschlıehen. Als TLeser stellen WIr FT Pastoren Preıis für alle drei Bände mıiıt 737 Seiten und
und vollzeitliche Mitarbeıiter Un Mitarbeiterin- einem Registerband mıt 152 Seıten 3485 ,—

In den Gemeinden VOT, theologisch interes-
Eın Lexıiıkon 1äßt sıch nıcht wı1ıe eın normalessıerte Gemeindeglieder AUS anderen Berufen

nd Iheologen AUS anderen Kirchen, die erfah- uch einfach durchlesen‘‘. Es ıll ein1ıge eıt
ren möchten, WAaS heı NN theologisch gedacht benutzt werden. dann erst iırd se1ıne Quali-
Un Adiskutiert wWwIird. Thematisch erstreben WIr aten und möglıche Schwächen erweılsen. SO
In möglichst hreites Spektrum Vo  > Beıträgen, habe ich länger als versprochen gebraucht,
Üan denen NUAnN den freikirchlichen, ıbel- cdhese Besprechung nıederzuschreıiben. Ich bıtte

Schriftleitung und Leser ausdrücklıch ach-und gemeindebezogenen Standort erkennen kann.
Der Titel UNSerer Zeitschrift enthält das Wort sıcht, uch auf dem Hıntergrund des geradezu

„Gespräch“ nd macht damıt deutlich, dapß IC vorbıldlıch zügıgen Erscheinens dieses Werkes
theologischen Diskussion UANFESEN und INe Die erste Frage, dıe sıch mMIr stellte, War

solche Diskussion führen möchte. Am direkte- natürlıch cdiese: 1ıbt nıcht schon genügend
fIen Adienen dabei Buchrezensionen dem theolo- theologıische Lex1ika”? Was ist dıe besondere
gischen Gespräch; IC bringen Ja die bespro- Zielsetzung dieses dreibändıgen Nachschlage-
chene Pubhlikatıion hei UNS: Lesern INS Ge- werkes? Nımmt ıne eigene Posıtion eiın? An
spräch und führen zugleich ein Gespräch nıt WEN richtet sıch?
dem Autor, Au dem er entnehmen kann, WIE DiIie MIr vertraute „Relıgıon In Geschichte
en uch Vo.  - einem kompetenten Leser aufgZe- un Gegenwart” ist 962 In iıhrer
faßt wurde. IDDie Redaktıon hat iıch deshalb Auflage erschıenen, VOT mehr als Jahren
Un ıel geSseIZT, Rezensionen möglichst Al also; da verblaßt dıie Aktualıtät. DIie RGG 1st
len wissenschaftlich-theologischen Monogra- nıcht mehr auf der Ööhe der eıt
phien nd Sammelwerken veröffentlichen, dıe DIe „Theologische Realenzyklopädıe”
VON Freikirchlern (mit-)verfaft wurden oder die 1st ach Umfang (25 Bände sınd se1it 976 AdUS$Ss-
Themen behandeln, dıe ür Freikirchle ON gelıefert) und nlage eher für den Kreıs der
hbesonderem Interesse en könnten. Inzwischen Spezlalısten und für Standbıibliotheken bestimmt,
liegen wieder viele nd umfangreiche Be- nicht aber für theologisch interess1ierte (Gjeme1ln-
sprechungen VOT, daß WIr das vorliegende Heft deglıeder.
SUFLZ muit diesen Berichten nd Kommentaren Das „Theologische Begriffslex1ikon JE: Neu-
AıAUS der theologischen Literatur füllen können. lestamen ABLENI): 967 bıs 1971 ın der
Wır hoffen damuit gerade auch denjenigen Anter Auflage erschıenen, wIrd demnächst ıne
UNSEeIenNn Lesern und werden dies welitaus Neuauflage erleben: hat, WIe der Jıtel anze1gt,
die meısten eın einen Dienst ZU [UN, dıe ıne begrenzte thematısche /ielvorstellung.
selbst nıcht In der Lage sind, den Buchmarkt Das „Evangelısche (jeme1lndelex1ıkon“
auf entsprechende Neuerscheinungen durchzu- Auflage 1986, Ol Burkhardt, Geldbach
sehen. Ihnen und allen übrigen Lesern soll das und Heimbucher herausgegeben, ıchtet sıch
eft dies eides hieten: anregende Lektüre und sıcher al ıne äahnlıche Zielgruppe, begnügt sıch
Anregung ZUT Lektüre. aber mıiıt einem and

Das demnächst In Auflage In fünf Bänden
vorlıegende „Evangelısche Kırchenlexıkon  ..



versteht siıch selbst als ‚Internationale Gestalten, dıe In der Geschichte der Freıkırchen
theologische Enzyklopädıe‘. Es kommt m.E in und In der Mıss1ons- und EKvangelısationsbe-
manchen Intentionen dem 1er besprechen- WCSUNg ıne Rolle gespielt haben In vielen Fäl-
den Werk nahe len sınd den personenbezogenen Artıkeln Por-

Freıilich zieht das „Evangelısche Lexıkon für traıts beigefügt. Mır ist nıcht klar geworden,
Theologıe und (Geme1nnde‘‘ ELFAG) den Kreıis nach welchen Krıiterien dıe Auswahl getroffen
der Benutzer welter und nımmt In mılder wurde. Warum wurde be1l Reinhold had-
Form, ber klar erkennbar Inhalt und A der den, der in der Christlichen Studentenbewe-
Autorenlıste eınen bestimmten kırchlich-theo- UNg, in der Bekennenden Kırche und dann als
logıschen Ort eın Begründer des Deutschen Evangelıschen Kr

Von mıtdenkenden und mıtverantwortlichen chentages ıne gewichtige Rolle gespielt hat,
Gemeindeglıedern sol] dieses Lex1i1kon ZUT Hand aqauf eın ıld verzichtet? der be1 dem Hıstori1-
s  MN werden. S1e sollen In übersichtlicher ker un 5Sozlologen Max Weber (1864-1920)?
orm und in eıner ıihnen zugänglıchen Art dıe Eın Lex1ikon ‚AUr die (GGemennde‘‘ kann siıch
nötıgen Informationen {ınden. Das Lexıkon Ist nıcht eiıner bestimmten Bıldungsschicht AdUus-
Adus einer Gemeninschaftsarbeit freikırchlicher ıchten; muß vielen vieles bleten. Jeder muß
und landeskırchlicher Miıtarbeıiterinnen (12 VO  —; nach Möglıchkeıt finden, W as gebraucht.
D Autoren sınd Frauen, habe iıch gezählt) und Nıemand muß alles lesen. So Ssınd dıie
Mıtarbeitern hervorgegangen. Der rühere wurt- Artıkel phılosophıschen Begrıffen besonders
tembergıische Landesbıischof heo Dorg und der anspruchsvoll (Idealısmus, Ontologıe, Plato,
Betheler Kırchenhistoriker Gerhard Ruhbach Platonısmus, Pragmatısmus, Ratıonalısmus,
gehören ebenso ZU Herausgeberkreı1s WI1Ie Hel- Substanz, Voluntarısmus un viele andere)
Mut Burkhardt (Grenzach-Wyhlen), Uwe Swarat Das hegt in der Natur der Sache, nıcht aln Ver-
(Hamburg), tto etz (Tübıngen) und Michael mögen oder Unvermögen der Autoren. Der ph1-
Herbst (Bıelefeld). losophısch Interessierte findet, Was gebraucht.

/Zusammen mıt vielen freikırchlichen Theo- Auf der anderen Seıte ist das Bemühen
logen und Fachleuten Ist CS aIsSO das dem Piıetis- verkennbar, be1 zentralen bıblısch-theologischen
[1US und evangelıkalen Posıtiıonen offene Spek- Überblicksartikeln ıne mıiıttlere I ınıe der Ver-
i[rum der evangelıschen Landeskırchen, AdUus dem ständlıchkeit wahren CZ UOffenbarung,
sıch dıe Autorenschaft rekrutiert. ber Mele pieT, Rechtfertigung, Taufe., JTod/Sterben
MIr nıcht schwer darzulegen, daß be1 der Aus- Solche Artıkel werden In der Regel aufgeglie-
ahl der Autoren grobzügıg verfahren worden dert und dann bıblıscher, systematıscher,
ist Immerhıiın: ıne akzentulerte kırchlich-theo- kırchengeschichtlicher un: evt! auch prak-
logıische Grundposıition prägt erkennbar dıe tiısch-theologischer Perspektive Oln verschle-
KOnzeption des denen Autoren behandelt. Das 1st AUS-

Was gleichsam IB dıe Augen springt””, ist dıe gesprochen hılfreich. Es ist keın Schaden,
leserfreundliche Gestaltung. Offensichtlich sondern eın Gewiınn, WENN dabe1 unterschied-
kommt dıe verlegerıische un lex1kographi- lıche Sprachstile und theologische Grundmuster
sche Erfahrung des Brockhaus erlages dAesem Z Vorscheıin kommen.
Werk zugute. Es 1st ıne klare und elatıv oroßhe Eın geradezu klassısches Beıispıiel biletet e
Schrifttype gewählt worden. Stichwortverweise Aufteilung des Artıkels ‚ Taufe‘‘ Es 1st eın (Ge-
helfen weilter. Wer sıch Randnotizen machen bot der Redlıchkeıit. baptıstische un „gr0ß-
möchte. findet Platz kırchliche“ Posıtion Jeweıls selbst Wort kom-

/u den Speziıfıka dieses Lex1iıkons gehören INenN lassen und s1e nıcht summarısch VON
dıe vielen bıographischen rtikel Sıe ersche1- einem Autor gleichzeıtig referieren. DIie
NeN MIr WIe das Grundgerüst dieses Werkes. Aufteijlung chärtft e Profile. So gewıinnt
Personen tehen NUN einmal für Posıtiıonen und der Beıtrag VOoO  —; Uwe Swarat dıie JTaufe unter
für ıhre eıt SIıe verkörpern theologıisches Wol- systematısch-theologischer Perspektive/Glau-
len un kırchliche bzw. chrıstliıche Gestaltungs- benstaufe) einen für meıne Ohren konfes-
kraft An Lebensbildern wırd Jeweıls e1in Aus- sorıschen, abgrenzenden Zug Das hılft ZUT e1-
schnıtt der e1ıt- un Kırchengeschichte NKlärung. BeIll dieser Aufteilung (bıblısch:
schaubar. Mıt ec gehen dıe Herausgeber VO  — tto Betz:; theologiegeschichtlich: Gerhard Ruh-
einem bıographıschen Interesse ıhrer Leser- bach: systematısch-theologisch/Glaubenstaufe:
schaft AadUus Kräftige Berücksichtigung ınden Uwe Swarat: systematısch-theologisch/Kinder-



techts).taufe Eberhard Hahn: praktısch-theologisch:
Theo Org bleiben Überschneidungen und Wiıe- Wırd in diesem Urteil der Erkenntnis der
derholungen nıcht 4aUS mündlıchen Überlieferung genügend Rechnung

In dem gewichtigen und breıt angelegten AFr- getragen? Warum werden dıe Hypothesen Julı-
t1kel 7U Stichwort ‚Pentateuch“ geht Unnn Wellhausens, der Pentateuch SEe1 uch 1M
ıne grundlegende un! spannungsreiche Sache Blıck auf dıe theologıschen Onzepte eın Pro-

das Schriftverständnıiıs und UTn dıie Stellung dukt der exılıschen un nachexılıschen eıt
: hıstorisch-krıitischen Bıbelforschung. Es nıcht mıt Vernunftgründen zurückgewilesen,
lıegt den Verfassern (an erster Stelle Helmuth sondern mıt dem steilen Satz „ Wer sıch em
Ekgelkraut) daran sowochl dıe oroße heilsge- Wahrheıitsanspruch der Bıbel verpflichtet weıß,
schichtlıche Linıe und dıe FEıinheit des Penta- kann nıcht umhın, SC} solche Hyperkrıtik Wi1-
teuch herauszustellen als auch der Komplexıtät derspruch einzulegen” (Sp NL lınks)”?
der Stoffe nd der Überlieferungen gerecht Wenn sıch 1m Artıkel ‚„Pentateuch“ auch ıne
werden. Dem Benutzer, der sıch noch nıcht e1INn- gEWISSE Unausgeglıichenheıt ze1gt, Ss() erscheımnt
gehend mıiıt der hıstorischen Bıbelerforschung mMI1r doch als eın Exempel für das Be-
befaßt hat und dazu sınd ohl dıe me1l1sten mühen. auf Fragen Uus der (Gemeınnde un ıh-
Gemeindeglıeder rechnen fındet 1er g- CM Erkenntnishorizont einzugehen und Ver-
rade W as die Urgeschichte un dıe Väterge- ständnıs für theologısche /usammenhänge
schichte betrifft ıne E Eınführung, wecken. Dabe1l sınd einem Lexiıkon natürlıch
dıe den Weg ZU einem theologıschen und heıls- TeENzen SESEZLT. Es kann NUT ıne Übersicht
geschıichtlıchen Verständnıs der eCeXxte bahnt verschafftfen. Wer t1efer In ıne Sache eindrin-
;:Hurc dıie Anerkennung der lıterarıschen C wıll,. kann sıch auf dıe Laiteraturhinweise
Gattung und des rel1ıg10nsgeschichtlichen tutzen [iese belegen eiınmal, WAaSs dem Jewel-
Vergleichsmaterıals (zur Urgeschichte, Ose lıgen Autor be1 der Abfassung se1INESs Artıkels
1-11) werden Realıtät un kreignischarakter wichtig WarTr (das kann gelegentlıch In ıne
des Berichteten nıcht in rage gestellt. Es be- .. Vorzensur“” der Literatur ausarten), auf der
steht keın Anlaß, dem Mythos zuzuschre1- anderen Seıte sollen $1@e das weıterführende
ben Zugleich ist aber edenken. daß nıcht Studium ermöglıchen helfen. Be1 eıner CUuCH
°‘Hıstorie’ 1m neuzeıtlıchen Verständnis elnes Auflage müßte dıe Redaktıon deutlicher auf
objektiven Geschehensberichtes ist Vielmehr einheıtlıche Krıterien be1 den Lıteraturangaben
werden theologısche Wahrheıten durch ıne drıngen. Vielleicht 1st dıe Ungleichgewichtig-
weıtgehend In symbolısch-bildhafte Sprache keıt der Preıs für dıe zügıge Erscheinungsweise
gekleıidete Erzählung mıtgeteilt. Es 1Ing dem cheses Lex1ikons.
utfor nıcht U1l Befriedigung biologischer oder Be1l eıner anderen rage schwanke ich, 018
geologıischer Neugıer, sondern darum, W as der S1e VO  —; mır nıcht den Herausgebern unmuıttel-
Mensch aufgrund se1iner Herkunft und Bestim- bar gestellt werden müßte Eın Lex1ıkon muß
MUNg 1st V OIl ott geschaffen, Ebenbild selnes ıne gewWlsse Objektivıtät wahren. Die Autoren
Schöpfers un doch zutlefst bıs in se1ın physı- ollten ıne geWI1SSe Dıstanz einnehmen, auch
sches en hıneın VO  —_ der Sünde, dıe (jottes WEeNnN e Farbıgkeıt der Darstellung un dıe

Werk verdarb. gezeichnet und entstellt. pointierte Posıtionssetzung darunter leıdet. Ich
Se1in Wort 1st (jottes Offenbarungswort ber greife (wıllkürlich) den schönen, lesenswerten
den Anfang; seıne ede kann somıt als prophe- Artıkel „Relıg10nspädagogık" heraus. Er ist
tische ede DZW. rückwärtsgewandte Prophetie kenntnıisreich und instruktiıv auC. ın den ıte-
bezeichnet werden‘‘ (Sp 1537 lınks) raturangaben), ber ist stark VoO  $ der Kon-

Mır 1st dıe Frage, ob In der Verfasserfrage zeption gepragt, für den sıch der Autor CNSd-
nıcht eın tarkes Interesse eıtend Ist, dıe o1ert (Relig1onspädagogıik 1m Horızont der Ge-
Autorenschaft Moses Pentateuch festzuhal- meınde) Vıelleicht auch be1 d1iesem Stich-
ten „Nach dıesem Befund (Anm Vert. der WO ıne Aufteiulung OITSCHOÖIMNMECN werden SOl-
Hınweise auf ıne Schreibtätigkeit des ose len Der Artıkel „„S5tadtmıssion“ 1ST VO derze1-
hat Mose einerseılts be1l der Gestaltung des Pen- tıgen Dırektor der Berlıner Stadtmissıon VCI-
ateuch V Ol Anfang ıne bedeutende Rolle faßt; über dıe ‚„‚OÖffensive Junger Christen“ 1in=
gespielt. DIie Einheitlichkeit der Überlieferung formiert se1n Gründer und Inspırator. Solche
äßt keınen Zweiıftel daran, daß be1l ıhm der e1- Selbstvorstellungen sınd farbıg nd treffsiıcher.

aber wırd das für eın Lexıiıkon geltende Gebotgentlıche _Urspmng des Werkes hegt” (Sp. 5A5



der Dıstanz gewahrt? Um G noch einmal klar Zur Missionswissenschaft
da Ich schätze dıe genannten Autoren

nd habe In der Sache keıne Einwände In cde-
SCI] dre1 Fällen. DIie Frage richtet sıch den Klaus Fiedler: (Ganz aufVertrauen, Geschich-
Herausgeberkreıs. fe un Kirchenverständnis der aubens-

Eın Lexiıkon besprechen, empfinde ich als mI1ssi]ıonen, runnen Verlag, Gileßen un Ba-
ıne schwier1ıge Aufgabe. Es lassen sıch Ja [1UT sel, 1992, 605 Seıten, 74,—
exemplarısch ein1ıge Gesichtspunkte HNECNNECN
Andere mOgen anderes sehen. Daran habe ich DIie Epoche der Glaubensmissionen GM)
keinen Zweiıftel: DIe Mühe heses dreibändıge hat 1865 mıt der Gründung der Chına-Inland-
Lex1ıkon für Theologıe und Gemeıninde 1al- Mıssıon durch Hudson Taylor als e1l] der nach-
beıten un auf den Markt bringen, hat sıch klassıschen Mıssıonen begonnen. DIie M1SS10-
gelohnt Es wırd selner Zielsetzung gerecht. logische Erforschung der hat mıt Dısserta-
Wır leben In eiıner Zeıt, In der WIT Christen In t1onen Einzelaspekten gerade erst eg0on-
vielfältiger Weıse Rechenschaft über dıe Off- NECNN, ıne Gesamtdarstellung fehlt noch Sanz
NUNg, cdıe uns ragt, geben mussen 1L.Petrus 3i Es ist das Verdienst VO  i Klaus Fiıedler, ZU

153 Dieses Lex1iıkon 1st eın Hılfsmuittel azu erstiten Mal umfassend dıe Geschichte, hre
Grundsätze und Entwıcklungen, dargestellt

Bıschof I9r Martın Kruse haben Der 1ıte verleıtet ZUE Annahme,
Berlın daß sıch hıer ıne Gesamtdarstellung

handele I)em ist nıcht S Fiediler hat seiıne
Untersuchung dre1 Beschränkungen unterwor-
fen, abere Fülle se1ıner Hıntergrundinformatio-
3(8| rechtfertigt dıesen Titel Geschichtlich be-
schränkt sıch dıe Darstellung auf Afrıka, e-
matısch beschränkt S1e sıch auf das Kırchen-
verständnıs und methodisch auf die Praxıs der
m1iss1oNnNarıschen Arbeıt, da [1UT unzureichen-
de theologisch-systematische Veröffentlichun-
SC der o1bt. Dal Fiedler sıch auf Afrıka
beschränkt hat, hegt darın begründet, daß dıe

stärksten ın Afrıka Fuß gefaßt und daß
hıer abgesehen VOoO  S der Chına-Inland-Mission

e größten gearbeıtet haben Da
Berdem die CIM füre nachfolgenden Vor-
bıldcharakter hatte, gılt dıe Beschreibung iıhrer
Tätigkeıt In Afrıka tatsächlıch als DAars$ DFO LOTLO

Er hat für diese Darstellung ungeheuer viel
Materaal]l ZUusammengelragen, VOT allem Primär-
quellen. Ca 600 Literaturangaben oibt CN un
eıinen Index VOoO  —; ganzseıtigen Spalten. Be-
sonders wertvoll sınd dıe umTfangreıichen Ful3-
noten, obwohl S1e mManchma gehäuft quftre-
ten, daß S1Ee das [lüssıge Lesen immer wıeder
unterbrechen, enn Ial möchte sıch dıe FA
satzınformatıion des Kleingedruckten nıcht enNt-
gehen lassen (Z auf den Seliten

Auf extensiven Reıisen hat Fiıedler dıe Archıiı-
der durchforstet und hat dieses aterıal,

durch 200 Interviews und Briefe A ıhn CI -

ganzt, In den Fußnoten verarbeiıtet. Klaus 1ed-
ler beschreıibt nıcht 11UT AdUus der Dıstanz., kennt
Afrıka nıcht 11UT VOIN seinen Reısen, sondern hat
eigene Erfahrungen gesammelt als Mıssıonar



des Missıonshauses Bıbelschule Wıedenest In ewegung In England, der 829 mıiıt em Prinzıp
Südtansanıa mıt se1ıner Frau VO  — 968 ach Bagdad gereist WAal, seınen Lebensunter-
bıs 978 Seıine mı1ss10logıschen Studıen hatte halt zals Antwort auf Gebet 1M Gilauben‘‘

erhalten DIie NeueCeN Mıssıonen hatten auch All-vorher schon Al der Makerere-Un1iversıtät VO

Kampala in Uganda egonnen. / promovıer- dere Trägerkreise als dıe a  en aber s1e hatten
ZUTIN erstenmal der Universıtät VO  —; IDar VOT allem auch ıne andere Theologıe b7Zzw. hat-

Salaam In Tansanıa. Mıiıt der vorlıegenden ten NEeCUUE Akz7ente gesetzl: dıe Lehre VO Heıilı-
Arbeit wurde GT 991 der Unıiversıtät He1ıdel- SCH (Gje1lst und V OIl den etzten Dıngen. Der He1-
bereg Dr. theol promovıert. Er ist Pastor des lıge (Ge1ist W dl der entscheıdende Inspırator für

dıe Heiligungserlebnisse der (GGründer der frü-Bundes Evangelısch-Freikirchlicher (jeme1ınn-
den und arbeıtet se1ıt 997 als Dozent für Kır- hen un wurde cdıe Heıilıgungstheologıe
chengeschichte A Chancellor College der Un1i- ıne der „‚Ttormatıven Kräfte der Be-
versıtät Malawı. WESUNS der GM *“

Fiedler hat ıne K Klassıfizıerung der Das andere W al ıe Eschatologıe der
evangelıschen Mıssıonen VOTSCHOMMECN. Da DiIie Überzeugung, daß dıe Wiederkunft Jesu
der ın der heutigen evangelıschen Miss1ions- Christı erst erfolgen könne, WCNN alle Men-
theologıe benutzte sımplıfızıerende Unterschiıed schen das Evangelıum gehört hätten, pragte S1e
zwıschen ökumeniıischen und evangelıkalen Mıiıs- sehr stark DIie Kritiker warfen den Eıle,
s1io0nen unbrauchbar 1st für dıe Geschichte und mangelnde Ausbildung der Missıonare und 111Aa1ll-

Beschreibung der hat CSl ach eıner gelndes Verständnıs für die Notwendigkeıt der
Iypologıe gesucht. Er fand S1E egründet in dem Gründung VOoO  > Kırchen VOIL. ber gerade AdUuSs

historisch-rel1ig1ösen Kontext un ıIn der I)De- diıeser rwartung der Wıederkunft Jesu In Ver-
finıtıon der Kirchengeschichte als eıner „„Ge- bindung mıt der Weltmission schöpfen e (jrün-

der und Miıssıonare der iıhre Kraftschıichte VO  —; aufeıiınanderfolgenden Erneue-
rungsbewegungen‘‘. SO ıst das Entstehen VO IDIie Krıtik derer., dıe dıe qls unnötig und
Dn Miıssıonen auch miıt NCUCN theolog1- qls Konkurrenz empfanden, hat Fiedler immer
schen un methodischen (GIrundsätzen VEeT- wıeder aufgegriffen und daran tatsächlıche
bunden Das WAarTr be]l den klassıschen MiısSs- chwächen aufgeze1gt. azu gehörte auf-
s1ıonen, dıe Fiedier VO  — S00 bıs 914 ansetzt ogrund des vielfältigen denomiınatıionellen Hın-
S1e gehen auf Erneuerungsbewegungen des Spa- tergrundes der Mıssıonare un ıhres Verständ-
ten und frühen Jahrhunderts zurück. Es n1ISsSeSs VO  5 Einheit als Einssein einzelner ANTI=
tolgen die „.nach-klassıschen" Mıssıonen, dıe StenNn untereinander auf der Grundlage der VOI-

bereıts neben den klassıschen oder danach ent- handenen Einheit des Leıbes Chrıstı1) ıhr 111all-

standen und auf dıe Erneuerungsbewegung des gelndes Interesse für Kırcheseımn. Diesem Kr
späaten Jahrhunderts zurückzuführen SInd. chenverständnıs ist Fkıiedler hachgegangen und hat
Außer dieser Erneuerung hatten noch WEe1 7u IThema se1ıner Untersuchungen gemacht.

IDhiesem umfangreicheren e1] seINeEes Bucheskleinere ewegungen als dıe ersten der nach-
klassıschen Periode prägenden Einfluß auf dıe stellt in reı Kapıteln ıne geschichtliche

DIie Freimissionen. dıe VoO  — Karl Darstellung der VOTaus
(CGützlaf 1828, un dıe Nıcht-Kırchen-Miıss1o0- 1. Dıie als e1l der evangelıschen Mis-
NCN der Brüderbewegung, WIe dıe VO Antony s1ıonsbewegung,

(iroves 1829 dıe Entstehung und grundlegenden Konzep-
Be1 ıhm finden WIT WwWwel Merkmale, dıe Kenn- und

zeichen für dıe wurden: das „„‚cCharısmatısche die Arbeıiıt der In Afirıka In einem Über-
Selbstrecht des Mıss1ıonars" und das 95  aubens- blick
PrT1INZIP der Fiınanzlerung‘“. Dieser eı1l macht eın Vıertel des Bu-

Das erstere stand WAar nıcht 1mM Wıderspruch ches aus
effektiver Organısatıon und festen Struk- Im Hauptteıl entfaltet dann das Kırchen-

uren, bedeutete aber, daß dıe denomı1- verständnıs der Das cheınt auf den CI -
natıonell nıcht gebunden Georg Müller, sten Blıck ungewöhnlıch für ıne hıstorische
der a1ısenhausvater VOoO  z Brıstol, WaTr dıe INSPI- Darstellung. ber ze1ıgt siıch. daß Fıiedlers
rmerende Gestalt für das Glaubensprinzıp der ArbeıtsprinzIip, nämlıch das Kırchenverständnis

SCWESCHNH. br wiıederum VON ntony der mangels ausführlıcher theologıscher
(Groves gelernt, dem ersten Miıss1ıonar der Brüder- Abhandlungen darüber AUS der Prax1ıs der



abzuleıten, ıhm den nötıgen Rahmen schafft oder noch nıcht AA rbe der afrıkanıschen Kır
für ıne ausführlıche Beschreibung geschicht- che geworden. DiIie für dıe In Europa typ1-

schen Ausdrucksformen der Katholıizıtät derlıcher Ere1gn1sse. Fiedier hat sıch dem Kırchen-
verständnıs gew1dmet, e1l dies dıe brennende Kırche wI1Ie Miss1ionsgesellschaften, Ausbıil-
rage der AUS der Arbeiıt der entstandenen dungsstätten für Miss1ıonare und Aussendun-
Kırchen und (Gemelinden ıst SCNH, Miıssıonsblätter un Gebetskreise oder

Da e interdenomiıinatıonell sınd, W al Miıss1ıonsversammlungen, gab In Afrıka nıcht
dıe unterschiedliche Ekklesiologie ihrer Miıs- Bıs fast In dıe Gegenwart, dıie späten 600er ahre,
s10nare nıe eın Arbeıtsthema. Es blıeb in der W arlr das Interesse der jJungen Kırchen auf den
Regel be1 der Gründung VO  —_ Ortsgemeıinden. eigenen geographischen Bereich egrenzt.
ber 1UN fragen dıe entstandenen Kırchen nach So scheımint nıcht ungewöhnlıch, dıie Ek-
dem Verständnıiıs und der Definıition VON Kırche. klesiologıe ZU Thema eiıner umfangreıichen

Arbeıt gemacht haben Klaus Fiedler 1stFiedler hat In seinem Hauptteıl We1 Gruppen
VON Krıiterien gewählt, dıe allen evangelıschen gelungen, zumındest Wwel Anstöße mıiıt der Be-
He1ımatkırchen der Missıonare der geme1n- schreibung der Geschichte der In Aftfrıka
Sa P damıt das Kıirchenverständnıis gegeben ZUu haben

beschreıiben: Miıssıonarısche, auf Gemeindegründung Z71e-
Die 1jer Attrıbute der Kırche AdUus dem NıI- lende Arbeıt muß sıch immer wıieder krıtisch
CaCMNUM, denen sıch dıe Lehre VO  - der Iragen, ob S1e ausreichend theologısche rund-
Kırche immer wıeder orljentliert hat Eıinheıt, lagen für die zukünftige einheimısche KL
Heılıgkeıt, Katholı1zıtät un Apostolızıtät. che gelegt hat, damıt diese selbständıg den
2 dre1 Kennzeichen der Kırche AUS den mıssı1oNarıschen Auftrag erfülle.

reformatorischen Bekenntnissen als außere Mıssıon heute 1st gul beraten, dıe geistlıchen
Merkmale Wort, Sakrament un Amt Quellen der frühen wahrzunehmen un
Seine Untersuchung cMeser Begrıffe erfolgt daraus LICU schöpfen für dıe unerledigte

kapıtelweise, jJeweıls 1m Kontext der In Aufgabe. Mıssıon in den Kırchen der Jungen
kuropa un Amerıka, un ZU anderen 1m Natıonen diıeser rde wırd ıne e ge1istlı-
Kontext der AUS den hervorgerufenen A che Kraft brauchen, In den atastro-
kanıschen Kırchen Gleichzeıitig geht der Fra- phalen wiıirtschaftliıchen und sOoz1alen Verhält-

nach, ob zwıschen dıesen Kontexten ıne nıssen den Auftrag ertüllen können.
Entwıicklung gegeben hat Auftfallend 1st zumın- ‚„„‚Ganz auf ertrauen“ ist eın Buch, das sıcher
dest folgendes: Z7U Standardwerk dieses I hemas werden wırd

Obwohl verschiedentlich Prozesse VoO  —

Denominatıionalısıierung un auch nitier- Klaus Brinkmann
denomiınatıionalısıerung be1 den gegeben Miıssıonshaus Bıbelschule Wıedenest
hat, sınd S1E 1mM (jrunde geblıeben, Was Ss1e
en Stolbtrupps des Evangelıums, e Mıtar-
beıter AdUus en kırchlichen Gruppen rekrutier-
tenN:; unabhängıg VOoO  —; ihrem ekklesiologıischen
Verständnıis, WE s1e 11UT WIE arl Studd
eınmal gesagt hatte den Befehl Christı gehört
hatten un ıh efolgen wollten. /Z7udem VCI-
band S1E ıne Eschatologıe, die nıcht spekula-
t1V WAaTrL, sondern praktısch auf ihre Miss1ıonsar-
beıt angewandt wurde. Denn der Auftrag esu
ZUT Weltmissıion un e Verheißung se1ıner
Wıederkunft machte für cde die Miıssıon
ZUT Hauptaufgabe der Kırche

Darum ist erstaunlich sehen. daß 6X ın
den afrıkanıschen Kirchen, dıe AUSs der Arbeıt
der hervorgegangenen sınd, UT ein ger1In-
SCS m1iss1ionNarısches Bewußtsein gab DiIie große
Schau der dıe Unerreıichten auf dem afrı-
kanıschen Kontinent erreichen, War nıcht



Zur Missionswissenschaft Forts.) Wahrscheinlich machte und macht gerade das
ar] Heım vielen seıner Fachgenosen verdäch-
t1g, daß wissenschaftlıche Theologıe bewußt
interessegeleıtet betrieb, nämlıch immer miıtolf Hiılle Das Rıngen den sakularen

Aenschen. Karl Heıms Auseimandersetzung Ziel, elnerseılts dem Glauben entfremdeten
nıt der iıdealıstiıschen Philosophie und den und ıhm fernstehenden enschen Hındernisse,

gerade uch intellektueller Art, AUus dem Wegpantheıistischen Religionen, runnen Ver-
lag, Gileßen un: Basel, 1990, TVG Mono- raumen, daß S1IE ıhm wıeder der erstmals
graphien un:' Studienbücher, 360), 614 Sel- nähertreten könnten. Andererseıts wollte glau-
ten, Pb, 54,— benden denkenden Menschen, und 1er gerade

den denkerıisch angefochtenen nd zweıfelnden,
arl eım (1878-1954), VO  —_ bIıs SEe1- Grund und Gründe ZU Glauben vermitteln,

NT Emeritierung 9039 auf dem Lehrstuhl für daß SIE mutıg und gew1ßb dıe Herausforderun-
SCH der eıt und ıhres Alltags 1mM GlaubenSystematıische Theologıe In Tübingen und

seıner eıt eiıner der theologıschen Lehrer mıiıt nahmen und bewältigten. Wenn seiıne theolog1-
dem größten /ulauf VOI Theologen und VO  — sche Arbeit Al der Basıs. be]l Glaubenden

un Zweıfelnden, be1 Nıichtglaubenden und Su-Hörern aller Fakultäten! gehö: den
Unrecht un Z Schaden VO  — Theologıe und chenden, Wırkung ze1ıgte und Früchte Lrug, War

Kırche VEISCSSCHCH ogroßen deutschsprachıgen ıhm das wichtiger und ıne größere Bestätigung
qls dıe Anerkennung der Fachkollegen. arlITheologen UNSeTES Jahrhunderts. Wıe wenıge

VOT und nach ıhm verband wissenschaftlıche eım verkörpert den1Iyp eines Theologen, der,
und ntellektuelle Kompetenz mıt mM1ss10Na- gäbe ıhn häuf1iger, mancher Angst un Be-
riısch-seelsorgerlicher Verantwortung und MoO- fürchtung, dıe AB der (jJemeılnde‘ gegenüber
t1vatıon. .„.der Theologie“ gehegt wırd, den Boden entz1ıe-

hen könnte.Untersuchungen, dıe sıch mıt der theologi-
schen Arbeiıt arl Heıms beschäftigen, zählen Kar/ l Heım trıeb Theologıe in bewußter e1t-

genossenschaft miıt den Menschen des Jahr-den Rarıtäten auf dem Markt der theolog1-
schen Neuerscheinungen. Dabeı lohnt sıch dıe hunderts, denen einerseıIılts dıe Grundlagen des
Beschäftigung miıt arl Heım gerade auch 1m überlheferten (ılaubens 1m Gefolge der umstür-
heutigen Erfahrungshorizont und das nıcht zenden Entwıcklungen und krisenhaften Brü-

che 1mM naturwıssenschaftlıch-technıschen, 1mMletzt für denkende Chrısten, deren geistliche
und theologische He1mat S1e Lesern gerade relıg1ös-weltanschaulıchen und 1m gesellschaftt-
deser Zelitschrift prädestiniert. lıch-polıtischen Bereıich verlorenzugehen droh-

ten, denen andererseıts der Weg ZU GlaubenMıt der hier vorzustellenden, O9() in Mün-
hen ANgSCNOMMENE Iissertation des gegenWwWar- versperr! 1 und 11UT den Preıs der Aufgabe
tiıgen Rektors An Albrecht-Bengel-Haus Tübın- intellektueller Redlichkeit oder der Preisgabe

seıner Relevanz für alle Bereiche w1issenschaft-DC) und Vorsitzenden der Deutschen Evangelı-
schen Allıanz, olf Hılle, vorher WI1S- lıch-technischer Welt- und Lebensbewältigung
senschaftlıcher Assıstent der Universıtät noch gangbar erschıien. Deshalb suchte das
Maınz, Generalsekretär der Studentenm1s- Gespräch und entwıckelte selıne theologıschen

Gedanken wen1ger In Auseinandersetzung undS10N In Deutschland un Studienleıiter
Pfarrseminar der Evangelıschen Landeskır- Dıalog miıt den Vertretern der eigenen Zunfit,
che In Württemberg, wırd endlıch wıeder e1In- als vielmehr miıt den außerkırchlichen. WI1ISsSeN-

schaftlıchen und weltanschaulıchen kepräsen-mal dıe theologıische Arbeiıt Heıms AaNSC-
Knüpft und das VON ıhm hınterlassene rbe tanten der aktuellen geistigen Strömungen und
gesichts < WEENN auch vergleichbarer Her- ıhren Gedanken, VOT em mıt den kErgebnis-
ausforderungen und Problemhorizonte frucht- SCI der N, durch die gerade entwıckelte

Relatıvıtätstheorie SOWI1e dıe Quantentheoriebar gemacht.
ber ıne Buchbesprechung 1M CNSCICH S1IN- revolutionıerten Naturwıssenschaft und ıhren

hınausgehend, soll hler dıe Gelegenheıt promınenten Protagonisten. Albert Eıinstein
selbst seizte sıch nde der 330er Jahre für ınewahrgenommen werden. das Profil der Person

und der theologıschen Arbeiıt arl Heıms näher Berufung Heıms ach Princeton eın
ZUu beschreıben und ZUT Weıterarbeit auf dem SO ıst He1m., jedenfalls für den deutschspra-

chıgen, protestantischen Raum, geradezu1er gewlesenen Weg ANZUTITCSCH.



Pıonier des Gespräcfies zwıischen Glaube DbZWw. theologischen Lebenswerks Heıms gew1dmet,
Kırche und Naturwıissenschaft ın UuUuNseTEIMMM Jahr- der, gerade uch unter dem Gesichtspunkt des
hundert geworden. Als solcher ist aber auf lıterarıschen Nıederschlags, neben seıinen Dr
einsamem Posten geblieben, da dıie deutsche beıten Im Horıiızont des Gesprächs mıt den Na-
evangelische Theologıe dıe iıhr durch dıe We1- turwıssenschaften stark In den Hıntergrund g-

raten und bısher uch och nıcht zusammenftfas-chenstellungen der Wıssenschaftslehre des deut-
schen Idealısmus, namentlıch Kants und Schle1- send dargestellt und untersucht worden ist Der
ermachers. zugewlesene Posıtion 1M Konzert der Beschäftigung miıt den pantheıstischen, qs1atı-
Wıssenschaften offenbar nıcht aufgeben konn- schen Hochreligi1onen un den rel1g10nsphi-

und wollte. Im Gegenteıl, 1M Gefolge der losophıschen Implıkatiıonen nd Konsequenzen
dialektischen Theologie un der Barthschen der nıcht 11UT dıe deutsche Geistesgeschichte
Neubestimmung des Wıssenschaftscharakters wesentlich prägenden Tradıtionen der ıdealıst1-
der Theologıe ist dıe Unter-Scheidung und ren- schen Phılosophie. Diese beıden, auf den ersten
HNUNS der Theologıie Ol den übrıgen, sıch Blıck nıcht UT geographıisch eıt auseınander-
nehmend VOoO erfolgreichen Modell der Natur- lıegenden geistigen Tradıtıonen faßt e1ım als
wıssenschaften her definıerenden Wiıssenschaf- wesentlıch verwandt und zusammengehörıg
en noch eiınmal radıkalısıert un nachhaltıg durch ıe Begriffe „Mystik” oder „MySst1z1s-
verfestigt worden. DIe Absıcht W al Z W äal, SCIA- MuUuUSsS  .. und spricht VO „mystischen
de dıe Unabhäng1igkeıt nd Freiheıit der Weltgefühl und Weltverständnıs In selner philo-
Theologıe gegenüber ‚der Wıssenschaft“ und sophısch-idealıstischen und selner rel1g1ös-pan-
den Naturwı1issenschaften 1mM besonderen S1- theistischen Gestalt“ (14)
chern. Durch olchen Rückzug ber W al der 1mM Damıt erwelst sıch He1ım, uch W d diesen
folgenden konstatierende beklagenswerte Denkhorizont angeht, als VO  x erstaunlıcher A
Relevanz- un Realıtätsverlust der deutschen tualıtät. Wır leben In eiıner ON u  ' beson-
evangelıschen Theologıe in der durchgängıg ders AdUusSs den relıg1ösen Tradıtionen Asıens 1N-
turwissenschaftlıch-technısch gepragten ach- spırlıerter nd schöpfender Relıgi0os1ität regel-
kriegsgesellschaft vorprogrammıert. recht „dampfenden” Leıt, In der authentische

Es charakterısıiert arl Heım als Person und relıg1öse Erfahrung vielfach ausschließlich
dıe Struktur se1iner theologıschen Denkbeweg- ter dem gemeınsamen Nenner „mystisch” VOI-

UuNne nd Arbeıtsweıl1se, daß hne Berüh- stellbar 1st und gesucht wırd und dıe ede VOIN

rungsängste den 1alog mıt seinem Gegenüber, GjOlt® weıtgehend 11UT och unter pantheı1st1-
gerade dem Andersdenkenden, suchte und führ- schem Vorzeichen Sinn machen scheınt.

Dabel versuchte CI sıch Sanz auf dessen Denk- Heım kann Uulls helfen, cdieser Relıg10s1ät be-
vorausseizungen einzulassen und VON da AUS das wußter, zugleıich kritischer und verständnısvol-
Gespräch miıt ıhm führen, mochte sıch ler ZU begegnen, nıcht zuletzt, indem NS klarer
dabe1 um eınen materı1alıstiıschen Naturwı1issen- wırd, Was WIT uUNsSCTIECEIN eigenen Glauben ha-
schaftler, den Anhänger eıner asıatıschen och- ben nd welche Entscheidungen fallen bZzw.
relıg10n, den Vertreter eıner anderen theologı1- ımplızıert SInd, 1e nachdem., für welchen Weg
cschen Schulmeinung der den 5Sympathısanten und Kontext relıg1ösen Lebens eın Mensch sıch
eıner der polıtıschen Ideologıen selner eıt han- entsche1det. Wır werden dann MSI ıtmen-
deln In Karl Heım egegnet eın ITheologe, eın schen verständnısvoller, einladender und über-
denkender Christ, den ıne oroße geistige Weıte zeugender ZUT Seıite treten können un ihnen
auszeıichnet. der lange Wege mıtgeht und sıch Glauben NECU bezeugen, cdıe sıch
weıt AdUus dem Fenster hängt, WIE WITr eute me1lst csehr bewußt für diese andere Ausprä-
SCH würden. Dabe1 vermiıttelt doch nıe den Sun VO  — Relıgıon un nıcht für den chrıstlı-
Eıindruck, selne Mıiıtte verlıeren oder fürchten chen Glauben entschıeden haben

muüssen, 1E ZU verheren. In Heım haben WITr Es muß hıer allerdings darauf hingewiesen
nıcht mıt dem Verteter eINes statıschen. p — werden, und auch Hılle versaumt das nıcht

sıtıonellen Denkens un (Glaubens {un Ihn (14f£f.) daß eım dıe VON ıhm gewählten Be-
kennzeıichnet eın dialogisches, dynamısches oriıffe WIE UTn Beıispıiel „Mystıik“, .„„‚Idealısmus““
Denken un Glauben, das ıh es miıt hrı- der „Säkularısmus" eiıner gelegentlıch atem-
STUS In Beziıehung SEtZEN: VON Chrıistus her und beraubenden, durchaus etiwas gewalttätige Zl
auftf Christus hın bedenken äßt tragenden Freıiheıit mıt eiıner inhaltlıchen

DIie Untersuchung Hılles ıst einem Aspekt des Füllung versıeht, e SIE 1M allgemeıinen, uch



nann Der Mensch steht alsSoO VOI der Alternatı-1im wıissenschaftlıchen Sprachgebrauch nıcht ha-
ben. weder seiner eıt noch heute Ihre g- Säkularısmus oder Glaube A Jesus Hrıs
Aaduc Bedeutung mul vielmehr jeweıls AUS iıh- STUS 1e] aller theologischen Arbeıt 1st des-
TEeIN Heiımschen Kontext erschlossen werden, halb auch, cdiese Alternatıve bewulßt machen
und diese Bedeutung wechselt un verändert un als unausweichlıch herauszustellen DbZW.
sıch zudem 1mM Lauf der eıt und angesichts verdeutlıchen, daß hıer ıne Entscheidung SC
sıch verändernder Gesprächssıtuationen und Tällt werden muß und ımmer auch gefällt wırd
Gesprächspartner. Gelegentlich knüpft Heım Hıer macht sıch nıcht 11UT ıne apokalypti-
auch beım Sprachgebrauch sSeINESs Gegenübers sche Denkstruktur Heıms bemerkbar. dıe sıch
DZW. der Allgemeınnheıt d} Uln dann 1mM Ver- se1iner Verwurzelung In der bıblızıstısch-escha-
auf der Argumentatıon den Begriffen ıne Cu«c tologıschen Tradıtion des schwäbıschen Pietis-
Füllung geben Dieses Faktum macht dıe 111US In der Nachfolge Bengels, Qetingers und
Lektüre Heıms gelegentliıch nıcht leicht vgl Hahns verdankt. Heım hat nıe verhehlt. daß
dazu 10751 Es ıst ber eiınerseılts Ausdruck Jahrhundert und dıe In ıhm notwendıgen
der DOSIELV würdıgenden atsache, daß Heım geistigen Ause1ınandersetzungen UT in solcher
seine theologısche Arbeıt engagılert un Sanz Perspektive deuten konnte DIie theologıische
1mM Hıer und eute; mıt dem Ohr be1l seınen Arbeıt selbst wırd dann ZU eıl der apokalyp-
Gesprächspartnern und ihren sıch 1mM Lauf der tischen Auseinandersetzung nde der eıt

und bekommt eınen etzten TNS und eın (ije-eıt äandernden aktuellen Fragen, edanken
und Lebensumständen betrieb. Andererseıts C1- wiıcht. e 11UT VO  —; dem un
klären sıch dadurch aber zumındest teilweıise werden können. der Theologıe AUS innerster
auch dıe Schwierigkeıten, die sowochl Zunit- Betroffenheit und unter eıner persönlıchen Be-
kollegen WIEe heutige Leser miıt Heıms Schrif- rufung durch ott tre1bt. Sıcher hat auch die-
ten und edanken hatten und haben SC für ıhn eigentümlıche Z/ug die Rezeption

Markıert das Stichwort ‚„‚(neue) Naturwıissen- se1ıner Gedanken erschwert und iıh seınen theo-
cschaft“‘ für Heım dıe iıne Front DbZw. den einen logıschen Zeıtgenossen ebenso W1Ie den tolgen-
Horıizont, unter dem der christliche Glaube 1mM den (jenerationen fremd werden lassen.

Jahrhundert verantworten, praktısch Apokalyptisches Denken darf aber heute,
bewähren und nıcht zuletzt denkerıisch ent- angesichts realer globaler Bedrohungs- un
falten Ist, „Mystıik“ oder „Mystizısmus" 1111 Katastrophenszenarıen, auf CC Aufgeschlos-
angedeuteten Siınne dıe andere. Eın drıtter, die- senheıt zählen. Davon abgesehen lıegen Paral-

beıden 1mM Grunde umfassender Horıizont ist lelen un Ahnlichkeiten zwıschen der Sı1ıtuat1i-
durch das Stichwort „Säkularısmus” gegeben, und zeiıtgenössıschen Befindlıchkeıt, mıt
womıt für eım gew1ssermaßen der Ge1lst der denen Heım sıch konfrontiert sah un der g..
Zeıt. dıe spirıtuell-weltanschauliche tmosphä- genwärtigen Lage nde UNSeCeTECS ahrhun-

derts auf der and Damıt aber erg1bt sıchIC, das Lebensgefühl se1lner Zeıtgenossen dıa-
gnostizıert, charakterısıiert und identifiziert ist. zwanglos noch einmal e Aktualıtät der theo-

In eınem umfassenderen Sınne, WI1Ie angedeu- logıschen Arbeıt ar] Heıms für heute Nıcht
als ob be1 ıhm eiınfach dıe nNniworten tındenEL, sehr eigenwillıg, versteht Heım unter ‚„D5äku-

larısmus" N1IC dıe DOSILLV wertende Ent- waren, dıie heutige Chrısten heutigen Menschen
gOtterung und Profanierung, dıe Weltwerdung auf deren heutige Fragen geben mussen. Aber

be1 Heım kann INan lernen, WIe Ian theolo-der Welt, auch nıcht ıe Emanzıpatıon der Kul-
tur V OIl der Relıgion, sondern den Ausdruck der gisch denkt un selnen Glauben auf der ene
mıt der (Selbst-)UOffenbarung des bıblısch be- der gedanklıchen Auseinandersetzung bewährt,

1mM klaren Bewußtsein der AÄngste, Bedrohun-zeugten lebendigen (jottes notwendig gegebe-
HE Möglıchkeıit, (jott nıcht ott se1n lassen SCH und Sehnsüchte der Zeıt, auft der Ööhe des-
(73-91), „letztlıch jede nıchtchristliche Ideolo- SCIL, W ds als gesichertes, nıcht falsıfizi1ertes
O16: Phiılosophie und Relıgi0on" „Säku- Wıssen der eıt gılt, 1m intens1ıven Dıalog mıt
larısmus“ diesem Sınne 1st keın neuzeıtlıches anderen relıg1ösen Tradıtiıonen und Erfahrun-
Phänomen, sondern begegnet unterschiedlıi- SCH eım kann zeıgen, WIEe 111a den (;lauben
hen /eıiten In immer NECUCT Gestalt und Ver- verantwortet 1mM beständıgen Gespräch miıt dem
kKleıdung, trıtt In seinem Wesen aber immer kla- iragenden, zweıfelnden, ablehnenden Zeıtge-
DG zutage. Damıt ırd dann dıe ıne und letzte NOSSCIL, der be1l der Wiıssenschaft eınerseı1ts. be]l
Gegenposıition ZU chrıstlıchen Glauben be- fremden Relıgionen andererseı1lts Orıentierung,



e1l un verläßlıche Wahrheıit SUC. SEWISSET- Hılles Untersuchung umfaßt acht Abschniutte.
maßen se1ner Seıte un nıcht 1mM geschütz- |DITS ersten dre1 sınd qls ausführlıche „biographi-
ten aum der christliıchen Gemeıinde, diese csche un theologische Einleitung” AA e1gentlı-
unter sıch ist hen Spezlaluntersuchung verstehen. S1e ent-

SO Theologıe reiben ist für eiım Apologe- halten nıcht wen1ger als ıne Eınführung ın Ver-
tik 1m Vollzug Er hat sıch nıe gescheut, cMhesen anlassung, Zielsetzung, Inhalt un Methode der
bereıits se1lner Zeit: erst recht dann 1mM Gefol- theologischen Arbeıt Heıms. Sıe sollen AdUus die-

der entsprechenden Auseinandersetzung ZWI1- SCII Grunde 1er ausführliıcher besprochen WCI-

schen arl Barth un m11 rTunner umstritte- den DIie folgenden vıer Abschnuiıtte bılden den
NCN Begrıiff ZUT Charakterisierung selıner theo- Hauptteıl der Untersuchung. Hıer ırd zunächst
logıschen Arbeit nach Stil un Zielsetzung für Heıms Sıcht des Idealısmus DZW. des Panthe1s-
sıch in Anspruch nehmen. Er hat darın g.. INUS der asıatıschen Hochreligionen als phılo-
radezu seiıne theologısche Berufung gesehen, sophısche bzw. relıg1öse Heıilswege dargestellt
Fine Apologetik, der Titel eiıner PDIO- und anschlıießend dıe Geıisteshaltung bZzw. Welt-
grammatıschen Schrift AUS dem Te 1906, anschauung des Mystizısmus, der sıch In diesen
begründen un verwiıirklıchen. unterschiedlichen Gestalten ausdrückt. eıner

Man könnte Hılles Untersuchung als Jarı theologischen Krıtik unterzogen. Es olg eın
stellung der Heimschen Miıssıionstheologıie un Abschnıtt über Heıms Kritik mystizıstischer Itrr-
Relig1onsphilosophıe verstehen, müßte sıch ber WECSC 1mM Rahmen der christlichen Tradıtion. Der

stebente Abschnuitt stellt dar, worın nach eımdessen bewulßlt se1IN, daß damıt nıcht geWI1SSET-
maßen Sektoren, sondern Dimens1ionen e1m- das Besondere un Andere des chrıistlıchen
scher Theologıe beschrieben SInd. So gew1ß dıe (Glaubens 1M Gegenüber und als Alternative
hıer behandelten einzelnen Themen VO  — ande- den krıtiısıerten Ausprägungen des Myst1izısmus
KT abzugrenzen un unterscheıden Ssınd, besteht. Der AaC Abschnıtt enthält die krıt1-
sehr hat Hılle recht. „„.daß e apologetische sche Würdigung der untersuchten theologischen
Konzeption Heıms TST sıchtbar wird, WE Posıtiıonen Heıms. Es schließt sıch eın umfang-
I[Nan se1in Verständnıs des Säkularısmus 1mM reicher bıblıographischer Abschnitt 446-
fassenden Kontext naturphilosophischer un 614), der nıcht 11UT ber Quellen und Sekundär-
relıg1onsphılosophischer Fragen bedenkt“ (12) lıteratur Aufschluß <1bt, sondern neben eıner

Auch WE Heım verhältnısmäßig wenıge vollständıgen Bıblıographie Heıms auch erst-
Arbeıten explızıt dieser Thematık gew1ıdmet hat, mals den Bestand des OIn Verfasser aufgebau-
o1lt „Es handelt sıch hıerbeli einen Ihemen- ten Archıvs der Karl-Heim-Gesellschaft doku-

mentIiert.bereıich, der be1l eım ogrundsätzlıch paralle! Z
Auseinandersetzung mıt den theologıschen Fol- Im ersten Abschnuiıtt (9-2 sk1ızziert Hılle e
SC des naturwisenschaftliıch-materialistischen Bıographie Karl Heıms un erläutert dıe 1el-
Weltbildes erortert wırdHeil und verläßliche Wahrheit sucht, gewisser-  Hilles Untersuchung umfaßt acht Abschnitte.  maßen an seiner Seite und nicht im geschütz-  Die ersten drei sind als ausführliche „biographi-  ten Raum der christlichen Gemeinde, wo diese  sche und theologische Einleitung“ zur eigentli-  unter sich ist.  chen Spezialuntersuchung zu verstehen. Sie ent-  So Theologie treiben ist für Heim Apologe-  halten nicht weniger als eine Einführung in Ver-  tik im Vollzug. Er hat sich nie gescheut, diesen  anlassung, Zielsetzung, Inhalt und Methode der  bereits zu seiner Zeit, erst recht dann im Gefol-  theologischen Arbeit Heims. Sie sollen aus die-  ge der entsprechenden Auseinandersetzung zwi-  sem Grunde hier ausführlicher besprochen wer-  schen Karl Barth und Emil Brunner umstritte-  den. Die folgenden vier Abschnitte bilden den  nen Begriff zur Charakterisierung seiner theo-  Hauptteil der Untersuchung. Hier wird zunächst  logischen Arbeit nach Stil und Zielsetzung für  Heims Sicht des Idealismus bzw. des Pantheis-  sich in Anspruch zu nehmen. Er hat darin ge-  mus der asiatischen Hochreligionen als philo-  radezu seine theologische Berufung gesehen,  sophische bzw. religiöse Heilswege dargestellt  Eine neue Apologetik, so der Titel einer pro-  und anschließend die Geisteshaltung bzw. Welt-  grammatischen Schrift aus dem Jahre 1906, zu  anschauung des Mystizismus, der sich in diesen  begründen und zu verwirklichen.  unterschiedlichen Gestalten ausdrückt, einer  Man könnte Hilles Untersuchung als Dar-  theologischen Kritik unterzogen. Es folgt ein  stellung der Heimschen Missionstheologie und  Abschnitt über Heims Kritik mystizistischer Irr-  Religionsphilosophie verstehen, müßte sich aber  wege im Rahmen der christlichen Tradition. Der  siebente Abschnitt stellt dar, worin nach Heim  dessen bewußt sein, daß damit nicht gewisser-  maßen Sektoren, sondern Dimensionen Heim-  das Besondere und Andere des christlichen  scher Theologie beschrieben sind. So gewiß die  Glaubens im Gegenüber und als Alternative zu  hier behandelten einzelnen Themen von ande-  den kritisierten Ausprägungen des Mystizismus  ren abzugrenzen und zu unterscheiden sind, so  besteht. Der achte Abschnitt enthält die kriti-  sehr hat Hille recht, „daß die apologetische  sche Würdigung der untersuchten theologischen  Konzeption Heims erst sichtbar wird, wenn  Positionen Heims. Es schließt sich ein umfang-  man sein Verständnis des Säkularismus im um-  reicher bibliographischer Abschnitt an (446-  fassenden Kontext naturphilosophischer und  614), der nicht nur über Quellen und Sekundär-  religionsphilosophischer Fragen bedenkt“ (12).  literatur Aufschluß gibt, sondern neben einer  Auch wenn Heim verhältnismäßig wenige  vollständigen Bibliographie Heims auch erst-  Arbeiten explizit dieser Thematik gewidmet hat,  mals den Bestand des vom Verfasser aufgebau-  gilt: „Es handelt sich hierbei um einen Themen-  ten Archivs der Karl-Heim-Gesellschaft doku-  mentiert.  bereich, der bei Heim grundsätzlich parallel zur  Auseinandersetzung mit den theologischen Fol-  Im ersten Abschnitt (9-27) skizziert Hille die  gen des naturwisenschaftlich-materialistischen  Biographie Karl Heims und erläutert die Ziel-  Weltbildes erörtert wird ...“ (14). So nötigt be-  setzung und die durch die Quellenlage und die  reits die Quellenlage dazu, im Grunde das Ge-  erwähnte terminologische Extravaganz und Un-  samte der Theologie Heims darzustellen und un-  schärfe begründeten methodischen und herme-  ter der gewählten Fragestellung zu untersuchen.  neutischen Probleme seiner Arbeit. Die Unter-  Auf diese Weise verdanken wir Hille eine  suchung soll dazu beitragen, „das theologische  umfassende und erhellende Einführung in das  Werk Heims wieder stärker ins theologische  theologische Werk Karl Heims. Wer sich inten-  Gespräch zu bringen“ (11).  Wie aus dem Vorwort ersichtlich wird, hat  siv mit Karl Heim und seinem theologischen  Werk beschäftigen will, kommt an dieser Ar-  Hille aber zugleich einen. konkreten Beitrag,  beit nicht vorbei. Ebenso wird der mit Gewinn  gewissermaßen Argumentationshilfe für das  danach greifen, der nach Vorbildern für eine  apologetisch-theologische und seelsorgerlich-  intellektuell anspruchsvolle Theologie mit mis-  missionarische Gespräch mit Menschen unse-  sionarischem Profil und im intensiven Dialog  rer Tage im Horizont synkretistischer New Age-  mit dem Denken der Zeit sucht. Wenn man  Religiosität und eines stark von hinduistischen  weiß, was es kostet, ein wissenschaftliches  und buddhistischen Prämissen geprägten inter-  Buch zu produzieren, ist der für ein Paperback  religiösen Dialogs, vor Augen.  nicht gerade niedrige Preis im Blick auf Inhalt,  Im zweiten Abschnitt (28-70) stellt Hille die  Umfang und Druckqualität mehr als gerecht-  theologische Arbeit Heims in ihrem biographi-  fertigt.  schen Zusammenhang dar. In seltener Deutlich-  11(14) So nötigt be- SeEtIzZUNg un dıe durch dıe Quellenlage un e
reits die Quellenlage dazu, 1mM TUN! das (Ge- erwähnte terminologısche Extravaganz und Un-
samte der Theologıe Heıms darzustellen und cschärfe begründeten methodischen und herme-
ter der gewählten Fragestellung untersuchen. neutischen Probleme se1ıner Arbeıiıt. DIie n{ter-

Auf diese Weiıse verdanken WIT Hılle ıne suchung soll dazu beıtragen, „„das theologısche
umfassende und erhellende Eınführung In das Werk Heıms wıeder tärker INs theologısche
theologische Werk arl Heıms. Wer sich inten- Gespräch bringen” L)

Wıe aus dem Vorwort ersichtlich wiırd, hatS1IV miıt Karl eım und seinem theologıschen
Werk beschäftigen wıll, kommt diıeser AT- Hılle ber zugleich einen konkreten Beıtrag,
beıt nıcht vorbel. Ebenso wırd der miıt (Gewıinn gew1ssermaßen Argumentationshilfe für das
danach greıfen, der ach Vorbildern für ıne apologetisch-theologıische und seelsorgerlıch-
intellektuell anspruchsvolle Theologie mıiıt M1S- m1iss1ioNarısche Gespräch mıt Menschen UuUNsSCc-
s1ionarıschem Profil und 1m intens1ıven Dıalog K(SE JTage 1mM Horizont synkretistischer New Age-
mıt dem Denken der eı1ıt sucht Wenn Religiosität und eines stark VOoO  — hındulstischen
we1ß, W as kostet, eın wı1ıssenschaftlıches und buddhistischen Prämiıssen geprägten inter-
uch produzıleren, ıst der für eın Paperback relıg1ösen Dıalogs, VOT Augen
nıcht gerade nıedrige Preıis 1M Blıck auf Inhalt, Im zweıten Abschnıiıtt (28-/0) etellt Hılle ıe
Umfang und Druckqualıität mehr als gerecht- theologıische Arbeit Heims In ihrem bıo0graphi-
fert1gt schen /Zusammenhang dar. In seltener Deutlich-

1L3



keıt gewIinnen gerade be]l arl Heım Herkunft Metamorphosen als Ausdruck zuneh-
und Bıographie hermeneutische Schlüsselfunk- mender Gottlosigkeıit, Ja Gottesunfähigkeit, des
t10N ur das Verständnis selıner JTheologıe. Das Menschen iıdentifıziert und durch den CL sıch

klar un plausıbel dargestellt ZU haben, 1st immer m1iss1ıonarıschen Bemühungen
zweiıfellos eın Verdienst Hılles und führt ber herausgefordert sıeht
äahnlıches bısher in der | _ ıteratur ber Heım Dabe1 sıieht sıch Heım genötigt, dem In sıch
Geschriebene wesentlıch hınaus. geschlossenen Weltbild, das der Säkularısmus

DiIie hlıer aufgeze1igten /usammenhänge dürf- In immer 1ICUCI Varıanten, jedoch un kon-
ten gerade für dıe Leser dAeser Zeıitschrift VO  —_ Stantem Rückeriff auf naturwıissenschaftliche
besonderem Interesse se1ın und selen deshalb Eirkenntnisse produzıert, e1n ebenso umfassen-
etiwas ausführlıcher ek1iz77z1ert: des, allerdings offenes. nämlıch auf ott hın

ZU den „grundlegenden Lebenserfahrungen, offenes, aum für ott vorsehendes ‚. Welt-
ıe be]l eım systembiıldend wırkten nd den hıld des Glaubens“‘ VO mındestens gulter,
Z/ugang seinem Werk überhaupt TST eröÖöff- WEeNN nıcht höherer Erklärungsqualıität e-
nen  e 29) zählt INn eınen seilıne unftfer der Ver- geNZUSETIZEN. Hıerzu beizutragen 1st für Heım
kündıgung des Evangelısten Elıas Schrenk als ıne genuln theologıische Aufgabe. „„Wır haben
erschütternder Lebense1inschnıiıtt erlebhte Bekeh- mıt einem Gesamtbild der Wiırklichkeit
LUuNS S1ıe ırd für Heım einem ‚„.hermeneuti- (un, das UunNs In iımpon1erender Geschlossenheit
schen Schlüsselerlebnis VON größter Tragweli- gegenübertritt. DIie Auseinandersetzung mıt
te (35) ZU erkennenden FKıntriıtt In eıinen d1esem Gesamtbild kann 11UT darın bestehen.

aum und damıt JAr odell eINes für daß WIT ıhm eın anderes GesamtbildN-
theologisches Denken konstitutiven Erkennt- setizen, das > WIe das Weltbild des
nısaktes. Heıms besondere Erkenntnistheorie., Säkularısmus dıe Wiırklıichkeit der Welt,
dıe unfter em ema „‚Inhaltlıche und H WIE WIT S1e heute sehen, VOIl den Spıralnebeln
mensı1ı1onale Erkenntniswe1ise‘“‘ 1mM ersten and A bıs den Elektronen, In sich schlıeßt‘““ (SO%:
Glaube Un Denken se1Ines Hauptwerkes: Der Aaus Der christliche Gottesglaube und die Na-
evangelische (Glaube nd das Denken der (Gre- turwissenschafft, Aufl., Wuppertal 1976, 20
genwart entwıckelt, ist In ıhren Grundzügen NUr In se1ıner Inanspruchnahme VO  : Theologıe für
VON der Erfahrung und gelistigen Durchdringung 1ıne .„„Wıssenschaft VO Ganzen“ oder, seıne
selıner Bekehrung her verstehen. Formulierung: „Phılosophıe des Glaubens“, 1ST

/7Zum anderen sınd verschiıedene Erfahrun- allerdings eın Außenseıter geblieben. rst
SC der persönlıchen Führung durch Gott, In Jahrzehnte später hören WIT, WENN uch In ande-
denen sıch für eım Ratıonalıtät und Wunder C111 Begründungszusammenhang, 1wa bel ('laus
als WEeI1 Seıten derselben Wiırklıchkeit zeıgen. Westermann oder Wolfhart Pannenberg äahnlıche
leraus resultıiert nıcht zuletzt Heıms volun- One Prophetisch und programmatısch rag Jes
tarıstısche Weltsıcht, derzufolge sıch „n allem denftalls Heıms Furore machendes Erstlingswerk
natürlıchen., scheinbar kausalen Geschehen (& den Tıtel Das Weltbild der Zukunft (1904) Der
In dynamıscher Weıise ın jedem Augenblıck NCU Ertrag selner lebenslangen Arbeiıt In dieser 1el-
der unverfügbare Wılle (jottes (ere1ignet), der perspektive fındet dann 1mM oroßen sechsbän-
dıe Welt Jjetzt un nıcht anders gestaltet” dıgen Alterswerk: Der evangelische Glaube und
38) Diese, dıe naturwıssenschaftlıche enk- das Denken der Gegenwart (1 93 / z957 mehr-
STirukKtur der Komplementarıtät aufnehmende fache Überarbeitungen) seinen Nıederschlag.
Posıtion äßt sowohl den naturalıstıschen Ra- er Jıtel des ersten Bandes dieses ODUS Mag-
tionalısmus WI1Ie auch den Supranaturaliısmus NU Glaube und Denken nenn das Lebensthema
hınter sıch der 1heologıe Kar l Heıms. /weıfellos WarTr das

er Begegnung mıt Hudson Jaylor verdankt bereıts se1it selner Schulzeıt se1n Sanz persönlı-
Heım den missionarischen Impuls, der se1in Le- ches Ihema Aber 1m Rahmen seiner m1ss10NnNa-
ben un se1lne Theologıe ünftıg auszeıchnen rischen Arbeiıt unter den Studenten hat sıch ıhm
sollte und iıhn zunächst cdıie Berufung 7U Reıise- diese I hematık NECU und ıh unbedingt VCI-
sekretär der Deutschen Chrıistlıchen Studenten- pflıchtend gestellt. In dıiıesem Rahmen gewınnt
Vereinigung (DCSV) annehmen 1eß 1er CI- auch dıe Perspektive des VON ıhm als Theolo-
schlıeßt siıch ıhm erstmals das V OIl ıhm in AaDO- SCH leistenden „intellektuellen Samarıter-
kalyptıschen Kategorien interpretierte Phäno- dienstes‘‘ (5:7) der nıcht zuletzt dıe intellektuel-
INCN des Säkularısmus, den In seıinen immer len Zweıfe] ernstzunehmen hat Glaube



darf nıcht auf Kosten des intellektuellen (GewI1s- DZW. dıe Welt des Bewußtseins mıiıt ott ıdent1-
gehen! Diese Posıtion, ausführlıch entfal- fiziert (851., 91f.) In dıiesem /usammenhang

fet In dem berühmten Vortrag: .„„Bılden ungelÖö- erscheıiınen e Gedanken Heıms In Hılles efe-
ste Fragen eın Hındernis für den Glauben?“‘ rat un /usammenfassung undeutlıcher, als S1E
(1905) hat eım zeıtlebens durchgehalten. der schillernden Terminologıe wirklıch

Hr hat auf diese Weise ıne biblisch gebunde- Ssınd Dem Leser Nl deshalb dıe Lektüre der
Luberalıtät A den Jag gelegt, e weder wichtigsten Außerungen Heıms zr Thema in

für den Pıetismus un die kErweckungsbewe- dem Vortrag: Der Kampf den Saäkularıs-
SUNg, denen sıch VON selner Herkunft her MUS 1930:; wıieder abgedruckt In Heım., Ver-
verbunden wulßte, noch für die lıberale {Iheolo- söhnung un Weltvollendung, he Köberle,
g1e se1lner eıt typısch WAal, In se1ıner Person aber Brendow Verlag, Moers, 1982, nach-
ıne beeindruckende Integration dieser beıden drücklich empfTohlen.
gegensätzlıchen Ströme bedeutete. Leıder 1st Es erwelst sıch nach Eindruck des Rezensen-

ten als methodische und der Klarheıt der Dar-das Erscheinungsbild und Selbstverständnıiıs der
durch Piıetismus und Erweckungsfirömmigkeıt stellung abträglıche Schwäche, eiınerseıts e1-
gepragten ewegungen, Gruppen und einzel- NCN unterschiedlichen Zeıiten und In unter-

schledlichen Kontexten unterschiedlichen (Gje-3(8! 1mM deutschsprachigen Protestantiısmus, dıe
Freıikırchen eingeschlossen, wen1g VOI ge1st- brauch des zentralen Begrıffes ‚„‚Säkularısmus"
lıchen Persönlıchkeiten dieses Formats geprägt notiıeren, andererseı1ts aber darauf ZU VCI-
worden, denen I11Lall wahrnehmen kann, daß zıchten. ıh entsprechend dıfferenzliert refe-
und WIEe INan „.Ttromm“”“ se1n un zugleıch „gel rieren. Gerade hlıer entbehrt der Ol Hılle VCI-

stiıge Weıte“ den Tag legen kann. suchte Nachwei1s der Plausıbıilıtät, eım
Im Abschnıtt /71-124) stellt Hılle 1mM Horı1- sıch genötigt gesehen haben muß, sıch nıcht

ont der „HMerausforderung durch den Säkula- UT miıt der das populäre naturwıissenschaft-
rsmus“ ZU eınen dar. W d Heım mıt diesem lıch-technısche Denken der eıt bestimmen-
Stichwort VOT ugen ste. Z anderen .„„dıe den S plielart des materıellen Säkularısmus,
Konzeption und Struktur der Theologıe Heıms“ sondern auch mıt der mystızıstisch-pantheisti-
als Antwort auf diese Herausforderung. schen DbZW. iıdealıstischen beschäftigen. Heım

Bemerkenswerterwe1lse gewınnt Heims Säaku- hat das vermutliıch e1l hm dıe struktu-
arısmus- Verständnis seıne endgültige Tiefe und rellen Analogıien. zwıschen beiden Splielarten
scharfen Konturen durch seınen Kontakt mıiıt und ıhren unterschiedlichen Ausprägungen, eiyn—Vertretern der internatıonalen, ökumenıischen mal als solche wahrgenommen und erkannt,
Mıssıonsbewegung WIe Iiwa John Maott SOWIEe offensıchtlich schıenen und we1]l S1e seine AT
se1ıne persönliche Teilnahme internatıiıonalen gumentätıon und Deutung der geistigen Ver-
Mıssıonskonferenzen, 9272 der Jagung faßtheit un Geprägtheit der Gegenwart 11UT
des internatıonalen Studentenweltbundes In Pe- termauern konnten.
kıng un 9728 der Tagung des Internationa- Sehr instruktıv ist dann wıeder dıe Darstel-
len Mıss1ıonsrates In Jerusalem., un dıe damıt lung der ‚„‚methodische(n) Struktur der M1SS10-
verbundenen Reisen und Begegnungen mıt den narıschen Apologetık Heims, die auf dıe AKTä-
Hochreligionen Asıens. In Jerusalem ‚„‚wurde I1UNS etzter Alternatıven“ hinausläuft 101-
der Säkularısmus mı1ss1onstheologisch als SHe 124) Hılle zeigt ZU einen, W1e für dıe .„dıalo-
Weltrelıgion ZUT Kenntnis genommen ” (76) gisch un interdiszıplınär angelegte Theologie”
ben den oroßen nıchtchristlichen Weltrelig10nen Heıms dıe „Anknüpfung“ be1l den Fragen
„„als das letzte un schwıer1gste Objekt der und Posıtiıonen se1ines Gegenübers aussıieht und
chrıistlıchen Missıon erkannt‘, Heım selbst dıie für ıhn typısche „perspektivısche, thematı-
In seinem Tagungsbericht (76) sche und termınologısche Flex1ıbıilıtät“

Im Säkularısmus sıeht Heım zuletzt das Be- bedingt Als Konstanten aber begegnen ZU
mühen Werk. „„dem verfügbaren, welthaften einen dıe Struktur des u-Ende-Denkens C)-
Se1in göttlıch-ewıige Qualıität verleihen!‘‘ (83) ohl vorfindlıche Fakten der Naturerkenntnis
Er untersche1det WEe1 Splelarten: den mater1a- WIE weltanschaulıche Prämissen und Aussagen
lıstıschen. der die materıjelle Welt mıt ott DZW. werden eiınerseılts auf iıhre etzten Ursprünge und
dem Göttliıchen identifizıert, und den „„1dealı- Voraussetzungen hın analysıert und hınterfragt,
stischen‘“‘ oder „mystıizıstiıschen” oder „panthe1- andererse1ıts Im Blıck auf ihre Konsequenzen
stischen‘‘ Säkularısmus, der dıe geistige Welt und hıs in hre etzten Implıkationen hıneın. be-



dacht und womöglıch radıkalısıiert. Dabe!1 7@e1- latıvıtät, W as nıcht 1m Widerspruch dazu ste
SCH sıch DbZW. zeıgt Heım, un das ist dıe zweıte daß f sıch ihnen unbedingt verpflichtet we1ß,
Konstante, die Aporıen auf, denen dieser zumal, wWenn Cl S1E zusätzlıch mıt der Erfah-
Ansatz führt bZw. cdıe ıhm zugrundelıegen. Par- IUuNS ın Verbindung bringt, daß ott SIE ıhm
alle] und 1m ontras dazu stellt eım dıie für eröffnet hat SO stülpt CI, Was ıhm aufgegangen
dıe jeweılıge Fragestellung DZW. den Problem- Ist, seinem Gesprächspartner nıcht über, SOIM-
horiızont relevanten Posıtionen, Voraussetzun gen dern bemüuüht sıch, nachvollziehbar D machen.
und Konsequenzen des christliıchen Glaubens dar Grundsätzlich aber geht VON der Möglıchkeıt

unter etonung ihrerDenkbarkeıt und gedank- und Tragfähigkeıt eiıner durch (Wesens-),,5Schau“
lıch-logischen Stringenz. Iiese gewınnen 1m Akt der „Begegnung” eröffneten, sıch schen-
den Charakter echter Alternatıven, daß sıch kenden FErkenntnis aus
der Gesprächspartner VOT ıne unausweichlıiche Für den Idealısmus VO  z Platon bıs In seiıne
Entscheidung gestellt sıeht Gegenwart sınd VOT allem wWeI1 (jrundent-

scheidungen und -überzeugungen kennzeichnendach diesem langen, ber erhellenden An:
marschweg kann Hılle sıch dem eigentlıchen un halten sıch in all selınen verschıedenen
Thema se1ıner Untersuchung zuwenden und stellt Ausprägungen durch dıe immaterıelle Konzep-

ti1on des als konkrete Aus-Gestaltung des ahso-1M vierten Abschnuiıtt zunächst „Die relıg1ösen
und phılosophıschen Heılswege des Mystizı1s- luten (je1listes verstandenen indıvıduellen Ich,
[1NUS Heıms Verständnıiıs des Idealısmus und verbunden mıt der Identifikatiıon des (Gelistes
Pantheismus‘‘ dar (  -1 mıt dem Göttlıchen DIe hıer verwendeten Be-

Es geht Heım nıcht UT ıne systematısche, oriffe sınd als Platzhalter verstehen. S1e kÖön-
geschweıge denn vollständıge Beschreibung 1918 Je nach betrachtetem „1dealıstıschem “ SYy-
der VON ıhm unter dıe Begrıffe „1dealısmus” Sstem durch andere, entsprechende erseftfzt WCI-

und .„.Pantheismus‘“ subsummıierten ge1ist1g-re- den ott als transzendente, der ge1st1-
lıg1ösen Systeme, Tradıtıonen un Haltungen SC und materjellen Welt als „Schöpfer“
bZzw. EKınstellungen ZU en Es irrıtıiert und gegenüberstehende und VO ihr prinzıpiell
faszınıert zugleich, daß und WwWI1Ie wagl, ıe unterscheıdende und unterschiedene Größe., Sal
hıermıiıt benannten in sıch vielfältig und durch- als Person denken, hat hiler keınen Platz
AdUus wıdersprüchliıch strukturierten und ebenso Damıt erübrıigt sıch zugleıich jede Möglıchkeıt
ge1stes-, kultur- und relıg10nsgeschichtlıch Aus- und Notwendigkeıt VOoO  —; Erlösung, dıe anderes
druck iindenden Komplexıtäten als eın (jJanzes ist als Gnosıs, (Selbst-) Bewußbtwerdung
In den Blıck nehmen, auf einen Begrıff oder (-)Erkenntnis bZw. mystıische Einswerdung
bringen und beurteılen. Er konzentriert sıch zwıschen dem indıvıduellen und dem absoluten,
auf wen1ıge charakterıstische Grundhaltungen, mıiıt den Attrıbuten des Göttlıchen versehenen Ich

Für den Pantheimus der asıatıschen Hoch--entscheidungen un -überzeugungen, dıie In
den vielfältigen (Gjestalten dessen, Was ıhm qal- relıg10nen uddhısmus und Hınduismus, dıe
les als „Idealısmus”” DbZWw „„Panthe1ismus“ be- Heım In diıesem Z/Zusammenhang unkomplızıert
gegnel, doch überall aufweısbar Sınd, und g- auf eınen gemeiınsamen Nenner bringt, macht
wıinnt und vermuiıttelt iıne Wesensschau die- WEe1 Sanz äahnlıche Grundentscheıidungen
SISTE. Größen. In dAesem Wesentlichen begreift und -überzeugungen Aaus Es g1bt keine Unter-
und krıtisiert das (janze. scheıidung des Seienden VO Göttlıchen. SOIMN-

Dieser methodische und hermeneutische AAl dern beıdes Fällt9INAaS uch das wahr-
San eıner Sache 1st natürlıch mıt Reduktio- SCHOINMECNC eın 1U cdie Qualıität des Scheıins

und damıt des Nıcht-Seıins en DIie Eıinzel-NCN und Vereinfachungen verbunden und, WI1Ie
WIT eute klarer als rühere (Gjenerationen seele, das Eınzel-Ich, 1st wesentlıch 1Ns miıt
hen, besonders eutlıc mıt der konkreten Per- der Weltseele., dem Göttlıchen., die hındul-
spektive des dieses Wesentliıche der Sache Wahr- stische Varıante. DIie Eınzelseele, das Eınzel-
nehmenden verbunden. Heım 1st sıch aber der Ich ist e1] der iıllusıonären Scheinwelt,. dıie
erkenntnistheoretischen Problematık se1ınes NOT- buddhıistische. In beiıden Fällien bedeutet T1Ö-
gehens durchaus bewußt. DiIie Perspektivıtät ql- SUNg und eıl für den einzelnen, Z Einheıt
ler Wahrnehmung und Erkenntnis ist eines der miıt dem göttlıchen Se1n (zurüc gelangen,
Themen, dıe ıhn immer wıieder beschäftigt ha- se1 durch Bewußtwerdung, hinduistisch. oder
ben Er vertritt se1lne An und Einsiıchten des- durch Ent-Werdung, Nıchtung, buddchıiıstıisch.
halb 1Im Bewußtsein ihrer Subjektivıität und Re- Heım sıeht dıe elementaren Geme1insamke1l-



ten zwıschen „‚Idealısmus” un .„Pantheismus‘‘ cschaftlıchkeıit der Theologıe hinsıchtlich des
In ıhrem ontologıschen Dualısmus: der nter- VO  — diesem aufgestellten Kohärenzpostulats
scheidung VO  :, Ge1ist/wahrem eın un Mate- anders als arl] Barth verständıgen können,
rie/Schein:; iıhrem theologıschen Mon1ısmus. der türlıch nıcht, indem unkrıtisch eın ıhm VOI-

Identifikatıiıon VO ott DbZW. Göttlıchem und gegebenes Wissenschaftsverständniıs einfach
Welt/Seın: und daraus resultıierend der utfhe- übernommen
bung un zugleıich apotheosenhaften Aufblä- Der Mystizısmus werde der Wırklichkeit der
hung des indıvıduellen Ich, das 1im absoluten Süunde nıcht gerecht und gehe VON eiıner VOILI-

Ich/Seıin aufgeht. IDiese (Gemeinsamkeıten CI- gängıgen und grundsätzlıch nıcht zerstörbaren
lauben ıhm, .„„‚Idealısmus” und ‚„„.Pantheismus‘ posıtıven Bezıehung des Menschen ott
als Ausprägungen eıner umfassenderen rel1g1Öö- DbZW. dem Göttlıchen dAUS Notwendig erg1bt
SCI1 Haltung und Denkweıise identifizıeren: sıch daraus eın Erlösungsverständnıis, das dem
des „Mystizısmus””. Demgegenüber zeichnet den bıblisch-chrıistlıchen völlıg widerspricht un:
christlıchen (‚lauben eın theologischer Dualıs- nıcht mıt ıhm kompatıbel 1st. Wenn denn hıer
[1LLUS A4AUS ott geht als Schöpfer nıcht In der überhaupt VO  ; Erlösung gesprochen werden
Welt auf; verbunden mıt einem ontologıschen Öönne., dann läge 1m Mysti1zısmus das Konzept
Mon1iısmus: Die Welt 1st In en Dimensionen der Selbsterlösung VO  — uch dıe Konsequen-

A C für cdıe Ethık lägen dann auf der and DieSchöpfung und insbesondere auch als immate-
sıttlıche Autonomie des Menschen habe sıchrelle vergänglıch, besteht nıcht AUSs sıch

selbst. sondern aufgrund der Erhaltung durch als Ilusıon erwıiesen. Darüber hınaus se1 der
den Schöpfer. Hınzu kommt e orundsätzlıche ontologısche Dualiısmus ıne ungee1gnete Ba-
Unterscheidung des Indıyviduellen un Konkre- S1S, dıie praktıschen, sehr irdıschen Probleme
ten VO Universellen un dıe damıt verbunde- ANSCMCSSCH wüdıgen und lösen. Die eth1-

Wertschätzung un Würdigung des einzel- sche Argumentatıon un Krıitik überzeugt aller-
NCIL, für den dıe Verbindung und nıcht dıngs wenıgsten, WIE Hılle zutreffend be-
tologısch, sondern personal und soz1al VCI- merkt, S1Ee wırd weder bestimmten usprä-
stehende Einheıt mıt ott weder vorgegeben SUNSCH des Buddhısmus noch den Systemen des
och notwendıg un zwangsläufig ist, sondern deutschen Idealısmus gerecht Schließlich sSe1
das entschei1dende Lebensproblem. |DITS Lösung das zyklısche Denken mystizıstischer Relig10-
dieses Problems aber erfordert „Erlösung‘‘. cSItÄät einerse1ts, dıe eugnung der Wiırklıichkeit

Im folgenden fünften Abschnıtt stellt Hılle des Todes 1mM Konzept der Unvergänglichkeıt
des Ge1istes/Seıins und den daraus resultierendenunter dem Leitgedanken „Dıie Souveränıiıtät

(Gjottes un dıe Verlorenheıt des Menschen Spielarten VO  — Auffassungen der Unsterblichkeıit
Heıms (theologische) Krıitik des Mystizısmus" der Seele andererseıts nıcht mıt christliıchen ber-

ZCUSUNSCH hiınsıchtlich der Gerichtetheit der Leıt,dar 4-26 und WAar unter schöpfungstheo-
logıschen, naturwissenschaftlıchen, harmato- des Verhältnisses zwıschen eıt und Ewigkeıt und
logıschen, soteriologıischen, ethischen und escha- schon Sar nıcht mıt den Implıkationen der Aufer-
tologıschen Gesichtspunkten. DiIie wesentlıchen stehung Jesu Chrıstı vereinbaren.
Argumente, durch dıe dıe Unvereınbar- In eıner Zeit: in der interrel121öser Dıalog
keıt jeder mystızıstıschen Posıtion mıt dem großgeschrıieben ırd und uch notwendıig ist,
chrıistliıchen Glauben aufweıst und damıt den in der aber der AufweIlis VON TIrennendem und

Unvereinbarendem VOT allem VO chrıistlıcherAlternatıvcharakter VON Mystizısmus und chrıst-
lıchem Glauben, sınd folgende: Seıite‘”? her vermıeden wırd, aber doch ohl

Für den christlıchen Glauben S@1 der nter- 1Ur den Preıs der Selbst- und Fremdtäu-
schung ber dıe eıgene Identität? könntenschıed VO  —_ Schöpfer un Geschöpf konstitutiv.

Schöpfungstheologisch und naturwıissenschaft- solche klaren Posıtions- und Verhältnisbestim-
iıch lasse sıch eın Geist-Seele/Materı1:e-Dualıs- INUNSCH argerlıch abgetan werden. Mehr noch
[NUS nıcht aufrechterhalten. In Ahesem /usam- ber könnten nd sollten SIE helfen, dıe eigene
menhang wırd noch eiınmal deutlıich. daß für Posıtiıon klären und dadurch dialogfähiger
Heım (natur)wıssenschaftlıche Erkenntnis für werden. Das gılt auch für die Stärkung der
jede relıg1öse Weltanschauung, nıcht 11UT für Urteilsfähigkeıt 1mM Blıck auf dıe UÜbernahme
den christlichen Glauben, VO  — unmıiıttelbarer und Verwendung relıg1öser Tradıtionselemente
KRelevanz ist Er hätte sıch wahrscheıminlich mıt nd Versatzstücke AdUus fremden, hıer ursprung-
Heıinrich Scholz In der Debatte 8088| die Wiıssen- iıch fernöstlıch-rel1g1ösen Kontexten In 11SC-



ICNn chrıistlıchen Kontext Es Se1 ber noch e1Nn- scheıtert aber, WIEe Heım selbst erkennt, ben
mal darauf hingewılesen: Wer Heım der Hılle Faktum der Offenbarung (jottes 1mM Gekreu-
über eım hest. kennt damıt noch nıcht e Re- zıgten, A Kreuz. In diesem Zusammenhang
lıgı1onen der phılosophıschen Entwürfte, dıe wırd jedoch auch deutlıch. da[!:; Heım keıines-
1eT7 alle intendiıert Sınd Er verfügt ber ber WCO> alles, W ds unter dem Begrıff „‚Idealısmus"
EINe Perspektive, S1E wahrzunehmen, kennen- subsummıert werden kann, einfach abgelehnt
zulernen und ZUuU befragen. Und f verfügt über hat der me1ınte ablehnen mussen. Im (Ge-
Krıterien, SIE AUS eıner christlichen Sıcht be- genteıl, 1n  g ıhm immer darum, cdıe Wahr-
urteıjlen. Es hegt immer och ıhm, cdese Per- heıt auch 1mM Irrtum DZW In der kritisıerten und
spektive und cdese Krıterien sıch ZU eıgen abgelehnten Posıtion ZU erkennen und ach-
machen oder abzulehnen. ten, 1Im paulınıschen Siınne alles prüfen, das

Im sechsten Abschnuitt stellt Hılle dar. In wel- ute behalten.
her Hınsıcht Heım uch In der christliıchen ITa- Im s1iebenten Abschniıtt 0-4 stellt Hılle
chtiıon „mystizıstische" Strukturen und „Irrwege“ Heıms Fassung des christlichen Glaubens als
wahrgenommen und kritisıiert hat (264-30 Entscheidung fordernde unıversale Alternatıve

In dem Maße, WIe gerade cdıe deutsche C- ZU den Spielarten des „Mystizısmus" dar, be-
stantısche Theologıe sıch der Iradıtıon der merkenswerterwe1lse unter dem Leıtgedanken
iıdealıstıschen Phılosophıe verpflichtet wußte. „Dıie Absolutheit des C’hristentums Heıms
mußte das natürlıch Folgen zeıtıgen. Heım hat Begründung des theologıschen Personalısmus‘“.
Al dieser Stelle immer wıeder auftf den Verlust Damıt provozıert aber eın unnötiges MI1iß-
des Weltbezugs und den Rückzug der verständnıs, denn Heım hat, W1e Hılle richtie
Theologıe auf das Gebilet des Gefühls der des ze1igt 6  0-3 1mM Christentum gerade nıcht
Sıttlıchen hingewılesen. Ole Jensen hat ohne cdıe höchste der absolute Relıgion gesehen, G1

Bezugnahme uf arl Heım dıesen Sachver- hat vielmehr nachgewılesen, daß alle Versuche,
halt dem Eindruck der unter dem Vorze1l1- irgendwıe ıne Überlegenheit des Christentums

bewelsen oder ıne Stufenleıter und Werte-hen der ‚‚Grenzen des Wachstums“‘ Zzutlage ITre-
tenden „gnadenlosen Folgen des Christentums“ ckala der Relıgionen ZU begründen, scheıitern
in selıner Arbeıit: T’heologie zwıischen Illusıon mMuUsSssen. Der christliche Glaube erweılst sıch
und Restriktion, Analyse und Krıtik der nach Heım allerdings bZw. lediglich als letzte
istenz-kritizıstischen Theologıe be1 dem jJungen Alternatıve allen geschichtlichen Relig10-
ılhelm Herrmann und be]l Rudolt Bultmann. NCN DIiese Tatsache begründet sachlıch den Ge-
München 197/5, exemplarısch nachweısen kÖön- horsam gegenüber dem Miıssionsbefehl Chriıstı.
NCN Hıer hätte siıch der Rezensent ıne dUuSs- Der chrıstlıche Glaube 1st nıcht zuletzt des-
führliıchere Darstellung der krıtischen Haltung halb diese Alternatıve, e1] der Persona-

lıtät (jottes und des Menschen testhält DieseHeıms gewünscht. Nıcht zuletzt eıl eım
wesentliche Vorentscheidungen theologıschen Personalıtät muß als denkmöglıch einsichtieg
Denkens dieser Stelle nıcht nachvollzog, gemacht werden, insbesondere muß ott als
unterscheı1idet sıch seiıne theologısche Arbeiıt Person gedacht werden können. Dazu hat Heım.
ach JI1hematık, Inhalt.und Oorm VO  e der selner inspirlıert durch den phılosophıschen Person-
Zeıtgenossen. Hılle stellt exemplarısch Heıms alısmus Ferdinand Ebners und Martın Bubers
Auseinandersetzung mıt der zeıtgenössıschen eınerseı1ts. durch dıe Relatıvıtätstheorie Eın-
Eschatologıie dar, ALl konzentriertesten In dem stel1ns andererseıts, ıne Ontologıe ApOolaret:,
Aufsatz: eıt und Ewigkeit, dıie Hauptfrage der dımens1onal voneınander unterschiedener.
heutigen Eschatologie (1926) vorlıiegend SOWIE ine1nander eingebetteter Räume und ıne dar-
selne Kontroverse mıt arl dam über das We- auf gründende Erkenntnistheorie entwıckelt
SCI] des Katholi1zısmus. und 1mM ersten and Glaube und Denken se1lnes

er Abschnıiıtt schlıeßt mıt kriıtischen Hınwel- Hauptwerks: Der evangelıische (G(laube Un das
SCMN und Kückfragen ZU Idealısmus In Heıms Denken der Gegenwart ausgeführt, dıe SCHAaAU
eigener 1 heologıe (294-308), WI1Ie wa In das elısten soll
seinem Bemühen Uum ıne „Phılosophie des Hılle sk1ı771ert zunächst gul verständlıch
Glaubens. gegenüber der Phılosophıe des Un dıese KOonzeption (  7-3 und zeichnet dann
glaubens, ıne Welt- und Lebensdeutung VO nach, WIe nach Heıms Auffassung ZUT (jo0t-
Kreuze her‘  .. oreıtbar wırd (308; Aaus Der Kampf teserfahrung und Glaubensgewıißheıt kommen
SsESEN den 5Säkularısmus). Diese Phılosophıe kann In cdeser Perspektive wırd noch eınmal
16



der Alternatıvcharakter des christliıchen (Glaubens Den rad Sachkompetenz, den sıch 1mM
deutlıch, der ıne Unmittelbarkeıt der (jottes- Blıck auf dıe Naturwissenschaften erworben
erfahrung nıcht kennt, WIE SIE unter dem Vorze1l1- hat, erreicht C} 1MmM Blıck auf dıe Religi0ns- und
chen der „mystizıstiıschen” Identifikatıon VO  > Phiılosophiegeschichte nıcht Es ist Heım aller-
Ge1ist/Bewußtsein und Gott/Göttlıchemg- dings zugute halten, daß angesıichts
10s möglıch ist nehmender Spezlalısierung der Wissenschaften

Christliıche Gotteserfahrung und Glaubens- den Versuch unternommen hat, ‚„„das (janze der
Wırklıchkeit un dem Leitmotiv eiıner Uun1-gewıßheıt beruhen auf einem kontingenten Han-

deln (jottes enschen VO  — Sanz eigener versalen Chrıstologıe zusammenzudenken. Er
Evıdenz (Bekehrung), das dieser nıcht herbe1- mühte sıch, dıe ungeheure Komplexıtät der
führen, ur das ur vorbereıtet se1ın kann. Welt mıttels wen1ger FElementarstrukturen s()

wa aufgrund VO  —_ Gewissenserfahrungen DZW. erfassen, daß ın iıhr geistige Orientierung
der Erkenntnis des grundlegend aporetischen und Gew1ißheıit des Glaubens möglıch werden
(’harakters aller Wırklichkeit un der persönli- sollte  co (409f.) Künftige Versuche ın dieser
chen Ex1istenz (  9-3 Der objektive Grund Rıchtung werden aber NUr In interdiszıplınärer
der Glaubensgewıißheıt ıst das durch Kreuz un Zusammenarbeiıt verschıedener Fachleute MÖg-
Auferstehung markıerte heilsgeschichtliche Fak- ıch seIn.
{u  3 mıt seinen kosmiıisch-unıiversalen Wırkun- Was Heıms Deutung des „5Säkularısmus" be-
SCH 4-3 Subjektiv gründet S1e In der trıfft, ist festzustellen, daß „1mM Blıck auf e
personalen Begegnung miıt Gott, {iwa 1mM (je- faktısche Entwıcklung des materıalıstıschen

Säkularısmus ıne theologısch durchaus ernsbet, In der Erfahrung VO „Führung“ durch ott
und 1mM Iun des ıllens (Jottes (  3-4 Das nehmende Beurteijlung vorgelegt al aber
geschieht unter den Bedingungen des polaren il hat mıt den futurologischen ussagen se1ıner
Raumes NS Erfahrungswelt, der durch das Geschichtsdeutung dıe ompetenzen des Men-
Wırken des Heılıgen Ge1lstes mıt der „über- schen unzulässıg überschritten“‘ Er wırd
polaren elt“ Gottes In Verbindung omm und zudem, anders als andere zeıtgenÖssısche e1l-
(Irt der Offenbarung, des Redens (jottes wırd nehmer Dıskurs ber den Säkularısmus WIeE
Solchen aum stellt ZU Beıspıiel dıe Bıbel {Wa ogarten und Bonhoeffer, der mbıva-
dar, wobel für Menschen AdUus unterschıiedlı- enz des Säkularısmus-Phänomens, seinem Po-
hen Kulturkreisen unterschiedliche /ugänge entıial Al Toleranz und Befreiung auch AdUus

kırchlich-klerikalen Fesseln nıcht gerecht.In diesen Begegnungsraum o1ibt Für Menschen
AUuSs dem Umkreıs der Relıgionen Asıens etiwa Nur kurz deutet Hılle d daß mıt der Beurte1-
führt ceser /ugang eher über das oNannes- lung des Säkularısmus uch dıe Weıchen ım
evangelıum als ber dıe synoptischen Evange- Blıck auf den heute 1Im Dienste der Völkerver-
1en Das kennzeıiıchnet den chrıistliıchen Jau- ständıgung un des Weltfriedens notwendıigen
ben und untersche1idet ıhn In Heıms ugen Dıialog der Relıgi1onen gestellt werden und hıer
sentlıch VO  —_ den „mystızıstıschen” Relıgıonen e Vorentscheidungen Heıms nıcht hne Kor-
und Weltanschauungen, daß Gemennschaft mıt rektur übernommen werden können. S gıilt,
ott In Gestalt se1nes Redens und seıner Führung se1ın Konzept m1ıss1oNarıscher Theologıe 1m
aktuell und immer IICUu erfahren werden kann Kontext der durch dıe Aufklärung SCWONNCNHNCH

polıtıschen un kulturellen Freıiheılt weılterzu-Hılle schlıelßt seıne Untersuchung 1mM achten
Abschnuiıtt ah mıiıt „krıtische(n) Anmerkungen entwıckeln. Dabeı 1st dıe heute globale Ver-
ZUT Würdıgung der m1issı1onarıschen Apologe- flechtung der Völker. Relıgıionen und Ideolog1-
t1k arl Heıms“ un zusammenfTfassenden Thes immer mıt In dıe Reflex1ion einzubezıiehen““
SCIl 3-4

e1ım ze1ıgt sıch eiıner inzwıschen als 19VAID ach Hılles Urteil bletet Heıms mM1ss10NarTI-
reichend erkannten und überwundenen typısıe- sche Apologetık In der gegenwärtigen ge1st1-
renden rel1ıg10nsphänomenologischen Betrach- SC Sıtuation angesıichts der Herausforderung
tungswe1lse verhaftet, dıe dıe konkreten el1- der Theologıe durch dıe östlıche Relı1g10nS-
g10nen In ıhrem geschichtliıchen und kulturel- phılosophıe un -psychologıe „„unverzıchtbare
len Kontext un In iıhrem Selbstverständnıis Krıiterien theologischer Krıtik“ (4251.) ber 1mM
nıcht genügend Tn nımmt. Nachteılıg macht Blıck auf dıe Möglıchkeiıt, ott erfahren und
sıch seine UTr sehr begrenzte KenntnIis ber e solche Erfahrung reflektieren und ZUT Spra-
VON ıhm behandelten Relıgionen bemerkbar. che 7A bringen, greıift In der Auseinanderset-



ZUNS mıt dem Myst1izısmus e ONn eım ZUT auf egen, 1m Rahmen dieser umfassenden Eın-
heıt wahrgenommen un \40)  _ dort her verstan-Verfügung gestellte Philosophie der Räume mı1t

iıhrer naturwissenschaftlıch-techniıschen Begrıiff- den werden, vielmehr wıird ıhnen daran ]ie:
ichkeit und Struktur nıcht mehr. Hıer macht siıch DSCNH, daß dıe Besonderheit und Konkretheit ih-
negatıv bemerkbar, daß Heım keın theologısch SE Ausprägung ernst werde. Muß
verantwortetes posıtıves Verständnis „mystischer sıch dıe m1ıss1ioONaAarısche Begegnung DbZW. der
Erfahrung“ entwiıckelt hat, obwohl sıch nsät- Dıialog mıiıt ihnen nıcht SCHAaAU darauf einlassen

dazu 7U Beıispıel In seınen Überlegungen das eSpräc und dıe Auseinandersetzung
werden und das ohl nıcht TST heute aufGebet und ZUT Führung durch ott tinden.

DIie Beantwortung der rage, welchen ble1- eıner wesentlich wen1ger allgemeınen Ebene als
benden Beıtrag Heım theologısch ZUT Überwin- der VO  —_ He1ım gewählten geführt. Es geht alsSO
dung des säkularen Mystizısmus geleıstet hat, nıcht den „Mystizısmus””, sondern Be1-
und dıe Entscheidung, ob seıne Begründung spıel Iranszendentale Meditation.
der Glaubensgewißheit heute noch überzeu- Was Heım als säkularer Mystizısmus VOT Au
gend und tragfähig Ist, überläßt Hılle dem Le- DE stan! ist natürlıch nıcht VON der Bıldfläche
SIST Abgesehen davon, daß ohl nıcht verschwunden, sondern hat sıch weıter entwık-
dıie „Überwindung‘“‘ des „Mystizısmus” gehen kelt und findet Z Beıispiel In der VıelfTfalt der
kann, sondern um dıe ANSCHICSSCHC Reaktıon New Age-Relıig1iosıtät Ausdruck. Chrıst-

lıcher Gilaube sieht sıch dadurch konkret her-und Antwort auf dıe damıt gestellten Heraus-
forderungen, hätte sıch der Rezensent diıesbe- ausgefordert un In rage gestellt.
züglıch allerdings ıne Stellungnahme Hılles Allerdings stÖßt ıne logisch-rationale Ana-
gewünscht. lyse der gedanklıchen Struktur und der ogrund-

SO g1bt hıer N1UTr seıine eigene ab Es ist legenden Überzeugungen relıg1öser Iradıt10-
Heıms Verdienst, die VO  —; ıhm als „Mystizımus” NCI, WIEe Heım S1Ee durchführt, das Unterneh-
in den Blıck SCNOMMENEC komplexe, vielfältig TE also. ıne Relıgion oder Weltanschauung
ausdıfferenzilerte Gestalt relıg1ösen Denkens als gew1ssermaßen sowohl auf hre (Grundvoraus-
solche und damıt als viele kaum wen1ger kom- setizungen WI1Ie auf hre Konsequenzen hın
plexe un vielfältige Ausprägungen ihrer Ver- nde denken, eute nach Eindruck des Ke-
wirklıchung, eben dıe verschıiedenen Spielarten zensenten sowohl 1mM Rahmen des theolog1-
des phılosophıschen Idealısmus und des rel1g1Öö- schen und interrel1g1ösen Dıskurses als uch
SCI1 Pantheismus umfassende Eıinheıit erkannt und be1 den relıg1ösen Endverbrauchern auft wen1g
benannt haben, Iso das (jemeinsame In den Interesse. Erfahrung un: Erlebnisqualität SInd
verschiedenen Konkretionen aufgezeı1gt ha- gefragt In dieser Hınsıcht erweIıist sıch eım
ben ber WeT e1ß heute mıiıt dem Be- als sperr1g un unzeıtgemäß. Er ıne
orıff „Mystizısmus‘ anzufangen” DIe VO  —; Heım denkerische nstrengung Z dıe Bereıtschaft.
gewählte Terminologıe und seıne Sprachrege- eınen Denkweg mıtzugehen, dıe viele In rel1-
lungen sınd in .der Vergangenheıt nıcht aufge- o1ösen Dıngen heute nıcht mehr aufbringen
nommen worden, W as nıchts anderes bedeutet, wollen. Das der Wırkungsmöglıcheıit und
als daß ıhm und denen, dıe selıne Sıchtwelse Fruchtbarkeit der theologıschen Arbeıt
und Erkenntnis teılten, nıcht gelungen ist. Heıms 1m heutigen Kontext deutlıche (grenzen;
iıhre Wahrnehmung un Erkenntniıs den damıt zugleıich aber auch der Rezeption der VOI-
deren Teilnehmern des theolog1sch-weltanschau- lıegenden Untersuchung.
lıchen Dıiskurses als bedeutungsvoll vermıiıt- Heım hat Wesentlıches. Unterscheidendes
teln Doch nıcht 11UT der Begriff STe eute Sal und Eınzıgartiges des christliıchen Glaubens 1mM
nıcht ZUT Verfügung. Es besteht offenbar auch Vergleich mıt den oroßen relıg1ösen un elt-
keın Bedürfnıs, dıe damıt gemeınte Sache über- anschaulıchen Ausprägungen des „MySt1ZI1S-
aup ZUT Sprache bringen we1l INan S1E Sar MUuSs  . herausgearbeıtet, das ZUT Profilierung un
nıcht wahrnımmt? Tatsächlich scheıint das WI1S- Selbstidentifizierung DZW. -vergewI1sserung des
SCI1 dıe Gemeinsamkeiıt und umfassende Eın- Glaubens hılft uch 1M heutigen, veränderten
heıt, für dıe der Begrıff „Mystizısmus” be1 Heım Kontext der Begegnung mıt den Relıgıonen 1im
ste eute überflüssıg se1n. 1eS$ ist nıcht allgemeınen, mıt denen Asıens und ıhren Able-
dıe eıt der umfassenden Begriffe und Begrıffs- SCIN 1Im Westen 1mM besonderen. /7u CeNNECN 1st

hıer VOT allem das Festhalten Al der Iranszen-Systeme. DiIie ertreter der verschıedenen Spiel-
arten des „Mystizısmus” dürften kaum Wert dar- denz Gottes gegenüber der Welt/Schöpfun und



A der Personalıtät (jottes und des Menschen, Zur ogmatıentsprechend Aln personalen Charakter ihrer
Beziıehung.

eım führt VOT Augen und erinnert daran, Jürgen Hge.) Reizworte des Glaubens
daß der chrıistliıche Glaube ıne echte Alterna- Argumente, Kontroversen, Positionen. Aus-
t1ve anderen Relıgionen und Weltanschau- aat Verlag, Neukırchen- Vluyn, 1994, 176
P darstellt. { )as Ist nötıg, gerade In eiıner Seıten, 29,80
Zeıt, in der relıg1öse Wahrheıitsansprüche scham-
haft verschwıegen werden und der Gedanke der /um Gesamtwerk:
Gleich-Gültigkeıt un Relatıvıtät der verschle- DIe CeNOTMNEC Fülle unterschiedlicher Eirkennt-
denen Relıgionen unter Chrıisten zunehmend n1SSe, Meınungen und Auffassungen über wiıich-
Fuß faßt Christlicher Gilaube als Alternatıve tıge I hemen innerhalb der Chrıstenheıt, und da
ann der Menschen und ıhres Heıles wıllen wıederum innerhalb un außerhalb der Volks-
dıe Konkurrenz mıt anderen Religionen Sal kırchen und besonders innerhalb und aqußer-
nıcht vermeıden, braucht Ss1e aber auch nıcht halb der Evangelıkalen, können uch einen
scheuen. Br muß s1e In Wahrnehmung des Mi1s- Freikıirchler leicht In Verwırrung bringen. Es
s10nsauftrages vielmehr suchen. wıird 1e] übereinander und aneınander vorbeı

Heım hat herausgearbeıtet und erinnert dar- geredet Dabel krıistallısıeren sıch ein1ge Re17z-
d daß christlicher Jaube sıch eıner egeg- Wworte heraus, dıe besonders zwıschen van-
NUNg mıt ott verdan. dıe nıcht methodisch- gelıkalen un S1024 Nıcht-Evangelıkalen all-
technısch herbeigeführt werden kann, sondern zuoft Schlagworten gegeneiınander VCeIWEIN-
VO ott kontingent gewährt und geschenkt det werden und nıcht schon Üre iıhren häufi1-
wird, und daßß chrıistliıcher Glaube VON un ın E& Gebrauch ZLT: Klärung der TODIeEmMe be1-
solchen immer wıieder NECUECI Begegnungen ebt (ragen.

Heım hat demonstriert und begründet, daß Umso notwendıger ist iıne konstruktive AnNs-
chrıistliıcher Glaube sıch denkerıischer Durch- einandersetzung miıt Kernfragen, dıe ZUT Klä-
drıngung der Wırklıchkeıit, uch der relıg1ösen, LUNS VON Mılbßverständnissen beıtragen können.
nıcht entziehen kann und 11UT 1mM Eınklang mıt, [ ieser Aufgabe hat sıch Jürgen Wüst mıt SEe1-
nıcht 1mM Wıderspruch seinem Denken g- NECIN Sammelband gew1ıdmet. Er hat verschiede-
leht werden kann DIie Wege un Lösungen, die Autoren gebeten, In Aufsätzen NEUN

dabe1ı gefunden hat, können un mussen Streitfragen tellung ZU bezıiehen Dabeı kom-
wahrscheimnlich anderen Zeıten andere seInN. 8818 Theologen und Theologinnen ZU Wort. dıe

uch die Begründung der Glaubensgewı1ß- sıch einem „eher evangelıkalen Glaubensver-
heı1ıt Ssamıt der zugrundelıegenden Theorıie der ständnıs verpflichtet sehen un solche, dıe cdA1e-

SCI1] nıcht nahestehen‘“. Dadurch erhält das uchräumlıchen Erkenntnis 1st davon nıcht ‚USSC-
1LOIMNMEN S1e wırd unter Verwendung VO  —; Be- uch für uns Freıikıirchler und Baptısten ıne
orımfen un Kategorien uUNsSsCcCICI eıt TICU le1- hohe Relevanz, e1l cdıie dort angesprochenen
sten sSeIN. Streitfragen auch unter Ul se1lt Jahren leben-

In eichter Abwandlung eınes Bonhoefftfer- dıg Sınd
/atates AdUus dessen Besprechung VON (Glaube Konkret geht dabe1 folgende „neural-
und Denken., mıt dem Hılle seine Untersuchung gischen Punkte der theologischen Auseınan-
abschlıeßt, 1st auch der Rezensent 1m Blıck uf dersetzung: das unterschiedliche Verhältnıs der
arl Heim der Überzeugung, daß I[1all ıhm und Evangelıkalen. zur Volkskırche Geldbach,
seinem Werk besten dadurch Anerkennung H Neudorfter), Streitpunkt Schriftverständ-
erweılst, ‚„‚daß I11all nach bestem Vermögen In e N1IS Berger, H- Neudorfer), Fundamen-
Nacharbeit und Mıtarbeıit den gestellten HFra- talısmus Stoodt, Holthaus), dıe Entste-
SCNH elintritt. Wenn sıch dannan der Personalität Gottes und des Menschen,  Zur Dogmatik  entsprechend am personalen Charakter ihrer  Beziehung.  Heim führt vor Augen und erinnert daran,  Jürgen Wüst (Hg.): Reizworte des Glaubens.  daß der christliche Glaube eine echte Alterna-  Argumente, Kontroversen, Positionen. Aus-  tive zu anderen Religionen und Weltanschau-  saat Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1994, 176  ungen darstellt. Das ist nötig, gerade in einer  Seiten, DM 29,80.  Zeit, in der religiöse Wahrheitsansprüche scham-  haft verschwiegen werden und der Gedanke der  Zum Gesamtwerk:  Gleich-Gültigkeit und Relativität der verschie-  Die enorme Fülle unterschiedlicher Erkennt-  denen Religionen unter Christen zunehmend  nisse, Meinungen und Auffassungen über wich-  Fuß faßt. Christlicher Glaube als Alternative  tige Themen innerhalb der Christenheit, und da  kann um der Menschen und ihres Heiles willen  wiederum innerhalb und außerhalb der Volks-  die Konkurrenz mit anderen Religionen gar  kirchen und besonders innerhalb und außer-  nicht vermeiden, braucht sie aber auch nicht zu  halb der Evangelikalen, können — auch einen  scheuen. Er muß sie in Wahrnehmung des Mis-  Freikirchler — leicht in Verwirrung bringen. Es  sionsauftrages vielmehr suchen.  wird viel übereinander und aneinander vorbei  Heim hat herausgearbeitet und erinnert dar-  geredet. Dabei kristallisieren sich einige Reiz-  an, daß christlicher Glaube sich einer Begeg-  worte heraus, die besonders zwischen Evan-  nung mit Gott verdankt, die nicht methodisch-  gelikalen und sog. Nicht-Evangelikalen all-  technisch herbeigeführt werden kann, sondern  zuoft zu Schlagworten gegeneinander verwen-  von Gott kontingent gewährt und geschenkt  det werden und nicht schon durch ihren häufi-  wird, und daß christlicher Glaube von und in  geren Gebrauch zur Klärung der Probleme bei-  solchen immer wieder neuen Begegnungen lebt.  tragen.  Heim hat demonstriert und begründet, daß  Umso notwendiger ist eine konstruktive Aus-  christlicher Glaube sich denkerischer Durch-  einandersetzung mit Kernfragen, die zur Klä-  dringung der Wirklichkeit, auch der religiösen,  rung von Mißverständnissen beitragen können.  nicht entziehen kann und nur im Einklang mit,  Dieser Aufgabe hat sich Jürgen Wüst mit sei-  nicht im Widerspruch zu seinem Denken ge-  nem Sammelband gewidmet. Er hat verschiede-  lebt werden kann. Die Wege und Lösungen, die  ne Autoren gebeten, in 18 Aufsätzen zu neun  er dabei gefunden hat, können und müssen  Streitfragen Stellung zu beziehen. Dabei kom-  wahrscheinlich zu anderen Zeiten andere sein.  men Theologen und Theologinnen zu Wort, die  Auch die Begründung der Glaubensgewiß-  sich einem „eher evangelikalen Glaubensver-  heit samt der zugrundeliegenden Theorie der  ständnis verpflichtet sehen und solche, die die-  sem nicht nahestehen‘‘. Dadurch erhält das Buch  räumlichen Erkenntnis ist davon nicht ausge-  nommen. Sie wird unter Verwendung von Be-  auch für uns Freikirchler und Baptisten eine  griffen und Kategorien unserer Zeit neu zu lei-  hohe Relevanz, weil die dort angesprochenen  sten sein.  Streitfragen auch unter uns seit Jahren leben-  In leichter Abwandlung eines Bonhoeffer-  dig sind.  Zitates aus dessen Besprechung von Glaube  Konkret geht es dabei um folgende „neural-  und Denken, mit dem Hille.seine Untersuchung  gischen Punkte‘“ der theologischen Auseinan-  abschließt, ist auch der Rezensent im Blick auf  dersetzung: das unterschiedliche Verhältnis der  Karl Heim der Überzeugung, daß man ihm und  Evangelikalen. zur Volkskirche (E. Geldbach,  seinem Werk am besten dadurch Anerkennung  H.-W. Neudorfer), Streitpunkt Schriftverständ-  erweist, „daß man nach bestem Vermögen in die  nis (K. Berger, H.-W. Neudorfer), Fundamen-  Nacharbeit und Mitarbeit an den gestellten Fra-  talismus (D. Stoodt, S. Holthaus), die Entste-  gen eintritt. Wenn sich dann ... abweichende Ur-  hung des Lebens — Schöpfung oder Evolution  teile einstellen, so bleibt hiervon die Bewunde-  (S. M. Daecke, H. W. Beck), Dialog der Reli-  rung für das geschaffene Werk unberührt.““  gionen oder Mission (H.-W. Gensichen, P. Bey-  erhaus), Feminismus (E. Schneider-Böklen,  Norbert Groß, Hamburg  I. Hauschildt), Weltverantwortung und konzilia-  rer Prozeß (G. Planer-Friedrich, L. v. Padberg),  Fragen der christlichen Ethik (W. Schöpsdau,  H. Burkhardt) und volkskirchlicher Pluralismus  19abweıchende UT- hung des Lebens Schöpfung oder Evolution
teıle einstellen, ble1ibt hlervon die Bewunde- (S Daecke, en Dıalog der elı-
IUNS für das geschaffene Werk unberührt  .. g10onen oder Miıssıon (H.- Gensıchen., BeYy-

erhaus), Femminısmus Schneıider-Böklen,
Norbert Groß. Hamburg Hauschildt), Weltverantwortung und konzilıa-

Kl Prozel Planer-Friedrich. Padberg),
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Nüchtern, Motschmann). der eigenen Auffassung allerdings verstanden
er Zzuerst uUutfOor bezeichnet siıch als we1ß. ist e1in anderes ema

nıcht-evangelıkal. IDIie einzelnen Artıkel haben
Jeweıls eınen Umfang VON 012 Seıten, daß

7u den einzelnen Beıträgen:eın Schwerpunktthema auf H025 Seıiten abh-
gehandelt wırd Dadurch bekommt das Buch e1l- Sıe sınd urchweg klar gegliedert und gul auf-
NC gewIssen Wert als kompaktes, theologisches gebaut. Sofern überhaupt möglıch IsSE auf
„Kompendium””. Vom St1l her bemühen sıch solch knappem Raum era wichtige Themen
alle Autoren sachlıch bleıben, W ds einıgen ein1germaßen profund abzuhandeln, 1st das
mehr, anderen wen1ger gelıngt durchweg gul gelungen. Be1l ein1gen „Reızthe-

Das 1e] des Buches besteht aut eigenem men  e be]l denen auch ZUT direkten Beurte1-
Anspruch darın. den „Konflıkt zwıschen Vall- lung der Evangelıkalen und ıhrer theologıschen
gelıkalem und nıcht-evangelıkalem Glaubens- Erkenntnisse ommt, konnten (besonders
verständnıs(M. Nüchtern, J. Motschmann).  der eigenen Auffassung allerdings verstanden  Der zuerst genannte Autor bezeichnet sich als  weiß, ist ein anderes Thema.  nicht-evangelikal. Die einzelnen Artikel haben  jeweils einen Umfang von 9-12 Seiten, so daß  Zu den einzelnen Beiträgen:  ein Schwerpunktthema auf ca. 20-25 Seiten ab-  gehandelt wird. Dadurch bekommt das Buch ei-  Sie sind durchweg klar gegliedert und gut auf-  nen gewissen Wert als kompaktes, theologisches  gebaut. Sofern es überhaupt möglich ist, auf  „Kompendium“. Vom Stil her bemühen sich  solch knappem Raum derart wichtige Themen  alle Autoren sachlich zu bleiben, was einigen  einigermaßen profund abzuhandeln, ist das  mehr, anderen weniger gelingt.  durchweg gut gelungen. Bei einigen „Reizthe-  Das Ziel des Buches besteht laut eigenem  men“, bei denen es auch zur direkten Beurtei-  Anspruch darin, den „Konflikt zwischen evan-  lung der Evangelikalen und ihrer theologischen  gelikalem und nicht-evangelikalem Glaubens-  Erkenntnisse kommt, konnten m. E. (besonders  verständnis ... auf der theologischen Ebene an  nicht-evangelikale!) Autoren gewisse unsach-  aktuellen Themen“ aufzuzeigen, um dadurch  gemäße Pauschalierungen nicht unterdrücken.  Anregungen zu geben, „Feindbilder und Vorur-  Wie ‚schwer es ist, den andern wirklich zu  teile abzubauen und in die inhaltliche Diskus-  verstehen, zeigen besonders die Beiträge von  E. Geldbach, eines Baptisten, über „Evange-  sion einzusteigen“. Es geht also nur um einen  „Einstieg in den Dialog‘“ und um die Einla-  likale und Volkskirche“ und D. Stoodt über den  dung, „den Blick über die Grenzen des eigenen  „Fundamentalismus“. Es gelingt den (als nicht-  theologischen Denkens“ zu wagen.  evangelikal schreibenden) Autoren kaum eine  differenzierte Sicht der anderen Seite. Sehr  Wenngleich dieses Anliegen nur zu begrü-  ßen ist, da pauschale (Vor)Urteile keinem nüt-  schnell werden Evangelikale und Fundamenta-  zen und inhaltlich nicht weiterführen, bleibt zu  listen einfach gleichgesetzt (Stoodt, S. 56) oder  fragen, ob es durch die Anlage des Buches tat-  Evangelikale als Fundamentalisten bezeichnet.  sächlich erreicht wird. Die z. T. großen theolo-  Dabei ist Stoodt immerhin zu einer selbstkriti-  gischen Unterschiede werden besonders bei ei-  schen Bemerkung im Blick auf die Fundamen-  talismus-Kritiker in der Lage (S. 50) und schließt  nigen, um nicht zu sagen allen Themen, deut-  lich. Einen gewissen Mangel des Buches könn-  seinen Artikel mit der Einsicht, daß „nicht alles  te man darin sehen, daß die Autoren ihre Auf-  am Fundamentalismus fundamentalistisch‘“ sei  sätze völlig frei und unabhängig vom Koautor  (S. 55/56). E. Geldbach nimmt in seiner gewohn-  ten Fundamentalismuskritik solche Unterschei-  angefertigt haben und dadurch z. T. in Ansatz,  Ausführung und Pointierung stark voneinander  dungen zu wenig oder gar nicht vor. Statt des-  abweichen. Die einzige Vorgabe des Herausge-  sen festigt er seine bekannte Bewertung der  bers war das Stichwort, zu dem dann ganz un-  Evangelikalen (!) als „Abwehrbewegung‘‘ (S. 12).  terschiedliche Ausführungen gemacht. werden  Sie sei verschlossen gegenüber den theologi-  konnten. So kann ein Hören aufeinander, ein  schen, geistigen oder gar naturwissenschaftli-  Eingehen auf den spezifischen Dissens, also  chen Strömungen ihrer Zeit. „Nicht Offenheit,  eine echte Disputation nicht effektiv erfolgen.  sondern der Abwehrkampf und eine defensive  Dennoch macht die vom Herausgeber favo-  Ängstlichkeit, gepaart mit kleinbürgerlichen  risierte Vorgehensweise Sinn, weil sie es den  Moralvorstellungen, durchzieht viele Äußerun-  Autoren tatsächlich ermöglicht, die Gewichtung  gen aus dem evangelikalen Lager“ (S.10).  und Akzentuierung bei der Beurteilung der Pro-  Daß solche Charakterisierung der evangeli-  blemfelder selber zu geben. Darin liegt auch der  kalen Bewegung als ganzer freilich nicht ge-  Reiz des Buches, zeigt es sich doch, daß es oft  recht wird, zeigt der Artikel von Holthaus, der  diametrale Bewertungen einzelner Fragen sind,  übrigens wie Geldbach zu einer evangelisch-  die die (manchmal unerträgliche) Spannung im  freikirchlichen Gemeinde gehört. Er gibt die  Miteinander evangelikaler und nicht-evange-  begriffliche Problematik des Fundamentalismus-  likaler Frömmigkeit ausmachen. Das große  Phänomens und die praktische Unmöglichkeit  Plus liegt also darin, daß man die Sichtweise  einer Definition zu und versucht, durch histori-  des jeweils Andersdenkenden kompakt darge-  sche und systematische Differenzierung dem  stellt bekommt, so daß man sich ein relativ gu-  komplexen Sachverhalt gerecht zu werden. An-  tes Bild von der theologischen „Gegenseite‘‘  ders als Stoodt zeichnet er das Engagement kon-  machen kann. Ob man sich in der Beurteilung  servativer Evangelikaler durchaus als geistli-  20auf der theologıschen ene nıcht-evangelıkale!) Autoren geEWI1SSE unsach-
aktuellen Themen“‘ aufzuze1gen, dadurch gemäßhe Pauschalıerungen nıcht unterdrücken.
Anregungen geben, „Feim  er und Vorur- Wıe ‚ schwer 1St, den andern wiıirklıch
teıle abzubauen und In dıe iınhaltlıche Dıiskus- verstehen. zeigen besonders dıe Beıträge VOoO  i

Geldbach, eines Baptısten, über „Evange-SION einzuste1gen”. Es geht Iso NUur un eınen
„Einstieg in den Dıialog“ un um dıe Eınla- lıkale und Volkskıirche‘“ und Stoodt ber den
dung, .‚‚.den Blıck über dıe renzen des eigenen „Fundamentalısmus"”. Es gelingt den (als nıcht-
theologıschen Denkens“ evangelıkal schreibenden) Autoren kaum ıne

dıfferenzilerte Sıcht der anderen Seıite SehrWenngleıch Mheses Anlıegen 11UT begrü-
Ben ıst, da pauschale (Vor)Urteıile keinem nut- schnell werden Evangelıkale und Fundamenta-
Z un: inhaltlıch nıcht weıterführen. bleıbt lısten eiınfach gleichgesetzt Stoodt, 56) oder
iragen, ob durch dıe nlage des Buches tat- Evangelıkale als Fundamentalısten bezeıichnet.
sächlıch erreicht wiırd. DIe oroßen theolo- Dabel i1st Stoodt immerhın eiıner selbstkriut1i-
gischen Unterschıede werden besonders be1 e1- schen Bemerkung 1m Blıck auf dıe Fundamen-

talısmus-Kritiker In der Lage (S 5Ü) und schließtnıgen, umm nıcht N allen Themen, deut-
ıch Eiınen geWIsSseEN Mangel des Buches könn- seinen Artıkel miıt der Eınsıcht. daß NI alles

11an darın sehen, daß dıe Autoren hre Auynt- Fundamentalısmus fundamentalıstisch““ se1
satze völlıg Te1 und unabhängıg VO Koautor (S 535/56) Geldbach nımmt ıIn se1ıner gewohn-

ten Fundamentalısmuskritik solche Untersche1-angefertigt haben und dadurch In nsatz.
Ausführung un Pointierung stark voneınander dungen wen1ıg oder Sal nıcht VO  = Statt des-
abweiıchen. Die einz1ge Vorgabe des erausge- SCI1 testigt se1ine bekannte Bewertung der
bers W al das Stichwort, dem dann 9anz Evangelıkalen (!) qals „Abwehrbewegung“ (S 12)
terschiedliche Ausführungen gemacht werden S1e sSe1 verschlossen gegenüber den theolog1-
konnten. SO kann eın Hören aufeiınander, ein schen, geistigen oder Sal naturwıssenschaftlı-
kıngehen auft den spezıfischen Dıssens, Iso chen Strömungen iıhrer eıt ‚Nıcht Offenheıt,
ıne eC Dısputation nıcht effektiv erfolgen. sondern der Abwehrkampf un ıne defensive

Dennoch macht dıe VO Herausgeber favO- Angstlichkeit, gepaart mıt kleinbürgerlıchen
risıerte Vorgehensweılse SInn, e1] Ss1e den Moralvorstellungen, durchzıeht viele Außerun-
Autoren tatsächlıch ermöglıcht, dıe Gewichtung SCH dUus dem evangelıkalen Lager  .
und Akzentulerung be1 der Beurteilung der Pro- Da solche Charakterıisierung der evangelı-
blemfelder selber geben. arın hegt uch der kalen ewegung als SaNzZCI freıliıch nıcht g..
Re17z des Buches, zeıgt sıch doch, daß oft reCc wırd, ze1gt der Artıkel VON Holthaus, der
d1ameftrale Bewertungen einzelner Fragen sınd, übriıgens W1Ie Geldbach eıner evangelısch-
die dıe (manchmal unerträglıche) Spannung 1M treikırchlichen Gemeılinde gehört. Er o1bt dıe
Miıteiınander evangelıkaler und nıcht-evange- begriffliche Problematık des Fundamentalısmus-
1kaler Frömmigkeıt ausmachen. IDER grobhe Phänomens un dıe praktısche Unmöglıchkeıt
Ius hegt alsSO darın, daß INan dıe Sıchtwelse eıner Deftfinıition und versucht, Ure h1ıstor1i-
des Jeweıls Andersdenkenden kKompakt arge- sche und systematısche Dıfferenzierung dem
stellt bekommt. daß INan sıch eın relatıv g - komplexen Sachverhalt gerecht werden. A
tes 1ıld VOIN der theologischen ‚Gegzensenute: ers als Stoodt zeichnet das Engagement kon-
machen kann. INan sıch In der Beurteijlung servatıver Evangelıkaler durchaus als ge1stlı-



ches Anlıegen un wen1ger qls polıtısch und etwa e1Ines Heım e einz1ıge Möglıchkeıit VOIN

sozlologısch unbemerkt beeinflußte Gegenre- göttlıch geplantem Ursprung und Werden ‚„‚Das
aktıon auf e (Post)Moderne (Fundamentalıs- eın geht dem Werden VOraus” CS 85) Und
I1US als rein sozlologısches Phänomen) „Kalsche Fragestellungen 1M rsprungs- und

Wıe schwer gläubıge Volkskıirchler ın iıhrer Menschheitshorizont bannen Forschergeist und
Kırche haben, ze1igt der Artıkel VO  - H _ -W. Neu- Forschungsmiuttel und werfen ıe Wissenschaft

Jahre zurück. An der bıblıschen Menschheits-dorfer: „Faırneß müßte dıe Grundregel se1n.“
Es ware aber ur7z gegriffen, ıhn als Te1- und Heıilsgeschichte orlentlierte Schöpfungsfor-
Kırchler einfach übergehen. Besonders se1ın schung verheı1lßt hingegen Aufbruch und nıcht
Aufze1igen der Alternatıven ZUT Volkskırche sınd Ende, Staunen anstelle müder Gleichgültigkeit,
für uns interessant: entweder ‚„„‚Generatıons- Erschrecken über dıe Schöpfungs- un Ge-
Kırche" oder „Außenseıter-Kıirche”. Daß das richtsmacht Gottes, ank un Anbetung ber
für ıhn keıne echten Alternatıven SInd, iıst VEI- dıe hebende ähe desselben (Gjottes 1mM Heıls-
ständlıch. DIie rage unls Ist, ob WIT bereıts d werk Jesu Christi“ CS ö/)
der eiınen oder anderen Stelle als Freıikıirche Sehr anregend uch che Abhandlungen über

den Dıalog der Relıgionen, In denen/üge cdieser Alternatıven tragen.
Beım Ihema „Schriftverständnıis“ wiıird nıchts Gensichen un Beyerhaus darum ringen, aqauf

Neues gesagl. Eıinerseılts tınden WIT den VO  S das Problem der pluralen Heıilsansprüche der
Berger klassısch formulhıierten nsatz der Splıit- Relıg1onen ANSCINCSSCH chrıstlıch, 1mM S1N-
(ung VON hıstorısch Vorfindbarem un h1isto- 11C Christı ZU reagleren. Gensichen versucht, den
risch-kritisch erulertem Glaubensgut als Aufga- Dıalog weder 1m absolutistischen ewußtseın
be der Fxeßgese: Neu und für miıch schwer nach- er bedingungslosen Diskontinulntät‘ noch 1m
zuvollziehen ist das ın diıeser Weıise VON ıihm relatıvistıschen ‚„„der bedingungslosen Kontinul-
formuheerte „gewichtigste Kriterium“ der Aus- tat zwıschen Christentum und den Relıgionen”
legung dıe Verme1dung V OIl „Vernichtung oder verstanden WwIssen (S 03; ıne Gratwande-

Tung, be1 der schon mancher abgestürzt st)Spaltung des Gottesvolkes“ (S 3#) DiIie S5Span-
HNUNS zwıschen Einheıt und Verschiedenheıit der Beyerhaus sıeht ebenfalls dıe Notwendigkeıt der
Auslegung sieht Berger In den beıden Brenn- beıden Kommunikationsweılisen des chrıistlıchen
punkten ‚‚.Got' selbst als den 7Zusammenftfall Zeugn1sses, den Dıalog und dıe Verkündigung,
der Gegensätze und das Kırchenrecht als prak- plädıert ber aTuUr, iıhre rechte /uordnung
ıschen Machtgebrauch” (S 38) Hıer ze1ıgt sıch erkennen nd praktızıeren. Freıilich versteht CSl

allerdings doch eın starkes Gebundenseıin „Dıialog“ anders als In der absolut inklusıven
Theologıe der Relıgionen VO  —‚ aul Kunitter, nam-der Auslegung A ormale Kıirchenstrukturen.

Andererseıts leıtet der VON Neudortfer vertrete- ıch 1M Sinn der |_ausanner Verpflichtung
evangelıkale nsatz cdıe Autorität der Schrift eım ema Femıminısmus versucht Elısabeth

VON ıhrer Inspirlertheit ah ne sıch auf eın Schne1ider-Böklen den posıtıven und veran-
Inspırationsdogma festzulegen!) un begrün- dernden Beıtrag cheser ewegung auf che chrıst-
det S1e mıt dem doppelten Selbstanspruch lıche Theologıe aufzuze1gen. S1ıe geht ıe einzel-
der Schriuft. NCN Dıszıplınen WwIe Al, NE Dogmatık und Ethıiık

Die beiıden Aufsätze ber ıe Entstehung des USW. durch. <1bt aber dabe1 Itfen / daß SEWISSE
Lebens zeıgen, daß ıne Übereinstimmung kaum ftemmiıstische Ansätze, WIE der Süus ‚.matrıarchale
möglıch ıst Größer können dıe Unterschıiede un tiefenpsychologıisch ausgerichtete” eiıner

Chrısta Mulack un He1idegunde Wöller. dıekaum seInN. DIe Synthese VO Schöpfung als
Evolution, wWw1e 1E Daecke In Anlehnung S1e als „post-chrıstliıch” (!) bezeıichnet, zerstO-

dıe phılosophısch-mystischen Gedankengän- rend auf den (Glauben wırken. Ingeborg Hau-
JTeılhard de Chardıns und Moltmanns schiıldt vertritt dagegen dıe Auffassung, daß cdıe

In der Schöpfung) als trinıtarısches Geschehen Erfahrung VO Frauen In der femmıstischen
modifizıert weıterentwickelt. 1st für den Theologıe nıcht ZUT Grundlage theologıscher
gelıkalen Ansatz unannehmbar. ott kann ussagen erhoben werden dürfen Nach iıhrer
nıcht 1mM transzendenten und immanenten Welt- Ansıcht verkümmert, WeT In der Bıbel 11UT ach
werdungsprozeß gleichzeıtig aufgehen. frauenfreundlıchen Texten SUC da SIE VO  b

dessen zeıgt eck In der Tradıtion ıhrer Miıtte her gelesen werden wollen, VO  —_

dem, 99  as Christum treibet‘. S1e kommt Undes weıten Dıiskurses VO  —_ biblisch-theologischer
un naturwissenschaftlıcher Kommunikatıon Fazıt, daß der Feminiısmus W dl Anfragen A



den christliıchen Gilauben tellen iıhn aber nıcht Zankapfel Bıbel INeC Biıbel viele Zugänge;
reformıeren kann uch be1 der Frage ‚„ Welt- CIn theologisches Gespräch herausgegeben

Auftrag der Theologischen KoOommıiıssıonver:  n gehen dıe Meınungen stark ausSs-
einander ährend (3JOÖötz Planer-Friedrich dıe des Schweizerischen Evangelıschen Kırchen-
Entwicklung des ökumeniıschen Prozesses ur bundes VOoO  —_ Ulriıch Luz Theologischer Verlag,
Bewahrung der Schöpfung aufze1gt und g — Zurich 1992 143 Seıten, brosch 28

Ziele tformuhiert dıe erreichbar SCIMN
könnten ze1gl utz Padberg ıe evangelıkalen Dieses uch 1ST das Arbeitsergebnıis
heilsgeschichtlichen Parameter auf AUus denen dıie „Bıbelprojektes der Theologischen KOommı1Ss-
praktısche Weltverantwortung der (Gemeıinde S1011 des Schweizerischen Evangelıschen Kırch-
erwächst Er betont den bıblıschen Realısmus enbundes DIe Kommıssıon hatte sıch ZU 1e]
un warn VOIL den Gefahren säkularen geSsEeTZL e Vertreter unterschiedlicher Bıbel-

verständnısse mıteinander 17S espräc Dbrın-Besserungsstrebens aber nıcht ohne auf dıe
Gefahr des Quiet1smus Pıetismus aufmerk- SCH un C111 Modell für entsprechende D:
Sa machen loge der Erwachsenenbildung und auf Ge-

Was cdıe Ethiık angeht 1ST cde Herausforde- meındeebene schaffen Geleıntet wurde das
rung durch dıe moderne Gesellschaft das Projekt VO  S Ulrich I.uz ordentliıcher Professor
chrıstlıche Wertebewulitsein unumstrıtten Was für das Neue Testament der Unı1iversıtät Bern
Schwierigkeıten bereıtet sınd dıe unterschiled- und Verfasser bekannten Matthäuskom-
lıchen Reaktıonen auf dıe Sıtuation modernen mentars (1m EKK) ach SC1IHNEIN einleıtenden
Lebens ährend Schöpsdau den gesell- Worten SINg e Kommı1ıssıon VO  — der Beobach-
cschaftlıchen Wertewandel als gravierend (ung AUS daß dıe Bıbel 1L1UT noch der { heorıe
nıcht eurte1 den Wertebegrıiff überhaupt als dıe Grundlage der evangelıschen Kırche 1ST

Nıcht mehr dıe Durchschnittschristen sondernhılfreichen ethıschen Begrıff infrage stellt be-
deutet für Burkhardt der Wertewandel 11UT noch dıe .„Elıten würden sıch für hre Lek-
Wertezertall Anhand der Beurteijlung verschle- ture interessieren wobel unter „Elıten Inter-
dener ethıscher Bereiche WIC FEhe Homosexua- CSSCHETUDPCH VO  s Gleichgesinnten gememt sınd
11tÄät Abtreibung und KEuthanasıe ırd der DI1ISs- Iiese Gruppen 1ä  E  S  en die Bıbel Jeweıls Sanz
S1415 beıder Autoren deutliıch Betont Schöpsdau anders daß dıie Bıbel SCIMECINSAMECS Fun-

dament der Kırche vielmehr CI“ immerwäh-STar. dıe Sıtuationsbezogenheıt der FEthık und
plädıert für 1NC Kontextualisierung der Ent- render Zankapfel zwıschen verschiıedenen chrıst-
scheidung, sıch Burkhardt für dıe Verpflich- lıchen Gruppen (S geworden SCI In dieser
tung des „unıversalen Wıllens (jottes für mensch- Lage wollte NUuUnN dıe Kommıiıssıon Brücken schla-
lıches en schlechthın““ (S 152) 6in 9C und Gespräche ermöglıchen /u solchen Ge-

Was etzten ema z Spannung VO sprächen kam auf WCI Jagungen deren Hr-
Pluralısmus un Rıchtungsgemeinden 111 der gebn1s 88 diıesem uch publızıert wırd ach
Volkskıirche gesagt wırd kann natürlıch dırekt den Worten des Herausgebers soll das uch dar-

nıcht auf UNSCIC Freıikırche übertragen WCCI- 99 daß dıe INE Bıbel dıe rundlage
den MUTAELS mutandıs ber doch hıer und da als 1ST autf cdıe sıch alle dıe verschılıedenen /ugangs-

WECSC bezıiehen un SOl ‚„helfen Angste VOTLSpiegel und Anregung dıenen sınd dıe Fragen
doch Prinzıp auch be1l uns virulent anderen abzubauen un andere /ugangswege

Der anregende Sammelband auf ZUT Bıbel besser verstehen‘“ (5 14) Es kom-
WIC tief doch dıe theologıschen Gräben ZW1- IHEN ıhm der hıstorisch krıtische der fun-
schen Evangelıkalen un Nıcht Evangelıkalen damentalıstıische der evangelıkale der femi1in1-
wirklıch sSınd un! daß unüberwındbare tısche der materijalıstische und der t1efen-
Auffassungen estehen scheinen Dennoch psychologısche /ugang ZUT Bıbel Wort He
oder gerade deshalb kann das uch ur uUunNns WG Vertreter verdeutliıchen dabe1 ıhren jeweılıgen
wertvolle Hılfe bedeuten noch SCHAUCIT aufeln- Ansatz exemplarısch der Geschichte VO  z der
ander hören, eınander verstehen wollen, Speisung der Fünftausend 30 DIie

gegense1llgen Kommentare un Rückfragendıe CISCNC Argumentatıon überprüfen un
sachlıch weıterzuarbeiıten. sınd ebenfalls MmMI1t abgedruckt Ulrich 1.7Z VCI-

sucht 1NC CISCHC Verhältnisbestimmung der
OTS Afflerbach verschlıedenen /ugänge und Schluß veröf-
Derschlag fentlıchen alle Autoren „„‚Geme1insame Leitlıni-



ZUTnN verschıedenen Umgang mıiıt der einen Menschen ın se1ıner Mıiıtte
Bıbel In der eınen Kırche"“ Wer eınen ersten Eındruck gewınnen 111

Danıel Marguerat bezeıiıchnet den hıstorisch- VON Zugangsweısen ZUT Bıbel, e ıhm bısher
krıtiıschen Zugang AT Bıbel als den Versuch, iremdPwırd Mheses uch wahrscheıminlich
den heutigen Bıbelleser In dıe Entstehungs- miıt besonderem Gewıinn lesen. Der geme1nsa-
sıtuation des lTextes zurückzuführen, iıhm den ezug auf eınen und denselben Bıbeltext
Werdeprozeß des lextes erklären und ıh MaAaCcC den Vergleich recht spannend. Durch cdıe
den Reichtum e1ines zunächst remden Textes unterschıiedlichen Kkommentare gewıinnt
wahrnehmen lassen. Der Markusbericht VON auch erste Anstöße ZUT Krıitik. Besonders C1-

freulıch erscheımint MIT, daß der fundamenta-der Speisung der Fünftausend se1 eın Spiegel
VOI vielen nach und ach angesammelten Aus- hıstısche /ugang ernsthaft In das Gespräch mıt
legungen des ursprünglıchen Ere1gn1sses. einbezogen wurde, daß INan aber uch den
TNS Lerle VO  — der KIA iın Basel betont. daß evangelıkalen /ugang OIM fundamentalıstı-
für den fundamentalıstıschen /ugang ZUT Bıbel cschen deutliıch unterschıeden hat (Geme1insam-
e Übereinstimmung bıblıscher Berichte mi1t keıten und Unterschiede beıder /ugänge hat
den Tatsachen wesentlıch se1 |DITS wunderbare L:u7Z In seinem abschließenden Beıtrag sorgfäl-
Speisung ze1ge, daß der Mess1as (jottes auch t1g und verständnısvoll herausgearbeıtet. FKıne
Naturgesetze durchbrechen kann Wolfgang solche Dıfferenziertheit findet INan SONST sel-
Bıttner vertritt als evangelıkale Überzeugung‚ ten (Zusätzlıch sıch lesen: Hel-
daß e Bıbel (jottes Wort als menschlıches mut Burkhardt, Das Verhältnıs des sogenannten
Zeugnı1s VO  — (Gjottes Handeln ıIn der Geschichte christliıchen Fundamentalısmus ZUT evangelıkalen
ist Das fundamentalıstische Oogma V Ol der ewegung, Praktische Theologıe 9/1994, e
Irrtumslosigkeıt der Bıbel wırd ebenso abge- 68.) Idie psychologische, femmnistische und
wIiıesen W1e der methodische Atheıismus der h1- terlalıstische Auslegung erganzen sıch nach Lu7z
storisch-kritischen Methode Der Glaube gegenselt1g, we1l Ss1e Je verschiedene „„‚Brenn-
(jottes Handeln In der Geschichte sEe1 keine punkte des Lebens“ thematısıeren. Mıteinander
subjektive Deutung, sondern Anerkennung der können S1e zugleıich als kErgänzung un Korrek-
Zuverlässigkeıt der bıblıschen Texte Denise {ur der hıstorıisch-krıtischen ExXegese cdienen.
Jornod hest als Feministin den bıblıschen Wun- Die historisch-kritische Exegese erklärt nam-
derbericht S daß deutlıch wırd Jesus verkün- ıch den exft NUrTr, s1e wendet iıh nıcht aktuel!
det das Reıch, das dıie Unterdrückung auch der Darum ıst Ss1e angewlesen autf e anderen
Frauen sprengt. Jesus un seiıne Jünger se]len /Zugänge. auch der fundamentalıstische und
1er in eıner typıschen Frauenrolle: S1e sollen der evangelıkale /ugang komplementär den
AUus nıchts etiwas machen. Es gelıngt, we1l Jesus übrıgen 1e7r /ugangswegen Sınd, 1äßt 107 Of-
als Prophet und ınd der (weıblıchen sophia fen oraussetzung für 1ne posıtıve Antwort
handelt. Der materıialıstıische Z/ugang ware nach LUZ: daß ıe übrıgen 1eTr ott nıcht

11UT als Produkt des (laubens ansehen und daßnach Kuno Füssel VOTAaUSs, daß das Markusevan-
gelıum als polıtisch-kultureller Bestandteiıl der die WEeI1 alternatıven /ugänge dıe rage nach
Gesellschaftsordnung Palästinas begriffen WCCI- em wahren Glauben offen lassen.
den muß Jesu rotwunder offenbare ıne He damıt e1in Weg ZUT Versöhnung der WI1-
Gesellschaftsordnung, e nıcht VO (Geldbe- dersprüche gewlesen ist, bleıibt für miıch aller-
S1t7 ist. Auch zeıge 1er den Leu- dıngs iraglıch. B weılist selbst darauf hın, daß

fundamentalıstischer und evangelıkaler Bıbel-ten, ‚„„daß S1e sıch TSLT eınmal richtieg Organısle-
1E mussen. WEeNN S1Ee der bedrängenden Pro- ZUSaNE dıe rage nach dem Glaubensgrund
bleme Herr werden wollen“ (er äßt S1e Ja In stellt 1mM Verhältnıis ZUT Glaubenserfahrung, daß

ihnen das extra HON des Heıls geht. EsGruppen hundert un fünfzıg Platz neh-
men) olf Kaufmanns tiefenpsychologıischer wırd hıer a1sS0O in Erinnerung gerufen,
/ugang äßt sıch VON Jung leıten und geht der Reformatıon 9INg. Dabe!I eteht der V all-

dementsprechend davon AausS, daß dıe menschlhı- gelıkale Z/ugang der Reformatıon näher als der
fundamentalıstısche., der stark VON der rat1o0na-che Psyche VO  — atur AUS rel1g1Öös ıst und daß

ott un Teufel, Engel und ämonen. Hımmel len Orthodoxıe geprägt ist ber beıde erinnern
und Hölle Projektionen des menschlıchen (Un: doch daran, daß dıe Reformatıon ohne das ola

scriptura nıcht denkbar und daß deshalb dıie al-bewußten sınd. In der Markuserzählung stehe
Jesus als 5Symbol für dıe Versammlung des leinıge Kanonizıtät der Bıbel ıne Lebensfrage



der evangelıschen Christenheit ist. ege und Eckhard Schnabel Das Reich Gottes als
Maßlßstabh kann dıe Bıbel jedoch 11UT seIN. WEn Wirklichkeit und Hoffnung. Neuere Ent-
SIE In sıch selbhst klar ist EKın Satz WIe .„Die wicklungen in der evangelıkalen Theologıie,
Bıbel ist vieldeutig“ (S ware VOoO den Re- Brockhaus Verlag, Wuppertal un Züu-
formatoren vermutlıch als katholisch abge- rich, 1993 (TVG-Orientierung), 134 Seıten,
wIiesen worden. I)Den mehrfachen Schrıiftsinn, 29,50
WIE ıhn dıe Scholastık erhobh un WIe (ST: Jjetzt In
der Gestalt „Komplementärer” Zugänge wıieder- Eerckhard Schnabel, baptıstıscher Dozent
kehrt, unterwarfen e Reformatoren dem Malß- der FI{IA (Heßen un Al Mıssıonshaus Bıbel-
stah des einfachen Literalsınnes, und der angeb- schule Wıedenest. hat eın uch vorgelegt, das
lıchen Angewılesenheıt der iın sıch vieldeutigen AUus mındestens WEe1 Gründen bedeutsam 1st
Bıbel auft dıe lehramtlıche Interpretation begeg- Eınmal handelt sıch e1m Thema Reıich (JOt-
neten S1E miıt der Überzeugung, daß cdıe 1ıbel (es Un eın „„‚Kernstück der Verkündiıgung Jesu  ..  9
siıch selbst auslegt DIie Komplementarıtät U1l andern wırd damıt eın Spannungsbogen
terschiedlicher /ugänge ZUlL Bıbel sollte nıcht beschrieben, der Ol Weltmissıon, Sozılalethıik,
dahın führen, daß dıe Bıbel ZU eıner wächsernen radıkalem chrıistlıchen Lebensstil, charısmati-
Nase WIrd, dıe jeder nach seınen Bedürfnissen schen aben, gesellschaftlıcher Reform hıs ZUT
formt Vıelmehr wırd sıch jeder /ugang danach Erneuerung der Gemeıinde reicht. Schnabel
befragen lassen mussen, ob seinem egen- geht VON tolgenden Fragen adUus ‚„ Was Sa
stan der Heılıgen Schrift nämlıch. ANSCIHNCS- evangelıkale Theologen Z Thema Reıch
SCI ist Man wırd sıch dann auch nıcht scheuen (Gjottes An welchen Stellen sınd wichtige,u
dürfen, einmal deutlich eın Nn Impulse aufzunehmen? Welche Entwıcklungen

mMussen krıtisch hınterfragt werden‘?‘ (S
Dr. Uwe Swarat eın 1e] ist „1Nn erster Linıe NEUEGTE Entwıcklun-
Hamburg SCH 1M Bereich evangelıkaler Stellungnahmen

darstellen un bewerten““ (S /
Mıt 1e] Fleiß und Sachkenntnis wiırd In e

weltweiıte evangelıkale Dıskussıon. VOT allem
dıe angelsächsısche, eingeführt. Stimmen Aaus
der drıtten Welt kommen nıcht kurz OoCck-
muh| un Beyerhaus werden qals deutsche
Stimmen besprochen, dıe sıch in dieses elt-
weıte Gespräch eingebracht en

Im Hauptteıl stellt Schnabe]l 1er Rıchtun-
SCH der weltweıten evangelıkalen Bewegung
heraus un g1bt damıt zugleıich ıne hılfreiche
Urijentierung. „Radıkale Evangelıkale" betonen
soz1lalethısche Perspektiven (S Haupt-
vertreter sınd Padılla, Escobar, S1ıder
un Sugden. „Bekennende Evangelıkale"
betonen eschatologische Perspektiven (S n
97/) Als Hauptvertreter werden Beyerhaus
und genannt „Restauratıve Evange-
Iıkale“ betonen ekklesiologische Perspektiven
(S 98-109) Hauptvertreter hıer Snyder un
dıe „Restoratıon Movement“ In England
mıt Virgo. Und schlıeßlich ‚„„.Charısmatische
Ekvangelıkale" (S 1101 14), wobel dıe CVaNSC-
lıstıschen Perspektiven VON Wımber und
Wagner beschrieben werden. An jeden A
schniıtt schlıeßt sıch ıne Bewertung der darge-
stellten evangelıkalen Rıchtung

Im Eiınführungsabschnitt finden In eınem
knappen hıstorıschen Rückblick Erwähnung:



Martın Luthér, die reformıerte Föderaltheologıe, zukünftigen, natürlıchen nd übernatürlıchen
OI allem COocce]Jus, der Pıetist Spener, Dimensionen des Reiches (jottes. Darum hätte
dann Christheb un dıe Gemeininschaftsbe- Ian sıch dieses Dokument SCIN übersetzt 1M
WCSUNS Die beıden Blumenhardts werden mıt Anhang gewünscht. Zustimmung außert
ihrer Reich-Gottes-Erwartung W al genannt, Schnabel. daß das Königreich Gottes „‚nıcht
hätten ber ıne ausführliıchere Behandlung ausschheßlich jenseıtig verstanden werden dart;

sondern auch für den Lebensstil un das Ver-verdient gehabt. Miıt dem Theologıschen KOon-
ent der Bekennenden (Geme1nnschaften und der halten der Jünger esu In der Gesellschaft VO
NECUETEN Mıssıonstheologıie, VOT allem V1- Bedeutung 1st  co S L
cedom ZAUE. Darstellung ommt, ist dann dıe (Ge- Neben Beyerhaus wırd unter den eken-
genwart erreıicht. Seıine Veröffentliıchungen Mis- nenden Ekvangelıkalen auch gewürdıigt,
SI0 Del1 und Actıo Deı werden dargestellt, se1ıne der nachdrücklich betont, daß das Evangelıum
Krıtik Pıetismus un Erweckungsbewegung VO Reich (jottes nıcht 11UT gepredigt und g —
nıcht verschwıegen ( 3-2 Durch dıe Identi- hört, sondern auch gelebt und gesehen werden
Mzıerung des Reıiches (jottes mıt der Summe der muß DIe bıblısch riıchtige etonung der VOCI-
Bekehrten wırd ON spırıtualısiert un indıvıdualı- schıiedenen Aspekte des Reiches (jottes sıeht
sıert, durch e Identifizıerung miıt dem Jau- der utor be1l Stott In der Gleichgewichtung
sendjährıgen Reıich sehr verjenseltigt. Durch VO  —; Schon und Noch-Nıcht, In der Gemeıinde,
dıe (GGemeıninde verwirklıcht sıch das och ausste- dıe als Gemeiinschaft des Reiches (jottes ıne
en! Reıch (jottes zeichenhaft schon in der (je- Alternatıve für e säkulare Gesellschaft ist und
genWart. Für Vıcedom ist das Reıich (jottes darın, dalß e Vollendung des Reıiches Ottes
1e] der Missıo Deı1 und damıt entschei1dendes TST miıt der Wıederkunft Jesu Wırklıchkeit wırd
Miıss1ionsmotiv. Im Schlußteil ek1i771ert CAna- Evangelıkale Ööffnen sıch a1sSO dem y 9-  ul OTI1-
be]l konsequent auf Seliten in einem eigenen zont”,  .. dem gesellschaftspolitiıschen spekt des
Entwurtf Theologische Perspektiven des Reıiches Reiches (jottes. Andere Evangelıkale, VOT em
Gottes, nachdem be1 vielen Evange- Beyerhaus, betonen mehr den eschatologı1-
1ıkalen dıe fehlende bıblısche Analyse gerug 5phen Aspekt. S1e befürchten beıim .„„lıberalen

Okumen1ismus‘‘, sehr VON der aktuellen Ver-
In selıner insgesamt Taıren Darstellung führt wıirklıchung des Reıiches Gjottes überzeugt
Schnabel AaUuUS, daß der Begrıff Reıich Gottes se1n, dalß das satanısch RBöse nıcht realısıtısch In

twa se1ıt Lausanne mıt soz1alethıschen Frage- Rechnung gestellt wırd rst ıe Wıederkunft
stellungen relevant wurde. Heute wırd auch VO  — Jesu wırd das Reıich (Jottes vollenden. emge-
konservatıven deutschen Evangelıkalen ZUSC- genüber ist aber. mıt ec chnabel, dıe
standenen, daß neben der eschatologıschen ID Gegenwart Christi schon heute und Sınd dıe In
mMens1on cdıe gegenwärtige Realıtät des Reiches unNnseTeT eıt aufleuchtenden Zeichen des Re1-
(Gjottes Beachtung verdıient, W das A ‚. Welt- und ches betonen. Hıer nımmt ST auch Impulse
Gesellschaftsveränderung V  —; innen her be1i- anderer theologıscher Rıchtungen auf,
trägt” (S 22) Er erwähnt Bockmühl, dem VO katholıiıschen Exegeten Lohfink: .„Dıe
darum 91Ng, sowohl dıe soter10log1sch-escha- unverwechselbare Besonderheit Jesu hegt g-
tologısche als auch dıe sOoz1al-ethıische Interpre- ade darın, daß mıt einem erschreckenden Fr-
tatıon des Reıiches (jottes In ogleicher Weise ZUT füllungsbewußtsein 324 konnte Das Reıch
Geltung bringen. (jottes ist jetzt da Und hat nıcht 11UT

Kriıtik außert Schnabel Programm der Ssagl, sondern In mess1anıscher Praxıs Vvollzo-
„Radıkalen Evangelıkalen”, ‚„ WCNN das eigene ..  gen (S 96) Interessant ware uch e1in Vergleich
Programm ZUT Erlangung soz1aler Gerechtig- mıt dem Votum des Theologischen Ausschusses
keıt und Gleichheit In Bıbeltexte ‚eingelesen der kvangelıschen Kırche der Union VON 986
wırd‘ (D 76) ber dıe soz1al-ethischen mpul- „Die Bedeutung der Reich-Gottes-Erwartung für

werden aufgenommen und Lausanne 1{1 In das Zeugn1s der christlichen Gemeıinde.“
Manıla (Manıla-Manıfest Krıitiker Es bleıbt unter Evangelıkalen offen, WI1IE weiıt
verteidigt. Seines Erachtens 1st das Kıngdom der Radıus des Reıiches (jottes schon in cMheser
Manıfesto VO  o> 1990, das neuseeländısche Evan- eıt reicht: VO einzelnen Wiıedergeborenen
gelıkale un C’harısmatıker erarbe1- ber dıe chrıistliıche (Jemeılnde In dıie Gesell-
tet haben, ıne AdUSSCWOLCHC Beschreibung der oschaft hineıin. CcChnabe stellt fest ‚In vielen

Bereichen menschlichen Lebens ist Reich Gjottesgeistlichen un sozlalen, gegenwärtigen und

Z



uch inhaltlıch Norm der Ethiık® S 8 1) |DITS Zum Täaufertum
Frage bleıibt nıcht allen? Schnabe]l
wendet CLE dıe Ethık CIn dıe VON der ‚„„KÖ-
niıgsherrschaft Jesu Christı1“ aqausoseht und den Mira Baumgartner Die Taufer un! Z winglı
einzelnen Gläubigen ZUT Nachfolge Chriıstı und ıne Dokumentatıion, J heologıischer vVerlag,
ZUT Mıtverantwortung en Lebensbereichen Zürich 1993 355 Seıten,
ruft daß dıe endgültige Aufrichtung der Herr-
schaft Chriıstı ur dıe Zukunft erwarte wırd und Über dıe Vorgeschichte und Anfänge des
Z der re VO  - der Herrschaft Chrıistı über Täufertums sınd viele zeıtgenössısche Oku-
dıe Welt das Moment der Feindschaft und des mMente erhalten und Z orößten e1] 11 Druck
Kampfes nıcht elımınıert werden darf“ S FL} veröffentlicht ber für den der nıcht gerade
ber Moltmanns Politischer Ethik (1984) CIM Spezialstudıum betreıibt sınd SIC schwer
o1bt „„.keinen weltgeschichtlichen Kampf fIiınden und ıhrer altertümlıchen un dialekt-
mehr zwıschen dem VESNUM Dei nd em OR gefärbten oder lateinıschen Sprache 11UT mI17
HNUmM Diabalı Der Kampf 1ST Kreuz Chrıstı Mühe verständlıch Dem hılft diıese VON Mıra
entschıeden chnabel verweıst hıer mM1 g - Baumgartner vorzüglıch eut1iges Deutsch
tem Grund auftf Vıcedom ‚„„Weıl (jottes Herr- übertragene Dokumentatıon ab ank der
cschaft NUTr Kampf Feıinde sıcht- schıckten Zusammenstellung 1ST das uch flüs-
bar ırd darf das Reich des Bösen nıcht VCI- 515 und fortlaufend lesen Auslassungen WeCI-

den erklärt und /usammenhänge Oommentliertschwıegen werden S f3
Be1l den Charısmatıschen Evangelıkalen be- Querverweılse erleichtern das erfolgen einzel-

merkt Schnabel zustimmend daß (jottes HNeGl Sachverhalte.
Herrschaft auch der nachösterlıchen (jeme1ılnn- Aus Geschichtswerken, cdie der eıt des

Geschehens oder Z danach entstanden WeTI-de in Heiılungswundern SAusdruck kommen
kann Er verm1ßt ber Recht 1116 krıtısche den dıe Teıle dargeboten chie sıch NıL den [ äu-
Bewertung V OIl Zeichen und Wundern dıe nıcht fern beschäftigten Zwinglıs Nachfolger Heıinrich
wıichtiger werden dürfen als das verwandelte Bullınger hatte OoOvember 567
Leben der Wıedergeborenen Schnabels C1- Reformatıionsgeschichte fertiggestellt und CimMN

SCHC Posıtiıon wırd eutlic den abschlıeßen- Jahr VOT SC LIGHI ode dem Zürcher Chor-
den Theologıischen Perspektiven „Integraler herrenstift ZUT Aufbewahrung un UÜbermuitt-
Bestandte:il der sich verwıirklıchenden ÖnN1gS- lung dl dıe Nachwelt übergeben
herrschaft (jottes 1ST dıe Verwirklıchung VOI Zwıschen 1530 un 1 54() entstan dıe
eCc und Gerechtigkeıt WIC auch d1e Liınde- „Schweızer und Reformationschronik‘““ VO  —_ I0
IunNng VO  —_ Mangel und Not den Stellen hannes Stumpf Aus beıden Aufzeichnungen
Glhlieder des Reıiches (jottes FEinfluß und MöÖög- zeıtlıcher Zuordnung zusammengestellt biletet
ıchkeıt haben (Mit 31 46) der (Geme1ln- dıe Herausgeberın CIM farbıges Mosaık VOIN Hub-

I[1aleIs Wırken Waldshut beım Ausbruch desde Apg Apg 37 35) aber auch
der Gesellschaft (Mt 5 16) I die Vollendung (Großen Deutschen Bauernkrieges dem Aufkom-
des Reiches (jottes hegt der /Zukunft‘‘ S 128) INEeCN des T äufertums Zürıch und SCINCT CI -
Und schlıeßt SCIMN uch MmMI1L den Worten „Das sten Ausbreıtung 1115 /ürıiıcher Amt Grüningen

VO  —; Hubmalers Wıderruf und Felıx MantzKönıigreıich (jJottes 1ST A wıichtige Dımens1ıion
der Botschaft des Neuen Testaments ber och Hınrıchtung
wichtiger 1ST der Kön1g.“ Johannes Kessler schrieh SCINECN Mußßestun-

Eın wertvolles Buch, das dıe Reıich-(jottes- den (daher der ame ‚„Jabbata’”) 574 1539 für
Dıskussion unter weltweiıt führenden van- Famılıe 1NC Chronıik cdıe dıe Ausbreıitung
gelıkalen gul zusammenftTfaßt dem 111a we1ıte der Täufer Gallen und Appenzell schil-

dert An 1116 Veröffentlıchung SCINECET persönlı-Verbreıtung wünscht INtenNSIVe Gespräche aber
VOT em (Gjemelinden ıe nach den Malßstäben chen Erinnerungen hatte ursprünglıch nıcht
des Reıiches (jottes heute schon en So kÖön- gedacht S 33
1918 (Gemeıinden als Licht und als Salz wırken DIe Bezıehungen zwıschen Gallen und
116 „„Wırklıchkeıt un Hoffnung” ZU der SIC Zürich damals csehr CHNS wıinglıs Stud1-
Jesus selbst berufen hat enfreund AdUus Wıener Jahren oachım VOIN Watt

genannt Vadıan WAarTr Bürgermeister VO  - Gal-
len Er dıie Schwester VO  —_ Konrad GirebelRoland Fleischer Hamburg



dem ersten Zürcher Täufer, UT Tau Vadıan Parıs Seinen ater klagte
War miıt Zwinglı und Grebel CHS verbunden. DiIie dtte C: mich Ur elehrt MLFUn ML

selhst Erworbenem ZU lehen nd hätteTauffrage rnß A Kluft zwıschen dıe befreun-
deten Schwäger e sıch nıcht mehr überbrük- nicht ewollt daß IC die Flügel her das Nest
ken 1eß Solche Irennungslınıen dıe durch Fa- hinausstreckte! Dann würde IC nıcht Öffent-
mılıen SINSCH finden WIT wıederholt dAesem ıch und hinter Rücken [Jbles hören
uch IDIe Geschichte AdUus der Sıcht der egen- (D [00)
se1te schıildert der erste Täuferchronist aspar Hr blıeb hochverschuldet und mußte schlıel3-
Bartmichel ges 1111 Hutterischen Ge- ıch Bücher verkaufen (S 111 }43) |DITS
schichtsbuch S 93) Bezıehungen ZUT Verwandtschafft bleiben bela-

Wıe konnte diese GCue Bewegung aufkom- stet CS 113 173) ach Zwinglı hat G’rebel
men Bullınger machte dıe Zwickauer Prophe- sıch VO SCINECI Eltern losgesagt (S E/3) S1ıe
ten dafür verantwortlich un Müntzer der Hub- akzeptierten Ehe nıcht (S 102 Aber

‚„„5aNZ verkehrt‘ habe (S Capıto Konrad Grebels Frau WAarTr auch nıcht MI1tL den
Bugenhagen gegenüber Karlstadt mi1t SCIHECI Überzeugungen ıhres Mannes einverstanden Er
radıkalen Ablehnung der Kındertaufe (S }42) vermutete daß SIC Fel1ıx antz verraten hätte

Gerichtsakten amtlıche Anfragen un T1Ias- (S 11
der prıvate Briefwechsel zwıschen ber Selbstbewußtsein mangelte ıhm

zahlreichen mıiıtbetroffenen Personen ZCISCH ıe trotzdem nıcht Seinem Schwager Vadıan schreıibt
menschliche eıte der Geschichte DIie kontro- VO  - SCINECI) Plänen An Karlstadt 11l sıch
VETITSCH Darstellungen der Lehrauffassungen wenden .„Vielleicht werde ich auch Luther 111 dıe
den MmMe1s sehr subjektiven Berichten ber ÖTf- Enge reıben durch das Vertrauen auf das SOLL-

lıche Wort azu veranlaßt‘‘ (S 105) Der g-tentlıche Dısputationen ber auch dıe Zeug-
NISSC derer dıe sıch wıeder Oln den Täufern plante Brief Ihomas üntzer als Antwort

schıildern Menschen dıe dıe HBr- auf dessen Schrift Vom erdichteten Glauben 1ST
kenntnis bıblıscher Wahrheıt haben jedenfalls geschrıeben und VOoO  —; SCIHNCIN SaNzZChH
Dabe1 bekommt manches Charakterbild Freundeskre1is unterzeıchnet worden er Adres-
Schattierungen Man cheute sıch uch nıcht sat hat ıhn allerdings 11C erhalten Leıder g1bt cıe
VOI Verleumdungen un Unterstellungen Herausgeberın ıhn 11UT gekürzt wıeder ( Vollstän-

ach Hubmaılers zweıtem Wıderruft in /ürıch dıg heutigem Deutsch lesen 1ST be1l
verlangte dıe Öösterreichische kKeglerung He1ıinold ast Der Liınke Flügel der Reformatı-
Auslıeferung, dıe der Kat der Stadt aufgrund gel- ON Bremen 962 ) Sıe rag WIC W

cdıe Vadıansche Brıefsammlung gekKommen SCItenden Rechtes verweı gerte Auf Zwinglıs Bıtten
hın wurde TSL als siıch 1NE Gele- und vermutet Grebels Frau habe ıh gefunden
genheıt dazu ergab durch /ürıcher atc- und dem Schwager zugespielt Er könnte über-
herrn heimlıch durch kaliserlıches Gebiet gele1- holt SCWESCH SCIMN denn nach Bullınger soll der

Kreıis Girebel inzwıschen üntzer Gries-tel Zwinglıs Enttäuschung Klıngt verständlıch
Schau WIE aufrichtig WILS ıhm enigegenge- SCI[I] (Klettgau) besucht haben (S 110 318)

kommen sınd aber WILE treulos hat das Dieser Besuch 1ST aber WIC SIC selhst andeutet
vergolten! Sobald nämlıich ach ONSTANZ (S ELG näheres be1 Krajewskı
kam verlästerte UNS heı den Dienern des Felıx Aantz Kassel 95 /
Wortes derart 63 57/) DIie Schwäger Girebel un Vadıan ermahnen

ber 1ST nıcht uch Hubmaıer ZU verstehen sıch g  S VO  — jeweılıgen Standpunkt
daß ıhn Scham un Orn ber SCIMH Versagen AUS uch Bullıngers etter Michael ues
unter den Belastungen der Gefangenschaft und schloß SICH den Täufern Ergreifend 1ST SCIMH
Folter übermannten, nachdem e ogrößere (Ge- Kıngen U1n cdıe rechte Erkenntnis und Bullıngers
fahr vorüber war‘? und Zwinglıs Bemühen ıhn ON Ahesem Schriutt

Eın schwier1ger C’harakter W ar der Patrızıer- zurückzuhalten (S 169 ff
sohn Konrad Grebel Se1in ater W arlr zweımal DIie theologische Auseınandersetzung MNnı

den Täufern W ar hart für LeO Jud härter als miı1t/ürcher Landvogt 1111 Amt Grüningen egen
finanzıeller Manıpulationen wurde enthaup- den Papısten C 166) Ihre Wortgewandtheıit
tet S 315) Auch Sohn Konrad War ständıg und Argumente WäaTeCel gefürchtet (S 185) Als
Geldnot Mıt kaıserlıchen Stipendium höchste Autoriıtät galt Zwinglı Hr mußte raten
studıerte Wıen mıiıt könıiglıchen mußte dıe ‚„‚ Wormser Propheten” dıe Überset-



ZUN® OM Denck und Hätzer, überprüfen, damıt betonten Aufbrüchen zeigt In St Gallen soll
sıch durch den alttestamentlıchen exti Ja keıne einem Brudermord in relıg1öser Verblendung
Übereinstimmung mMiıt den 1 äufern ableıten äßt gekommen se1n (S 40) In der Forschung ist
S 205) Er mußte ıne Schrift VO  —_ Cellarıus, dessen täuferischer Hıntergrund allerdings U111-

der Von den „Zwickauer Propheten“ herkam. be- strıtten (s Hese, Zwinglıs Elenchus, In Men-
gutachten, ob dessen äuterung echt se1 (S 14) nonıtısche Geschichtsblätter NrT. 2 Dezember

193 7, { Laiubertinistische Gedanken brach-Zwinglı meınte, mıt selner Bundestheologıe den
AKem der Sache‘“‘ S 178) gefunden haben ten dıe Täufer In Miıßkredit Darum wurde schon
Danach ist cdıe Kındertaufe dıe Stelle der Be- WEeI1 Jahre nach der ersten Taufe, I2 auf der
schneidung Schleitheimer 5Synode auch über den ‚„‚Bann’‘,

Innerhalb VO zweılein halb Jahren WäalCIl dıe Gemeınundezucht, gesprochen un beschlos-
durch Männer, dıe ın diesem uch genannt SIınd, SCH DIe Absonderung VO  —; der „ Welt“ wurde
mındestens CUuNn Schriften ber dıe Taufe C1- eın Ostulal der Schweizer Brüder.
schıenen (sıehe Kasten). Nur mıttelbar gehören In cdiesen and dıe Be-

Zwinglı W al VON sıch überzeugt, daß kenntnisse Obbe Phılıpps, des nıederländi-
meınte, selbst Luther habe keıine Argumente schen Täufers, der Menno S1mons ordınıerte

dıe Täufer (S 179) Interessan 1st. WIE und sıch späater VO  z den Täufern lossagte, und
Luthers Autorität immer wlieder 1mM Hıntergrund das Kapıtel „„Menno Simons und dıie Zwıing-
erscheınt. Besonders dıe mılderen Straßburger ıschen‘“.
Reformatoren Bucer und Capıto fürchteten sıch Im Anhang finden WIT ıne Nebeneinander-
VOT ıhm und „Wiıttenberg“ mıt selınen cscharfen stellung VO  — Auslegungen der Perıkope ber
Außerungen (S DD dıe Johannesjünger In Ephesus Apg 19, 1-/)

Das Kapıtel ist Hans Hüut: Hans Denck durch Zwinglı un Hubmaıer und WEeI1 WI1Ng-
und Ludwiıg Hätzer gew1dmet. Aufschlußreich lı-Zıtate, dıe gelegentlıch als Krıtik Zwinglıs
sınd dıe ussagen ehemalıger T äufer 1mM Ka- der Kındertaufe (mıß)verstanden wurden.
pıtel, VO  s Männern, „dıe abgestanden“ SINd Der schnellen Informatıon diıenen „Biogra-

Mıt Entartungen 1mM Gefolge der 1NCUECIM Be- phısche Notizen einzelnen Personen, dıe In
WCSUN mußten sıch beıde Seliten auselnander- diesem uch begegnen.
seizen Aufsehen erregte das „Sterben“‘, das VCI-

zückte Umfallen VO  z Frauen (D 373 das sıch Manfred Bärenfänger
ünsterbıs In cdıe Gegenwart gelegentlıch be1 stark ge1st-

TTZwinglı Von der Taufe, der Wiıedertaufe un der Kındertaufe
Entgegnung darauf:

Hubmaiıer Von der chrıistlıchen Taufe der Gläubigen Straßburg TT S25
Antwort auf Balthasar Hubmailers TaufbüchleinZwinglı

Hubmaier Eın espräc auf Zwinglıs Taufbüchlein (geschrıeben In
Waldshut 95 Zwinglıs erstem auTIbuc

5726gedruckt In Nıkolsbure
Girebel Kıne verlorengegangenen Wıderlegung Zwinglıs,

teilweıse wıedergegeben In Zwinglıs Antwort darauf, In
der auch auf briefliche Anfragen VOIl Freunden eingeht 5726

Zwinglı In catabaptistarum strophas elenchus ( Verzeichnıs der
wliedertäuferischen Ränke) nde August 1527
Dazwiıschen:

Oekolampad Eın Gespräch etlıcher Prädıkanten Basel, gehalten mıiıt
etlıchen Bekennern der Wıedertaufe Basel., ET S375

Hubmaıiler Von der Kındertaufe (begonnen 1525 In Waldshut,
Fassung: Frühjahr 15206, fert1g: Herbst Nıkolsburg, 5727

Hubmaıer Kıne Form taufen Nıkolsburg, 27
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Zum Neuen es  men VON Qumram und dıe rage ach frühen Samm-
lungen VON Belegstellen (SOg Testimonien).
schließt sıch HEn Ergebnissen d dıe g-

Earle FEllıs The Old Testament In Early ze1ıgt haben, daß Textabweıchungen be1 WK
Christianity. Canon an Interpretation in manchmal bewußte Anderungen 1mM Lıcht
the Light of Modern Research. Wissenschaft- der VO Autor VOTSCHOMMENCH Anwendung
lıche Untersuchungen ZU Neuen Testament darstellen. Das Kapıtel kann seine Herkunft AUus

54, Mohr-Siıebeck, J1 übiıngen 1991, XIII} +1858 einem vierbändıgen Bıbellexiıkon nıcht verleug-
Seiten, 78,- HON DiIie Bemerkungen sınd knapp un über-

bliıcksmäßig gehalten, dıe Revısıon hat sıch VOT

FEarle Ellıs, Neutestamentler Southwestern allem In aktualısıerten Fußnoten nıedergeschla-
Baptıst Theological Seminary In Fort Worth/ Tle- SCH /u vielen Eınzelfragen hätte INan sıch ıne
Xas. ist eiıner der SahzZ wenıgen evangelıkalen ausführliche Dıiskussion gewünscht.
Theologen, d1e ıne internatıonal anerkannte Das drıtte Kapıtel 77-121) behandelt ıe
wıssenschaftliıche Reputatıon besıitzen (vgl dıe urchristliche Schriftauslegung. Der Unterschied
08 / be1 Eerdmans und Mohr-Sıebeck erschle- zwıschen der messi1anıschen (Gemeinde der Jesus-
NECNEC, VO  —_ Gerald Hawthorne und tto et7 her- nachfolger und dem Judentum betraf nıcht den
ausgegebene Festschrift Tradıtion and nterpre- Inhalt der Schriuft (d der ‚‚.Kanon“” War nıcht
tatıon In the New Testamen mıt Beıträgen VO  — umstrıtten), auch nıcht dıe ethode der Schrift-

auslegung. zeıgt zunächst, daß der orößte eılHengel, Stuhlmacher. 1u7z nd
sıch trotzdem nıcht scheuen., e paulını- der Zıtatiıonsformeln., der exegetischen ermI-
sche Verfasserschaft der Pastoralbriefe selbhst- nologıe un der Auslegungsmethoden SOWIE
bewußt und begründet verteidigen (vgl Se1- Kernelemente des Midrasch-Verfahrens der Ul-

NCN Beıtrag ın Theologıische Beıträge 1/1991 chrıistlıchen un: der jJüdıschen Exegese geme1n-
ZUu Roloffs Kommentar über 1.T1imotheus). Sarn ist Der zentrale Unterschied besteht 1mM

Ellıs hat sıch se1it selner Edinburgher I)iısser- Schlüssel der Interpretation, der In der Person.
tatıon VOoO  b 195 / immer wıeder mıt der Frage 1mM Wırken und In l1od und Auferstehung ONn

ach Verwendung und Funktion des Alten lTe- Jesus, dem Messıas gesehen wurde. DIe INCS-

STtaments 1MmM Neuen beschäftigt. Der hıer NZU- sianısche Interpretation der Bıbel durch dıe CI -
sten Chrısten stellt keinen Bruch miıt dem -zeigende and vereinıgt fünf EsSSsays, e ZWI-

schen 19/4 und 9089 erschiıenen Sınd un für dentum dar. sondern rühere prophetische
dıe Neuveröffentliıchung revıdıert un erweıtert Interpretationen der heilıgen Schrift sraels TOrt
wurden. jetzt unter dem Horıiızont der Überzeugung, daß

Im ersten Kapıtel (3-5 o1bt einen Über- e mıt Jesus In Gang gekommene ewegung,
bliıck über dıe explızıten jJüdıschen nd irühen der ‚„ 11CUC na dıe Erfüllung alttestamentl1-
chrıistlıchen Aussagen den autorıtatıven he- her Verheißungen ist DIie mess1anıschen UÜber-
bräıischen Schriften. Er krıtisiert dıe klassısche ZCUSUNSCH Jesu und der Apostel beeinflußten
{ heorıe eINes alexandrınıschen Kanon, der dıe ihre Haltung gegenüber em VOT allem auf
Apokryphen eingeschlossen habe Es g1bt ke1- den eDIeten der Eschatologıe, der Iypologıe,

des korporatıven Verständnıisses des enschenNCN eleg, daß dıe Juden Palästinas oder der
Dıaspora Je einen anderen Kanon besaßen als un des Mess1as un des Verständnisses der
den der RBücher der hebrätischen Bıbel Hıe- Schriuft als verborgenes Wort (jottes. betont
FroONyYMUS und cdıe (Ostkırchen hatten für ıhren e Schluß, daß das S VON Juden (nach Me1-
Apokryphen anschließenden Kanon das oröße- HNUNS VO  — W alr auch I1 ukas Jude) geschrıebene

hıstorısche eCc als Augustıin und Kıirchen eue lestament ein eı1l der Jüdıschen Vıelfalt
Nordafrıkas, die einen ‚„‚weıteren” Kanon tra- WAaäl, daß se1ıne Jüdıschen Autoren erst mıt der eıt
dierten. vertritt damıt ıne Posıtıon, dıe VO mehr Anhänger unter Nıchtjuden fanden als

Studıen (Z Beckwiıth be- FEr Juden und daß dıie Heı1idenchristen nıe VELITSCS-
stätigt und ausgebaut wurde. SCI1 ollten, daß S1e infolge der Zentralıtät des

Alten Jlestaments In der Botschaft Jesu und derIm zweıten Kapıtel (53-74) skı771ert mıt
reichen Lıteraturangaben dıe Forschungsge- Apostel „adoptierte Juden  .. sSind Dieser Schluß
schichte Uum ema .„„‚Alttestamentlıche Zıtate verdankt sıch einerseılts der Herkunft des AÄTTtI-
1m Neuen Jlestament‘. Im Miıttelpunkt stehen kels AUS einem mehrbändıgen Werk ZUT Ge-
die Mıdrasch-Problematık, die Pescher-Exegese schıichte., I .ıteratur und Theologıie des uden-
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{[ums und des Urchristentums, das nıcht zuletzt Adoaolf ohl Der Brief des Paulus a die (Ga-
den chrıistlıch-jüdıschen Dıalog tördern wıll. 1st later (Ergänzungsfolge Wuppertaler Studien-
aber andererseıts gerade für Christen In Deutsch- bıbel), Brockhaus Verlag, Wuppertal und
and ıne etonung, dıe iImmer wıeder hervor- Zürich, 1995, 256 Seiten, 35,-—
zuheben gılt

DIie kürzeren Anhänge f Ihema ‚„ Jesus Der langjährıge, verdienstvolle Dozent
und se1lne Bıbel“ f  5-1 und Z typologı1- freikırchlichen ITheologıschen Semiminar in uck-
schen Interptretation 1-1 enthalten ZU ow/Märkische Schweıiz, Adolf Pohl, hat eın In
e1] schon Bekanntes mehrfacher Hınsıcht beeindruckendes Werk VOI-

I die Aktualısıerung der angeführten Sekun- gelegt. DIie Kommentierung des (Galaterbriefes
därlhıteratur 1st cehr unterschiedlich ausgefallen; gehört ZU den anspruchvollsten theologıschen
natürlıch kann nıcht das 1e] se1IN, dıe änge Aufgaben. ohl hat S1@e In dem ıhm gesteckten
der Fußnoten ZU verviıelfachen. ber dıe ıne Rahmen In durchaus beachtlıcher Welse gelöst.
oder andere wichtige Arbeıt NEUETEN Datums Die sıch ach vielleicht zunächst atsäch-
hätte 11a schon noch angeben können (Z iıch be]1 einer ersten Begegnung mıt dem Brief
der urchrıistlichen Identifikation des Mess1as muiıt aufdrängenden Bedenken, ob ıe In ıhm VCI-
(jottes Sohn mıt dem Gelst und mıt der gÖttlı- handelte rage, ob christliche Männer sıch be-
chen Weısheıt, 113) AAan vermı1ßt ein Sach- schneıden lassen mUussen, nıcht für heutiges
register, das erleichtert hätte, Z eıl paral- Geme1indeleben gegenstandslos sel, werden VOIN
ele bzw ergänzende Behandlungen derselben ıhm überzeugend überwunden. : Er macht cdıe
TIThematık (wıe Miıdrasch un Iypologıe) leich- theologıische und geistliıche Tiefe und Aktualı-
ter fınden. tat des Evangelıums, VO  — dem der Brief

Wer Englısch lest und sıch für dıe Herme- sıchtbar. Das (un, darın hegt offenbar dıe
neutik der Urchristen interessıiert, wırd In dıe- eigentliche Stoßrichtung des Buches. Man spurt
SCI1I and anregend, Uum e1l pDOSILV provozIle- dem utor ab, daß muıt dem Jext. den
rend und immer gul verständlıch informıiert. auslegt, leben ıll Und WAar nıcht S! daß

ihn seinem Leben unterwirft, sondern indem
Eckhard Schnabel VON ıhm her begreifen und gestalten lassen
(Heßen all Dabe!1 trıtt dann ireılıch Öfters e1in subjekti-

VCS, uch ohl rhetorisches Element deutlıch
hervor. och hat INan immer das GefTühl; dal
uch das durch dıe Person des Auslegers g-
ec 1st.

Daß EeIW. dort, dıe Taufe In den Blıck
gerät, die theologısche Tradıtion, In der der Vert.
steht, deutliıch sıch Raum verschafft, kann nıcht
verwundern. SO stellt den Charakter VON al
A als Begründung für dıe Z/usage der (jottes-
kındschaft In 26 In rage und ordnet dıie be1l-
den Verse als parallele Begründung für den
Schluß VON Z ‚Nıcht mehr unter dem Auf-
passer!  |u nebeneınander CS 158) Dadurch g-
rat NUnN aber nach meınem Urteil das Gesche-
hen, daß WIT (Gjottes ne SInd, und daß WIr
Christus ANSCZOLCH haben, In e1in problematı-
sches Nebene1inander. Das ıne geschieht durch
den Glauben (der freilich nıcht Werk Ist,
sondern dus der Predigt kommt, 156), das
dere durch dıe Taufe Durch ıne gewagte Inter-
pretation des eLS In der Taufformel („auf hr1-
STUS getauft‘, dıe Übersetzung 153 wırd
1E en emımnent demonstrativer . S1E ist
„grundlegendes öffentliches Bekenntn1s‘‘.
das tatsächlıch der Metapher VO Anzıehen und
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für das ganz gewiß ogroße, aber doch ebender Folge dessen, VO der 728 spricht, gerecht
wird, kann Ian fragen. nıcht mehr zureichende Werk Ol (Strack-)Bil-

Wohl auch mıt der theologıschen Heımat des lerbeck. Auch die Diıiskussion über dıe Bedeu-
ert. In /Zusammenhang ste seine Interpretati- (ung der Rhetorik für das Verständnıs der DaU-

der Aussagen des Galaterbriefes AUSs dem Iınıschen Briefe., dıe VO  S der Analyse des (Gala-
orößeren Kontext des Briefkorpus heraus, das terbriefes durch et7z ıhren Ausgang nahm,
dıe kırchliche Iradıtıon unter den Namen des bleıbt Janz draußen VOTL. Inhaltlıch ist das Letzte
Paulus als uftfor tellt, Ja, darüber hınaus AdUusSs übrıgens nach meınem Urteil eın Schade, ıne
dem Kontext des aNZCNH Neuen Testamentes kurze rörterung der damıt gestellten Fragen
Dadurch wırd manche arte ontur gerade die- sehö aber heute In eiınen Kommentar, der
SCS Briefes beschlıffen. Indessen, auch WENN angelegt iıst WwWIe cdi1eser.
hıer ohl hıstorısch stärker Afferenziert werden Indessen sollte ıne Auslegung WIEe dıe VOr-
muß, Ist andererseı1ts doch cdıie Erkenntnis wiıich- lhıegende ohl überhaupt besser auf dıie Attıtüde
1g und richtig), daß verbreıte- historisch-kritischer Dıskussion se1nes Gegen-
ter Meınung vieler “Kritischer xegeten stands verzıichten. Das schließt gründlıche VOr-
„Paulus viel stärker gemeıinchristlich be- arbeıten auf dAesem Gebilet gerade nıcht {iwa
stimmt |war| als auf den ersten Blıck scheıint““ dUus, der Ausleger muß vielmehr auf eın davon
(S 29) Jedenfalls ist der Versuch, Paulus AUus bestimmtes Fundament vertrauen können, be-
dem Kontext der Glaubensgeschichte der irühen VOI mıt selner eıgentlıchen Arbeıt begıinnt
chrıistliıchen (Gemeıninden heraus verstehen, Schlatter hat In freılıch für uns alle NCI-

wı nıcht wen1ger gerechtfertigt als der ‚gE- reichbarer Ööhe geze1lgt, WIE das aussehen
gengesetzle, nämlıch ıh weıtestgehend us sol- kann, nıcht L1UT In seınen Erläuterungen U

hem Kontext herauszulösen. Neuen Jestament, sondern uch In seıinen ZbU=
Freıilich trıtt 1M Zusammenhang mıt solchen Ben wı1issenschaftlıchen Kommentaren,

Römerbrief der den Korintherbriefen. Te1-Fragen eın besonderes Problem des Buches deut-
ıch hervor. Es 111 nämlıch uch eın Kommentar iıch muß INan be1 der Vorgehensweilse VOI

in Rıchtung der hıistorisch-kritischen Ekxegese ohl uch edenKen, daß be1l der Erarbeıtung
seIn. Einerseıts sehö seınen beeindruk- se1ner Auslegung die besondere S1ıtuation der
kenden Seıten, WwI1Ie hiıer aus der weıtgehend aD- Leser 1mM sten VOT ugen atte, denen zugleıich

eın gew1sser /ugang ZU1 wissenschaftlıchengeschnıttenen Siıtuation eines theologischen SEe-
mı1ınars eiıner kleinen Freıkırche, das sıch hınter Diskussion erschlossen werden sollte, dıe für
eiınem el1sernen Vorhang entfalten mußte, eın S1€e SONS weıtgehend verschlossen blıeb
Kommentar 1im Anschluß dıe wissenschaft- Insgesamt hegt e1in theologıisch engaglertes,
lıch-exegetische Dıiskussion der Fachwelt 1al- vielleicht gelegentliıch etiwas emphatısch-persön-
beıtet werden versucht ırd Freılıch, und ıch akzentulertes uch VOL, das sehr ohl Aazu
das darf und braucht auch nıcht verschwıegen helfen kann, den Reichtum eıner der wichtigsten
ZU werden, völlıg befriedigend gelingt das nıcht neutestamentlıchen Schrifteq erschlıeßen.
AazZu ist der Radıus, der dem Vert. ZUT erfü-

Prof. Dr. raugott HoltzSun ste nıcht ausreichend E& Das gılt
elwa hınsıchtliıch der relig10nsgeschichtlichen Halle Daale)
Ekiınordnung des Briefes.,. insbesondere der in
ıhm verhandelten Auseinandersetzung das
Verhältnıis des Evangelıums ZUrT vorlaufenden
Heilsgeschichte (jottes mıt seinem olk Die
gegenwärtige Dıkussion dıe Frage Panlüs
und das (Gesetz kommt nıcht In den Blıck. dıe
Namen Hübner oder Berger tauchen 1m
Literatur- Verzeichnıs nıcht auf, VON Rä1isänen
wırd das uch ber Paulus und das (Gesetz nıcht
erwähnt, Sanders., Paulus nd das palästı-
nısche (!) Judentum, W al aufgeführt, aber kaum
erkennbar verarbeıtet Dıie maßgeblıche und 1mM
wesentlıchen einz1ge Quelle für das Judentum,
muıt dem sıch Paulus konfrontiert sıeht. bleıibt
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