»Fides quaerens ecclesiam‘¢
— Glaube sucht Gemeinschaft

Neutestamentliche Anstife fiir
eine ekklesiologische Besinnung'

Selten hat die Anfrage einer Einzelgemeinde
an den Bundesrat in neuerer Zeit soviel Unru-
he und theologische Betriebsamkeit ausgelst
wie der von der Mitgliederversammlung der
Gemeinde Hannover-Walderseestralle am 11.
Mirz 1992 béschlossene ,,Antrag an den Bun-
desrat 1992 Darin wurde die Bundesleitung
gebeten, einen ,.Kldrungsproze* hinsichtlich
des Selbstverstindnisses unseres Gemeinde-
bundes (BEFG) einzuleiten und dabei folgende
Fragen zu bedenken:

(1) Wie konnen wir die Identitdtsmitte und
damit die Einheit unserer Bundesgemeinschaft
klarer als bisher benennen?

(2) Wie konnen Ortsgemeinden und Gemein-
degruppen bei unterschiedlichem Gemeinde-
und Schriftverstdndnis in einem gemeinsamen
Bund leben?

(3) Halten wir in Zukunft an einem konftde-
rativen oder an einem konfessionellen Ver-
stindnis des Bundes Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden in Deutschland fest?*

Die Bundesleitung antwortete auf diese be-
rechtigten und prizise gestellten Fragen mit ih-
rer in der Sache sehr deutlichen Stellungnahme
vom 11.2.1994.* die das Profil des Gemeinde-
bundes zu stirken suchte. Die dort angefiihrten
Kennzeichen einer freikirchlichen Ekklesiolo-

gie (notae ecclesiae) bewegen sich phino-

menologisch ganz im Rahmen der traditionel-

len Vorstellungen einer kongregationalistischen

Glaubensgemeinschaft. Danach weist der BEFG

folgende allgemeine Merkmale auf:

@ Stringente Einhaltung des ordo salutis (Be-
kehrung, ,,Glaubenstaufe®, freiwillige Mit-
gliedschaft in einer Ortsgemeinde)

@ Verbindlichkeit der Bibel in dogmatischen
und ethischen Fragen

@ allgemeine Missionspflicht

@® Forderung von Glaubens- und Gewissens-
freiheit

@® Trennung von Kirche und Staat

@ Autonomie der Ortsgemeinde

@ Gemeinde als ., Nachfolgegemeinschaft (Hei-
ligung)

@ demokratische bzw. antihierarchische Ge-
meindestruktur und Kybernetik (Priester-
tum aller Glaubenden)

Dartiber hinaus war die Bundesleitung mit
ihrer Stellungnahme durchaus bemiiht, eigene
Akzente zu setzen und den Gemeindebund nach-
driicklich als eine , konfessionelle” und damit
theologisch relevante Grofie zu profilieren, um
dem Gedanken einer unverbindlichen Zweck-
gemeinschaft entgegenzutreten. Dies zeigen Art
und Umfang der Ausfithrungen zu den einzel-
nen notae, wobei den eher umstrittenen — und
insofern auch interpretationsbediirftigen — Kenn-
zeichen eine ausfiihrliche Begriindung an die
Seite gestellt wird.’ Die Stellungnahme ent-
spricht eher einer normativ-dogmatischen als
einer beschreibenden Darstellung. Was hier fest-
gehalten und teilweise eindringlich in Erinne-
rung gerufen wird, scheint weniger selbstver-

! Der Beitrag geht auf zwei Referate zurtick, die ich anliBlich der Tagungen des ,, Theologischen Arbeitskreises der Initiative Einheit
zwischen Ostund West™ (ThAK) in Heidelberg (22.4.1994) und Hamburg (16.11.1994) zur Diskussion stellte. Den Mitgliedern des
ThAK danke ich fiir die sich daraus ergebenden anregenden Gespréiche. Thnen sei dieser Beitrag gewidmet. Der Fachtheologe
erkennt hinter der lateinischen Uberschrift unschwer die sprachliche Anleihe bei Anselm v. Canterbury (gest. 1109 n. Chr.) und
dessen fundamentaltheologischem Erkenntnisprinzip einerfides quaerens intellectum (= Glaube, der Einsicht sucht). Auch im
nachstehenden Beitrag geht es um ein , verstehendes Glauben®, das danach fragt, was die Gemeinde Jesu Christi eigentlich ist.
Der Antragstext ist abgedruckt in dem vom Bundesmissionshaus in Bad Homburg herausgegebenen Berichtsheft 1992, 37.

3 Ebd.
* Vgl. Berichtsheft 1994, 34-37.
-

* Wihrend die noch im 19. Jahrhundert mit Nachdruck eingeforderte ., Glaubens- und Gewissensfreiheit* sowie die ,, Trennung von
Kirche und Staat" in der Stellungnahme der Bundesleitung in einem kurzen Absatz eher beiléufig Erwiihnung finden (beide notae
stehen in einem einzigen — zugleich dem allerkiirzesten — Absatz!), wird das Kennzeichen ,,Unabhingigkeit der Ortsgemeinde* in
aller Breite entfaltet —und vor allem eingegrenzt: , Der freiwillige ZusammenschluB der selbstéindigen Ortsgemeinden zum Gemein-
debund ist mehr als eine lediglich zweckbedingte Dachorganisation, die fiir ein Mindestmal an Ubereinstimmung und Ubereinkunft
in praktischen Fragen steht. Vielmehr stellt der Gemeindebund eine verbindende und verbindliche Gemeinschaft von Gemeinden
dar, die damit ein klares konfessionelles Profil nach aufien zeigt (...) Selbstindigkeit meint nicht Autonomie und absolute Unabhiin-
gigkeit, sondern geistliche Verantwortung fiir den je eigenen Bereich und fiir das Miteinander in Bekenntnis, Sendung und Dienst.
Gerade die Zuordnung zu der groBeren Gemeinschaft einer Konfessionsfamilie soll der Einheit des Leibes Christi zeichenhaft
Ausdruck geben und einer enggefiihrten Fixierung auf die Ortsgemeinde sowie einer unverantwortlichen Verkiirzung und Individua-
lisierung der biblischen Gemeindelehre wehren® (ebd., 36). Dem kann man nur zustimmen!
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stindlich als vielmehr ein Desiderat freikirch-
licher Essenz zu sein (dies belegt nicht zuletzt
die Anfrage aus Hannover). Anfrage und Ant-
wort lassen den Eindruck entstehen, dal} die
evangelisch-freikirchlichen notae ecclesiae
von den Gemeinden und ihren Mitgliedern nicht
in notiger Eindeutigkeit auch ,ratifiziert™ wur-
den, d. h. als ihre eigenen und nun wirklich
verbindlichen Glaubensiiberzeugungen fungie-
ren, als es die offizielle Doktrin nahelegt.®

Die von der Bundesleitung vorgelegte Liste
von Konfessionsmerkmalen provoziert zundchst
Riickfragen nach dem theologischen Grund der
genannten Kennzeichen, als deren Gewihrs-
triger die hochste Autoritdt der Gemeinde in
Anspruch genommen wird: ,,Wir sind iiberzeugt,
daB} wir das treu zu bewahren haben, was Gott
uns als gemeinsames Bekenntnis- und Glau-
bensgut anvertraut hat*’, Andererseits wird in
angemessener Bescheidenheit und selbstkriti-
scher Sachlichkeit einleitend festgehalten: ,,Als
Gemeinden ... haben wir die Frage nach der
rechten Gestalt und Ordnung nie ein fiir alle-
mal hinter uns. Vielmehr brauchen wir Frei-
raum fiir kritische Anfragen, die uns zu sorgfil-
tigem Bibelstudium und wacher Zeitgenossen-
schaft notigen™ (ebd., S. 34).

Dieser Freiraum soll nachstehend in Form
eines Gesprichs zwischen der ,,Gemeinde im
Neuen Testament™” mit der ,,Gemeinde nach
dem Neuen Testament™® genutzt werden. Die
adverbiale Bestimmung ,,nach® kann dabei in
zweierlei Richtungen entfaltet werden:

a) Im analogischen Sinn verweist sie auf das
Verhiltnis des BEFG zur Urgemeinde, wobei
trotz der empfundenen historischen Distanz
eine ontologische Einheit beider Grofien er-
strebt wird.

b) Im temporalen Sinn driickt es die Nach-
zeitigkeit der jetzt lebenden Christen gegen-

6

wahrnimmt. Dazu s. u. Teil IT1.
7 Ebd., 35.

8

tiber der Urgemeinde aus, die in postkanoni-
scher Zeit mit ihren spezifischen Herausforde-
rungen zu stindiger Rechenschaft iiber ihr Sein
genotigt ist.

Das Gesprich zwischen der Gemeinde im
Neuen Testament und der Gemeinde nach dem
Neuen Testament beginnt nachfolgend mit ei-
nem in thetischer Form verfaliten Horen auf
das, was fiir die Christen des 1. Jahrhunderts n.
Chr. im Blick auf ihre Sozialgestalt konstitutiv
gewesen ist. Dies wird in zwei Schritten entfal-
tet: Unter der Uberschrift ,,Von Jesus bis Pau-
lus werden die Anfiinge einer werdenden Ek-
klesiologie entfaltet, wihrend der Abschnitt
.Ekklesiologie in nachpaulinischer Zeit* die
nachpaulinischen Schriften untersucht. Die Dis-
proportionalitit hinsichtlich der deutlich von-
einander abweichenden Stoffmenge zwischen
den beiden Abschnitten erklirt sich dadurch,
daf} die Ekklesiologie erst in nachpaulinischer
Zeit eigens thematisch und schlieBlich zu ei-
nem festen Topos der christlichen Uberliefe-
rung wurde. Die dafiir zu benennenden Griinde
liegen auf der Hand: Die wachsende ,,Kirche*
multe sich durch die Besinnung auf ihr Wesen
nicht nur gegen zunehmende héretische Ver-
wilderungen zur Wehr setzen, sondern sah sich
durch die (um 70 n. Chr. anzusetzende) defini-
tive Trennung von ,,Synagoge™ und ,,Gemein-
de* zu einer eigenen Definition ihres Selbst-
verstindnisses gendtigt, das die Ansitze der
apostolischen Zeit aufgriff, vertiefte und, wo
notig, ergidnzte.

Die nachstehende Untersuchung beschrinkt sich dabei
auf solche neutestamentlichen Schriften oder Autoren,
die einen paradigmatischen Beitrag zur Frage nach dem
Wesen der Gemeinde geleistet haben. Aus diesem Grund
bleiben das Corpus Johanneum sowie Hebr, Jak und
1. und 2.Petr unberiicksichtigt.” Im letzten Hauptabschnitt
(,,Auswertende Uberlegungen“} sollen Anstéle aus dem

Dies kann freilich nur den iiberraschen, der den faktischen Eklektizismus als , Prinzip* freikirchlicher Traditionsbildung nicht

Dieser Ausdruck formuliert ein populéres Selbstverstédndnis innerhalb des BEFG. Vgl. dazu U. Dammann, Gemeinde nach dem

Neuen Testament — Anmerkungen zu einem baptistischen Selbstverstindnis, THEOLOGISCHES GESPRACH 1/1992, 59-61.

* Zur Begriindung dieser Auswahl verweise ich auf J. Roloff, Die Kirche im Neuen Testament (GNT), NTD.E 10, Géttingen 1993,
268-309. — Im Blick auf das Corpus Johanneum kann man schwerlich von einer expliziten Ekklesiologie sprechen, da die formale
Kohision der Glaubenden von einer Unmittelbarkeit des einzelnen zu Christus dominiert wird (vgl. Joh 15, 1ff.), die freilich durch
den wichtigen Verweis auf die ,Bruderliebe* abgemildert wird. Auf diese Einschriinkung hat u. a. W. Popkes in seiner wertvollen
ekklesiologischen Studie hingewiesen (Gemeinde — Raum des Vertrauens, Wuppertal/Kassel 1984, 104ff.). - Die in 1.Petr entfalte-
te Ekklesiologie ist weitgehend traditionell, abgesehen von dem durch die Verfolgungen entstandenen Gedanken der , Fremdling-
schaft* der Gemeinde. Dieser wird am radikalsten vom Verfasser der Offb in Form eines Dualismus zwischen Gemeinde und Welt
entfaltet, die zu einer uniiberbriickbaren, ontologischen Differenz geworden ist, die 1.Petr noch nicht kennt (vgl. 1.Petr 2, 18f; 3, 1-
6.15f.). Fiir Hebr gilt wohl: ,,Hebrews does not have a developed theology of the church* (B. Lindars, The Theology of the Letter to

the Hebrews, Cambridge 1981, 127).



NT aufgenommen und mit den ekklesiologischen Selbst-
prédikationen des BEFG konfrontiert werden.

Der thetisch-knappe Stil 1aBt die Darstellung teilwei-
se sehr gedringt und auch etwas apodiktisch erschei-
nen. Manche Erkenntnisse, die den Stand zeitgenossi-
scher Forschung zu erfassen versuchen, bediirften einer
eingehenderen Diskussion, die freilich den Rahmen ei-
nes Artikels sprengen wiirde, der nicht nur einen Quer-
schnitt neutestamentlicher Ekklesiologien prisentieren
will, sondern diese mit der gegenwartigen Gemeinde-
wirklichkeit konfrontiert. Es mulite daher bei diesem
protokollartigen Stil bleiben, der den Vorzug eines klei-
nen ,,Kompendiums* um den Preis einer knappen (und
méglichst prizisen) Darstellung erkauft. Die um Vertie-
fung bemiihten Leser und Leserinnen seien darum auf
die weiterfiihrende Literatur in den Anmerkungen ver-
wiesen. Wer es besonders eilig hat und sich den exegeti-
schen Parforceritt durch das NT nicht zumuten méchte,
kann alles iiberschlagen und im Abschnitt II zumindest
die Auswertung der gewonnenen Erkenntnisse nachle-
sen.

I. Von Jesus bis Paulus!'®

Jesus von Nazareth

1. Fiir die ,,Ekklesiologie® Jesu von Nazareth
waren zwel Faktoren bestimmend:

a) die eschatologische Restitution Israels bzw.
Judas;

b)die Verkiindigung der Gottesherrschaft als
Gesamtrahmen dieser Restitution.

2. Jesus wirkte (fast) ausschlieBlich unter Ju-
den. Von einer aus Juden und Heiden beste-
henden Gemeinde ist bei Jesus zunéchst kei-
ne Rede. Zuwendungen zu Nichtjuden sind
Ausnahmen, die in der synoptischen Traditi-
on als solche vermerkt werden (Mk 7, 24-30;
Mt 8, 5-13).

3. Universalistische Ziige finden sich gleich-
wohl in der Verkiindigung Jesu (Mt 8, 11f.),

4.

bewegen sich jedoch ganz im Rahmen der
(frithnach-)exilischen eschatologischen Heils-
prophetie (Jes 2; 11; 19, 19.25; 25, 6-8; 49,
1-6 u. 6.).

Johannes der Tdufer und Jesus sind durch
einen an ganz Israel gerichteten Umkehrruf
verbunden (Mt 3, 1-3; 4, 17). Vorausgesetzt
ist beide Male, dal} sich das zeitgentssische
jiidische Volk in einem — sub specie aeter-
nitatis — Unheilszustand befindet.

.Die von Jesus ins Leben gerufene ,Jesus-

bewegung” (G. Theiflen) reprisentierte das
..bessere”, aber nicht das ,.allein wahre™ Is-
rael. Als , Kontrastgesellschaft” (G. Lohfink)
ist man keine Gegengesellschaft, denn das
empirische Israel sollte nicht ersetzt, sondern
erncuert werden. Jesus griindete daher auch
keine separatistischen Synagogen oder reli-
giosen Lebensgemeinschaften (vgl. dagegen
Qumran oder Pharisider).

. Die idealtypische soziologische Kategorie des

KohisionsbewuBtseins der Jesusanhénger ist
nicht die ecclesiola, sondern die MIaYN (=
Familie, vgl. Mk 3, 34f.). Pater familias ist
Gott selbst, der deshalb als ,,Vater” (Abba)
angerufen und verehrt wird (Lk 11, 2 u. 6.).
Die giiltige Auslegung des Vaterwillens wird
durch den Gesandten Gottes Jesus von Naza-
reth garantiert, der den Vater kennt und ver-
tritt, wobei sich die Gefolgschaft Jesu analog
als geschwisterliche Gemeinschaft versteht
(vgl. die Anrede: ,,Briider*) und als Familien-
ersatz fungieren kann (Mt 10, 34-39 par,;
Mk 10, 29f. par.)."

.Eine weitere soziale Differenzierung ergibt

sich durch die zu vermutende Unterschei-
dung der Anhinger in ,radikale Wanderpre-
diger* und seBhafte , Sympathisanten® (G.
Theiflen) in den Orten, die von der Verkiin-
digung Jesu erreicht wurden. Die mitwan-
dernden Jiinger zeichneten sich durch ein

'9Lit.: K. Berger, Art. Kirche I, TRE 18, 1989, 201-216; G. Delling, Merkmale der Kirche im Neuen Testament, NTS 13 (1966/67),
297-316; M. N. Ebertz, Das Charisma des Gekreuzigten, Tiibingen 1987; J. Hainz (Hg.), Kirche im Werden, Miinchen u. a. 1976;
E. Késemann, Amt und Gemeinde im Neuen Testament, EVB I, Géttingen *1971, 109-134; K. Kertelge, Die Wirklichkeit der
Kirche im NT, in: W. Kern u. a. (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie 3: Traktat Kirche, Freiburg u. a. 1986; W. Kirchschliger,
Die Anfiéinge der Kirche, Graz u. a. 1990; H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im friihen Christentum, SBS 103, Stuttgart
1981; W. Popkes, Gemeinde — Raum des Vertrauens. Neutestamentliche Beobachtungen und freikirchliche Perspektiven, Wupper-
tal/Kassel 1984; H. Schlier, Ekklesiologie des Neuen Testaments, MySal 4, 1, 1972, 101-221; R. Schnackenburg, Die Kirche im
Neuen Testament, Freiburg >1963; W. Schneemelcher, Das Urchristentum, Stuttgart u. a., 1982; L. Schenke, Die Urgemeinde.
Geschichte und theologische Entwicklung, Stuttgart u. a. 1990; G. Theien, Soziologie der Jesusbewegung, Miinchen®1988; ders.,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen *1989. — Weitere Literatur bei J. Roloff, Die Kirche im Neuen
Testament (GNT), NTD.E 10, Géttingen 1993, 9f. Zitate mit Seitenzahlen in Klammermn beziehen sich auf dieses Werk.

!! Zur Familie als Kategorie der friihesten , Ekklesiologie* der Jesusbewegung vgl. K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristen-
tums. Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen/Basel 1994, 28-33; U. Mell, Gehort das Vaterunser zur authentischen Jesus-

Tradition? (Mt 6, 9-13; Lk 11, 2-4), BThZ 11, 1994, 162-169.
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hoheres Ethos'? aus, wie einige Logien nahe-
legen, und galten als Autorititen der ortsan-
siissigen Sympathisanten.”
8.Die um Jesus versammelten Jiinger bilden
die Gruppe der durch eine Aufforderung zur
Nachfolge berufenen Wandercharismatiker
mit einer Beauftragung (Mk 1, 17). ,Der
Jiingerkreis ist demnach nicht das Ziel des
Wirkens Jesu, sondern dessen durch die Si-
tuation der Nihe der Gottesherrschaft be-
dingtes und auf diese Situation bezogenes
Werkzeug “ (Roloff, 39).

9.Davon zu unterscheiden ist die Gruppe der
LZwolfe, die zu den Jingern zihlen. Thre
konkrete Funktion ist keine hierarchische,"
sondern scheint lediglich darin zu bestehen,
,mit Jesus in Erscheinung zu treten“" (vgl.
Mk 3, 14) und die endzeitliche Sammlung
des Gottesvolks anzusagen. Ihre Rolle im
Rahmen des Urchristentums wire dann eine
symbolische, aber keine funktionale (vgl.
aber Mt 19, 28 par.).'

10. Als konstitutiv fiir die Jesusbewegung kann
ein konsequentes und unbedingtes Vertrau-
en gegeniiber der Person Jesu gelten, daf}
sich in seiner Lehre und in seinem heilsa-
men Handeln am ganzen Gottesvolk die
erwartete Gottesherrschaft bereits manife-
stiert (Mk 8, 38 par.; Mt 11, 5f.). Das Wort
Jesu gilt unbedingt oder iiberhaupt nicht
(Mt 8, 21; Lk 9, 62).

Die Urgemeinde(n)"’

1. Die konstitutiven GroBen der Urgemeinde
sind Geistbesitz (bzw. ..Geisterfiillung®),
Glaube an den auferweckten Jesus Christus,
Taufe, Brotbrechen, Anerkennung der durch
die Jerusalemer Autorititen vermittelten Leh-
re Jesu (Apg 2, 42) sowie die Teilnahme an
regelmidBigen Versammlungen. Nicht zu den

Konstitutiva gehren Demokratie und Unab-
hingigkeit der Versammlung von Staat und
offizieller Religion (Judentum).'®

2. Anders als hinsichtlich der christologischen

Eckdaten sprechen die frilhen Zeugnisse des
Christentums an keiner Stelle von der Griin-
dung einer von Israel getrennten ,Kirche*
nach Ostern. Dies kann ,,als Hinweis darauf
gelten, daB} die Entwicklung des Kirchenver-
stindnisses nicht nur sachlich, sondern auch
zeitlich der Entwicklung der Christologie
nachgeordnet war* (Roloff, 59).

.Das Selbstverstindnis der Jerusalemer Ur-

gemeinde zielte auf Wahrung der Kontinui-
tit zur Jesusbewegung. Man verstand sich
ethnisch und theologisch weiterhin als Teil
des jiidischen Volkes." Die sich daraus erge-
bende Ekklesiologie ist eher als konservativ
denn als innovativ zu bezeichnen (Apg 2,
37). Das Ankniipfen an die vorosterliche Si-
tuation zeigt sich exemplarisch durch die
Nachwahl des Matthias zum vordsterlichen
Zwolferkreis (Apg 1, 15-26).

.,,Ostern ist nicht der Griindungstermin der

Kirche, sondern die Ermdglichung, Kirche
zu entdecken. Dies vollzog sich in einem all-
miihlichen Kldrungs- und ReflexionsprozeB,
der, an Ostern einsetzend, wihrend des ge-
samten im Neuen Testament dokumentierten
Zeitraums andauert und der bezeichnender-
weise seine grofite Breite erst in der dritten
christlichen Generation, d. h. in der Zeit zwi-
schen 80 und 110, gewinnt* (Roloff, 60).

.Eine differenzierte und autonome Struktu-

rierung des Gemeindelebens ist Folge

a)der Weigerung der jiidischen Majoritiit,
das christliche Evangelium anzuerkennen,
sowie die Ausgrenzung der Judenchristen
aus dem rabbinischen Judentum nach 70
. Chr;

2 Vgl, TheiBen, Soziologie, 14-26. Die aus dem Katholizismus stammende ethische Theorie der consilia evangelica (,.evangelische
Riite®, die nur besonders berufenen Heiligen gelten) erfahrt durch die frilhe Jesusbewegung eine m. E. diskutable Stiitze.

3 Dies gilt mindestens bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr., wie die Did zeigt. Vgl. Mt 10, 1-17.

14Vgl, das villige Zuriicktreten des Zwélferkreises als gemeindeleitendes Organ in der nach@sterlichen Urgemeinde!

15 Wenn die ZwdIf gemeinsam mit Jesus auftraten, so wurde damit zeichenhaft der Wille Jesu, Israel zu sammeln, und zu seiner von
Gott gesetzten Vollendung zu bringen, zum Ausdruck gebracht* (Roloff, 36).

16 Nach Ostern fiillt ihnen die nicht weiter ausgefiihrte Aufgabe der , Zeugenschaft* fiir das Leben Jesu zu (Apg 1, 21f.). Dahinter kann
aber die lukanische Redaktion mit ihren legitimatorischen Interessen vermutet werden.

7 Zeitgendssische Exegeten unterscheiden bisweilen zwei ,,Urgemeinden®: Jerusalem und das fiir die Entwicklung des Christentums
zur Weltreligion weit bedeutsamere Antiochia am Orontes (Apg 11, 19ff.). Dahinter steht die interessante These W. Wredes von
Paulus als dem ,.zweiten Stifter des Christentums®.

'8 Die beiden letztgenannten ,freikirchlichen™ Elemente sind erst das Produkt spiterer Reflexion der paulinischen Charismenlehre
(1.Kor 12) bzw. der geschichtlichen Erfahrung einer ,.antichristlichen Staatsmacht* (Offb 12; 2. Thess). Vgl. dagegen noch Rom 13,
1-7.

19Vg]. L. Schenke, Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Entwicklung, Stuttgart u. a. 1990, 66-88.



b)der Auseinandersetzung mit der helle-
nistisch gepriigten Gesellschaft (z. B. in
Form von Vereinen und Mysterienkulten);

¢) innergemeindlicher Probleme (strukturier-
te oder amorphe Héresien).

.Als Anbruch der endzeitlichen Erneuerung
Israels deutete man die GeistausgieBbung zu
Pfingsten (Apg 2 — vgl. Joel 3; Hes 37; 39,
29). Empféinger des Geistes sind die Jiinger
in ihrer Gesamtheit. Zwischen Geistausgie-
Bung und Bundeserneuerung besteht ein Zu-
sammenhang.” Die GeistausgieBung wird da-
her an keiner Stelle als Bruch zwischen
christlicher Gemeinde und Israel gedeutet.
Gottes Geist hat vielmehr ganz im Sinne der
alttestamentlichen Verheilungen die konnek-
tive Funktion, das bestehende Gottesvolk zu
erneuern. Es finden sich keine Anzeichen fiir
das — eine iiberwiegend heidenchristliche
Kirche voraussetzende — Interpretament, dafl
Pfingsten der ,,Geburtstag* der Kirche sei.”!

. Abgesehen von der Erfahrung der Geistesge-
genwart, sind auch Lehrverkiindigung und
Taufe (Apg 2, 38) sowie das ,,Brotbrechen®
(Apg 2, 42) Konstitutiva der sich um Haus-
gemeinschaften herum bildenden christlichen
Kommunititen. Das Haus (01x0g) erginzt
(und ersetzt spiter) die Synagogen, die sich
ebenfalls hausweise gebildet hatten.” Den-
noch ist an keiner Stelle des Neuen Testa-
ments von einer christlichen Synagoge die
Rede.

.Die in Apg 2, 42 erwihnten Gebete konnten
die Segensgebete anldBlich der Abendmahls-
feier bezeichnen (vgl. 1.Kor 10, 16), die auf
den jiidischen Kiddusch zuriickgehen (vgl.
die Bezeichnung ,,Eucharistie®).

stattfindenden ,,gottesdienstlichen Zusam-
menkiinfte“> scheint die Mahlfeier gewesen
zu sein. Dies entspricht dem Stellenwert, den
auch Paulus dem ,Herrenmahl® beimif3t
(1.Kor 10, 16f.; 11, 17-34). Dieses Mahl ist
ebenso ein Beleg fiir ein friihes binnen-
christliches Gemeinschaftsbewuftsein® der
Christen innerhalb des jiidischen Volksver-
bandes wie die praktizierte Giitergemein-
schaft (Apg 2, 44; 4, 32-35). Eine derartige
Binnenkohésion innerhalb der ethnisch und
religios empfundenen ,,Makrokohésion® (Is-
rael) ist keineswegs genuin christlich, son-
dern innerhalb des pluriformen Judentums
vor 70 n. Chr. ein charakteristisches Phéno-
men.

10. Nicht zu den Konstitutiva der Jerusalemer
Urgemeinde zihlt ein besonderes Modell
von Gemeindeleitung. Vielmehr scheint in
dieser Hinsicht experimentelle Freiheit zu
bestehen.” Die Zwolf treten als gemeinde-
leitendes Gremium nicht in Erscheinung
und werden zunédchst durch Petrus, dann
durch einen weiteren Kreis der Apostel und
Altesten (Apg 15,2; Gal 1, 17), spiter durch
ein Dreierkollegium® (,,Séulen”, vgl. Gal
2, 9) und kurz darauf durch eine Vorform
des ,.friihmonarchischen Bischofsamtes™ er-
setzt (Jakobus, vgl. Apg 21, 18ff.; Gal 1,
19). Diese innerhalb von ca. 25 Jahren voll-
zogenen erheblichen strukturellen Veridnde-
rungen sind deutliche — und selbst von der
lukanischen Redaktion nicht geglittete —
Indizien fiir die Offenheit in kybernetischen
Fragen und ein keineswegs von Anfang an
gefestigtes ekklesiologisches Konzept.*”

11. In normativer Hinsicht gilt: Konstitutiv ist

9. Mittelpunkt der wohl tidglich (Apg 2, 46) die Freiheit zur organisatorischen Selbst-

20 Die Verbindung von Geist und Bund (2.Kor 3, 6) greift moglicherweise auf alttestamentliche Vorlagen zurlick (vgl. Jes 59, 21).
Vielleicht ist das Bundesmotiv Interpretament der Geisterfahrung (Jer 31, 311f.), wobei allerdings die spiirliche Verwendung von Jer
31im NT (Hebr 8, 8-12; evtl. 1.Kor 11, 25 par.) riitselhaft bleibt.

! Die spiteren Deduktionen der neutestamentlichen Autoren — besonders des Apostels Paulus — verankern die Ekklesiologie immer in
der Christologie, nicht in der Pneumatologie. Fiir Paulus wiire es sachgemiiBer, die Auferweckung Jesu Christi als , Geburtstags-
datum® der christlichen Gemeinde anzusehen.

??In Jerusalem soll es im 1. Jahrhundert n. Chr. etwa 480 Synagogen gegeben haben (vgl. jMeg 73b). Bis heute kennt das Judentum
neben den offiziellen Gebetshidusern auch hausliche Synagogen.

* Die Bezeichnung ,,Gottesdienst™ fehlt charakteristischerweise, da er fiir die kultischen Rituale am Tempel Verwendung fand, an dem
die Christen weiterhin teilnahmen (Apg 3, 1 u. 6.). Die Substitution des Tempels durch eine kultische Christologie ist das Ergebnis
einer spiteren theologischen Reflexion (Siihnetod-Vorstellung; Rom 12, 1: ,,Gottesdienst im Alltag der Welt*).

24 Der Gemeinschaftsgedanke ist fiir das Abendmahl konstitutiv.

% Dies zeigt sich schon durch die von Lukas als karitative Mafnahme dargestellte Einfiihrung des Diakonats in Apg 6, 1-7, das den
ersten —wohl gescheiterten (Apg 7f.) — Versuch einer organisierenden Strukturierung der Urgemeinde darstellt.

% Fiihrer des ,, Triumvirats* scheint bereits damals der Herrenbruder Jakobus gewesen zu sein, der schon in Gal 2, 9 vor Kephas und
Johannes genannt wird.

*’ Vgl. dazu auch die unterschiedlichen Bewertungen des , Apostelkonzils* (ca. 48 n. Chr.) in Apg 15 und Gal 2.
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gestaltung der (Ur-)Gemeinde, sofern sie itiator und ,,Hausherr** der gottesdienstli-

der Lehre der autorisierten Tradenten des chen Versammlung besonders profiliert, was
Evangeliums nicht widerspricht. Dabei greift durch die gottliche (sic!) Setzung der ,,Am-
man teilweise auf Bewdhrtes aus dem Ju- ter bzw. Dienste bei Paulus seine Fort-
dentum zuriick (z. B. das Altestenamt). setzung finden wird (1.Kor 12, 28).%
12. Das Selbstverstindnis der ersten Christen
spiegelt sich in den Bezeichnungen Jiin- Paulus
ger®®, Briider”, Heilige® und Versammlung 1. Der ,Kirchenbegriff** (bzw. das Gemeinde-
Gottes (exkAecio Tob Beov)’ wider. verstandnis) des Apostels Paulus ist kein
13. Reflektiert die Bezeichnung Jiinger ein ,,Be- apriorischer, sondern ein genetischer, d. h.
wuBtsein der Kontinuitdt zum Kreis der eine Folge theologisch notwendig geworde-
vorosterlichen Jesusnachfolger** sowie die ner Klidrungsprozesse. Diese ,,Grundsitua-
Vertikale der Beziehung Christus — Chri- tion* teilt Paulus mit den Vertretern der so-
sten, so ist durch das auch in Qumran nach- genannten Urgemeinde.
weisbare Pridikat Bruder die Horizontale 2. Sein Kirchenverstandnis ist das Produkt chri-
der gegenseitigen Verbundenheit der Grup- stologischer Reflexionen. Ausgangspunkt
penmitglieder avisiert, das mit einer — al- paulinischer Erwigungen ist meist ein ethi-
lerdings sehr weit verstandenen — verwandt- sches Problem, d. h. ein Fehlverhalten, das
schaftlichen Konnotation verbunden ist (s. mit der ,,Konvivenz“ (K. Berger) von Christ
o. I, 6). Die Bezeichnung Heilige ist dage- und Christus unvereinbar ist (vgl. 1.Kor 11,
gen ein theologisches Pridikat und meint 17 bis 14, 25 u. 6.).
gottliche Besitz- und Machtanspriiche, von 3.Die paulinische Ekklesiologie scheint durch
denen das Leben der Gldubigen geprigt die dialektische Verkniipfung ,,zweier Brenn-
ist,”® die nun ,,nicht mehr sich selbst geho- punkte* einer Ellipse gepriigt zu sein:
ren*’, sondern Gottes Eigentum sind (1.Kor a) Christologisch als ,,Miteinander von Men-
6, 17.19)> schen, die durch ein besonders qualifizier-
14. Die ekxAecio 1oV Beo (hebr.: 771p) hat tes Verhiltnis zu Christus bestimmt sind*
eine {iberwiegend forensische Konnotation. (Roloff, 88). Diese Vorstellung erféhrt ihre
Im AT ist damit eine Menschengruppe in Konkretion im Motiv des c@pio. XpLoton
ihrem Versammelt-Sein zu einem bestimm- (1.Kor 12; Rom 12, 3-8).
ten Zweck wie Militirdienst, Gerichtsbar- b) Heilsgeschichtlich als ,Kontinuitit des
keit oder Gottesdienst bezeichnet (S. Stie- Handelns Gottes mit seinem Volk Israel in
gler). Die ,,Versammlung Gottes™ verweist der Geschichte® (Roloff, 89) und dessen
einerseits auf den Initiator dieser Versamm- Verhiltnis zum c@uo Xplotov.
lung sowie — als nomen actionis — auf die 4.Die Taufe der zum Glauben Gekommenen
Tatsache, daB das Sich-Versammeln ein Kri- ,.auf den Namen Jesu Christi* oder ,,auf Chri-
terium der Gemeinde ist (vgl. CA VII). stus™ ist dabei die je individuell zu horende
Anders als es eine verengte Deutung der und rituell dargestellte Heilszusage (G. Barth)
Gemeinde als bloRe Versammlung gldubi- an die Umkehrenden, das diese personal mit
ger Individuen nahelegt (,.Kirche von un- dem Geschick Jesu verbindet (Rom 6, 1-6).
ten*), wird Gott im Urchristentum als In- Dabei dient die Formel ,,in Christus® (z. B.

* Apg6, 1£.7;9,10.19.26; 11, 26 u. 6.

» Apg 10,23;11,1.12.29u.6.;R6m 1, 13; 7, 1; 1.Kor 1, 1.

0 Apg 9, 13.32.41;26, 10;R6m 1,7; 1.Kor 1,2; 2.Kor 1, 1; 8,4; 9, 1.12.

3 Apg 8,3:9,31;11,22.26; 12, 1.5; 1.Kor 15,9.

32 MaBgeblich war nach Roloff in erster Linie nicht . die direkte personliche Kenntnis Jesu, sondern das Treueverhiltnis zu ihm*
(Roloff, 82).

¥ Eine moralisierende Deutung des Attributs ,heilig* beruht auf einem MiBverstédndnis, da Kult und Ethos zunichst getrennte
Bereiche sind. Das theologische Pridikat heilig ist der Sphiire des Kultischen zuzuordnen (vgl. z. B. Lev 11, 4). Freilich kénnen mit
der Zugehorigkeit bestimmter Personen zur gottlichen Sphiire des Heiligen ethische Implikationen verbunden sein bzw. aus ihr
abgeleitet werden (1.Kor 3, 9-17).

34 Mitzuhren ist bei diesem Priidikat der Aspekt der Erwiithlung durch JHWH. Vgl. W. Zimmerli, Grundrif der alttestamentlichen
Theologie, Stuttgart u. a.*1985, 36.

35 Vgl. dazu auch das apostolische Selbstbewufitsein des Heidenapostels demgegentiber der Primat des romischen Papstes eine
quantité négligeable darstellt (vgl. Gal 1, 1; 1.Kor 4, 15: 5, 3f.; 11, 1; Phim 8 u. 6.).

7



2.Kor 5, 17) als ekklesiologisches Konzen-
trat,’ das in der Rede vom c@po. Xp1otob
seine Entfaltung findet. Der Leib Christi ist
fiir Paulus kein eschatologisches Fernziel
oder ein idealer Grenzwert, sondern wird von
ihm empirisch verstanden, wofiir indikativi-
sche und prisentische Verbformen sprechen
(Gali 3, 28: 1 Kot 12, 1 2fF.2 2 Ker: 5,17
Darum gilt der sozialen Wirklichkeit der Ge-
meinde die besondere Aufmerksamkeit des
Apostels.’’

. Der Begriff ekkAecial wird von Paulus im
Unterschied zum o@po Xp1oto nicht zur
Bezeichnung einer kirchlichen Gesamtgro-
Be, sondern der jeweiligen ortlichen Ver-
sammlung verwendet.® ,.Die Ortsgemeinden
reprisentieren die Ekklesia Gottes, freilich
nicht in der Weise, dal sie nur Ausschnitte
aus einer iibergreifenden empirisch gedach-
ten Grofe, einer ,Gesamtkirche’, wiren, son-
dern so, daB in ihnen das Wesen der pneuma-
tisch-christologischen GroBe ,Ekklesia Got-
tes® giiltig zum Ausdruck kommt. Jede ein-
zelne Gemeinde ist in einem vollen Sinn Ek-
klesia Gottes. Was sie als solche ausweist,
ist nicht ithre Anteilhabe an einer ,Gesamt-
kirche®, sondern ihr Sich-Versammeln ,in
Christus®, d. h. als Bereich des durch den
Geist gegenwirtig wirksamen Christus® (Ro-
loff, 97).%

6.Paulus greift — im Gegensatz zur eschatolo-

gischen Deutung der Urgemeinde — bei sei-
nem Verstindnis der ekkAecia auf den pro-
fanen Sprachgebrauch des Zusammenkom-
mens aller Glidubigen zuriick, um die Ver-
sammlungen zu profilieren, die sich ,,in Chri-
stus* (1.Thess 2, 14; Gal 1, 22; 1.Kor 5, 4)
vollziehen und keine explizit ,,demokrati-
sche* Begriindung erfahren. Als Versamm-
lung ..in Christus* ist sie gottesdienstliche
Versammlung. ,,Man versammelt sich also,
um Versammlung (Ekklesia) zu sein* (Ro-
loff, 98).

.Dennoch besteht die Ekklesia auch aufler-

halb der gottesdienstlichen Versammlung wei-
ter. Indem sie sich versammelt, tritt sie le-
diglich als Gemeinde in Erscheinung. Daher
spricht Paulus von einer ,,Verachtung der Ge-
meinde”, wenn die Zusammengehorigkeit
der nicht im Gottesdienst priasenten Glieder
keine gebiihrende Beachtung findet (1.Kor
1i1,52.2):2%

.Die Einheit und das Zusammenwirken der

Glieder sind fiir die paulinische Ekklesiolo-
gie konstitutiv. Ihren sichtbaren Ausdruck
und ihre Bekriftigung erfihrt dieser Zusam-
menhalt im ,,Herrenmahl“ (1.Kor 11, 20).*
Im Zusammenhang dieses Mahles und vom
Charakter dieses Mahles her entwickelt Pau-
lus den Leib-Christi-Gedanken zum ersten

3 _In Christus* bezeichnet bei Paulus, da, wo es im rdumlichen Sinn gebraucht wird, jenen geschichtlichen Bereich, in dem Menschen
ihre Christusbindung in konkreten Lebensbeziigen verwirklichen und der durch das Miteinander von an Christus gebundenen Menschen
gestaltet ist* (Roloff, 94). Daher gilt: , Die Formel ,in Christus* impliziert eine Sozialstruktur* (W. Klaiber, zit., nach Roloff, ebd.).

Vgl A. Lindemann, Kirche als Leib. Beobachtungen zur , demokratischen* Ekklesiologie bei Paulus, ZThK 92, 1995, 140-165.
Lindemann will die Leib-Vorstellung jedoch nur als metaphorisches Interpretament verstanden wissen.

3 Vel. den Nachweis bei Roloff, 96f.

* Indizien fiir eine gesamtkirchliche Interpretation finden sich in 1.Kor 6, 4; 10, 32; 11, 22; 12, 28. Nach Roloff handelt es sich dabei
jedoch ,,um generische Aussagen, die allgemein fiir die Ekklesia gelten, d. h. an jedem Ort, an dem sich eine Versammlung von
Christen vorfindet* (ebd.). Den gesamtkirchlichen Singular von Gal 1, 13 und 1.Kor 15, 9 deutet Roloff unter Hinzuziehung von Gal
1,22 (Plural!) als Anleihe an den urgemeindlichen Sprachgebrauch und bereits sprichwortliche Wendung, die nicht auf Paulus selbst
zuriickgehe.

# Auch 1.Kor 8, 12 setzt voraus, dal die Gemeinschaft der Christen mit Christus iiber den Versammlungstermin hinaus besteht.

41 Die Deutung der Elemente von Brot und Kelch als bloBe Zeichen wird weder dem neutestamentlichen Sprachgebrauch gerecht, noch
entspricht sie dem hohen Stellenwert, den das Mahl fiir den Apostel zweifellos besitzt. Gegen die — moderne — rein signifikatorische
Deutung (vgl. Humanismus und Zwingli) spricht schon die von diesem Mahl ausgehende erhebliche Beeintriachtigung des Mahl-
teilnehmers durch die vom Apostel durchaus real (und nicht bloff metaphorisch) verstandene Begegnung mit Christus (1.Kor 10, 16f.).
Diese Begegnung kann aufgrund der Prisenz Christi beim Mahl sogar zu einer Gefahr fiir Leib und Leben werden (1.Kor 11,29-31).
Indem Jesus Christus den Mahlteilnehmern entweder als Richter oder als Retter begegnet, stellt das Herrenmahl bereits die ,, Vorweg-
nahme des jiingsten Gerichts* dar (Kiisemann). — Die Marginalisierung der Elemente zu blofien Zeichen sowie die Nichtbeachtung der
Realprisenz Jesu Christi im Abendmahl (die nicht, wie im Luthertumn, auf die somatische Priisenz Christi in den ,,Elementen” von Brot
und Wein reduziert werden darf, sondern — mit Calvin —die Mahlfeier insgesamt qualifiziert!) stellt eine Reverenz an das Weltbild des
Humanismus im 16. Jahrhundert, nicht jedoch der religionsgeschichtlichen Vorstellungswelt des NTs dar. Ein verharmlosendes Ver-
standnis des ,,unwiirdig" (unsachgemiB) eingenommenen Abendmahls (1.Kor 11, 29) als lediglich falsch interpretierter , Zeichen' (d. h.
als . Hinweisschilder* auf etwas wesentlich Andersartiges, als es die Zeichen darstellen), wiirde weder die Gefahren einer unsachgema-
Ben Teilnahme (1.Kor 11, 27) noch den theologischen Aufwand rechtfertigen, den der Apostel um den angemessenen Vollzug der
Mahlfeier bemiiht. ,,Das Herrenmabhl, das weder eine substanzhafte Verwandlung noch eine bloB geistige Gemeinschaft bewirkt, stellt
in das 0‘03;1(1 (100 XpiGT.Of)), das die Kirche ist (W. Schrage, EKK VII/2, Neukirchen-Vluyn 1995, 448).
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Mal.Es handelt sich dabei wohl um eine
weiterfiihrende Interpretation des In-Chri-
stus-Seins (H. Merklein).

. Die Gemeinschaft von Christen und Chri-

stus ist exklusiv und verbindlich. An ihr
haben sich alle sozialen Gegebenheiten der
Gemeinde zu orientieren oder erfahren von
ihr her ihre Kritik (Gal 3, 28; Rom 13, 10).
Die bei Paulus begegnende Rede von der
Gemeinde als dem im Bau befindlichen
~Tempel Gottes*** verweist auf die ,,Aus-
schlieBlichkeit und Unteilbarkeit des Be-
sitzanspruches Gottes ... Sie [= die Kirche]
ist allein Gottes Eigentum und Wohnort.
Darum ist sie heilig” (Roloff, 114). Die in
diesem Zusammenhang betonte Fundierung
des Tempels durch das Werk der Apostel
(1.Kor 3, 10), stiitzt das Theologumenon von
der notwendigen Apostolizitdt der Kirche.
Die Rede vom wachsenden Tempel ergiinzt
die eher perfektisch wirkende Rede vom
zusammenwirkenden Leib Christi durch ein
dynamisch-genetisches Denken, das an ei-
ner progressiven Weiterentwicklung der Ge-
meinde interessiert ist. Der Ort zur Forde-
rung dieses progressus ist der Gottes-
dienst (1.Kor 14, 26-33).

Selten — und nur im Zusammenhang von
Schriftzitaten — begegnet bei Paulus der
Terminus ,,Volk Gottes als Bezeichnung
fiir die Gemeinde.” Dies verweist auf die
Problematik der im Duktus der paulini-
schen Lehre entfalteten und keineswegs
einheitlichen Aussagen tiber das Verhiltnis
von (Heiden-)Christen und Juden (1.Thess
1, 14-16; Phil 3, 2-7; Rém 9-11). Die dar-
aus resultierende Spannung 16st sich nur
eschatologisch: Das nicht an Jesus Christus
glaubende Israel wird, obwohl es auch jetzt
zum Glauben kommen kann (Rom 10, 14-
21), nicht durch missionarische Verkiindi-
gung, sondern durch die Parusie Christi fiir
das Evangelium gewonnen werden (Rom
11, 25-32).

Die Spannung zwischen dem christologi-
schen und dem heilsgeschichtlichen ekkle-
siologischen Ansatz bei Paulus 10st sich
(nach Roloff, 130), dialektisch: ,Heilsge-

2 Vgl, 1.Kor 3, 5-17; 2.Kor 6, 16; Rém 15, 20.
* Belege bei Roloff, 119.

*Vgl.Rém 12,7; 1.Kor 12,5; 16, 15; 2.Kor 3,7-9; 4, 1, 5, 18;6, 3.

$Vel,Rom 1, 1; 10, 15; 2.Kor 4, 7-18; 12,9f.12; 1. Kor 11, 1.
#Vgl. 1.Kor 14.
*7Vgl. 1. Kor 12 (Charismenlehre); Rém 12, 3-8; Rom 8.
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schichtlich gesehen ist die Kirche das Ziel
jenes Handelns Gottes, durch das er Israel,
sein Volk, ins Dasein rief und mit dem er
ihm auf seinem Weg durch die Zeit unbe-
irrt seine Treue erwies. Hinsichtlich ihrer
aktuellen Entstehung gesehen, ist die Kir-
che die Gemeinschaft von Menschen, die
durch die Heilsgaben Jesu Christi gesam-
melt und zu einem von der Gegenwart des
Geistes bestimmten Miteinander zusam-
mengefiihrt werden. Unter heilsgeschicht-
lichem Blickwinkel kann man nach Paulus
nicht von einer Entstehung oder Griindung
von Kirche sprechen.”

. Fiir die Normen kirchlicher Dienste und

Funktionen gelten fiir Paulus theologische
Grundsitze, die in ihrer praktischen Aus-
gestaltung — wie Amter/Dienste in der Ge-
meinde — ebenso flexibel gehandhabt wer-
den wie in der Jerusalemer Urgemeinde
(s. 0. 11, 10.). Konstitutiv sind fiir das Amts-
verstindnis des Apostels:

a) Riickbezug auf das Verhalten Jesu (dia-
konia)*

b) Orientierung am Evangelium®

¢) Ausrichtung auf die Erbauung der Ge-
meinde!

d) Pneumatischer Charakter der Gemeinde"’.
Der charismatische Gemeindeaufbau, der
ganz auf das kontingente Wirken des Heili-
gen Geistes ausgerichtet ist, steht in einem
durchaus spannungsvollen Verhiltnis zum
Gedanken einer verbindlichen Ordnung fiir
Gottesdienst und Leitung. Auch die in Li-
sten zusammengefaBten Charismen (1.Kor
12, 28; Rom 12, 6-8) sind nicht nur sponta-
ne LebensduBerungen eines freien Waltens
des Heiligen Geistes, sondern als perso-
nenbezogene und -gebundene Dienste auf
Permanenz angelegt. So werden mit den
Charismen auch deren Tréiger (Apostel, Pro-
pheten und Lehrer) benannt, was zu einer
Entwicklung fester Amter und zwangsldu-
fig rechtlichen Strukturen fiihrte (vgl. Ro-
loff, 139-141).

Personenbezogene Amter sind nicht kon-
stitutiv (vgl. das Fehlen entsprechender Be-
zeichnungen in dem um gemeindliche Pro-



bleme kreisenden 1.Kor). Sie sind funktio-
nal den Erfordernissen der Ortsgemeinde
angepalBit und scheuen auch vor profanen
Bezeichnungen (episkopos) nicht zuriick
(Phil 1, 1). Episkopos wird den Leiter ei-
ner Hausgemeinde bezeichnet haben. Dia-
konos, ,eine spezifisch christliche Bil-
dung” (Roloff, 143), meint entweder den
fiir die Vorbereitung des Herrenmahls Ver-
antwortlichen oder falt alle zentralen kirch-
lichen Funktionen (wie Missionstitigkeit
und Verkiindigung) zusammen (2.Kor 5,
18).

II. Ekklesiologie in nachpaulinischer
Zeit

Mit den Deuteropaulinen (Kol, Eph) und den
Pastoralbriefen (1. und 2.Tim, Tit)*® wird die
Ekklesiologie einerseits selbstindig thematisch
und zugleich ein zentraler Topos der Beleh-
rung. Die hinter dieser Lehrentwicklung ste-
hende ,,Paulusschule™ entfaltet den Lehrtopos
Kirche durchaus divergent:
— kosmologisch-spekulativ (Eph, Kol)
— niichtern-pragmatisch (1. und 2.Tim, Tit).
. Beide Richtungen eint die Riickbindung ih-
rer Uberlegungen auf die herausragende heils-
geschichtliche Rolle des Apostels Paulus fiir
die Entstehung und den Fortbeqtand der christ-
lichen Ekklesia.

Die Deuteropaulinen

a)Der Kolosserbrief

1. In den Deuteropaulinen nimmt die Ekklesio-
logie eine zentrale Stellung ein. Das Verhilt-
nis von Kol und Eph zur paulinischen Uber-
lieferung kann genetisch als ,,zweiphasiger
InterpretationsprozeB® (Roloff) aufgefalt
werden: Wie Kol traditionsgeschichtlich auf
paulinische Aussagen zuriickgreift, ist Eph
seinerseits lberlieferungs- und literaturge-
schichtlich von Kol abhiingig, dessen For-
mulierungen z. T. im Wortlaut iibernommen,

an entscheidenden Stellen jedoch neu aufge-
nommen und damit zugleich korrigiert wer-
den.

2. Die Ekklesiologie des Kol entfaltet zwei ge-
geniiber Paulus neue Gesichtspunkte: 1) Die
Riickbindung der Kirche an den Apostel Pau-
lus. 2) Die universale Begriindung der Kir-
chenlehre durch die Weltherrschaft Christi.

3.Die zentrale Stellung der Person des Apo-
stels wird durch eine stilisierte permanente
Beziehung zwischen Paulus und der ihm per-
sonlich unbekannten Gemeinde (2, 1; 4, 12f.)
unterstrichen.* ,,Paulus ist fiir sie zu einem
Leitbild geworden, durch das sich fiir sie die
Wirkung des Evangeliums konkretisiert ...
Die ersten Ansitze zu einer Kanonisierung
des Paulus — und zwar nicht nur seiner Schrif-
ten, sondern auch des Bildes seines Lebens —
zeichnen sich ab® (Roloff, 224).

4. In Weiterfithrung der Selbstbezeichnung ,.Hei-
denapostel™ (Gal 1, 16; Rém 1, 5) entwickelt
Kol das Konzept einer ékumenisch-univer-
salen Bedeutung des Paulus, der zum einzig-
artigen Offenbarer eines géttlichen Geheim-
nisses wird, ,,das verborgen war seit Aonen
und Geschlechtern* (Kol 1, 25f.) und das
durch ihn der ganzen Welt und ,.allen Men-
schen™ offenbar wird (1, 28). Der heilsge-
schichtliche Aspekt der paulinischen Kirchen-
lehre tritt hinter den universalistischen As-
pekt der Deuteropaulinen zuriick.>

5. Die einzigartige Stellung des Apostels Pau-
lus — faktisch handelt es sich um einen Mon-
apostolat, der sich sonst nur noch in den
Pastoralbriefen nachweisen lafit — weist kir-
chengeschichtlich in die Zeit des frithen nach-
paulinischen Heidenchristentums der zwei-
ten bzw. dritten christlichen Generation. Die
Heiden werden als exklusives Ziel des gott-
lichen Heilsplans verstanden. An einer Ver-
hiltnisbestimmung der EKKAEGTO zum em-
pirischen Volk Israel zeigt Kol im Gegensatz
zu Paulus (und Eph!) kein Interesse.

6. Die einzigartige Stellung des Apostels und

“ Die genannten Schriften gelten nach den Erkenntnissen der heutigen exegetischen Wissenschaft als entweder nur teilweise oder gar
nicht von Paulus selbst verfaite Schreiben, die jedoch der Theologie des Apostels noch so nahestehen, daf —sine ira et studio —
entweder von einer ,,Paulusschule” gesprochen oder eine ., Sekretirshypothese* fiir die Abfassungsverhiltnisse angefiihrt wird. Die
Ekklesiologie dieser Schreiben belegt jedenfalls, daB hier eine Weiterbildung traditioneller Vorstellungen erfolgte. Es gilt zu
beachten, daB die Frage nach der Verfasserschaft eine historische und keine theologische ist. Die Geltung des in diesen Schriften
Gesagten wird von der Verfasserfrage nicht beriihrt, zumal die meisten Verfasser biblischer Schriften unbekannt sind.

*Vegl. Kol 1, 9 (bestindiges Gebet); Mitteilung personlicher Belange (4, 7f. — durch das verwendete Verb yvopi€ety, das bei Paulus
fiir die Verkiindigung des Evangeliums gebraucht wird, erhalten auch die persénlichen Annotationen einen ..amtlichen* Charakter,

vgl. Gnilka, Kolosserbrief. 234).
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seine ekklesiologische Relevanz werden
durch die im NT singulire Rede von den
stellvertretenden motBnuertor und die Chri-
sti erginzenden ,,Bedriingnisse® (BALWELG)
des Apostels (1, 24) unterstrichen.”' Entge-
gen der paulinischen theologia crucis (Rom
8, 18ff.; 1.Kor 1, 10ff. u. 0.) werden dieses
Leiden nicht mehr als allgemeine Signatur
gegenwartiger christlicher Existenz (G. Eich-
holz) aufgefaBt, sondern von Paulus ,stell-
vertretend fiir die Gemeinde (LTép LUWY!)
erlitten” (vgl. auch Eph 3, 13). Paulus hat
als ,,Diakon der ExkAeocia (1, 24f.) einen
amtlichen Auftrag des gottlichen Heilsplans
zu erfiillen. ,,Die Kirche, die hier ihr Selbst-
verstindnis artikuliert, weil sich als aposto-
lische Kirche, weil sie paulinische Kirche
ist* (Roloff, 226).

. Die ekklesiologische Differenz zwischen Kol
und Paulus zeigt sich auch in der christologi-
schen Neuinterpretation des Motivs vom 5@~
uee Xpiotov (1, 17f). War fiir Paulus das
Zusammenwirken der ,.Glieder” Interpreta-
ment eines wesentlich anarchischen (oder de-
mokratischen) Kirchenverstindnisses, ist fiir
Kol 1, 17f. durch die kategoriale Unterschei-
dung von Haupt und Leib die kosmische Hier-
archie Christi (Christokratie) zentral. Von den
Gliedern des Leibes ist dagegen keine Rede
mehr.*® Der Schwerpunkt des somatischen
Interpretaments liegt auf dem Gedanken, daf3
in Christus die — ontisch getrennten — Berei-
che des Himmlischen und Irdischen in Perso-
nalunion verbunden sind.>

8. Grundlagen der Zugehorigkeit zum kosmi-

schen Christusleib bleiben der Kreuzestod
Jesu Christi (1, 20; 2, 14) sowie Glaube und
Taufe, wobei freilich der eschatologische
Vorbehalt des Apostels Paulus aufgegeben
scheint (vgl. 2, 12; 3, 1; anders Rom 6, 4).%
Der ,.Christusleib ist der Bereich, innerhalb
dessen bereits jetzt auf der Erde die Welt-
herrschaft Jesu Christi als Wirklichkeit er-
fahrbar ist. Die Kirche ist der Ort der gegen-
wiirtigen Herrschaft des Erhohten™ (Roloff,
228f.).

9.Die bleibende Zugehorigkeit zum im Him-

mel herrschenden Christus ist jedoch nicht
naturhaft-physikalisch, sondern existentiell
bedingt. Thre Voraussetzung bleibt ein konti-
nuierliches Glauben und Hoffen (vgl. 1, 23;
2,51
10. Christi Weltherrschaft ist gleichwohl eben-
so ,verborgen”, wie auch das Auferste-
hungsleben der Christen, worin sich apoka-
lyptisches Erbe spiegelt (3, 1-3).% Fiir Kol
ist die Eschatologie damit m. E. primir kein
ontologisches, sondern ein empirisches Pro-
blem (vgl. dagegen 1.Kor 15, 35-50; 2.Kor
1, 22):% Das hier Behauptete ist durch die
Glaubenserfahrung noch nicht eingeholt,
sondern bleibt ein Credendum. Im ganzen
zeigt sich, dal die Eschatologie der Ekkle-
siologie untergeordnet wird, wenn anstelle
des im frithen Christentum vorausgesetz-
ten finalen (eschatologischen) Gerichts ein
expandierender Christusleib tritt (2, 19).%®
11. Bei Paulus findet sich dagegen kein Hin-

51 NDY xoipw Ev Tolg molmuociy biep LUy Kl dwtovamAnpd wrbotepfiuoto 1o OAiyenmy Tod Xpiotob kv T
capki pov Liep 1ol ompatog abtod, & Estv f) ExkAncic. Zum apokalyptischen Hintergrund vgl. E. Lohse, KEK IX/2,
111-117 (vgl. auch Kol 3, 1-3). Eine andere, weniger einsichtige Interpretation vertritt Roloff (vgl. ebd. 225f.), der die Leiden des
Apostels primér unter dem Aspekt der Ergénzung der Christusleiden erfaft, auch wenn jenen im Unterschied zu diesen keine

sithnende Bedeutung zukomme.

? An dieser Stelle 1Bt sich im Blick auf den Ebed-JHWH der deuterojesajanischen Schule eine m. E. bemerkenswerte alttestament-

liche Analogie feststellen. Auch der— urspriinglich kollektiv verstandene — Gottesknecht wird in der postumen Interpretation der
-Schiiler* Deuterojesajas individualisiert (Jes 53). Der Prophet wird post mortem zum stellvertretend fiir das Gottesvolk leiden-
den Mittler. Zum Sinn dieses Interpretationsvorgangs vgl. B. Janowski, Er trug unsere Siinden. Jesaja 53 und die Dramatik der

Stellvertretung, ZThK 90, 1993, 1-24.

53 In Kol 3, 5 sind menschliche Glieder (,,Werkzeuge™) gemeint, nicht die Glieder des Leibes Christi.
** Damit soll der in Kolossi grassierende , Engeldienst” zuriickgewiesen werden. Vgl. Kol 2, 8- 19.
55 Vgl. Kol 2, 12: cuvtapévieg obtd v 10 Bamtioud, kv @ kol cuvnyepbnte Swtiig niotewng thg Evepyeiog 1o

800 1OV Eyeipavtog obtov EK VEKPWOY.

% Vgl. dazu auch Absatz 6 mit Anm. 51.
57 Damitist m. E. phiinomenologisch die religionsgeschichtliche Differenz zwischen Apokalyptik und Gnosis markiert. Anders Berger,
Theologiegeschichte, 34, der die Zwei-Aonen-Lehre der Apokalyptik im NT entscheidend relativiert sieht: ,.So ist das Reich Gottes:
Am Ende wird der Wirklichkeit nichts hinzugefiigt, sondern es wird nur offenbar, was immer schon geschah.™

38 _Das friihe Christentum ist eschatologisch ausgerichtet ... abzuzweigen sind an dieser Stelle jedoch schon die Auffassungen von Kol
und Eph, nach denen das GroBe, welches auf die Christen wartet, nicht Gericht und Katastrophe, sondern das Wachstum des
Christusleibes sein wird (Berger, Theologiegeschichte, 34). — Als reizvoll erwiese sich eine komparative wirkungsgeschichtliche
Studie der Ekklesiologie von Kol/Eph im Blick auf die liberale Reich-Gottes-Theologie. die evangelikale Missionstheologie sowie
die Barthsche Konzeption von ,,Christengemeinde und Biirgergemeinde*.

11



weis auf ein ,,Wachstum des Leibes Chri-
sti* (Kol 2, 19). Nach seiner Auffassung
~Wwiichst streng genommen nicht er, sondern
hochstens die Zahl der in ihn hineinge-
rufenen Menschen® (E. Schweizer).

12. In nuce kann fiir Kol formuliert werden:
»Der kosmische Bezug der Ekklesiologie
hat bei ihm den heilsgeschichtlichen ver-
dréngt. Die Frage nach dem Verhiltnis der
Kirche zum Kosmos ist an die Stelle der
Frage nach ihrem Verhiltnis zum Gottes-
volk getreten® (Roloff, 230). Die im Brief
vorausgesetzten intensiven zwischenge-
meindlichen Kontakte (4, 10-16) offenba-
ren ein gesamtkirchliches BewuBtsein, das
seinen Zusammenhalt noch nicht durch lei-
tende Amter (Pastoralbriefe), sondern durch
den Christus regens garantiert sieht. Die
Ekklesia wird nicht mehr allein von der
Christusbeziehung einer lokalen Ortsge-
meinde her definiert (vgl. die Ekklesia-Vor-
stellung bei Paulus), sondern als , Kirche
von oben®. Dieses Konzept wird in Eph
breiter entfaltet.

b) Der Epheserbrief

1. ,.Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein
theologischer Trakiat iiber die Kirche®, in
dem die Kirche Ausgangspunkt fiir die Inter-
pretation des Christusereignisses wird (Ro-
loff, 231). Dieses deuteropaulinische und von
Kol literarisch und traditionsgeschichtlich
abhéngige Zirkularschreiben (,,Hirtenbrief*)
lieferte wichtige Schriftgrundlagen fiir die
Verankerung der Kirche im Credo der Chri-
stenheit und in der Dogmatik.

2.Dies zeigt sich zundchst darin, da der Ek-
klesia-Begriff keine Anwendung auf die Orts-
gemeinde hin erfihrt, sondern als gesamt-
kirchliche GroBe in den Blick gerit. Histo-
risch konnte dies auf die Zeit zwischen der
zweiten und dritten christlichen Generation
verweisen, in der das KohisionsbewuBtseins
der Einzelgemeinden durch autonomistische

3. Wihrend Eph sich hinsichtlich der Riick-

bindung der Kirche an den Apostel Paulus

und der universalen Christokratie (bis in den

Wortlaut hinein) an Kol orientiert® und das

paulinische Amt gar eine , kosmische Dimen-

sion* erhilt (Eph 3, 10!), modifiziert Eph
zugleich die Ekklesiologie von Kol erheb-
lich:

a) Der Monapostalat des Paulus wird abge-
schwiicht (2, 20; 3, 5) und scheint faktisch
auf den Bereich des Heidenchristentums
begrenzt (3, 8).%9

b)Der fiir die Kirche betende Apostel (1, 15-
19) scheint von groferer Bedeutung zu
sein, als der fiir die Kirche leidende Apo-
stel (Kol 1, 24).%

¢)Im Gegensatz zu Kol 1, 27 erscheint nicht
die Heidenkirche als der Inhalt des gottli-
chen Geheimnisses, sondern die eine Kir-
che aus Juden und Heiden (Eph 3, 5).

4. Ausgehend von der wachsenden Weltherr-

schaft Christi und seines ,,Leibes“® liegt der
Ton auf der Aussage, da} bereits die gegen-
wirtige Kirche von der ganze Fiille Christi
erfiillt ist (1, 23; 3, 19), wiihrend von einer
.. Verborgenheit” des christlichen Lebens:
(Kol 3, 3) nicht mehr die Rede ist. Auch
ohne empirisch nachweisbare Translokation
und die in Kol vorherrschende Einteilung des
Kosmos in ,,oben* und ,unten* (Kol 3, 1ff.)
sind die Christen bereits ,,mit Christus le-
bendig gemacht” und ,,im Himmel mitein-
gesetzt (2, 5f.). ,,DaB die Anspielung auf
paulinische Tauftheologie in 2, 6 das ,Ster-
ben mit Christus® unerwihnt l4Bt, ist sym-
ptomatisch fiir den vollzogenen Positions-
wechsel. Die Kirche ist hier ein Stiick himm-
lische Wirklichkeit, das in die bestehende
alte Welt verdndernd und erneuernd hinein-
wirkt ... Sie ist ... der ,eine neue Mensch®,
den Christus geschaffen hat (2, 15), um in
ihm Versohnung zu gewihren und Frieden
zu stiften. In ihr ist die neue Schépfung schon
Gegenwart” (Roloff, 235).

Tendenzen gefihrdet schien, denen Eph ent-
gegentritt.

5.Dieses prisentische HeilsbewuBtsein weif3
jedoch noch um die Existenz gott- und kir-

*Vgl. Eph 3, 1-13 und Kol 1, 24-29. Zu weiteren Entsprechungen zwischen beiden Schreiben vgl. die Kommentare, z. B. R.
Schnackenburg (EKK), J. Gnilka (HThK), E. Muiner (OTK 10). Nicht zufillig ist die Kommentarliteratur zu Eph exegetisch eine
»Katholische* Domiine, da die rémische Ekklesiologie in diesem Brief ihre wichti gste exegetische Stiitze findet.

% Der unumschriinkten Hochschitzung des Paulus ,.als Reprisentant des Evangeliums™ (Roloff) in Eph ist damit kein Abbruch getan.
Vgl. die Reminiszenzen in 3, 8.13; 6, 20f.

° Eph 3, 13 schwiicht Kol 1, 24 entscheidend ab.

$2Vgl. Eph 1,22f.; 2,21;3, 9f.
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chenfeindlicher Michte (3, 10), gegen die es

in aller Entschiedenheit zu kimpfen gilt (6,
10-17). Eph betont zudem das Kreuz Christi

als tragenden Grund der Kirche (2, 14-16).

6. Wie sehr Eph die Kirche als reale Partnerin
Jesu Christi betrachtet, ergibt sich aus 5, 22-
33, wo unter Aufnahme von Gen 2, 24 die
Einheit von Christus und seiner Ekklesia mit
der ehelichen Einheit von Mann und Frau
parallelisiert und als ,,Mysterium* bezeich-
net wird (V 32). Damit ist die eschatolo-
gische Tradition von der Heilsgemeinde als
,.Braut* insofern verlassen, als Eph eine be-
reits bestehende Wirklichkeit und kein idea-
les Eschaton beschreibt.

.Ob in Eph die Christologie hinter die Ekkle-
siologie zuriicktritt (E. Kédsemann®), ist in
der Forschung umstritten. Im Unterschied zu
Christus (Eph 1, 3ff.) eignet der Kirche in
Eph weder Priexistenz noch eine Gleichran-
gigkeit mit Christus. Sie ist deutlich ,,Ertrag
seines Erlosungshandelns®™ und der Bereich
seiner gegenwirtigen Wirksamkeit (Roloff,
236; vgl. Eph 2, 10-22).

.Einzigartig ist die Vorstellung des Schrei-
bens, daB die Kirche ,, zwischen Christus und
die Glaubenden tritt“ (Roloff, 237), die da-
durch zum raumlichen Heilsbereich wird (vgl.
2, 6.20-22). Die Gefahr eines Verstindnisses
von Kirche als einer heilsverwaltenden und -
vermittelnden Anstalt (Kirche als ,,Sakra-
ment*) liegt nahe. Der dogmatische Gehalt
dieser Aussagen darf jedoch nicht iiberfrach-
tet werden, da Eph in weiten Teilen eine
hymnische Doxologie der Herrschaft Christi
in seiner Kirche und weniger eine ontologi-
sche Metaphysik der Kirche darstellt. Eph
verfolgt iiberdies ein pastorales Anliegen (Kir-

che als reale Gemeinschaft der in Christus

Vereinten).

9. Wenn Eph 2, 19-22 iiber Kol hinausgehend
die ExxAecio als , Tempel Gottes be-
schreibt, so wird auf Traditionen zuriickge-
griffen, die Paulus vertraut sind.** Durch die-
ses Interpretament schafft Eph ein Korrelat
zur Leib-Christi-Vorstellung von Kol. Wiih-

rend in Kol 1, 18 die Subordination des Lei-
bes unter das ,,Haupt” eine zentrale Rolle
spielt (,,Kirche von oben®), wechselt in Eph
zugleich die Perspektive durch das Bild vom
emporwachsenden Tempel (,.Kirche von un-
ten*). Die EKKAEG1O erscheint als ein von
Gott her geordneter Sozialkérper,” der sich
durch ein figurativ und numerisch zu verste-
hendes Wachstum auszeichnet.®

10. In charakteristischer Differenz (und wohl
als Korrektur) zu Kol greift Eph die heils-
geschichtliche Frage einer Kontinuitiit von
Israel zur (iiberwiegend heiden-)christli-
chen Kirche auf, deren Einheit er — in einer
Neuinterpretation des Mysteriengedankens
von Kol — als ehedem verborgenes und nun
offenbartes ,,Geheimnis® deutet. Anders als
in der lukanischen und paulinischen Kon-
zeption vom ,,Hinzukommen® der Heiden
zum alten Gottesvolk, vertritt Eph die Kon-
zeption vom ,.Ende der Feindschaft” zwi-
schen Israel und den Heiden, die durch den
Zaun® (des Gesetzes) bestand.®” Durch
Christus ist Friede entstanden (vgl. Jes 57,
19), der sich im gemeinsamen Gottesdienst
von Judenchristen und Heidenchristen ma-
nifestiert, die nunmehr ,,in einem Geist"
Zugang zum Vater haben (2, 18). So ergibt
sich fiir Heiden- wnd Judenchristen glei-
chermafen eine neue Situation, wenn Eph
betont, daB aus beiden ein einziger neuer
Mensch (= Menschheit) entstanden ist
2 llStm

11. Im Unterschied zu Paulus beschrinkt Eph
seine Israel-Theologie auf Judenchristen,
ohne das nicht christusglidubige Israel in
den Blick zu nehmen. Der kosmologische
Denkansatz verhindert eine eigenstindige
Beriicksichtigung ganz Israels.

12. Die Kirche als das schlechthin Neue ist das
von Gott gesetzte sichtbare Zeichen der
Einheit der Menschheit (F. MuBner). Das
christologische Versohnungsgeschehen er-
hilt damit nicht nur eine vertikale theolo-
gische, sondern auch eine horizontale an-
thropologische Komponente.

%3 Vgl. ders., Paulinische Perspektiven, Tiibingen 1969, 178-210.

*Vgl. 1.Kor3,9-17.

% Vgl. auch Offb 7, 1-8; 14, 1-4; 21, 2f.

 Dahinter scheint der Gedanke zu stehen: ,,Wenn die Kirche ganz von der ,Fiille* Christi ,erfiillt” ist (1, 23), wird sie auch missiona-
risch wirksam der Welt Christus als den bezeugen, der bereits ihr Herrscher ist™ (Roloff, 239).

% Vel, auch hier die Differenz zu Paulus, der, iiber Eph hinaus, das Gesetz als Setzung Gottes Kriterium zwischen Gott und
menschlicher Siinde sein 146t
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13. Konsequenterweise kann die von Eph ent-
worfene universale und versohnte Kirche
nur una ecclesia sein. Dies wird vom Ver-
fasser nachhaltig unterstrichen (4, 3-6), wes-
halb ExkxAecicl auch an keiner Stelle die
Ortsgemeinde meint (s. 0.). ,,Der Ansatz
dieses Einheitskonzepts ist christologisch
und soteriologisch. In ihrer Einheit ent-
spricht die Kirche der Struktur des Heils-
geschehens, dem sie sich verdankt und das
in ihr wirksam ist* (Roloff, 245). Die Ein-
heit gehort also wesentlich zur Kirche hin-
zu. Eine konfessionelle Vielfalt von isolier-
ten christlichen ,,Konfessionen* ist mit der
ekklesiologischen Konzeption von Eph un-
vereinbar® und als faktischer Widerspruch
gegen die von Gott gestiftete Einheit ,.Siin-
de* (Roloff, 246).

14. Da die Kirche nach Eph primir als trans-
zendente Heilsgrofie und nicht als irdische
Institution aufgefaBt wird, werden norma-
tive Strukturelemente nicht besonders pro-
filiert. Die in 4, 7-16 (bes. V 11{f.) erwihn-
ten Amter® werden als himmlische Gaben
des siegreichen Christus gedeutet. Diese
Amter sind als transzendente Heilsgaben
fiir die Kirche konstitutiv — und keineswegs
nur ein funktionales Akzidens — wobei
eine dauerhafte personale Bindung von ,,ge-
setzter Gabe™ und Amtstriger vorausge-
setzt scheint.” Sie sind ,,fiir die Kirche ver-
bindliche Stiftungen Christi* (Roloff, 247).

15. ,,Apostel und Propheten* werden auch au-
Berhalb des Amterspiegels Eph 4, 7ff. paar-
weise und als Phinomene der kirchlichen
Anfangs- oder Griinderzeit, d. h. der kirch-
lichen Vergangenheit genannt (2, 20; 3, 5).™
Hierin zeigt sich wohl eine bewufte Zu-
riickdringung der innergemeindlichen Pro-
phetie in nachapostolischer Zeit, die fiir die
zweite und dritte christliche Generation
symptomatisch scheint (vgl. Mt und Did).

16.

18.

Als Amter der kirchlichen Gegenwart wer-
den ,, Evangelisten, Hirten und Lehrer* ge-
nannt, ohne dal} eine funktionale Beschrei-
bung ihrer Aufgaben und Befugnisse erfolg-
te. Aufgrund zeitgleicher Texte kann der
LHirte* als Gemeindeleiter gedeutet wer-
den (vgl. Apg 20, 28; 1.Petr 2, 25; 5, 2).
Hirten weisen — analog zur paarweisen Nen-
nung von Aposteln und Propheten (s. 0.) —
durch die (epexegetisch zu deutende) Kopu-
la KoL eine starke Affinitdt zu den Lehrern
auf.”? Die Lehre scheint durchaus Aufgabe
des Gemeindeleiters geworden zu sein (vgl.
den gmiokomog der Pastoralbriefe).” Un-
klar ist, welches Amt mit ebaryyeAioTng
gemeint ist (iibergemeindliche Wandermis-
sionare?). Jedenfalls handelt sich um einen
Wort- oder Verkiindigungsdienst, der so-
wohl fiir die Amtertrias (Evangelisten, Hir-
ten, Lehrer) als auch fiir die zueinander in
Bezichung stehenden Amter ,,Apostel und
Propheten® charakteristisch ist.

. Fiir die Annahme, daf die aktuelle Amter-

trias in einer juridisch gesicherten Sukzes-
sion zum apostolisch-prophetischen Amter-
Dual der Vergangenheit stiinden (A. Vogtle),
findet sich in Eph kein Anhaltspunkt.

Das Postulat einer charismatischen Bega-
bung der einzelnen Gemeindeglieder iiber-
nimmt Eph von Paulus, wenngleich der
Begriff Charisma fehlt und durch ,,Gnade*
(x&prc) und ,,Gaben (SOLLATQ) ersetzt
wird: Alle Gemeindeglieder haben Anteil
an der ,,Gnade nach dem Mal der Gabe
Christi* (4, 7f.). Die kirchenleitenden Am-
ter sind in diesem Zusammenhang jedoch
besonders hervorgehoben. ,,Sie geben gleich-
sam den Rahmen vor, dessen die Charis-
men der iibrigen Gemeindeglieder bediir-
fen, um ihrerseits sinnvoll zum ,Aufbau des
Leibes Christi‘ eingesetzt werden zu kon-
nen (4, 12)* (Roloff, 248).

“ Der fiir uns Baptisten frommigkeitsgeschichtlich so bedeutsame Text Eph 4, 3-6 kontrastiert eigentiimlich mit der Unbekiimmertheit
freikirchlicher Christen, die sich mit der Parallelexistenz selbstindiger Kirchen zufriedengeben. Eine Existenz verschiedener und
getrennter (Frei-)Kirchen ist mit Eph 4, 3ff. schwerlich vereinbar.

% Genannt werden: Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer.

7 Daher ist die Rede von . Amtern* in diesem Zusammenhang durchaus angemessen.

’! Anders noch 1.Kor 12, 28. Dort werden von Paulus Apostel, Propheten und Lehrer in einem engen Zusammenhang genannt, wobei
die Charismen funktional auch konvergieren bzw. in Personalunion ausgeiibt werden kénnen (wie z. B. bei Paulus).

7 Zum philologischen Nachweis vgl. besonders Roloff, 248, Anm. 62. - Die Verbindung zweier Amter durch eine Kopula ist auffiillig,
da dies sonst nur fiir Apostel und Propheten gilt. die dadurch auBerhalb des Amterspiegels in einen engen Zusammenhang geriickt
werden (s. 0.). Vgl. 2, 20; 3, 5 und 4,11 (ko abtog £dwkey Tolg pEv dmooTdhoug, Tovg 8& Tpodiitag, Tovg &8
eboryyeriotég, Toug 8¢ moévag kol S18aokbhous).

78 .Das Prinzip Leitung durch Lehre ist dabei. sich fest zu etablieren® (Roloff, 248).
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Die Pastoralbriefe

1

.Auch in den Pastoralbriefen ist Kirche das

beherrschende Thema. In charakteristischer
Differenz zu Eph und Kol wird die Ekklesio-
logie dieser ,,Paulusschule” von den irdi-
schen Institutionen her entwickelt. Sie ist
damit primér eine Kirchenlehre ,,von unten®,
deren Garant das Amt ist.

. Abgesehen von 1.Tim 3, 15f. und 2.Tim 2,

19-21, gilt das Interesse des Verfassers (bzw.
der Verfasser) nicht einer theoretischen, son-
dern einer praktischen Kirchenlehre, d. h.
den Verhaltensnormen im Gottesdienst,” den
sozialen Ordnungen des Gemeindelebens,”
der Gestaltung gemeindlicher Amter’ und
disziplinarischer MaBnahmen gegen Hireti-
ker.”” Grundlage und Norm der ekklesiologi-
schen Handlungsanweisungen ist fiir die Pa-
storalbriefe die ,,sakrosankte® paulinisch-apo-
stolische Uberlieferung.”® Besonders 1.Tim
und Tit konnen als ausgefiihrte ,.Kirchen-
ordnungen® mit brieflicher Rahmung ver-
standen werden. Der zur ,,Testamentslitera-
tur* zu rechnende 2.Tim verweist schon von
seiner literarischen Form her auf die Gravi-
tit und Allgemeingiiltigkeit der in dieser
Schriftengruppe vertretenen Anliegen, die
einer gnostisierenden Hiresie entgegentre-
ten.

. Ausgehend von der Epiphanie™ Christi als

dem zentralen Heilsereignis (vgl. 1.Tim 1,
15; Tit 3, 4f), ist die ,,verliBliche Gegen-
wart des Evangeliums ... das soteriologische
Grundaxiom der Pastoralbriefe™ (Roloff, 253),
das offentlich giiltig und allen zugénglich ist
(1.Tim 2, 4) und piadagogische Qualititen
aufweist (V 12). Ein Verhiltnis der Kirche
zu Israel geriit nicht ins Blickfeld der Pasto-
ralbriefe. Die Heidenkirche ist ldngst der
kirchliche Normalfall geworden, weshalb
heilsgeschichtliche Konnotationen fehlen.

4.Die zentrale ekklesiologische Metapher ist

74
75

Vel 1.Tim 2, 1-15.

Vgl. 1.Tim 5, 1-22; Tit 2, 1-15.

die Bezeichnung der &xxAecic als Haus
Gottes (1. Tim 3, 15f.), das als weithin sicht-
bares Zeichen die gottliche Wahrheit ansich-
tig werden LiBt. Die Kirche ist ,.der geordne-
te Verband von Menschen, der durch sein
Zeugnis in Wort und Verhalten 6ffentlich den
aller Welt geltenden Heilswillen Gottes sicht-
bar werden liBt* (Roloff, 254).

. Die Kirche ist als ,,Gottes Hauswesen* kein

kultisches Bauwerk, sondern ein geglieder-
tes und nach bestimmten Regeln gestaltetes
soziales Gebilde. Die breit entfaltete Amter-
lehre ist eine ekklesiologisch transponierte
Stiindelehre, die sich grundlegend an der so-
ziologischen Grofe des 0lKOG orientiert, wie
der , biirgerliche* Tugendkatalog fiir Bischo-
fe (1.Tim 3, 1-13) und die Logik von 1.Tim
3, 4f.12 zeigen: Wer als pater familias dem
eigenen Hauswesen nicht vorzustehen ver-
mag, ist zugleich fiir das Amt des episkopa-
len Gemeindeleiters im Haus Gottes unge-
eignet. Der Bischof, dem das besondere In-
teresse der Pastoralbriefe gilt, mul3 als geist-
licher ,,Sozialtechniker** die Regeln des Ge-
meinwesens verstehen und durchsetzen. Gott,
der Hausherr (2.Tim 2, 21: 8eomdTNG), hat
den Bischof (= Aufseher) als ,,Hausverwal-
ter (Tit 1, 7: olkoVOUOC) eingesetzt. ,,Das
Ordnungsgefiige der Gemeinde wird weitge-
hend durch die Gruppierung ihrer Glieder
nach Geschlecht, Lebensalter und Standes-
zugehorigkeit bestimmt,*! was mit der pau-
linischen Einsicht schwer zu vermitteln ist,
»daB die im gesellschaftlichen Leben tren-
nenden Unterschiede ,in Christus® ihre identi-
titsbestimmende Kraft verloren haben (Ro-
loff, 256 — vgl. auch Gal 3, 28).

.Diese dramatische ekklesiologische Kehrt-

wendung ist das Resultat einer im NT bei-
spiellosen Offnung der Kirche auf die nicht-
christliche Gesellschaft hin, die nicht schép-
fungstheologisch, sondern missionarisch mo-

%Vel. 1.Tim 3, 1-13;4, 11-16; Tit 1, 5-9.

""Vgl. 2.Tim 2, 14 bis 3,9; Tit 3, 8-11.

7*Vgl. 1.Tim 6, 20f.; 2.Tim 1, 11-14.

7 Religionsgeschichtlich meint dieser Begriff das rettende Erscheinen einer Gottheit. In den Pastoralbriefen wird damit auch die
Parusie bezeichnet.

% Der Begriff der ,,Sozialtechnik* ist K. Popper entlehnt, der diesen Begriff freilich nicht auf das Christentum bezieht, sondern zu
einem sozialen Prinzip der von ihm propagierten ,.offenen Gesellschaft™ und eines ..interventionistischen™ Staates macht. Vgl. ders..
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, Tiibingen’1992.

£ Es gibt Regeln fiir Minner und Frauen (1.Tim 2, 8-15; 5, 1£;; Tit 2, 1-6), alte und junge Menschen (1.Tim 5, 1f.; Tit 2, 1-6), Herren
und Sklaven (1.Tim 6, 1f.; Tit 2, 9f.) und Witwen (1.Tim 5, 3-16).
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tiviert ist.* Ihr Grundanliegen ist die ,,wer- ziehung der Irrlehrer’ gilt als reale Mog-

bende Lebenstithrung der Christen* (P. Lip- lichkeit“$* (Roloff, 260).
pert), ein Anliegen, das von Paulus iibernom- 10. Die gemeindeleitenden Amter explizieren
men (1.Kor 9, 19ff.; 11, 13) und fokussiert das Programm einer Leitung durch Lehre.
wird. Die ,.christliche Biirgerlichkeit* der Der gemeindeleitende Bischof vollzieht sei-
Pastoralbriefe (M. Dibelius), die zu einem nen Ordnungsauftrag ausschlieBlich als Leh-
»ruhigen und stillen Leben* vor Gott einlédt rer und Prediger® der tradierten® ,,gesun-
(1.Tim 2, 2), erhebt das Urteil der nichtchrist- den Lehre*®’. Wihrend das Diakonenamt
lichen Offentlichkeit zu einer (wenn nicht nicht stirker profiliert wird (auBer hinsicht-
der) maBigeblichen Verhaltensnorm der christ- lich seiner ethischen Voraussetzungen),®
lichen Gemeinde (vgl. 1.Tim 3, 7: guter Leu- liegt der Schwerpunkt der Uberlegungen
mund des Bischofs in der Offentlichkeit). auf der Vernetzung der miteinander inkom-
Dies wird auch daran deutlich, da man be- patiblen palistinischen ,,Altesten-“ mit der
reit ist, ehrwiirdige Traditionen, wie etwa paulinisch-charismatischen ,,Diakonenver-
den von den fritheren Wanderpredigern her- fassung“.* Die Verfasser sind dabei be-
zuleitenden und gesellschaftlich anstoBigen miiht, das Altestenamt — urspriinglich ein
(Witwen-)Zolibat zu diskreditieren (1.Tim 2, reprisentatives Ehrenamt — im Sinne der
15555, a2 paulinischen Charismenlehre als ein funk-
7. Andererseits ist man sich durchaus noch be- tionales Leitungsamt (mit ,.Lehrdeputat®)
wubt, daf christliche Existenz trotz aller Of- darzustellen. Anders als das Altestenamt
fenheit in dieser Welt auf Widerspruch stéBt ist das Episkopenamt urspriinglich ,,von ei-
und Leiden provoziert (2.Tim 2, 3.11; 4, 6f.). nem bestimmten Auftrag her definiert und
8. Kirche ist wesenhaft Institution, die als ,,Pfei- es setzt von daher bestimmte Fihigkeiten
ler und Grundfeste der Wahrheit* (1.Tim 3, und Gaben voraus* (Roloff, 262). Altesten-
15) und als , fester Grund Gottes* (2.Tim 2, bzw. Episkopenverfassung lassen sich nur
19) in dieser Welt etabliert ist. schwer miteinander harmonisieren, wie die
9.Eine weitgehend institutionalisierte Kirche, kybernetische Gemeindepraxis zeigt.
deren Kennzeichen die Taufe ist (vgl. 2.Tim-  11. Eigentiimlich ~profan‘ wirken nicht nur die
2, 19: Versiegelung der Gldubigen), legt den Qualifikationsmerkmale fiir das Episko-
Gedanken einer Kirche als corpus permix- penamt — unter ihnen findet sich kein ein-
tum (s. u. Anm. 100) nahe, wie 2.Tim 2, 20-22 ziges christliches Attribut (nicht einmal der
deutlich macht. Mit der Vorstellung einer si- Glaube wir als Voraussetzung genannt!)* —,
multanen Existenz von ,reinen und unreinen sondern auch das Verstindnis kirchlicher
GefidBen™ innerhalb der Gemeinde korrespon- Amter als ,Beruf*, den anzustreben jedem
diert die padagogisch ausgerichtete Gnade offensteht (1.Tim 3, 1) und von dessen Ver-
(Tit 2, 12). ,,Die Kirche ist das Haus, das die richtung sich folgerichtig Unterhaltsansprii-
Aufgabe der Erziehung fiir das Heil leistet. che ableiten lassen (1.Tim 5, 17). Der ge-
Ihr wird dabei viel zugetraut; sogar die Er- meindeleitende Dienst scheint bereits in

*Im Unterschied zu 1.Clem, der eine Theologie der natiirlichen, den Kosmos abbildenden Ordnungen vertritt, fehlt eine entsprechen-
de kosmologische Begriindung in den Pastoralbriefen.

%' Diese Konzept steht im Gegensatz zur Theologie der Johannesoffenbarung, die eine radikale Trennung von biirgerlicher und
geistlicher Welt fordert (vgl. dort die Hochschitzung des Zélibats in Offb 14, 4). . Fiir die Pastoralbriefe ist die nichtchristliche
Gesellschaft nicht der potentielle Bereich des Aufstands gottfeindlicher Michte, sondern der aktuelle Bereich der Wirkung des
gottlichen Rettungswillens* (Roloff, 258).

¥ Vgl. 1.Tim 1, 20; 2.Tim 2, 25.

BNl i Tim . 34, 1156, 2-

* Diese wird als Paratheke zur heiligen Hinterlassenschaft des Apostels.

¥ Vgl. 1.Tim 1, 10; 6, 20 u. &.

% Die Pastoralbriefe kennen allerdings noch kein festes dreistufiges Amt (Bischof — Altester — Diakon), wie es erstmals bei Ignatius v.
Antiochia literarisch nachweisbar ist und bis heute in den orthodoxen Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche allgemein
anerkannt ist.

*Zu diesem Problem vgl. den ausgezeichneten Exkurs bei Roloff, EKK XV, 169ff,

* Einzig die Lehrbefihigung des Bischofs kénnte hier eine Ausnahme bilden (1.Tim 3, 2), wenngleich dies auch als allgemeine
didaktische Begabung ausgelegt werden kann, zumal das Evangelium eine 6ffentliche Angelegenheit ist (s. 0.), das den Menschen
lediglich ,,vermittelt* werden muB.
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den Pastoralbriefen zu einem hauptberufli-
chen Amt geworden zu sein.

12. Dem entspricht, daf das Amt und der dafiir

notige Heilige Geist durch eine die Amts-
gnade (Charisma) vermittelnde Ordinati-
on verliehen wird (1.Tim 4, 14; 2.Tim 1, 6).
Wie 1.Tim 4, 14 zeigt (Handauflegung durch
Alteste), ist die Ordination (noch) nicht
vom Sukzessionsgedanken abhingig, da
Paulus in der Darstellung der Pastoralbriefe
noch am Leben ist. Verbindlich ist ledig-
lich die Verpflichtung auf das paulinische
Erbe, das es bis zur Epiphanie (= Parusie)
Jesu Christi zu bewahren gilt (1.Tim 6, 14).
Dabei gilt: ,,.Das Amt kommt von Paulus
her, der zur Amtsfiihrung erforderliche Geist
kommt hingegen von Gott” (Roloff, 266).

Das Matthéiusevangelium

1L

,»Das Matthdusevangelium ist schon seinem
Aufrifl nach viel weniger Christologie als Ek-
klesiologie* (E. Schweizer). Als ,,postbaptis-
male Unterweisung™ (W. Schmithals) erzéhlt
Matthius die Geschichte Jesu, um vor allem
sein Gemeindeverstindnis zu explizieren,
wie der programmatische Abschluff des Mat-
thdusevangeliums zeigt (Mt 28, 19f.).

2. Zwischen der vorosterlichen Jesusbewegung

und der nachosterlichen Jiingergemeinde be-
steht eine Kontinuitits-Relation. Die Grund-
struktur der Kirche bleibt die Nachfolge (s.
o0.) als Gehorsam gegeniiber ,,allem, was er
geboten hat“. Die in Mt genannten oder im-
plizierten Weisungen gelten uneingeschrinkt
fort (anders Lukas, s. u.).

. Ausgenommen ist das Verhéltnis zum empi-

rischen Israel: Wuflte sich Jesus nach dem
Matthdusevangelium vorosterlich ausschlief-
lich an dieses verwiesen (Mt 10, 5f.; 15, 24),
so scheint die Trennung der Judenchristen
vom Judentum nachéstérlich vollzogen und
der Weg zur Heidenmission offen zu sein,
was sich im Evangelium mittels prolepti-
scher Kontakte zwischen Jesus und den Hei-
den sowie in den Verheilungen einer missio-
narischen Integration von Nichtjuden nieder-
schldgt.”! Dies darf jedoch nicht als Substitu-

Vgl Mt 2, 1-12; 8, 5-13; 21, 33-46; 22, 1-9.
2 Mt erwiihnt weder einen ,,neuen Bund* noch ein ,,neues Gottesvolk*. Vgl. die ausgewogene Argumentation bei Roloff, 150ff.
*Vgl. dazu Did 11, 3-7. Die Didache scheint formal und inhaltlich dem Matthdusevangelium sehr nahe zu stehen, worauf die

Kominentare hinweisen.

tion oder ,,Enterbung® Israels miBverstanden
werden.”” Eher scheint es angebracht, von
einem ,.Hinzukommen* der Heiden zum al-
ten Gottesvolk zu sprechen (8, 11). Die ju-
denchristliche Jiingergemeinde belegt, daf es
keine vollige Diskontinuitit zwischen Kir-
che und Israel gibt.

4. Leitbild der matthidischen Ekklesiologie ist

die auf die vorosterlichen Wanderprediger
zuriickgehende Jiingergemeinde und deren
Ruf in die Nachfolge, der keine einmalige,
sondern eine stindig wiederkehrende Auf-
forderung zu neuem Glauben ist (vgl. Mt 8,
21f.). Garant der Kontinuitit ist nicht der
»Geist”, der in Mt keine ekklesiologische
Bedeutung gewinnt, sondern das dynamische
Mit-Sein® Jesu (Mt 18, 20; 28, 20), der ana-
log zum alttestamentlichen ,,Viter-Gott™ der
Patriarchen seine Gemeinde auf ihrem ge-
schichtlichen Weg begleitet. Die Unmittel-
barkeit zwischen Jesus und seinen Schiilern
bedarf zur legitimierenden Vergewisserung
einzig der Hilfe von Logiensammlungen (vgl.
Q) und — als deren sinnfillige Ergiinzung
und Auslegung — des Matthdusevangeliums.

. Die matthédischen Jesus-Nachfolger kénnen

daher getrost auf menschliche Autoritéiten als
Garanten der Tradition oder Offenbarungs-
mittler verzichten: ,Einer ist euer Meister,
ihr alle seid Briider” (23, 8). Die Lehrreden
Jesu gewinnen eine Autoritit, die der mosai-
schen Thora gleichkommt bzw. diese (ethisch
oft radikalisierend) tiberbietet (vgl. Mt 5-7).
Mit geistlichen Autorititen — diese sind fiir
Mt die prophetischen Wandermissionare und
Ekstatiker — hat die Gemeinde schlechte Er-
fahrungen gemacht, weshalb wohl besonders
vor falschen Propheten* gewarnt wird (7,
15-23%). Nur der die vetus lex (= Thora)
mit der nova lex (Jesu Predigt) verbindende
Schriftgelehrte scheint, in Analogie zu dem
die Schrift auslegenden Jesus Christus, in
einigem Ansehen zu stehen (13, 52).%

6. Eine Ausnahme bildet Petrus, der zum Ur-

bild des bekennenden Jiingers und zum Pro-
totyp des christlichen Lehrers wird (16,
13-20): In ihm ,konkretisiert sich, was fiir

 Dieser redaktionelle Zusatz wird von zahlreichen Exegeten als eine Selbstbeschreibung des Verfassers gedeutet — mit einigem

Recht!
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Matthdus zur bleibenden Eigenart der Kir-
che gehoren mulB: die Bindung an Jesus™ (P.
Hoffmann). Insofern ist Petrus der ,,Grund-
stein® der Gemeinde,” wenngleich auch bei
Mt gewahrt bleibt, daB Jesus Christus allein
der darauf Bauende bleibt (28, 19f.). Petrus
bildet als exemplarischer und ,,anfanglicher*
(Roloff) Jiinger den konkreten Ausgangs-
punkt. Dafiir spricht, daf} eine konkrete Ge-
staltung leitender Amter durch Petrus im
Matthdusevangelium ebensowenig in den
Blick geriit wie ein Leitungsamt des Petrus,”
geschweige denn der Gedanke einer Sukzes-
sion.

. Die Mittlerfunktion der von Jesus Beauftrag-

ten beschrinkt sich daher auf das Verhiltnis
der Jiinger zum (noch) nicht glaubenden
., Volk* bzw. zu den ,,Vélkern®, wie Mt kom-
positorisch geschickt darlegt.””

.Die entscheidende nota ecclesiae ist die

ethische ,,Frucht”, die jeder Jiinger hervor-
zubringen hat: Wortzeugnis und Tatzeugnis
sind fiir ihn untrennbar verbunden.” Das Tun
des Willens Jesu (Mt 5, 13-20; 7, 12-27) ran-
giert weit vor ekstatischen ,,Charismen* (der
Begriff fehlt bei Mt, nicht jedoch das Phéno-
men, vgl. Mt 7, 12-23). ,.So zieht sich als
Leitmotiv die Mahnung vor einem falsch ver-
standenen Christsein, das sich am Umgang
mit dem Wort Jesu gentigen ldBt, durch das
Evangelium® (Roloff, 158). Daher ist auch
das Ausbleiben der Parusie kein theologi-
sches, sondern ein anthropologisches Pro-
blem: Die Zwischenzeit ist insofern Gnaden-
zeit, als sie Chancen zum Tun des Guten
eroffnet, das durch die das Gericht mit sich
bringende Parusie begrenzt wird (25, 1-13).”

.Die zahlreichen und sich in Zusédtzen und

Sondergut niederschlagenden ethischen Vor-
behalte des Mt gegeniiber den Jiingern (vgl.

10.

12;

Mt 22, 14) bedeuten fiir die matthédische
Ekklesiologie: ,.Die Kirche hat die Beru-
fung im Riicken, aber sie hat das Auser-
wiihltwerden noch vor sich. Sie ist zwar auf
die Gottesherrschaft hingeordnet ... Aber
in ihr ist die Gottesherrschaft noch nicht ver-
wirklicht* (Roloff, 159).

Dies weist auf eine Corpus-Permixtum-
Struktur'® der matthidischen Gemeinde(n),
wie das Sondergut belegt: Gott ruft ,,Bose
und Gute* ohne Vorauswahl in die Ekklesia
(22, 10), wie auch durch die Gleichnisse
vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24-30)
und vom Fischnetz (13, 47-50) nahegelegt
wird. Erst am Ende wird Gott die Schei-
dung vollziehen, was Mt breit entfaltet.'”!
Dies unterscheidet sich von dem leiden-
schaftlichen Ringen des Apostels Paulus
um die Reinheit des menschlichen ,,Tem-
pels Gottes™'”, wobei die Ekklesia gehal-
ten war, das Bose aus ihrer Mitte zu entfer-
nefifs

. Im Unterschied zur Konzeption des Eph ist

Kirche fiir Mt kein in der Transzendenz
gegriindeter Raum des Heiligen, sondern
wie der ,,gute Same* mitten in die Welt
gesiit und nur anhand der bereits sichtba-
ren ,,Frucht“ von dieser unterscheidbar.'®
Die Kirche ist in der Welt und zugleich Teil
der Welt. Wahrnehmbar und unterscheid-
bar wird sie allein durch ihre Vollmacht
und ihren Auftrag (U. Luz).

Die Kirche des Matthdusevangeliums zeich-
net sich durch eine ,lockere Binnenstruk-
tur” aus. Thr Selbstverstindnis ist eher ge-
prigt von Auftrag und Ziel, wihrend das,
.was sie gegenwirtig ist, ... demgegeniiber
eine geringe Rolle* spielt (Roloff, 165).
Dies mag daran liegen, daf die theologisch
nach wie vor relevanten Wanderprediger an

Vgl. dagegen Paulus, fiir den Jesus Christus, vielleicht in einer polemischen Notiz gegen das Petruswort, das Fundament des
Glaubens darstellt, auf dem die Apostel weiterbauen (1.Kor 3, 16).

Vgl. dagegen Mt 23, 8-12.

Vel. die Anordnung des erzithlerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jiinger und Volk konzentrisch um Jesus gruppiert, wobei die
Jiinger als Hermeneuten der Predigt Jesu fungieren (5, 1; 7, 281'..). Vgl. auch 9, 36 bis 10, 1.

Vgl. Mt 5,20, 7, 16 u. 6.

Dies zeigt sich auch sonst im Matthdusevangelium, vgl. 22, 1-14; 24, 42-51; 25, 14-46.

1% Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz gliicklich, weil sie nach heutigem Sprachgebrauch die Gemeinschaft von Glaubenden
und Nichtglaubenden innerhalb der wesenhaft . unsichtbaren Kirche' (Luther: ecclesia invisibilis) meint. Davon kann jedoch bei
Mt keine Rede sein, dessen Kirchenbegriff lediglich konsequente und weniger konsequente Nachfolge im Rahmen der bereits an
Christus Glaubenden unterscheidet und eindringlich auf die radikalen Konsequenzen dieses Glaubens aufmerksam macht.

191 Mt 21, 28-32; 24, 32 bis 25, 46.

1.Kor 3, 16; 2.Kor 6, 16.

10371 Kor5,13.
194 Dies erklirt auch, weshalb die matthéischen Christen ihre guten Werke weithin sichtbar machen sollen (Mt 5, 14-16).
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Gemeindeordnungen moglicherweise nur
ein geringes Interesse hatten.

13. Ein hohes ethisches Ideal ist die gegensei-
tige geschwisterliche Sorge, die ein mensch-
liches Analogon zu Gottes erbarmender und
den Siinder suchenden Liebe darstellt.'™
Gegenseitige Vergebung ist ein Axiom der
Kommunikation zwischen Gott und Mensch
sowie zwischen Mensch und Mitmensch.
Diesem Zweck dienen selbst die an Qum-
ran erinnernden rigorosen ,,Kirchenzucht-
maBnahmen® (18, 15-17), die nicht ethi-
sche Vollkommenheit avisieren, sondern
den Bruch der christlichen Gemeinschaft
im Falle konkreter Bedrohung durch Ver-
fehlungen verhindern wollen. Auch die Kir-
chenzucht steht jedoch unter der Priroga-
tive der Vergebung, wobei die Exkommuni-
zierung nur die ultima ratio darstellt.

14. Die Position des Evangelisten liBt sich theo-
logisch vielleicht als eine Mittelstellung
beschreiben: Die Radikalen, denen er in-
nerlich nahesteht, ermahnt er zu geduldi-
ger Bruderliebe, die einer Verachtung der
.Kleinen®, ,,Geringen® und zu guter Letzt
gnidig in den ,,Weinberg Gottes™ Berufe-
nen zu wehren sucht (20, 1-16). Anderer-
seits mochte er den in ihrem Glauben trage
gewordenen Gemeindegliedern ihre Beru-
fung und die damit verbundene Gehorsams-
verpflichtung ins Gedichtnis rufen.

Das lukanische Doppelwerk

1. Lukas ist der Theologe, dessen ekklesiologi-
scher Ansatz sich am stirksten um die Dar-
stellung einer heilsgeschichtlichen Kontinui-
tdt zwischen dem ,,alten* und dem ,,neuen”
Gottesvolk bemiiht. Sein Werk erweckt den
Eindruck einer geschlossenen Konzeption,
die einerseits chronologisch klar strukturiert,
andererseits voller theclogischer Nuancen
ist. Dieses Werk kann m. E. nur einem helle-
nistisch geprigten und mit der Septuaginta
vertrauten Judenchristen zugeschrieben wer-
den (vgl. G. Lohfink).

2. Der Aufweis einer Kontinuitédt zwischen Is-
rael und Kirche ist ,leitmotivisches Thema*

der Vorgeschichte (Lk 1-2). Anders als bei
Mt bleibt dem Volk Gottes das Kommen des
Retters Jesus nicht verborgen (vgl. Zachari-
as, Simeon, Hanna).'" Der Hymnus des Za-
charias greift das Motiv der Volkerwallfahrt
zum Zion und andere deuterojesajanische
Traditionen auf. Die behauptete Heils-Uni-
versalitdt ist eine durch Israel vermittelte
Universalitdt, wenngleich schon zu Beginn
des Evangeliums Jesus zugleich als ,Krise
Israels® erscheint (2, 34.35a).

.Mit seiner ausfiihrlichen Einleitung erreicht

das Lukasevangelium zweierlei: Einerseits
scheint bestdtigt, dal ganz Israel von der
Botschaft des Evangeliums erreicht wurde.
Andererseits hat das ihm zugewandte Heil
zu einem Prozef der Scheidung innerhalb des
Gottesvolkes gefiihrt.'"”” Bemerkenswert ist,
dal — trotz des tiberraschend negativen Stim-
mungsumschwungs des jiidischen Volkes'®
gegeniiber Jesus innerhalb der Passionsge-
schichte — das Evangelium auch nach Ostern
zu Israel hin offen bleibt.'”

. Die vorosterliche Jingerschaft ist fiir Lukas,

im Gegensatz zur Darstellung des Matthius-
evangeliums, keineswegs das ekklesiologi-
sche Leitbild. Die Berufung der ,,Zwdlf™ ist
ein proleptischer Akt, da erst Tod und Aufer-.
weckung die Voraussetzung fiir die Samm-
lung des weltweiten Gottesvolks darstellen,
das seine Beauftragung bei der Himmelfahrt
erfahrt (Apg 1, 7f.). Die Gegenwart ist die
Zeit der Kirche®, wihrend die Zeit des irdi-
schen Jesus und der Wandermission von der
Zeit der nachosterlichen Mission unterschie-
den wird (Lk 22, 14-38).

. Die Pfingstereignisse konnen in der heilsge-

schichtlichen Sicht des Lukas daher keines-
falls als ,,Geburtstag der Kirche® bezeichnet
werden, wenn man dies als konstitutiven Akt
eines volligen Neuanfangs verstehen will.
Vielmehr geht es um das ,, dffentliche In-Er-
scheinung-Treten des endzeitlich gesammel-
ten Gottesvolks “ (Roloff, 199) und die Erfiil-
lung alttestamentlicher Geist-Verheiflungen.

.Die Sammlung des Gottesvolks verlduft in

zwei Phasen. Im Rahmen der judenchristli-

195 Vg]. Mt 18, 21-35. Nur Mt bietet in seiner Fassung des Kelchwortes einen Hinweis auf Stindenvergebung (26, 28)!

196 Vg, Lk 1, 54f.68f.; 2, 4.22-24.30-32.49.

19 Die Belege dafiir, daB Israel Jesus den Glauben in seiner Gesamtheit nicht verweigerte, sind so zahlreich, daB ich nur auf die

Auflistung bei Roloff, 196f. verweisen kann.

1% Das bei Lukas von seinen Fiihrern unterschieden wird (vgl. Apg 3, 17: 4, 1ff.; 13, 27ff.).

1% Vel. Apg 2, 38; 3, 19: 5,315 10,43.
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chen Sammlungsphase (Apg 2-6) kommt es
zu Massenbekehrungen in Jerusalem, die
belegen sollen, dafl es damals tatsichlich zu
der in der Schrift verheiBenen Erneuerung
Israels gekommen ist,'"? auch wenn die Fiih-
rer des Volkes die Umkehr weiterhin verwei-
gern.'!!

. Die zweite Phase betrifft die Sammlung der

Heiden, die mit dem Stephanus-Kreis der
Hellenisten* ihren Ausgangspunkt nimmt,
iiber die Samaritaner zunichst den Gottes-
fiirchtigen Kornelius, und dann von Antio-
chia aus das Israel entfremdete Heidentum
erreicht.’ Der Ubergang von der Juden- zur
Heidenmission wird programmatisch in der
Jakobusrede anlidBlich des sogenannten Apo-
stelkonzils erldutert (Apg 15, 14-18). Die
Aufrichtung der verfallenen Hiitte Davids®
wird zur Voraussetzung fiir das weitergehen-
de Wirken unter den Heiden. ,,In beidem zu-
sammen aber vollzieht sich das Werden von
Kirche nach dem Willen Gottes* (Roloff,
203). Gemeinsam bilden sie das eine Volk
Gottes, dessen Hauptstadt nun nicht mehr
Jerusalem, sondern Rom ist.'"

.Die Gegenwart des Geistes, der jedem Chri-

sten in der Regel mit der Taufe zugeeignet
wird, ersetzt die leibliche Gegenwart des
Geisttriigers Jesus. Dabei entwickelt Lukas
keine der Theologie des Paulus vergleichba-
re Charismenlehre. Der Geist dient vorwie-
gend als ,Reiseleiter” durch die Missions-
geschichte* und — mittels seiner ekstati-
schen Selbstbekundungen — als Indikator der
Eroffnung neuer Missionsgebiete. Im reguli-
ren Gemeindealltag ist von diesen ekstati-
schen Phiinomenen jedoch keine Rede mehr,
nicht einmal im Zusammenhang des urchrist-
lichen Gemeindelebens (,,Liebeskommunis-
SRR

. Der Geist, mit dessen Hilfe die Kirche wichst

und auf ihrem Weg durch die Geschichte ge-

Vgl. Apg3,17;4,5£.23;5,17.21 u. 6.

11.

12

leitet wird, gewinnt seine Hauptfunktion
im Zusammenhang prophetischer Rede.!'

. Die lukanische Amterlehre ist von verschie-

denen Motiven geprigt: Die ,,Zwolf*, die
allein und von Anfang an ,Apostel” ge-
nannt werden, fungieren apologetisch als
Garanten der authentischen Jesusiiberlie-
ferung (und verweisen damit auf inner-
kirchliche Spannungen). Sonst offenbaren
sie keine spezifisch gemeindeleitenden
Funktionen"” und dienen in erster Linie als
.. Koordinierungsinstanz fiir die Anfiinge der
Heidenmission* (Roloff, 216), die die Ein-
heit der Kirche représentieren."® Prototy-
pisch fiir alle spiteren Amtstriger werden
sie von Jesus zu demiitiger Selbstbeschrin-
kung ermahnt.'?

Erhellend fiir die gemeindlichen Amtstri-
ger der nachpaulinischen Zeit ist die Alte-
sten-Paréinese anldBilich der Abschiedsrede
des Paulus (Apg 20, 17-38). Dabei ergibt
sich: a) Das geistliche Amt wird durch den
Heiligen Geist verliechen (V 28); b) die
Amtstriger sind als Hirten Gott unmittel-
bar verpflichtet. Das Leitungsamt entspricht
dem Auftrag Gottes. Es ist damit konstitu-
tiv und nicht in das Belieben der Gemeinde
gestellt (vgl. 14, 32); ¢) das Amt steht im
Dienst kirchlicher Einheit (Ekklesia meint
in V 28 die gesamte Kirche).

Analog zu den Pastoralbriefen unternimmt
Lukas den Versuch, die alte palistinische
Altestenverfassung episkopal, d. h. funk-
tional zu interpretieren (s. o0.). Deshalb
spricht Paulus die Altesten in Milet als Epi-
skopen (!) an und deutet ihr Amt als einen
. Aufseher- und Hirtendienst“ (20, 28). Dia-
kone werden von Lukas nicht erwéhnt (Aus-
nahme sind die ,hellenistischen Sieben* in

Apg 6).

10 Vgl. die 3 000 Bekehrungen an einem Tag (Apg 2, 41), ferner 4, 4; 5, 14, 6, 1.7.

Auch in dieser Phase der missionarischen Sammlung verliert Lukas das Judentum nie aus dem Blick. Vgl. Apg 9, 19-23; 13, 13-41;

14, 11, 17, 1-4; 18, 4-6.

Vgl. die nun iiberaus negative Konnotation Jerusalems in 21, 10-36, wihrend Rom als von Gott erwihltes Ziel der Mission
erscheint (19, 21; 23, 11). Ganz anders das Rombild der Offb (s. u.).
1% Vel Apg 8,29: 10, 19; 11, 12; 13,2; 14, 27 16, 6.9f.; 19, 21; 20, 22, 21, 11.

Val. Apg 2, 42-47: 4, 32-35.
Vel. Apg2,3:;4,8;5,32;6,3.5;7,55; 11, 24; 13,9.

17 ITm Gefolge der synoptischen Tradition sind sie Stammviiter des eschatologischen Israel, vgl. Lk 22, 30.
'8 Aus diesem Grunde werden sie anlidfilich der letzten groBen innerkirchlichen Krise (Apg 15) letztmals erwahnt.

19

Vel Lk 17, 7-10; 22,26f.
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Die Offenbarung des Johannes

1. Die Offb richtet sich nach Ausweis der ,.Send-
schreiben” an das traditionell paulinische
Kirchen- und Missionsgebiet Kleinasiens in
der Umgebung von Ephesus. Der hier vor-
ausgesetzte gemeindliche Kontext ist die nach
Ausweis zeitgleicher neutestamentlicher
Schriften problematische Lage der dritten
christlichen Generation, die durch gesell-
schaftliche Anfeindungen, Héresie sowie
durch ein Nachlassen der pneumatisch-
enthusiastischen Frommigkeit und ethische
Indifferenz gefihrdet ist.

2. Der Prophet Johannes entwickelt als erster
Theologe des NTs eine in sich konsequente
Ekklesiologie, die sich als kompromiBlose
Antithese zum (romischen) Staat ausweist.
Im Widerstand gegen staatliche Herrschaft,
die ontisch irreparabel depraviert ist (auch
wenn die ,,Bosheit* graduell differiert), weist
sich die ExkAeoiat als widerstiindische und
darum leidende ecclesia militans aus. Der
Gegensatz von Christokratie und staatlicher
Autonomie ist nach der Offb durch keine
neutrale Koexistenz nivellierbar. Nach dem
Selbstverstindnis der Offb kann es keine
»Trennung® (im Sinne einer Aufgabentei-
lung), sondern nur einen leidvollen Gegen-
satz von ,,Kirche und Staat” geben.

3. Die Ekklesiologie der Offb wird aus der Chri-
stokratie entwickelt, wie bereits aus der Be-
auftragungs- sowie der SchluBvision ersicht-
lich wird (Offb 1; 21f.). Die angesprochenen
Gemeinden sind  unmittelbar zu Christus
(1, 9ff.), der seine dem romischen Imperator
konkurrierend entgegentretende Herrschaft
durch das gebietende ,,Wort™ austibt, durch
das auch die Endereignisse jeweils in Gang
gesetzt werden.

4. Das zentrale ekklesiologische Problem ist die
Ambivalenz der Christokratie, die im Him-
mel bereits Wirklichkeit, auf der Erde je-
doch (noch) keine empirische Grofe ist.'*
,Die Offenbarung deutet das Christusgesche-
hen zentral als Antwort auf die Frage, ob und
wie Gott seine Herrschaft auch auf der Erde
durchzusetzen vermag* (Roloff, 174). In einer
kratologisch geteilten Welt manifestiert sich

die Christokratie in der aus Vertretern aller
Volker und Nationen zusammengesetzten €c-
clesia militans, deren einzige Waffe das lei-
dende Ausharren ist. Das ,.Kreuz® ist daher
eine entscheidende nota ecclesiae der Offb.
Der Gemeinde gilt jedoch die VerheiBung,
daB Gott sie ,,bewahren‘ werde (12, 1-17).

. Demgegeniiber erscheint die staatliche Herr-

schaft als ddmonische Parodie der Christo-

 kratie, wie die im Kaiserkult offenbaren reli-

givsen Insignien und pseudochristlichen Imi-
tationen erkennbar werden lassen.'”' Der das
romische Imperium repréisentierende Kaiser-
kulr ist, typologisch betrachtet, Gegenkirche.

6. Die Kirche als GroBe des endzeitlichen Heils-

geschehens ist unbesiegbar. Thr gilt, im Un-
terschied zum Geschick der einzelnen Gliu-
bigen, denen die Offb nur wenig Beachtung
schenkt,'” die ganze Aufmerksamkeit des
Verfassers. Jede individuelle Heilsverwirk-
lichung tritt hinter das soziologische und kos-
mologische Interesse des Verfassers zuriick.
Die einzelnen Gldubigen bzw. die gottfeind-
lichen Michte sind immer Repréisentanten
von transzendenten Michten (corporate per-
sonality). ,,Letztlich sind die zeitgeschicht-
lichen Ereignisse nur die Folie, die fiir Grund-
sitzliches und Allgemeines transparent ge-
macht wird. Solche Transparenz stellt sich
ein, wenn das romische Imperium als Para-
digma fiir ein menschliches Gemeinwesen
erscheint (Roloff, 183).

.Dieser kratologische Gegensatz zeigt sich

auch im Gegeniiber der beiden Stiidte Rom'”
(,,die groBe Stadt™) und dem ,himmlischen®
Jerusalem. Durch den bereits topographisch
hervortretenden Antagonismus beider Orte
wird einerseits der soziologische Charakter
des endzeitlichen Heils und andererseits das
harmonische Miteinander der mit Gott ver-
sohnten Menschheit unterstrichen. Das Ge-
genbild des himmlischen Jerusalems ist die
profane Polis, die sich als Karikatur der tran-
szendenten Polis erweist. Die Kirche ist da-
mit nicht zuletzt eine ,,politische® GroBe!

. Auffilligerweise werden die in den klein-

asiatischen Gemeinden vertrauten Amtstri-
ger nicht erwihnt.' Genannt werden ledig-

120 Eine Ausnahme bildet das ,,Kreuz* der Verfolgung, an dem die Christen durch staatliche Repressionen partizipieren.
121 Vo], Offb 13, 1-18 und die Kennzeichen des seine Herrschaft antretenden ,,geschlachteten Lammes® in Offb 5.

122 Vol die ,, Vertrostung™ der Mértyrer in Offb 6, 9-11.

123 Zum Teil unter EinschluB der irdischen Jerusalems, Offb 11, 8.

124 Vol das Matthiusevangelium, dem die Offb auch sonst in vielem nahesteht.
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lich Apostel und Propheten. Die Apostel wer-
den als Fundamentsteine der Stadtmauer des
himmlischen Jerusalems bezeichnet (Offb
21, 14). Sie sind bereits ein Phdnomen der
Vergangenheit, auf das zurtickgeblickt wird.
Die Zwolfzahl 146t eine Nihe zur lukani-
schen Konzeption des Apostolats erkennen
(vgl. auch Mt 19, 28).

9.Hinter der Hochschitzung des Propheten-
amtes verbirgt sich nicht allein die Selbst-
einschitzung des Verfassers, der vorauszu-
setzen scheint, daf sein Wort auch ohne legi-
timierende Apologetik Gehor finden wird.
Im prophetischen Zeugnis wird vor allem die
kirchenleitende Funktion des durch mensch-
liche Mittler mediierten Gotteswortes deut-
lich. Diesem ekklesiologischen Konzept weifl
sich der Verfasser der Offb verpflichtet.

I11. Auswertende Uberlegungen

Eine aktualisierende Auswertung dieses erstaun-

lich bunten und pluralen Bildes, das im NT von

der Gemeinde gezeichnet wird, fillt nicht leicht
und mag ein Gefiihl der Ratlosigkeit hinterlas-
sen. Im ganzen zeigt sich folgender Befund:

L. Phinomenologisch begegnen im NT heils-
geschichtliche, existentielle, kosmologische
und soziologische Ekklesiologien, die sich
zundchst schwerlich auf einen Nenner brin-
gen lassen, sondern eher unverbunden und
alternativ nebeneinander stehen. Es zeigt sich
eine Koexistenz von traditionell-biblischen
(AT) sowie eher ,,philosophischen® (Eph, Kol)
und sogar profanen Kategorien zur Beschrei-
bung der Gemeinde (z. B. Pastoralbriefe).
Grundkonstante dieser Entwiirfe ist m. E.
kein ekklesiologisches Leitmodell, sondern
die Christologie bzw. Soteriologie, auf deren
heilvolle Auswirkungen alle Aussagen tiber
die Gemeinde im NT bezogen bleiben.

2. Historisch zeigt sich die iiberraschende Tat-

sache, daB die Ekklesiologie im NT erst rela-
tiv spit thematisch wird. Daraus folgt: Das
NT setzt zwar eine die Botschaft des Evan-
geliums vermittelnde Ekklesia voraus. Die
Ekklesiologie als Reflexion tber das Sein
der Kirche ist jedoch theologiegeschichtlich
eine relativ spite Erscheinung.'” Man kann
sogar auflerhalb einer ,verfaiten” Kirche
Christ sein (Mt 18, 19f.). Extra ecclesiam
etiam salus'.

3. Die ekklesiologischen Vorstellungen im NT
lassen sich durchgéngig als situative Ekkle-
siologien bezeichnen. Damit soll der Tatsa-
che Rechnung getragen werden, daf} ekkle-
siologische Vorstellungen im Wechselspiel
von Gemeinde und Welt entwickelt werden.
Diese Vorstellungen werden nicht nur im
Rekurs auf den erhohten Kyrios entfaltet,
sondern spiegeln zugleich die positiv oder
negativ erfahrene Umwelt der Gemeinde wi-
der, die damit eine hochst aktive Rolle bei
der Entwicklung ekklesiologischer Traditio-
nen iibernimmt.'*’

Der pluralistische Befund hinsichtlich des
impliziten oder expliziten Gemeindeverstiind-
nisses in neutestamentlichen Texten wird die-
jenigen verlegen machen, die zumindest von
der Einheitlichkeit eines ,,Grundmodells* von
Gemeinde im NT tiberzeugt waren und das Ide-
al einer ,,Gemeinde nach dem Neuen Testa-
ment* propagieren. Nach der Untersuchung der
neutestamentlicher Schriften driingt sich zu-
mindest die Riickfrage auf, welches Modell
denn nun als das produktivste fiir uns Nachge-
borene zugleich auch das verbindlichste ist.

Innerhalb des BEFG verfihrt man in der Re-
gel eklektisch, wobei man im wesentlichen das
Modell der Pastoralbriefe mit seiner (proble-
matischen) Synthese von Altesten- und Diako-
nenverfassung zugrundelegt. Diese ist durch
ihre Orientierung an der soziologischen Kate-
gorie des ,Hauses™ das wohl profanste,'” zu-

' Die Griinde dafiir sind u. a., daf sich die werdende Kirche mittels der Selbstreflexion ihres Seins gegen gnostische und andere
Hiiresien zur Wehr setzte sowie auf das definitive Schisma zwischen Juden und Christen nach 70 n. Chr. antwortete. D. h. erst die
Heidenkirche bedarf einer expliziten ekklesiologischen Reflexion.

%%, Auflerhalb der Kirche gibt es auch Heil*. Diese Formulierung hat Volker Spangenberg dankenswerterweise in die Diskussion
eingebracht. Damitist der auf Cyprian v. Karthago (gest. 258 n. Chr.) zuriickgehenden Formulierung extra ecclesiam nulla salus
(auBerhalb der [romischen!] Kirche gibt es kein Heil) zu widersprechen.

'*7 Dies belegt nicht zuletzt die vllig gegensiitzliche Einschiitzung des Staates in Rom 13 und Offb 13.

'** Die Schwiiche des Gemeindeverstindnisses evangelisch-freikirchlicher Christen liegt gerade in diesem eher profanen Verstéindnis
der (Orts-)Gemeinde, die nicht immer als ,,Manifestation des Leibes Christi* verstanden wird. Manche Mitglieder scheinen die
Meinung zu vertreten, die Ortsgemeinde sei lediglich ein Verein von Gliubigen, dem man aufgrund eigenen Wollens und Nicht-
Wollens angehort und den man bei Bedarf (héufig im Zusammenhang von Konflikten) auch verlassen zu diirfen glaubt, ohne da

dies einen geistlichen Substanzverlust zur Folge hitte.
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gleich aber auch das weltoffenste Modell von
Gemeinde und damit fiir eine missionarische
Freikirche duflerst attraktiv. Dieses Konzept
wird héufig mit dem paulinisch-demokratischen
(1.Kor 12, 12ff.) sowie dem allen kirchenlei-
tenden Amtern gegeniiber ablehnenden mat-
thaischen Gemeindeverstindnis (Mt 23, 8) oder
mit dem auf Jesus von Nazareth zuriickgehen-
den Verstiindnis der Gemeinde als familia Dei
kombiniert (Mk 3, 35). Die sich aus diesen und
anderen Synthetisierungen ergebenden Span-
nungen zwischen dem ,.allgemeinen Priester-
tum* und der gestaffelten Hierarchie der Pasto-
ralbriefe sind erheblich und stellen ein latentes
Potential von Problemen innerhalb des (frei-
kirchlichen) Gemeindelebens dar. Diese Pro-
bleme beruhen hermeneutisch auf einer bib-
lizistischen Harmonistik, die einzig in der Sum-
me aller oder moglichst vieler biblischer Aus-
sagen die wahre Gemeinde verbiirgt sicht. Der
biblische Befund zeigt im Unterschied dazu
eine Freiheit der Variation, die sich gegen die-
se Harmonistik sperrt. M. E. wire aus dem
neutestamentlichen Befund das Fazit zu zie-
hen, die entsprechenden Kirchen-Modelle als
durchaus unterschiedliche situative Mdglich-
keiten eines je neu zu bestimmenden ekklesio-
logischen Selbstverstindnisses aufzufassen. Dies
kann jedoch nur gelingen, wenn die Christolo-
gie und die Soteriologie als bleibende Mitte
bzw. Konstante der Ekklesiologie in unserem
Bund gestirkt werden, denn die Ekklesiologie
ist nach Paulus nichts anderes als angewandte
Christologie. .,Alle ekklesiologischen Fragen
sind unter christologischem Aspekt zu erdrtern
und allein von da echte wie verbindlich zu be-
antwortende Fragen.*'®

Ekklesiologie wird im Baptismus m. E. je-
doch gerade nicht im Rahmen der Christologie,
sondern primir im Bereich der Anthropologie
getrieben." Sie leitet sich von der an sich nicht
falschen Vorstellung ab, dal} das gldubige Indi-
viduum zugleich ein soziales Wesen ist und
darum auf ein komplementires Miteinander
von Gleichgesinnten angewiesen bleibt. Ge-
meinde konstituiert sich nach dieser Vorstel-
lung seltener vom erhthten Herrn bzw. dem
ontologisch vorgiingigen, weltumspannenden
Christusleib her, sondern griindet hiufig in der
frommen Gesinnung jeweils einzelner und ih-
ren sozialen Bediirfnissen. Wo der Glaube , reichs-
unmittelbar” wird, besteht die Gefahr, daf} die
Gemeinde von einem sozialen, sphirisch ver-
faBten Heilsbereich Jesu Christi'* zu einem
donum superadditum geselliger Bediirfnis-
se des frommen Gemiits verkommt (die freilich
auch ein gewisses Recht besitzen!).

So wird z. B. auch das ekklesiologische Kenn-
zeichen ,,Mission® nicht als menschliche Teil-
nahme an der weltweiten Mission Christi, son-
dern in einseitiger anthropologischer Umkeh-
rung als Forderung an die Christen propagiert
und weitgehend diesen selbst iiberlassen, was
meist in einen brachialen missionarischen Ak-
tionismus miindet. In charakteristischer Diffe-
renz zum Missionsgedanken des Paulus und
der Apg sind Baptisten in missionarischer Hin-
sicht weniger vom Geist (dem nach der Apg
eigentlichen ,Missionar*!) ,Getriebene™ als
vielmehr unter moralischem Druck zur Missi-
on ,,Anzutreibende”. Gegen ein solches Mis-
sionsverstindnis sollte uns schon die Tatsache
zu denken geben, daff das an Pariinesen reiche
NT, abgesehen von Mt 28, 18-20, keine aus-

129 E, Kiisemann, Zur ekklesiologischen Verwendung der Stichworte , Sakrament* und , Zeichen" (ZdZ 38), 1984, 144 [=ders. (Hg.),
Kirchliche Konflikte, Bd. I, 47].

130 Die Belege fiir diese Annahme sind zahlreich und kénnen darum hier nur angerissen werden. Ekklesiologische Aussagen setzen im
Baptismus in der Regel mit der Feststellung des , Priestertums aller Glaubenden* unter weitestgehendem Verzicht auf christologi-
sche Rekurse ein. Die Leib-Christi- Vorstellung wird nach meiner Beobachtung auch nicht kratologisch entfaltet (wie in Eph und
Kol), sondern bildet die eher blasse Chiffre fiir die irgendwie* universale Okumenizitiit aller Glaubenden. Ein Indiz fiir meine
These ist auch die Beobachtung, daB die in der Kirchengeschichte heftig umstrittenen dogmatischen Distinktionen und Festlegun-
gen (z. B. christologische und trinitarische Streitfragen) unter evangelisch-freikirchlichen Christen so gut wie keine Rolle spielen
oder als vermeintlich ,irgendwie* geklirt vorausgesetzt werden. Jedenfalls erfahren dieses Aussagen im Unterschied zur evangeli-
schen Dogmatik auBerhalb der theologischen Ausbildungsinstitute keine lehrhafte Auslegung und Aktualisierung. Auch Taufe und
Abendmahl werden hiiufig nur anthropologisch entfaltet: Der fiir neutestamentliche Texte zentrale Gedanke der communio wird
seiner vertikalen Dimension beraubt oder in seiner rituellen Bedeutung iiberhaupt nicht mehr verstanden (hier werden die neupro-
testantischen Wurzeln freikirchlicher Theologie sichtbar, vgl. auch Anm. 41). — Da unter uns allein der ganzen Heiligen Schrift
normative Bedeutung zukommt, herrscht aufs Ganze gesehen in Lehrfragen in den Gemeinden und zwischen den Gemeinden ein
biblischer Pluralismus von Uberzeugungen vor. Dies hat Vorteile (6kumenische Freiheit der Einzelgemeinden) und Nachteile
(Nichtverstehen des Glaubens, Anfilligkeit fiir Spaltungen und Sektierertum).

11 Im Kraftfeld dieser christokratischen Ekklesiologie gilt durchaus: extra ecclesiam nulla salus!
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driickliche Missionsparinese kennt.'*> Denn
Mission ist im NT primir die von Gott gewihr-
te Gnade menschlicher Anteilnahme am Ver-
sohnungswerk Christi'® (vgl. Apg 14, 27; 15,
4; 16, 6f. u. 6.) und nicht bloB , Bringeschuld*
der Christen, ohne die Gott, nach einem unter
uns verbreiteten (Mif3-)Verstindnis, angeblich
nichts tun kénne. Wenn in christologischer Um-
kehrung des verbreiteten anthropozentrischen
Missionarismus beachtet wiirde, daB Christus
auch als Erhohter der Gesandte Gottes bleibt,
an dessen Sendung alle Glaubenden partizipie-
ren, dann heif3t dies auch: Christliche Existenz
ist als Teilhabe an Christus an sich schon mis-
sionarisch! Jeder Glaubende ist (und wird nicht
erst nachtriglich) Glied der Sendung Jesu Chri-
sti, die freilich durch Ungehorsam beeintriich-
tigt werden kann. Diesen Gedanken miifite eine
verantwortliche Missionstheologie entfalten.
Meine eigenen Erfahrungen als Pastor in ei-
ner Gemeinde haben mir Mut gemacht, missio-
narische Verkiindigung und Seelsorge nicht als
bloBe Neuauflage konventioneller Formeln zu
betreiben, sondern im Verstehenshorizont der
Gegenwart mutig einen immer lohnenden und
stets neu herausfordernden Dialog mit der Bi-
bel zu suchen, der Glauben und Verstehen nicht
auseinanderreiit. Dies ist m. E. die sachge-
méifeste und auf lange Sicht auch die ,.erfolg-
reichste” missionarische Strategie (menschlich
gesprochen). Eine missionarische Kirche — und
nur sie ist auch Kirche —, die sich dem Gesprich
mit den Zeitgenossen und der zeitgendssischen
Theologie entziehen zu koénnen glaubt, droht

132

entweder in Ideologie zu erstarren oder in sub-
jektivistische Willkiir abzugleiten.'**

Die Einschirfung der Missionspflicht hat
aber nicht nur theologische Griinde. Denn eine
evangelisch-freikirchliche Existenz heifit in
Deutschland auch: in stindiger Sorge vor ei-
nem gesellschaftlichen Relevanz- bzw. Exi-
stenzverlust und latentem ,,Sektenverdacht™ zu
tiberleben. Diese in einem mangelnden Selbst-
bewuBtsein (oder im Kleinglauben?) griinden-
den, religionssoziologisch jedoch sehr verstind-
lichen Angste fiihren mitunter zu vorschnellen
Fraternisierungen mit fragwiirdigen Bewegun-
gen sowie zu jenem missionarischen Aktivis-
mus, der sich nicht allein von der Liebe Gottes
zu den verlorenen Menschen (B. Hybels), son-
dern auch von der Sorge um die eigene institu-
tionelle Fortexistenz leiten 1dBt.'** Daf es um
der Wahrheit des Evangeliums willen auch eine
.kleine Herde* sein kann, der Jesus zufolge
das Reich Gottes zugeeignet wird (Lk 12, 32),
widerspricht bloBen Vermehrungsstrategien, de-
nen ein Ansteigen von Mitgliederzahlen wich-
tiger scheint, als das prizise Hinhoren auf die
Heilige Schrift,'*® wobei der Wahrheitsgehalt
einer Bewegung von der Zahl ihrer missionari-
schen Erfolge ableitbar scheint. In dieser theo-
logischen Unernsthaftigkeit besteht gegenwir-
tig eine eigentiimliche entente cordiale zwi-
schen den durch Kirchenaustritte geschwiich-
ten Landeskirchen und mehreren Freikirchen.

Hervorzuheben ist eine weitere Beobachtung
freikirchlicher Ortsbestimmung. Gegeniiber ei-
ner stringent christologischen Entfaltung der

Zur Missionspraxis im Urchristentum vgl. die m. E. vorziigliche Studie zur , Mitarbeitermission* des Apostels Paulus von W.-H.

Ollrog. Paulus und seine Mitarbeiter. Untersuchungen zur Theorie und Praxis der paulinischen Mission (WMANT 50), Neu-

kirchen-Vluyn 1979.

13 Diese Gnade kann gleichwohl einen verpflichtenden Charakter haben, vgl. 1.Kor 9, 16.
13 Es kann nicht hingenommen werden, daB sich Menschen vom Evangelium abwenden, ohne verstanden zu haben, wovon sie sich
abwenden, weil ihnen die ideologischen (und oft ganz und gar nicht , biblischen*) Barrieren heutiger ,.Botschafter an Christi Statt*

uniiberwindlich scheinen.

133 Gegeniiber einer einseitig wachstumsorientierten Ekklesiologie, die in ansteigenden Mitglieder- und Taufzahlen ,.die* zentrale
nota ecclesiae verortet, gilt es exegetisch zu bedenken, daB bereits Davids Volkszihlung im AT auf schiirfste Kritik stief (2.Sam
24) und daB das Bekenntnis ,,wir sind viele* urspriinglich aus dem Munde der Didmonen und nicht der Gemeinde stammt (Mk 5, 9).
Weder Jesus noch Paulus waren, verglichen mit zeitgendssischen religiosen Bewegungen, zu Lebzeiten missionarisch besonders

werfolgreich” (vgl. z. B. Joh 6, 60-66; 2.Tim 1, 15).

=
&

Eine solche Haltung verkennt dabei freilich, daB das eine nicht ohne das andere zu haben ist. Wenn etwa trotz intensiver

missionarischer Bemiihungen das Evangelium an den Menschen unserer Zeit vorbeilduft, mag das ausbleibende Verstindnis
unserer Zeilgenossen durchaus auch daran liegen. dal3 ein zeitgemiiBes Verstehen des Evangeliums Lingst fiir uns selbst problema-
tisch geworden scheint. Verstehen wir denn eigentlich noch, ,,was wir lesen” (Apg 8, 30)? Die hermeneutische Aufgabe als
.Kunstlehre des Verstehens™ ist eine der wichtigsten theologischen Fragen. Wer Menschen z. B. taufen will, ist genétigt, ihnen zu
erkldren, warum sie dies tun sollen und welchen Sinn dieser Vorgang hat (Apg 17, 19f.). Dazu ist Theologie vonnéten, wie jeder
weil, der selbst Taufgespriiche zu fithren hat, Wer das qualifizierte Nachdenken iiber das Evangelium pragmatistisch fiir entbehrlich
hilt, erweist sich seinerseits als welt- und evangeliumsfremd. Der Apostel Paulus begegnete jedenfalls gerade den praktischen
Gemeindeproblemen mit einer vermehrten theologischen Anstrengung (vgl. 1.Kor!). Auch von Jesus wissen die Evangelisten zu
berichten, daB er seine Jiinger im Fall von Nachfragen in besonderer Weise belehrte (Mk 9, 10-13; 7, 17ff.; 10, 10f.). Was ist dies
anderes als Theologie, die um ein priizises Verstehen des Glaubens ringt?
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Ekklesiologie in den neutestamentlichen Schrif-
ten, hinterlassen die anfangs genannten bapti-
stischen notae ecclesiae einen relativ unver-
bundenen, um nicht zu sagen unsystematischen
Eindruck. Auffallen muB auch, daf} die bapti-
stischen Kennzeichen im NT nur partiell eine
konstitutive Rolle spielen,?” wahrend z. B. das
im NT heftig umstrittene Verhiltnis der Ge-
meinde Jesu Christi zu Israel (Rom 9-11) in
den baptistischen notae keine Erwihnung fin-
det. Zu den problematischen und in den neute-
stamentlichen Schriften eher marginalen no-
tae zihlen dagegen die Kennzeichen, die das
(seinerzeit berechtigte) Freiheitspathos des 19.
Jahrhunderts widerspiegeln, wie ,,Glaubens-
und Gewissensfreiheit”, ,, Trennung von Kir-
che und Staat“"® und ,,Autonomie der Ortsge-
meinde“. Der BEFG wire gut beraten, neu —
und vielleicht auch etwas priziser und selbst-
kritischer als bisher — auf die biblischen Texte
zu héren, um nicht zum Denkmal einer sicher
respektablen, aber nun langsam in die Jahre
gekommenen, neupietistischen Weltanschauung
des 19. Jahrhunderts zu werden, der eine frei-
kirchliche ,,Orthodoxie’ ihrerseits zu verfallen
droht. Freikirchlich ist jedoch gerade nicht die
Einstellung, orthodox gewordenen Ansichten
und vorgegebenen Normen einer ,,Glaubens-
behorde zu folgen. Freikirchliche Christen
waren (und sind) Menschen, die traditionelle
Maximen jeder Orthodoxie von der Bibel her
mutig und gldubig in Frage zu stellen wagten.

Dennoch sind die o. g. freikirchlichen notae
ecclesiae nicht einfach deshalb schon ,,falsch®,
weil sie sich innerbiblisch nicht nachweisen
lassen. Die innovative Kraft neutestamentlicher
Beschreibungen von Gemeinde sollte uns da-
vor bewahren, gegenwirtige Ekklesiologien vor-
schnell als ,,unbiblisch® zu verwerfen. So ist
der im NT eher nebensichliche, aber gut frei-
kirchliche Autonomiegedanke (der Ortsgemein-
de) sowie die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit, ferner die kritische Reserve gegeniiber je-
der Form eines kirchlichen ,,Amtes* zwar vom
neutestamentlichen Befund her durchaus hin-

terfragbar. Dennoch spiegeln sich in diesen
notae (vgl. Stellungnahme der Bundesleitung,
s. 0. Anm. 4) die geschichtlichen Erfahrungen
eines Teils der Gemeinde Jesu Christi wider,
denen ein repressiver Staat und eine nicht min-
der repressive ,,Amtskirche” das Recht auf bi-
blisch begriindetes Glauben und Bekennen —
mitunter sogar gewaltsam — streitig machte.

Ebenso wie der Verfasser der Offb mag ritan
aus solchen Erfahrungen durchaus ekklesiolo-
gische Konsequenzen ziehen. Das letzte Wort
kann hier freilich nicht die Exegese haben. Die-
ses bleibt vielmehr der dogmatischen Diskus-
sion innerhalb der Gemeinde vorbehalten, die
im Rahmen pluraler und situativer Ekklesiolo-
gien die richtigen SchluBfolgerungen fiir die
Gegenwart der Gemeinde Jesu Christi zu zie-
hen hat. Selbstkritisch und in enger Bindung
an das neutestamentliche Vorbild hat sie je-
doch darauf zu achten, ob die Christologie (bzw.
die von ihr abzuleitende Soteriologie) Kriteri-
um jeder Ekklesiologie bleibt. (Frei-)Kirchli-
che ,,Stellungnahmen®, die ein ekklesiologi-
sches Selbstverstindnisses beschreiben, blei-
ben so lange aporetisch bzw. ein fragmentari-
sches Sammelsurium, als sie diesem Grund-
Satz neutestamentlicher Gemeindelehre keinen
gebiihrenden Raum in ihren Uberlegungen ge-
wihren.

Dies soll abschlieBend am Beispiel der im
Baptismus ausgepriigten ,,Autonomie der Orts-
gemeinde® veranschaulicht werden. Das aus
dem Kongregationalismus entstandene Autono-
miepostulat mag uns als Menschen der Post-
moderne aus mancherlei Griinden sympathisch
erscheinen. Im NT spielt diese Forderung kei-
ne tragende, d. h. keine normative Rolle. Die
Vorstellung einer autonomen Gemeinde beruft
sich darauf, daB fiir Paulus jede lokale &x-
KAECLA eine , Manifestation des Leibes Chri-
sti* darstellt. Einen Anhaltspunkt wird man
auch in den Pastoralbriefen finden, in denen
die Gemeinde als Gottes geordnetes Hauswe-
sen verstanden wird (s. 0.). Die soziologische
Kategorie des ,,Hauses" impliziert durchaus die

137 7 den genuinen Vorgaben des NTs kinnen folgende BEFG-notae gerechnet werden: Stringente Einhaltung des ordo salutis
(Bekehrung, Glaubenstaufe), Verbindlichkeit der Bibel in dogmatischen und ethischen Fragen, Gemeinde als ,.Nachfolge-
gemeinschaft” (Heiligung) sowie eine demokratische und antihierarchische Kybemnetik (Priestertum aller Glaubenden).

138 Eg fehlt eine priizise Bestimmung dessen, was unter dieser Trennung gerade im europiischen Kontext heute zu verstehen ist. Die
Verflechtungen zwischen den Biirgern und dem (demokratischen) Staat der Gegenwart sind so eng, dal eine Ortsbestimmung dieser
notae m. E. unerliiBlich ist. Im NT spielt die ontologische Trennung nur in der Johannesoffenbarung einer Rolle, d. h. im Rahmen
eines antichristlichen Staates, der nicht der unsere ist. Andererseits scheint die Trennung von Staat und Religion nach den
geschichtlichen Erfahrungen unaufgebbar: Zu oft schon hat ein religios verbréimter Nationalismus und cine Vergotzung des Staates
die Ekklesia daran gehindert, den ihr aufgetragenen Dienst zu verrichten.
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relative Geschlossenheit und Selbstindigkeit
eines Sozialgebildes,'® in das freilich, wie die
Pastoralbriefe ebenfalls zeigen, durchaus ,,von
auBen® durch die Apostel und Apostelschiiler
whineinregiert” werden kann (was im ganzen
Corpus Paulinum auch durchgingig vom Apo-
stel praktiziert wird). Auch kénnen andere Orts-
gemeinden der eigenen Gemeinde als Korrektiv
dienen (1.Kor 11, 16). Wie theologisch frag-
wiirdig die Autonomie einer Ortsgemeinde sein
kann, zeigt schliefilich der 3.Joh: Es gelingt
dem von auflen an die Gemeinde herantreten-
den Verfasser (,.der Alteste bzw. ., Johannes*)
nicht, die gebiihrende Anerkennung des ,,auto-
nomen* Gemeindeleiters Diotrephes zu finden,
was vom Verfasser des 3.Joh scharf verurteilt
wird (V 9-11).1%

Hat die Gesamtgemeinde als cduo Xpio-
TOV eine Privalenz gegeniiber der Ortsgemein-
de, so sind die von der Bundesleitung in ihrer
Stellungnahme erhobenen Bedenken (s. 0. Anm.
4 und 5) gegeniiber einer miBverstandenen —
und miBverstidndlichen — Autonomie der Orts-
gemeinde durchaus berechtigt. Gerade die au-
tonome Einzelgemeinde hat den ,,Bund* aller
Gemeinden als eine theologisch bedeutsame,
um nicht zu sagen: durch Christus erwihlte und
durch ihn geheiligte Gréfe anzuerkennen. Die-
se Anerkennung gilt nicht etwa einer hierarchi-
schen und, im Blick auf die gesamte Christen-
heit, lediglich partikularen Kirchen- oder Bun-
desleitung, sondern dem in ihr wirksamen und
im Gesamtbund mit seiner Herrschaft gegen-
wirtigen Christus. ,,.Die Glieder konstituieren
weder den Leib noch seine Einheit, weil dieser
Leib seinen Charakter wie seine Einheit allein
vom Kyrios empfingt.©!#!

Freilich gilt es auch, die enormen Vorteile
einer dem Staat und der ,, Amtskirche* abge-
trotzten gemeindlichen Autonomie zu wiirdi-
gen: Freikirchliche Gemeinden bieten jedem
einzelnen meist ein grofies MaB an gestalteri-
scher Freiheit und geistlichen Entfaltungsmég-
lichkeiten. Sie bilden ein ekklesiologisches Kor-
relat zu einem modernen, demokratischen Staat
und unserer ,,offenen Gesellschaft* (K. Pop-
per). Die strukturellen freikirchlichen Schwi-

chen auf der Ebene der Kirchen- bzw. Bundes-
leitung sind zugleich ihre Stiirke. Dezentral ver-
faBte Freikirchen wie der BEFG beinhalten ein
allen Territorialkirchen iiberlegenes Potential
an Mitbestimmung und Identifikationsméglich-
keiten, das fiir die Zeitgenossen eine attraktive
Form von Glaubensgemeinschaft darstellen
konnte. In gewisser Weise ist unser Gemeinde-
bund mit seiner dogmatischen, liturgischen und
kybernetischen Vielfalt ein Spiegelbild der dku-
menischen Frage. Vielleicht stellt der BEFG
itberhaupt die unbewdiltigte, weil noch nicht
geniigend reflektierte Okumene einer ,, versihn-
ten Verschiedenheit” von Gemeinden dar.'*

Zu guter Letzt: Diesen Beitrag hat nur ver-
standen, wer mit diesem Versuch einer kriti-
schen Sichtung unserer Tradition — die schmerz-
hafte Selbstkritik ist! — zugleich auch die mir
eigene Sympathie fiir ,,meine* Freikirche her-
aushort. Zu einer kritischen Solidaritit ist nur
der wahrhaft Liebende fihig und letztlich auch
verpflichtet. Folgerichtig schliefe ich mit dem
aufrichtigen Bekenntnis, dal mir in Deutsch-
land keine (frei-)kirchliche Alternative zu un-
serem wirklich liebenswerten ,,Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden* vor Augen
steht.

Dr. Kim Striibind
Bruggspergerstralie 26
81545 Miinchen

'** Vgl. H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum, SBS 103, Stuttgart 1981.

10 Zur Auslegung dieses hochinteressanten Schreibens vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin/New York
1978 (Nachdruck 1985), 477-481; H.-J. Klauck, EKK XXII/2, Neukirchen-Vluyn 1992, 106-110.

"I E. Késemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre, EVuB I, Géttingen 1965, 20. Am konsequentesten ist

dieser Grundsatz paulinischer Ekklesiologie in Eph entfaltet.

*** Dies gilt unbeschadet aller latenten Reserven gegeniiber einer leider immer wieder aus ideologischen und psychologischen

Griinden unter uns perhorreszierten ,.Okumene*,

26



