
DIC (notae ecclesiae) bewegen sıch phäno-‚„Fıdes eccles1iam®‘® menologiısch 1m Rahmen der tradıtionel-
Glaube SUC Gemeimnschafi len Vorstellungen einer kongregationalıistischen

Glaubensgemeinschaft. Danach weılst der BEFG
folgende allgemeıne Merkmale auf:Neutestamentliche Anstößhe für Stringente Eınhaltung des Oordo salutıs (Be-INnNe ekklesiologische Besinnung‘ kehrung, „Glaubenstaufe‘‘, freiwiıllıge Mıt-

glıedschaft in eiıner Ortsgemeıinde)
Selten hat cdie Anfrage eiıner kınzelgemeinde Verbindlichkeit der Bıbel ın dogmatıschen
A den Bundesrat In HUG eıt sovıe]l Unru- und ethischen Fragen
he und theologische Betriebsamkeıt ausgelöst allgemeıne Missıionspflicht
WwWI1Ie der VO  —_ der Mıtglıederversammlung der Forderung VO  — Glaubens- und Gew1lssens-
(Gemeıinde Hannover- Walderseestraße 11 freiheıit
März 997 beschlossene „Antrag den Bun- Irennung VO  —_ Kırche und Staat
desrat 1992° * Darın wurde dıe Bundesleıtung Autonomıie der UOrtsgemeıinde
gebeten, einen „Klärungsprozeß“ hıinsıchtlich (jeme1inde als „Nachfolgegemeinschaft‘ (Heı1-
des Selbstverständnisses uUNsSCICS (jeme1ninde- lıgung)

®

demokratische bZw. antıhierarchische (Ge-bundes (BEFG) einzuleıten und dabe1 olgende
Fragen bedenken: meılindestruktur un Kybernetik (Priester-

(1 Wıe können WIT dıe Identitätsmuitte und {u  Z aller Glaubenden)
damıt dıe Einheit uUuNseIeT Bundesgemeinschaft Darüber hinaus WaT die Bundesleıtung mıt
klarer als bısher benennen? iıhrer Stellungnahme durchaus bemüht, eigene

Akzente seizen und den Geme1indebund nach-(2) Wıe können Urtsgemeinden und (Gjeme11n-
degruppen be1 unterschiedlichem Geme11inde- drücklıch als 1ne ‚„‚konfessionelle‘‘ und damıt
und Schriftverständnis In einem gemeiınsamen theologisch relevante TO profilieren,
und leben? dem Gedanken eiıner unverbıindlıchen Zweck-

(3) Halten WIT In /Z/ukunft einem konföde- gemeıinschaft entgegenzutreten. Dies zeigen
ratıven oder einem konfessionellen Ver- und Umfang der Ausführungen den einzel-
ständnıs des Bundes Evangelısch-Freikirchli- CM notae, wobel den eher umstrıittenen und
cher (Gemeıinden In Deutschland fest?- iInsofern uch interpretationsbedürftigen Kenn-

Die Bundesleıtung antwortete auf diese be- zeichen ıne ausführlıche Begründung dıe
rechtigten und präzıse gestellten Fragen mMiıt iıh- Seıite gestellt wird.? DIie Stellungnahme ent-
LST: In der Sache sehr deutlichen Stellungnahme spricht eher eiıner normatıv-dogmatischen als
VO dıe das Profil des (jemeılnde- einer beschreibenden Darstellung. Was hıer fest-
bundes stärken suchte. DiIie dort angeführten gehalten und teilweise eindringlıch In Erinne-
Kennzeichen eıner freikirchlichen Ekklesiolo- rTung gerufen WwIrd, scheıint wen1ger selbstver-

Der Beıtrag geht auf Z7WEe1 Referate zurück, dıe iıch an  1C| der agungen des „Iheologischen Arbeıitskreises der Inıtlatıve Eıinheit
zwıschen (Ist und West‘* (ThAK) In Heıidelberg 22.4 994) und Hamburg ZUT Dıiskussion tellte Den Miıtglıedern des
IhAK an ich für dıe sıch daraus ergebenden anregenden Gespräche. nen se1 dieser Beıtrag gewıdmet. Der Fachtheologe
erkennt hınter der lateinıschen Überschrift unschwer dıe sprachlıche Anleıhe be1 Anselm CanterburyS 109 Chr:) und
dessen fundamentaltheologischem Erkenntnisprinz1ıp einerfides intellectum Glaube. der FEınsıcht sucht). Auch 1im
nachstehenden Beıtrag geht s e1n „verstehendes Glauben‘‘, das danach Tragt, W dads die emeınde Jesu Chrıisti eıgentlıch ist.
Der Antragstext ist abgedruckt In dem VO] Bundesmissi:onshaus In Bad Homburg herausgegebenen Berichtsheft 1992, &7
Ehbd.
Vegl. Berichtshe: 994 34-3° 7
Während dıe noch 1Im Jahrhundert mıt aC|  TUC!| eingeforderte J  aubens- und Gewıissensftreiheit‘‘ SOWIE dıe „JIrennung VON
Kırche und taat‘‘ In der Stellungnahme der Bundesleıitung In eiınem kurzen Absatz eher beiläufig Erwähnung finden (beıde notae
estehen In einem einz1ıgen zugle1c dem allerkürzesten Absatz!), wırd das Kennzeıchen „Unabhängigkeıt der Ortsgemeinde‘‘ In
er Breıte entfaltet und VOT em eingegrenzt: ADer freiwillıge /usammenschluß der selbständıgen Ortsgemeıinden ZU (Jjemenn-
debund ıst mehr als eiıne ledigliıch zweckbedingte Dachorganısation, dıe für eIn Mındestmal} Übereinstimmung und Übereinkunft
In praktıschen Fragen steht 1elmenr stellt der Gemenndebund eıne verbindende und verbindliche Gemeinschaft VON (Gemeılnden
dar, dıie damıt e1n klares konfessionelles Profil nach außen zeigt (&) Selbständigkeıt meınnt nıcht Autonomie und absolute Unabhän-
ıgkeıt, sondern geistliıche Verantwortung für den Je eigenen Bereich und für das Mıteinander In Bekenntnis, Sendung und [ienst.
(Gerade dıe /uordnung der größeren Gemeinnschaft einer Konfessionsfamıilıie soll der FEinheit des Leıibes Christi zeichenhaft
Ausdruck geben und einer enggeführten Fixierung auf dıe Ortsgemeıinde SOWIE eiıner unverantwortlichen Verkürzung und Indiıvıdua-
lısıerung der bıblıschen Gemeindelehre wehren‘“ (ebd., 36) Dem kann [Nan 11UT zustimmen!



ständlıch als vielmehr eın Des1iderat freikırch- ber der Urgemeıinde auUs, dıe In postkanon1-
lıcher Essenz se1n (dıes belegt nıcht zuletzt cscher eıt mıiıt ihren spezıfiıschen Herausforde-
dıe Anfrage AUuSs Hannover) Anfrage und A rungen Zu ständıger Rechenschaft ber iıhr Se1in
OTIt lassen den Eiındruck entstehen, daß die genötigt 1st.
evangelısch-freikırchlichen ecclesiae Das Gespräch zwıschen der Gemeı1linde IM
VON den (Gemeinden und iıhren Mıtgliedern nıcht Neuen Jlestament und der Geme1ıninde ach dem
In nötiger Eıindeutigkeıit auch „ratıfizıert“ WUT- Neuen JTestament beginnt nachfolgend mıt e1-
den, als hre eigenen und 1U wirklıch 11C in thetischer Form verfaßten Hören auf
verbindliıchen Glaubensüberzeugungen tungle- das, W dads für dıe Christen des Jahrhunderts
ICH, als die offizıelle Doktrin nahelegt.® Chr. 1m Blıck auf iıhre Sozlalgestalt konstitutiv

DIie VOIN der Bundesleıtung vorgelegte Liste SCWESCH ist 1eS$ wıird In we1l Schritten entfal-
tet nter der Überschrift ‚‚Von Jesus bıs Pau-VON Konfessionsmerkmalen provozılert zunächst

Rückfragen ach dem theologıschen Grund der lus  o werden dıe Anfänge eiıner werdenden Ek-
genannten Kennzeıchen, als deren Gewährs- klesiolog1e entfaltet, während der Abschnuiıtt
träger dıe höchste Autorität der Gemeıinde In „Ekklesiologıe In nachpaulinischer elit  1+°° dıie
Anspruchgwıird ‚„ Wır Sınd überzeugt, nachpaulınıschen Schriften untersucht. DIie DIs-
daß WIT das (Treu bewahren aben, Was Gott proportionalıtät hinsıchtlich der deutlich VOI-
uns als gemeınsames Bekenntni1s- und Jau- einander abweıchenden Stoffmenge zwıschen
bensgut anveritraut hat‘‘/ Andererseits ırd in den beıden Abschnıiıtten erklärt sıch dadurch,
ANSCINCSSCHCI Besche1i1denheit und selbstkrit1i- dalß ıe Ekklesiologie erst In nachpaulinıscher
scher Sachlichkeit einleıtend festgehalten: „Als eıt e1igens thematısch und schlıeßlich e1-
(Gemeıinden haben WIT dıe rage nach der He festen ODOS der christlichen Überliefe-
rechten Gestalt und Ordnung nıe e1in für alle- IUN® wurde. Die dafür benennenden Gründe
mal hınter uns Vielmehr brauchen WIT TEe1- hıegen auf der and DiIie wachsende „Kırche”
LAaUTl für kritische Anfragen, dıe unls sorgfäl- mußte sıch durch die Besinnung auf iıhr Wesen
t1gem Bıbelstudium und wacher Zeıtgenossen- nıcht 11UT zunehmende häretische Ver-
schaft nötigen” ebd., 34) wılderungen ZUHTE Wehr setizen, sondern sah sıch

Dieser Freiraum soll nachstehend In Form durch dıe (um (’r anzusetzende) defını-
eines Gesprächs zwıschen der ‚„‚Gemeıinde IM t1ve rennung VON „5Synagoge“ un „Gemeıin-
Neuen JTestament‘“‘ mıt der ‚„„‚Gemeıinde nach de“ einer eigenen Deftinition iıhres Selbst-
dem Neuen Testament‘‘® genutzt werden. DIie verständnisses genötigt, das dıe Ansätze der
adverbılale Bestimmung „nach“ kann dabe1 In apostolischen eıt aufgrIiff, vertiefte und,
zwelerle1 KRıchtungen entfaltet werden: nöt1g, ergänzte.

DıIe nachstehende Untersuchung beschränkt sıch aDe1la) Im analogischen Sınn verwelst S1e auf das
Verhältnıis des BEFG ZUE Urgemeinde, wobel auf solche neutestamentlichen Schriften der Autoren,

der empfundenen hıstorıischen Dıstanz ıe eınen paradıgmatıschen Beıtrag ZUT Trage ach dem
ıne ontologısche Eıinheıit beıder Größen C 1 - Wesen der (Jeme1l1nde geleıistet aben Aus diesem rund
strebht wırd bleiben das Orpus Johanneum SOWIE Hebr, Jak und

b) Im temporalten Sınn drückt e Nach- und 2 _Petr unberücksichtigt.” Im etzten Hauptabschnıitt
„Auswertende Überlegungen‘‘) sollen Anstöße AdUus demzeıtigkeıit der jetzt lebeHQen Chrısten 41“

Dies kann TE1NC: NUur den überraschen, der den faktıschen Eklektizıismus als „Prinzıp“ freikırchlicher Tradıtionsbildung nıcht
wahrnımmt. Dazu Teıl II1
Ebd., 35
Dieser USdTUC formuhert eın populäres Selbstverständnis iınnerhalb des BEFG Vgl azu Dammann, (GGemeıinde nach dem
Neuen Testament — Anmerkungen einem baptıstıschen Selbstverständnıis, THEOLOGISCHES 1/1 992, 59-61
Zur Begründung cdieser Auswahl verwelse ich auf J. Roloff. DIie Kırche 1Im Neuen Testament NID.E 10, Göttingen 1993,
268-309 Im HC! auf das Orpus Johanneum ann [Nall schwerlich VOIl einer explızıten Ekklesiologie sprechen, da dıe formale
Ko!l  on der (Glaubenden VON einer Unmiuittelbarkeıt des einzelnen Christus dominiert wırd (vgl Joh 3: I: dıie freılich UrC!
den wıichtigen Verwels auf dıe .„„‚Bruder'!  De” abgemilde: WIrd. Auf diese Eiınschränkung hat Popkes In seıner wertvollen
ekklesiologischen Studıe hingewıiesen (Gemeıinde Kaum des Vertrauens, Wuppe:  aSSse‘ 1984, DIie In Petr entfalte-
e Ekklesiologie ist weıtgehend tradıtionell. abgesehen VON em UrC| dıe Verfolgungen entstandenen edanken der „Fremdling-
schaft‘ der Gemeıninde. I eser wırd radıkalsten VO! Verfasser der Offb In rm eines Dualısmus zwıschen Gemeinde und Welt
entfaltet, dıie einer unüberbrückbaren. ontologıschen Dıfferenz geworden Ist, cdıie 1 Petr noch nıcht kennt vgl 'eitr Zn 18f. 9

5f.) Für Hebr gılt wohl „Hebrews does NnOT have developed eOlogy fthe church“‘ ındars, Ihe Theology of the Letter [0
the Hebrews, ambrıdge 1981. Z



aufgenommen und mıt den ekklesiologischen Selbst- bewegen sıch jedoch Sanz 1mM Rahmen der
prädıkatiıonen des BEFG konfrontiert werden. (frühnach-)exilıschen eschatologischen Heıls-

Der thetisch-Knappe Stil 1äßt dıe Darstellung e1lwe1l- prophetie (Jes 2 e 19, 1923 25 6-8; 49,
1-6 Ö.)1 sehr gedrängt und auUC apodıktısc ersche1-

11C  = anche Erkenntnisse, dıe den an zeıtgenÖss1- ohNannes der Täufer und Jesus sınd durch
scher Forschung erfassen versuchen, bedürften eiıner eınen Sanz Israel gerichteten Umkehrruf
eingehenderen Dıskussıion, dıe freılıch den ahmen e1- verbunden (Mt 3’ 1'» 4’ L orausgesetzt
165 TUKEeIs würde, der nıcht 11UT eınen Quer- ist beıde Male, daß sıch das zeıtgenössısche
Chnıtt neutestamentlicher Ekklesiologien präsentieren Jüdısche olk In einem Sub specie aelter-
wiıll, sondern dıese mıt der gegenwä  ärtıgen (Geme1inde- nıtatıs Unheıilszustand befindet.
wirklichkeit konfrontiert Es MUuU. er be1 dıesem DIe VO  z Jesus 1INs Leben gerufene „ JeSUS-
protokollartıgen Stil bleıben, der den Vorzug e1Ines kle1- ewegung“ eıben repräsentierte das
NCN „Kompendiums” den Preıis eıner knappen (und „DESSCIe: - aber nıcht das ‚alleın wahre‘ IS-
möglıchst präzısen) Darstellung Trkauft. DIie Vertie- rael. Als „Kontrastgesellschaft” 1ın
fung emuhten Leser und Leserinnen selen darum auf 1st [al keıne Gegengesellschaft, denn das
die weıterführende ] .ıteratur ın den Anmerkungen VOCI- empirische Israel sollte nıcht GESCEZL. sondern
wIiesen. Wer besonders eılıg hat und sıch den exegetl- erneuerTtTtT werden. Jesus gründete daher uch
schen Parforceritt UrTrC| das NIC. zumutfen möchte., keıine separatıstiıschen 5Synagogen oder reh1-
ann es überschlagen und 1mM Abschnuıitt I11 zumındest g1ösen Lebensgemeinschaften (vgl dagegen
cdıe Auswertung der SCWONNCHNCH Erkenntnisse nachle- Qumran Ooder Pharısäer).
SCI] Dıie idealtypısche soziologısche ategorie des

Kohäsionsbewußtseins der Jesusanhänger 1st
nıcht cdıe ecclesiola, sondern dıe Anr
Famılıe, vgl 3i 34f.) ater familias istVon Jesus bıs Paulus‘° ott selbst, der deshalb als ‚„ Vater“ (Abba)

esus VOoO  _ azare angerufen und verehrt wırd (Lk 1: Ö.)
Für die „Ekklesiologie“ Jesu VO Nazareth Die gültıge Auslegung des Vaterwiıllens wırd

wel Faktoren bestimmend: durch den (Gjesandten (jottes Jesus VO  — hA7Q—-
a) dıe eschatologısche Restitution sraels bZzw. reth garantıert, der den ater kennt und VCI-

Judas: trıtt, wobel sıch dıe Gefolgschaft Jesu analog
e Verkündıgung der Gottesherrschaft als als geschwisterliche Gemeninschaft verste
(Gesamtrahmen dieser Restitution. (vgl cdıe Anrede: ‚„„Brüder‘‘) und als Famıhen-

7 Jesus wirkte (fast) ausschlıießlich unter Ju- ersatz fungleren kann (Mit 10, 34-39 DaL. ,
den Von eiıner AdUus Juden und Heıiden beste- 10, 2Of. Dar.). ”
henden Gemeılinde ist be1l Jesus zunächst ke1- ıne weıtere soz1ale Dıfferenzierung erg1bt

ede /uwendungen Nıchtjuden sınd sıch durch dıe vermutende Untersche1-
Ausnahmen, dıe in der synoptıischen Tradıti- dung der nhänger in „radıkale anderpre-

als solche vermerkt werden (Mk 7’ 24-30:; dıger‘  06 un seßhafte „5Sympathıisanten“
Mt 8’ 5-13) Theı1ıßen) In den ÖOrten, dıe VO  —; der Verkün-
UnıLversalıstische Züge finden sıch gleich- dıgung esu erreicht wurden. Die mıtwan-
ohl in der Verkündıgung esu (Mit S, 1180),; dernden Jünger zeichneten sıch durch eın

10 Lat. Berger, Kırche IL, TRE 18, 1989, 201-216: Dellıng, erkmale der TC| 1mM Neuen Testament, NTS 13 (1966/67),
297-316:; €]  f Das (’harısma des Gekreuzigten, Tübingen 198 7; Haınz Hg.). Kırche 1mM erden, München 1976;

Käsemann, Amt und (GemeıLnnde 1mM Neuen Jestament, EVB i: Göttingen 109-134; Kertelge, DiIe Wırklıchkeit der
Kırche iIm NI; In Kern (Hg.), andbuc| der Fundamentaltheologıie Takı rche, Freiburg 1986; Kırchschläger,
Die Anfänge der rche, (iraz 1990; H-J Klauck, Hausgemeıinde und Hauskırche 1mM en Chrıistentum, SBS 103, Stuttgart
198 Popkes, (Gemeinde Raum des Vertrauens. Neutestamentliche Beobachtungen und Treikırchliıche Perspektiven, upper-
tal/Kasse] 1984; chlıer, EkKklesiologıie des Neuen Jestaments, yDal 4, ] 1972, 101224 Schnackenburg, Dıe Kırche 1m
Neuen Jestament, reıburg SC}  eemelcher, Das Urchristentum, Stuttgart 1982; chenke, DITS Urgemeinde.
Geschichte und theologische Entwıicklung, Stuttgart 1990:; The1ßen, S5ozi0logıe der Jesusbewegung, München 1988; ders.,
Studıen ZUT Sozlologıe des Urchrıistentums, UNT 19, übıngen 'eitere Literatur be1 OIl0: DIe Kırche 1m Neuen
Testament GNT). ‚ I1D.E 10, Göttingen 1993, Of. /Zıtate mıt Seıitenzahlen In Klammern beziehen sıch auf di1eses Werk.
Zur Famılıe als Kategorie der frühesten „Ekklesiologie‘ der Jesusbewegung vgl. Berger, Theologiegeschichte des Urchristen-
[ums. eologıe des Neuen Jlestaments, Tübiıngen/Basel 1994, 28-33; Mell, das Vaterunser ZUT authentischen Jesus-
TIradıtiıon? (Mt 6, 9-13; LK 1: 2-4), VE 1994, 162-169



höheres Ethos!* AauS, WI1Ie einıge Logien nahe- Konstitutiva gehören Demokratie und Unab-
legen, und galten als Autorıtäten der Ortsan- hängigkeıt der Versammlung VO  — aa und
sässıgen Sympathisanten.‘” offizieller Relıgion (Judentum).'®
DıiIie Jesus versammelten Jünger bılden Anders als hinsıchtlich der christologischen
dıe ruppe der durch ıne Aufforderung u Eckdaten sprechen dıe irühen Zeugnisse des

Christentums keiner Stelle VON der Grün-Nachfolge berufenen Wandercharismatıker
mıt eıner Beauftragung (Mk L 17) ADer dung eiıner VO  > Israel getrennten AKırche:
Jüngerkreı1s ist demnach nicht das 1el des ach stern 1e6S$ kann „„als 1nwels darauf
Wirkens Jesu, sondern dessen durch dıe S1- gelten, daß e Entwicklung des Kırchenver-
uatıon der Nähe der Gottesherrschaft be- ständnisses nıcht 1U sachlıch, sondern uch

zeıtlich der Entwicklung der Christologiedingtes und auf diıese Sıtuation bezogenes
Werkzeug 4 Roloff, 39) nachgeordnet war  0o Roloff, 59)

Das Selbstverständniıs der Jerusalemer UT=Davon unterscheıden ist dıe Gruppe der
„Zwölf”, dıe den Jüngern zählen. Ihre gemeıinde zielte auf Wahrung der Kontinul1-
konkrete Funktion ist keıine hierarchische,** tat ZUT Jesusbewegung. Man verstand sıch

ethnısch und theologisch weıterhın als eılsondern scheıint ledigliıch darın estehen,
‚„„mıt Jesus In Erscheinung treten‘‘> (vgl des jüdıschen Volkes.!? |DITS sıch daraus CI SC-

30 14) un dıe endzeıtlıche Sammlung bende Ekklesiologie ist eher als konservatıv
des Gottesvolks ANZUSASCH. Ihre Rolle 1mM denn als InNnOvatıv bezeichnen Apg 2!
Rahmen des Urchristentums ware ann ıne 519 Das Anknüpfen d dıie vorösterliche S1-

uatıon ze1igt sıch exemplarısch durch dıiesymbolısche, ber keine funktionale vgl
aber 19, 28 par) 16 Nachwahl des Matthıas ZU vorösterlıchen

10 Als konstitutiv für dıe Jesusbewegung kann Zwölferkreis Apg 1’ 5-2'
eın konsequentes und unbedingtes Vertrau- ‚Ostern ist nıcht der Gründungstermin der

gegenüber der Person Jesu gelten, daß rche, sondern e Ermöglichung, Kirche
sıch in se1ner Lehre und in seinem heılsa- entdecken. 1es vollzog sıch In einem all-
IN  — Handeln SanzZcCh Gottesvolk e mählichen Klärungs- und Reflexionsprozeß,
erwartete Gottesherrschaft bereıts manıfe- der, (O)stern einsetzend, während des g...
stiert (Mk 87 38 Par., Mt EL 51:) Das Wort samten 1mM Neuen Testament dokumentierten

Zeıitraums andauert und der bezeichnender-Jesu gılt unbedingt oder überhaupt nıcht
(Mit S, Z 9, 62) we1lse se1ıne gTO: Breıite erst ıIn der drıtten

christlıchen Generatıon, In der eıt ZWI1-
schen S() und 110, gewinnt‘ (Roloff, 60)Die Urgemeinde(n)‘

1. Dıie konstitutiven Größen der Urgemeıinde ıne dıifferenzierte un autonom : Struktu-
sınd Gei1istbesıitz (bzw „Geisterfüllung‘‘), rierung des Geme1iindelebens 1st Folge
Glaube den auferweckten Jesus Chrıstus, a) der Weıgerung der jüdıschen MaJorıtät,
Taufe, Brotbrechen, Anerkennung der durch das christlıche Evangelıum anzuerkennen,
cdıie Jerusalemer Autorıitäten vermıittelten Leh- SOWIE ıe Ausgrenzung der Judenchristen

Jesu Apg Z 42) SOWIE ıe Teilnahme AdUus dem rabbinıschen Judentum nach
CHr:regelmäßıgen Versammlungen. Nıcht den

12 Vgl eıßen, Sozlologıe, 14-26. Die dem Katholizısmus stammende ethische Theorie der consiılia evangelıca („evangelısche
Räte‘‘, dıe [11UT besonders berufenen eılıgen gelten) ertfährt urc! che frühe Jesusbewegung eıne diskutable Stütze.

| A [ )ies gılt mındestens hıs ZU Ende des 1. Jahrhunderts (: WwWIEe dıe Dıid zeıgt. Vgl 10, ]
14 Vgl das völlıge /urücktreten des wölferkreises als gemeindeleıtendes rgan In der nachösterliıchen Urgemeinde!
15 .„„Wenn dıe wöl: geme1ınsam mıt Jesus auftraten. wurde damıt zeichenhaft der ılle Jesu, Israel sammeln, und seıner VO!

(Jott gesetzten Vollendung bringen, ZU Ausdruck gebracht” (Roloff, 36).
16 Nach Ostern allı ıhnen cdie nıcht weıter ausgeführte Aufgabe der „Zeugenschaft” für das enJesu Apg E f.). Dahınter kann

aber dıe lukanısche Redaktıon mıt ihren legitimatorischen Interessen vermutet werden.
| / Zeıtgenössische Exegeten unterscheıden bısweılen zwel „Urgemeıhnden’‘: Jerusalem und das für dıe Entwıcklung des Christentums

ZUT Weltrelıgion weiıt bedeutsamere Antiochia ()rontes Apg . Off.) Dahinter steht dıe interessante ese redes VONN

Paulus als dem „„zweıten tıfter des Christentums””.
| ® Die beiden letztgenannten „freikirchlıchen  o. E lemente sınd eTrTst das Produkt späterer Reflexion der paulınıschen Charısmenlehre
(0)4 12) DbZW. der geschic  ıchen Erfahrung einer „antiıchrıstlıchen Staatsmacht“‘ (Offb P 2. 1hess). Vgl. dagegen noch Röm ES.
1=

19 Vgl chenke, Die Urgemeinde. Geschic!  ıche und theologıische Entwıicklung, Stuttgart 1990, 66-88



er Auseinandersetzung mıt der helle- stattfindenden „gottesdienstlichen /usam-
nıstisch geprägten Gesellschaft Z In menkünfte  6623 scheıint e Mahlfeıer SCWESCH
Oorm VonNn Vereinen und Mysterjenkulten); sSeIN. 1e6S$ entspricht dem Stellenwert, den

%8 innergemeıindlıcher Probleme (strukturıer- auch Paulus dem „Herrenmahl” beimı1ßt
oder amorphe Häresıen). Kor 1O:; 16f.; 11, 7-3 Dieses Mahl ist

Als Anbruch der endzeıtlıchen Erneuerung ebenso eın eleg für eın frühes bınnen-
Israels deutete INan die Geistausgießung chrıistlıches Gemeinschaftsbewußtsein“ der
Pfingsten Apg vgl Joel $ Hes 3 , 3 ‚ Chrıisten innerhalb des Jüdıschen Volksver-
29) Empfänger des Ge1lstes Sınd die Jünger bandes WIe dıe praktızıerte Gütergeme1in-
In ıhrer Gesamtheıit. /7wıischen Geıistausgle- cchaft Apg 2! 44:; A 2-3 ıne derartıge
Bung und Bundeserneuerung besteht eın Zal- Bınnenkohäsıion innerhalb der ethnısch und
sammenhang.“” Die Geistausgießung wırd da- rel1g1Öös empfundenen ‚„‚Makrokohäsıion" (Is-
her keıner Stelle als Bruch zwıschen rael) ist keineswegs genuln chrıstlıch, SON-
chrıistlıcher (Gemeıninde und Israel gedeutet. dern innerhalb des plurıformen udentums

VOI Chr. eın charakterıistisches Phäno-(jottes (Gje1ist hat vielmehr Sanz 1mM Sinne der
alttestamentliıchen Verheißungen dıe konnek- iInNnenNn
t1ve Funktion, das bestehende Gottesvolk Nıcht den Konstitutiva der Jerusalemer
CINCUECIN Es fınden CI keiıne Anzeıchen ur Urgemeıinde zählt eın besonderes odel]l
das ıne überwıegend heidenchristlıche VON Gemeindeleıtung. Vıielmehr scheıint iın
Kırche voraussetzende nterpretament, daß dieser Hınsıcht experıimentelle Freiheıit
Pfingsten der „Geburtstag‘ der Kırche sSe1 bestehen.“ Die Zwölf treten als geme1inde-
Abgesehen VO  —; der Erfahrung der Geıistesge- leıtendes rem1ı1um nıcht In Erscheinung

und werden zunächst durch Petrus, danngenWart, sınd uch Lehrverkündiıgung un
Taufe Apg Z 38) SOWIEe das ‚„‚.Brotbrechen  .. durch eınen welteren Kreıs der Apostel und
Apg 2 42) Konstitutiva der sıch auSs- Altesten Apg S: 2; Gal I L7 späater durch
gemeıinschaften herum bıldenden christliıchen eın Dreierkollegium“® („Däule:  .. vgl Gal
Kommunitäten. Das aus (OLKOC) ergänzt Z und kurz darauf durch ıne Vorform
und ersetzt später) cdıe 5Synagogen, dıe sıch des „„‚Ttrühmonarchıschen Bıiıschofsamtes‘
ebenfalls hauswelse gebildet hatten .“ DDen- Jakobus, vgl Apg 2 181f.; Gal K
och ist keiner Stelle des Neuen Testa- 19) Diese innerhalb VON Jahren voll-
Ments VO  — eıner christliıchen 5Synagoge dıe ZUOSCHCH erheblichen strukturellen Verände-
ede LUNSCH sınd deutlıche und selbhst VO  > der
DIie in Apg Q erwähnten ebete könnten lukanıschen Redaktıon nıcht geglättete
dıie Segensgebete anläßlıch der Abendmahls- Indızıen für dıe Offenheıit In kybernetischen

Fragen und eın keineswegs VO  —_ Anfangfejler bezeichnen vgl L-KCOT 10, 16), dıe auf
den Jüdıschen UuUSC zurückgehen (vgl gefestigtes ekklesiologıisches Konzept.“”

iıe Bezeichnung „Eucharıstie‘‘). In normatıver Hınsıcht gılt Konstitutiv ist
9. Mıttelpunkt der ohl täglıch Apg 29 46) die Freiheit ZUT organısatorıschen Selbst-

2U Dıie Verbindung VO] Ge1ist und Bund Or S: oreift möglicherweise auf alttestamentliıche orlagen zurück (vgl. Jes 59, 2
Vielleicht ist das Bundesmotiv Interpretament der Geıisterfahrung Jer L —— {f.) wobe!l allerdings ıe spärlıche Verwendung VON Jer

1m Ö, 8-12:; evtl |.KOor I: Z Dar.) rätselhaft bleibt.
DIie spateren Deduktionen der neutestamentlichen Autoren besonders des postels Paulus verankern ıe Ekklesiologıe immer In
der Chrıstologıie, nıcht In der Pneumatologıie. Für Paulus ware N sachgemäßer, e Auferweckung Jesu Chrıistı als „Geburtstags-
datum“ der christlıchen (Gemeinde anzusehen.

S  &- In Jerusalem soll CS 1Im ahrhundert Chr eiwa 48() S5Synagogen gegeben en (vgl ]Me: /3b) Bıs heute kennt das Judentum
neben den offızıiellen Gebetshäusern auch häuslıche Synagogen.
Dıie Bezeichnung ‚„„‚Gottesdienst“‘ charakterıstischerweise, da füre kultischen Rıtuale A| Tempel Verwendung fand. Al em
die Christen weıterhın teilnahmen Apg A Ö.) Die Substitution des Tempels Uurc eıne kultische Chrıistologıie ist das rgebnıs
einer späteren theologıschen Reflexion (Sühnetod- Vorstellung; Röm F2, ‚„„‚Gottesdienst 1Im Alltag der Welt‘).

24 erGemeinnschaftsgedanke ist für das Abendmahl konstitutiv.
A Dies zeıgt sıch schon UrC| e VO| as als karıtatıve Malinahme dargestellte Eınführung des [Diakonats In Ap: 6, 1-/, das den

ersten wohl gescheıterten Apg TED Versuch einer organısıerenden Strukturierung der Urgemeıinde darstellt.
26 Führer des „ Irıumvırats"” scheıint bereıts damals der errenbruder akobus SCWESCH se1n, der schon In Gal 2 VOT Kephas und

Johannes wırd
27 Vgl dazu auch dıe unterschiedlichen Bewertungen des „Apostelkonzils” (ca. 4® Chr.) In Ap: IS und (Jal



ıt1ator un „Hausherr“ der gottesdienstlı-gestaltung der (Ur-)Gemeinde, sofern s1e
der Lehre der autorisierten Iradenten des chen Versammlung besonders profilhert, W as

durch e göttlıche (sıc!) Setzung der A AM-Evangelıums nıcht wlderspricht. Dabe1 greıift
INan teilweise auf Bewährtes AUS dem Iü- ter  66 DZW. Dienste be1 Paulus seıne Fort-
dentum zurück (Z das Altestenamt). setizung finden wırd Kor I2
Das Selbstverständnis der ersten Chrıisten

Paulusspiegelt sıch In den Bezeichnungen Jün-
SEr Brüder“”, Heilige* und Versammlung Der „Kirchenbeegriff” (bzw. das (Geme1ninde-
ottes (EKKAEOLO TOUV VEOV)? wıder. verständn1s) des Apostels Paulus 1st keın
Reflektiert die Bezeichnung Jünger eın „Be- aprıorischer, sondern eın genetischer,
wußtseın der Kontinuität ZUu— Kreıis der ıne Folge theologısch notwendig geworde-
vorösterlichen Jesusnachfolger  6632 SOWIEe dıe HET Klärungsprozesse. I iese „„‚Grundsıtua-
Vertikale der Beziıehung Chrıstus Chrı1- tıon  .6 teılt Paulus mıt den Vertretern der
sten, ist durch das auch In Qumran nach- genannten Urgemeinde.
weısbare Prädıkat Bruder die Horıizontale eın Kıirchenverständnıs 1st das Produkt Arı-

stologischer Reflexionen. Ausgangspunktder gegenseltigen Verbundenheıit der Grup-
penmıitglıeder avısıert, das miıt eiıner al- paulınıscher rwägungen ist me1st ein eth1-

sches Problem, e1in Fehlverhalten, daslerdings sehr eıt verstandenen verwandt-
schaftlıchen Konnotatıon verbunden ıst (S mıt der „„Konvıvenz“ Berger) VO  — Christ

und Chrıstus unvereınbar ist (vgl 1.Kor IIK 6 Die Bezeichnung Heılıge ıst dage-
SCH eın theologisches Prädıkat und meınt bıs 14, Ö.)
göttlıche Besıtz- und Machtansprüche, VON 3 Die paulınısche Ekklesiologie scheıint durch
denen das Leben der Gläubigen gepräagt che dialektische Verknüpfung ‚„„zweıer Brenn-
ist;” die U  — „nıcht mehr sıch selbst gehö- punkte“ eıner Ellıpse geprägt SeIN:
ren  e sondern (ottes kE1gentum sınd Kor a) Christologisch als „‚Mıteinander VON Men-
6’ TE schen, e durch e1in besonders qualifizier-
DIie EKKAEGLO, O EOUn 7Mp) hat tes Verhältnıis Chrıistus bestimmt sind““
ıne überwiegend forensische Konnotatıon. Roloff, 88) Diese Vorstellung erfährt hre
Im ist damıt ıne Menschengruppe in Konkretion 1M Motıv des 0103 XpLOTtOV
ıhrem Versammelt-Seın einem bestimm- Kor 1 Röm Z 3-8)
ten 7weck WIE Mılıtärdienst, Gerichtsbar- b) Heilsgeschichtlich qals „„‚Kontinuıltät des
keıt oder Gottesdienst bezeichnet (S Stie- Handelns (jottes mıt seinem 'olk Israel In

der Geschichte“ Roloff, 89) und dessengler Die „Versammlung (jottes“ verwelst
einerseılts auf den Inıtıator dieser ersamm- Verhältnis ZU 01603 XpLOTOU.

|DITS Taufe der ZU Glauben Gekommenenlung SOWI1e als aCTIonıs auf dıe
Tatsache, daß das Sıch-Versammeln eın KTI- . auf den Namen Jesu Christi“ oder „auf (/HM-
terıum der (Gemeı1inde ist (vgl VIL) StUS  . ist dabe1 e 16 indıvıduell hörende
nders als ıne Deutung der und rıtuell dargestellte Heilszusage Barth)
(Gemeinde als bloße Versammlung gläub1- dıe Umkehrenden, das diese persona. mıt
SCI Indıyiduen nahelegt („Kırche VO  —_ dem Geschick Jesu verbıindet (Röm 67 1-6)
(en); wırd ott im Urchristentum als In- Dabel dient dıe Formel „n T1SLUS  .. (Z

IX Ap: 6, 14:7: 9, 10.19.26; E 26
pg 10. 25° E1 9 u. 6.; Röm 1, D or
30 APp: 9, Oom 5 Kor Z ZAKOF S [: Ka

Apg 8, 5a 11, 22:26:; FZ: S: Kor 159
3° Maßgeblıch Wal ach Rolofrf In erster Linıe nıcht „dıe ırekte persönlıche Kenntnis Jesu, sondern das Ireueverhältnıs ıhm'  n

(Roloff, 82)
373 ıne moralısıerende Deutung des Attrıbuts „heıilıg eru. auf einem Miıßverständnıis, da Kult und OS zunächst getrennte

Bereiche Sind. Das theologıische radıkal heıilıg ist der Sphäre des Kultischen zuzuordnen (vgl LEeVvV 44) Freilich können mıt
der Zugehörigkeıt bestimmter Personen ZUT göttlıchen Sphäre des eılıgen ethische Implıkationen verbunden se1ın DZW. AdUus$s ıhr
abgeleıtet werden Kor Yı 9-17).

34 Miıtzuhören ist be1 dıesem TadıkKal der Aspekt der Erwählung UrC JHWH Vgl Zimmerl'1, TUNAdT1I der alttestamentlıchen
eologıe, Stuttgart a.”1985, 316
Vgl Aazu auch das apostolische Selbstbewußtsein des Heidenapostels demgegenüber der Prıimat des römiıischen Papstes eıne
quantite negligeable darstellt (vgl Gal L 1: 1.Kor 4, 13: J: SE IT I» Phim Ö.).



2.Kor 3, 1:7) als ekklesiologisches Konzen- Paulus greift 1m Gegensatz ZUr eschatolo-
irat.”® das In der ede VO e10) XpLOTOUV gischen Deutung der Urgemeıinde be1 SEe1-
seine Entfaltung fındet. Der e1b Christi ist NC} Verständnıiıs der EKKAEGLO. auf den PTO-
für Paulus keın eschatologıisches Fernziel fanen Sprachgebrauch des /usammenkom-
oder eın idealer Grenzwerrt, sondern ırd VO) ITHNENS aller Gläubigen zurück, die Ver-
ıhm empiırisch verstanden, wofür indıkatıv1ı- sammlungen profilieren, die sıch A
sche un präsentische Verbformen sprechen stus  o (1.Ihess 2’ 1 $ Gal 1$ 22 1.Kor 57
Gal 37 28; 1.Kor E2. 1218 2 . Kor I3 17) vollzıehen und keıne explizıt ‚„‚.demokratı-
Darum gılt der soz1lalen Wiırklıchkeıit der (Ge- sche  .. Begründung erfahren. Als ersamm-
meınde dıe besondere Aufmerksamkeıt des ung „n Christus“ ist S1e gottesdienstliıche
Apostels.“” Versammlung. ‚„„‚Man versammelt sıch also.
Der Begrıff EKKAÄAEGLO. wırd VON Paulus 1m Versammlung esia se1n““ (Ro-
Unterschied ZU e10) XpLOTtOUV nıcht ZUT loff, 98)
Bezeıchnung eiıner kırchlichen Gesamtgrö- Dennoch besteht die Ekkles1a auch qaußer-
ße, sondern der jeweılıgen örtlıchen Ver- halb der gottesdienstlichen Versammlung WEeI1-
sammlung verwendet.“® „Die Urtsgemeıinden ter. Indem S1e sıch versammelt, trıtt S1e le-
repräsentieren dıe Ekklesıia ottes, freılıch dıglıch als Gemeı1inde In Erscheinung. Daher
nıcht in der Weıse., daß s1e 11UT Ausschnuitte spricht Paulus VO  —_ eiıner „Verachtung der Ge-
adus einer übergreiıfenden empirıisch gedach- meınde‘‘, WE dıe /Zusammengehörigkeıt
ten Größe, eıner ‚Gesamtkırche‘, waren, S0(I1- der nıcht 1mM (Gjottesdienst präasenten Gheder
dern S! daß In ihnen das Wesen der NCUMA- keıine gebührende Beachtung findet Kor
tisch-christologischen Größe ‚Ekkles1a (GoOt- L1: 22) 0
tes gültıg FE Ausdruck kommt Jede e1INn- DiIie FEıinheit und das 7Zusammenwirken der
zeine Gemeı1inde ist in einem vollen ınn Ek- Glieder sınd für die paulınısche Ekkles1iolo-
kles1ia (Gottes. Was S1e als solche ausweiıst, o1e konstitut1iv. ren siıchtbaren Ausdruck
ist nıcht hre Anteılhabe eiıner Gesamt- und hre Bekräftigung erfährt dieser /usam-
kırche‘, sondern ihr Sıch-Versammeln A menhalt 1m „Herrenmahl” Kor 11
Chrıistus‘, als Bereıich des Urc den Im Zusammenhang dieses Mahles und VO
Ge1st gegenwärtig wırksamen Chrıistus‘® (Ro- Charakter dieses Mahles her entwiıckelt Pau-
loff, Ius den Leiıb-Chrıisti-Gedanken ZU ersten

36 „In C(hristus‘“ bezeichnet be1 Paulus, da, 6S Im umlıchen INn gebraucht wiırd, jenen geschichtlichen Bereich, In dem Menschen
ihre Christusbindung In Onkreten bensbezügen verwirklıchen und der UrC| das Mıteinander VON Christus gebundenen Menschen
gestaltet ist‘  En (Roloif, 94).ergılt: „Die Orme!] 1n Chrıistus‘ implızıert eiıne SOoz1alstruktur‘” Klaıber,. zıt., nach O10 ebd.)

37 Vgl. Lindemann, Kırche als Leı1b. Beobachtungen ZUT ‚„‚demokratıschen“‘ El  lesiologıe bel Paulus, ZIhK 02, 1995, 140-165
Lindemann wiıll dıe 1b- Vorstellung jedoch 11UT als metaphorısches Interpretament verstanden WISsSeN.

38 Vgl den Nachweis be1l (0)(0) 96f.
30 Indızıen für eıne gesamtkırchliıche Interpretation finden sıch In KOor O, 10, © Z I 22 LZ. 28 ach Roloff andelt CS sıch e1

jedoch ‚„„UI} generische Aussagen, dıe altgemeın für dıe Ekklesıia gelten, jedem Ort, dem sıch eine Versammlung VON
Christen vorfindet‘‘ Den gesamtkırchlichen ıngular VO] (Jal I: 13 und Kor IS deutet olo; Hınzuziehung VOIN (jal
E D Plural als Anleıhe den urgemeıindlıchen Sprachgebrauch und bereıts sprichwörtliche Wendung, dıe nıcht auf Paulus selbst
zurückgehe.

40 uch Kor 12 Setzt daß dıe Gemeininschaft der Christen mıiıt Christus über den Versammlungstermin hıinaus esteht.
DIe Deutung der Elemente VOIN Tot und elc! als ıchen wırd-weder dem neutestamentlichen Sprachgebrauc gerecht, noch
entspricht SIE demen Stellenwert, den das Mahl für den Apostel zweiıftellos besıtzt. egen dıe moderne rein sıgnıfıkatorısche
Deutung (vgl. Humanısmus und ‚wınglı spricht schon dıe VON diıesem ahl ausgehende erhebliche Beeıinträchtigung des ahl-
teilnehmers UrC| cdhe V O! Apostel durchaus real und nıcht bloß metaphorısch) verstandene Begegnung mıiıt Chrıistus Kor 10, 6f.).
Diese Begegnung 'ann aufgrund der Präsenz Christı beım ahl einer efahr für Le1ıb und en werden OTr 29-73
emJesus Hrıs! den Mahlteilnehmern entweder als Rıchter der als Retter begegnet, stellt das errenm : bereıts dıe ‚„ Vorweg-
nahme des Jüngsten Gerichts‘‘ dar (Käsemann). Dıie Margınalısıerung der FElemente bloßen wıchen sSOWwIl1e dıe Nıchtbeachtung der
Realpräsenz Jesu hrıstı 1mMen! dıe nıcht, Wwıe 1Im Luthertum, auf dıe somatısche Präsenz Christı In den „Elementen“ VON Tot
und Weın reduzıert werden d; sondern mıt Calvın dıe e1ıler insgesamt qualifiziert!) stellt eine Reverenz das des
Humanısmus 1m 16 Jahrhundert, nıcht jedoc! der relıgıonsgeschichtlichen Vorstellungswelt des N IS dar. FEın verharmlosendes Ver-
ständnıs des „unwürdıg" (unsachgemäl) eingenommenen Abendm: Kor 29) als 1glıc talsch interpretlerter ‚‚Zeichen“ (d.
als „Hınweisschilder“‘ auf wesentlıch Andersartıges, als 6S dıe wıchen darstellen), würde weder dıe Gefahren einer unsachgemä-
Ben eiılnahme (0)4 IT ZT') noch den theologıschen Aufwand rechtfertigen, den der Apostel den ANSCINCSSCHNCNH Vollzug der
elerbemüht. „Das Herrenmahl, das weder eiıne substanzhafte Verwandlung noch eine bloß geistige (jemelnnschaft bewirkt, stellt
In das e10) (TOV XpLOTOV), das die Kırche ist‘  . Schrage, FEKK VIMN2, Neukırchen-Vluyn 1995, 448)



Mal.Es handelt sıch dabei wohl U1l ıne CN  iıch gesehen ist die Kırche das 1e]1
jenes Handelns ottes, durch das Israel,weiıterführende Interpretation des nN-'  TI

stus-Seıins Merkleın). se1n Volk, INS Daseın rief und mıt dem
Dı1e Gemeininschaft VO  —; Christen und Chriı- hm auf seinem Weg durch dıe e1ıt unbe-
STUS ist exklusıv un verbindlıich. An iıhr irrt se1ıne Ireue erwIlies. Hinsichtlich iıhrer
haben sıch alle soz1alen Gegebenheıten der aktuellen Entstehung gesehen, ist e Kırs
Geme1inde orlentieren oder erfahren VON che dıe Gemeninschaft VO  —; Menschen, dıe
iıhr her hre Kritik Gal 39 28; Röm 1 E 10) durch dıe Heılsgaben Jesu Chriıstı-

10 |DITS be1 Paulus begegnende ede VO  > der melt un einem VOoO  — der Gegenwart des
(GGemeinde als dem 1m Bau befindliıchen (Ge1istes bestimmten Mıteinander -
„Tempel (Gjottes47° verweılst auf die ‚„„AUuUS- mengeführt werden. Unter heilsgeschicht-
schlhıeßlichkeıit und Unteilbarkeıit des Be- ıchem Blıckwinkel kann INan ach Paulus
sıtzanspruches (jottesMal.Es handelt sich dabei wohl um eine  schichtlich gesehen ist die Kirche das Ziel  jenes Handelns Gottes, durch das er Israel,  weiterführende Interpretation des In-Chri-  stus-Seins (H. Merklein).  sein Volk, ins Dasein rief und mit dem er  Die Gemeinschaft von Christen und Chri-  ihm auf seinem Weg durch die Zeit unbe-  stus ist exklusiv und verbindlich. An ihr  irrt seine Treue erwies. Hinsichtlich ihrer  haben sich alle sozialen Gegebenheiten der  aktuellen Entstehung gesehen, ist die Kir-  Gemeinde zu orientieren oder erfahren von  che die Gemeinschaft von Menschen, die  ihr her ihre Kritik (Gal 3, 28; Röm 13, 10).  durch die Heilsgaben Jesu Christi gesam-  10  Die bei Paulus begegnende Rede von der  melt und zu einem von der Gegenwart des  Gemeinde als dem im Bau befindlichen  Geistes bestimmten Miteinander zusam-  „Tempel Gottes  «42  verweist auf die „Aus-  mengeführt werden. Unter heilsgeschicht-  schließlichkeit und Unteilbarkeit des Be-  lichem Blickwinkel kann man nach Paulus  sitzanspruches Gottes ... Sie.[= die Kirche]  nicht von einer Entstehung oder Gründung  ist allein Gottes Eigentum und Wohnort.  von Kirche sprechen.“  Darum ist sie heilig“ (Roloff, 114). Die in  13  Für die Normen kirchlicher Dienste und  diesem Zusammenhang betonte Fundierung  Funktionen gelten für Paulus theologische  des Tempels durch das Werk der Apostel  Grundsätze, die in ihrer praktischen Aus-  (1.Kor3, 10), stützt das Theologumenon von  gestaltung — wie Ämter/Dienste in der Ge-  der notwendigen Apostolizität der Kirche.  meinde — ebenso flexibel gehandhabt wer-  Die Rede vom wachsenden Tempel ergänzt  den wie in der Jerusalemer Urgemeinde  die eher perfektisch wirkende Rede vom  (s. o. II, 10.). Konstitutiv sind für das Amts-  zusammenwirkenden Leib Christi durch ein  verständnis des Apostels:  dynamisch-genetisches Denken, das an ei-  a) Rückbezug auf das Verhalten Jesu (dia-  ner progressiven Weiterentwicklung der Ge-  konia)**  meinde interessiert ist. Der Ort zur Förde-  b) Orientierung am Evangelium*  rung dieses progressus ist der Gottes-  c) Ausrichtung auf die Erbauung der Ge-  dienst (1.Kor 14, 26-33).  meinde*®  11  Selten — und nur im Zusammenhang von  d) Pneumatischer Charakter der Gemeinde“*.  14  Der charismatische Gemeindeaufbau, der  Schriftzitaten — begegnet bei Paulus der  Terminus „Volk Gottes‘“ als Bezeichnung  ganz auf das kontingente Wirken des Heili-  für die Gemeinde.® Dies verweist auf die  gen Geistes ausgerichtet ist, steht in einem  durchaus spannungsvollen Verhältnis zum  Problematik der im Duktus der paulini-  schen Lehre entfalteten und keineswegs  Gedanken einer verbindlichen Ordnung für  einheitlichen Aussagen über das Verhältnis  Gottesdienst und Leitung. Auch die in Li-  von (Heiden-)Christen und Juden (1.Thess  sten zusammengefaßten Charismen (1.Kor  1, 14-16; Phil 3, 2-7; Röm 9-11). Die dar-  12, 28; Röm 12, 6-8) sind nicht nur sponta-  aus resultierende Spannung löst sich nur  ne Lebensäußerungen eines freien Waltens  eschatologisch: Das nicht an Jesus Christus  des Heiligen Geistes, sondern als perso-  glaubende Israel wird, obwohl es auch jetzt  nenbezogene und -gebundene Dienste auf  zum Glauben kommen kann (Röm 10, 14-  Permanenz angelegt. So werden mit den  21), nicht durch missionarische Verkündi-  Charismen auch deren Träger (Apostel, Pro-  pheten und Lehrer) benannt, was zu einer  gung, sondern durch die Parusie Christi für  das Evangelium gewonnen werden (Röm  Entwicklung fester Ämter und zwangsläu-  1125:32).:  fig rechtlichen Strukturen führte (vgl. Ro-  12  Die Spannung zwischen dem christologi-  loff, 139-141).  15  schen und dem heilsgeschichtlichen ekkle-  Personenbezogene Ämter sind nicht kon-  siologischen Ansatz bei Paulus löst sich  stitutiv (vgl. das Fehlen entsprechender Be-  (nach Roloff, 130), dialektisch: „Heilsge-  zeichnungen in dem um gemeindliche Pro-  * Vgl. 1.Kor 3, 5-17; 2.Kor 6, 16; Röm 15, 20.  % Belege bei Roloff, 119.  4# VelkRöm 127 1.Kor 12 5:16; 15;2.Kor3;749:4;, 1;5; 18563  %* Vgl. Röm 1, 1; 10, 15; 2.Kor 4, 7-18; 12, 9f.12; 1.Kor 11, 1.  4 Vgl. 1.Kor 14.  #7 Vgl. 1.Kor 12 (Charismenlehre); Röm 12, 3-8; Röm 8.S1e dıe Kırche| nıcht VON eiıner Entstehung oder Gründung
ıst alleın (Gjottes E1gentum und Wohnort. VON Kırche sprechen.“
Darum ist Ss1e heilig” (Roloff, 14) |DITS In Für dıe Normen kırchlicher Dienste und
diesem Zusammenhang betonte Fundıierung Funktionen gelten für Paulus theologische
des Tempels durch das Werk der Apostel Grundsätze, e 1ın ihrer praktıschen Aus-
Kor 39 10), stutzt das Theologumenon VO  = gestaltung WIEeE Amter/Dienste In der Ge-
der notwendigen Apostolizität der ırche meılnde ebenso flex1ıbel gehandhabt WEeET-

DIe ede VoO wachsenden Tempel erganzt den WIe ın der Jerusalemer Urgemeıinde
dıe eher perfektisch wıirkende ede v (s H: 160 Konstitutiv sınd für das Amts-
zusammenwiırkenden e1b Chrıstı durch e1in verständnıiıs des Apostels:
dynamisch-genetisches Denken, das e1- a) Rückbezug auf das Verhalten Jesu (dia:;
NC progressiven Weıiterentwicklung der Ge- onla)**
meınde interessiert ist Der (Irt ZUT Förde- Orlıentierung amn Evangelium“””
LUNS deses DrOGgreSSUuS ist der (jottes- C) Ausrıichtung auf He Erbauung der (Gie-
dienst Kor 1 E 6-3 meinde*®

H Selten un 1L1UT 1mM Zusammenhang VO  x Pneumatıscher ('’harakter der Gemeinde“*'.
Der charısmatische Gemeıindeaufbau, derSchriftzitaten begegnet be1l Paulus der

Termıminus ‚„„Volk (Gjottes‘ als Bezeiıchnung SallZz auf das kontingente Wırken des Heılı-
für e Gemeinde.” 168 verweılst auf die SCH (je1istes ausgerıichtet ist, steht In einem

durchaus spannungsvollen Verhältnıis ZUProblematık der 1mM Duktus der paulını-
schen Lehre entfalteten und keineswegs Gedanken eiıner verbindlıchen Ordnung für
einheıitlıchen Aussagen über das Verhältnıis Gottesdienst und Leıtung. Auch die In 1:3
VON (Heıden-)Chrısten und Juden (4;1LNess sten zusammengefaßten Charısmen (1.Kor
k 14-16; hıl 3? 2'7 Röm 9-11) DIie dar- E2 28; Röm 1 E 6-8) sınd nıcht NUr Ssponta-
AdUus resultiıerende pannung Ööst sıch 1Ur Lebensäußerungen eines freien altens
eschatologisch: Das nıcht Jesus Chrıistus des Heılıgen Geistes, sondern als O-
glaubende Israel wiırd, obwohl uch Jetzt nenbezogene und -gebundene Dienste auf
ZU Glauben kommen annn (Röm 10, KA- Permanenz angelegt. SO werden mıt den
ZU N1C durch mi1issionarısche Verkündi- C‘harismen uch deren Träger (Apostel, Pro-

pheten und Lehrer) benannt, Was eiınerSUuNg, sondern durch cdıe Parusıe Christı für
das Evangelıum werden (Röm Entwıcklung fester Amter und zwangsläu-
LK: 25-3 11g rechtliıchen Strukturen führte (vgl Ro-
Dıie pannung zwıschen dem christolog1- loff, 139-141).
schen und dem heilsgeschichtlichen ekkle- Personenbezogene Amter sınd nıcht kon-
s1iologıschen nsatz be1 Paulus Öst sıch stitut1iv vgl das Fehlen entsprechender Be-
(nach Roloff, 130), dialektisch: „Heilsge- zeichnungen INn dem UT gemeindlıche Pro-

4° Vgl Kor S: 5-17; ? Kor 6, 16; Röm L: 20
454 Belege be1 olo 119
44 Vgl Röm 1:2: Kor L2: 16, L3% ZAAGOT 3: IS 18; G:
” Vgl. Röm I 1n 10, 15; 2.Kor 4, 7-18; D OFA Kor E
46 Vgl Kor 14
47 Vgl Kor 12 (Charısmenlehre); KOöm LE 3-8) Röm



bleme kreisenden Kor S1e Ssınd unktio0- entscheıdenden Stellen jedoch HNECU aufge-
nal den Erfordernissen der Ortsgemeinde NOTMNITNEN und damıt zugleıch korrigiert WCI-

angepaßt und scheuen auch VOT profanen den
Bezeichnungen (epISkOpOSs) nıcht zurück DiIie Ekklesiologie des Kol entfaltet WEeI1
(Phıl L, 1) E pISKOPOS wıird den Leıter e1- genüber Paulus CuG Gesichtspunkte: DIie
NeT Hausgemeinde bezeıchnet haben Dia- Rückbindung der Kırche den Apostel Pau-
0ONnOs, „eıne spezıfısch chrıistlıche Bıl- lus Die unıversale Begründung der Kır=-
dung  66 (Roloff, 143), meınt entweder den chenlehre durch ıe Weltherrschaft Christı.
für die Vorbereıtung des Herrenmahls Ver- DIie zentrale Stellung der Person des ApOoO-
antwortlichen oder talßt alle zentralen kırch- stels wırd durch ıne stilısıerte permanente
lıchen Funktionen (wıe Missıonstätigkeit Bezıehung zwıschen Paulus un: der ıhm PCI-
un: Verkündiıgung) ZUSammen (2:KOTr 5, sönlıch unbekannten Gemeıninde (2 I 4, [2£.)
18) unterstrichen .“ .„Paulus Ist für S1E einem

Leı1itbild geworden, durch das sıch für SIE cdıe
I{ Wırkung des Evangelıums konkretisiertbleme kreisenden 1.Kor). Sie sind funktio-  an entscheidenden Stellen jedoch neu aufge-  nal den Erfordernissen der Ortsgemeinde  nommen und damit zugleich korrigiert wer-  angepaßt und scheuen auch vor profanen  den.  Bezeichnungen (episkopos) nicht zurück  2.Die Ekklesiologie des Kol entfaltet zwei ge-  (Phil 1, 1). Episkopos wird den Leiter ei-  genüber Paulus neue Gesichtspunkte: 1) Die  ner Hausgemeinde bezeichnet haben. Dia-  Rückbindung der Kirche an den Apostel Pau-  konos, „eine spezifisch christliche Bil-  lus. 2) Die universale Begründung der Kir-  dung‘“ (Roloff, 143), meint entweder den  chenlehre durch die Weltherrschaft Christi.  für die Vorbereitung des Herrenmahls Ver-  Die zentrale Stellung der Person des Apo-  antwortlichen oder faßt alle zentralen kirch-  stels wird durch eine stilisierte permanente  lichen Funktionen (wie Missionstätigkeit  Beziehung zwischen Paulus und der ihm per-  und Verkündigung) zusammen (2.Kor 5,  sönlich unbekannten Gemeinde (2, 1; 4, 12f.)  18).  unterstrichen.“ „Paulus ist für sie zu einem  Leitbild geworden, durch das sich für sie die  H  Wirkung des Evangeliums konkretisiert ...  Ekklesiologie in nachpaulinischer  Die ersten Ansätze zu einer Kanonisierung  Zeit  des Paulus — und zwar nicht nur seiner Schrif-  ten, sondern auch des Bildes seines Lebens —  Mit den Deuteropaulinen (Kol, Eph) und den  Pastoralbriefen (1. und 2.Tim, Tit)® wird die  zeichnen sich ab“ (Roloff, 224).  Ekklesiologie einerseits selbständig fhematisch  4. In Weiterführung der Selbstbezeichnung „Hei-  und zugleich ein zentraler Topos der Beleh-  denapostel“ (Gal 1, 16; Röm 1, 5) entwickelt  rung. Die hinter dieser Lehrentwicklung ste-  Kol das Konzept einer ökumenisch-univer-  hende „Paulusschule‘“ entfaltet den Lehrtopos  salen Bedeutung des Paulus, der zum einzig-  Kirche durchaus divergent:  artigen Offenbarer eines göttlichen Geheim-  — kosmologisch-spekulativ (Eph, Kol)  nisses wird, „das verborgen war seit Aonen  — nüchtern-pragmatisch (1. und 2.Tim, Tit).  üund Geschlechtern‘“ (Köl/1; 25f.) und: das  ‚ Beide Richtungen eint die Rückbindung ih-  durch ihn der ganzen Welt und „allen Men-  rer Überlegungen auf die herausragende heils-  schen‘“ offenbar wird (1, 28). Der heilsge-  geschichtliche Rolle des Apostels Paulus für  schichtliche Aspekt der paulinischen Kirchen-  die Entstehung und den Fortbest;  lehre tritt hinter den universalistischen As-  lichen Ekklesia.  gnd der christ-  pekt der Deuteropaulinen zurück.°  Die einzigartige Stellung des Apostels Pau-  Die Deuteropaulinen  lus — faktisch handelt es sich um einen Mon-  a)Der Kolosserbrief  apostolat, der sich sonst nur noch in den  Pastoralbriefen nachweisen läßt — weist kir-  1.In den Deuteropaulinen nimmt die Ekklesio-  logie eine zentrale Stellung ein. Das Verhält-  chengeschichtlich in die Zeit des frühen nach-  nis von Kol und Eph zur paulinischen Über-  paulinischen Heidenchristentums der zwei-  lieferung kann genetisch als „zweiphasiger  ten bzw. dritten christlichen Generation. Die  Interpretationsprozeß‘“ (Roloff) aufgefaßt  Heiden werden als exklusives Ziel des gött-  werden: Wie Kol traditionsgeschichtlich auf  lichen Heilsplans verstanden. An einer Ver-  paulinische Aussagen zurückgreift, ist Eph  hältnisbestimmung der EKKAEGOLO zum em-  seinerseits überlieferungs- und literaturge-  pirischen Volk Israel zeigt Kol im Gegensatz  schichtlich von Kol abhängig, dessen For-  zu Paulus (und Eph!) kein Interesse.  mulierungen z. T. im Wortlaut übernommen,  6. Die einzigartige Stellung des Apostels und  *® Die genannten Schriften gelten nach den Erkenntnissen der heutigen exegetischen Wissenschaft als entweder nur teilweise oder gar  nicht von Paulus selbst verfaßte Schreiben, die jedoch der Theologie des Apostels noch so nahestehen, daß — sine ira et studio —  entweder von einer „Paulusschule“ gesprochen oder eine „Sekretärshypothese“ für die Abfassungsverhältnisse angeführt wird. Die  Ekklesiologie dieser Schreiben belegt jedenfalls, daß hier eine Weiterbildung traditioneller Vorstellungen erfolgte. Es gilt zu  beachten, daß die Frage nach der Verfasserschaft eine historische und keine theologische ist. Die Geltung des in diesen Schriften  Gesagten wird von der Verfasserfrage nicht berührt, zumal die meisten Verfasser biblischer Schriften unbekannt sind.  *9 Vgl. Kol 1, 9 (beständiges Gebet); Mitteilung persönlicher Belange (4, 7f. — durch das verwendete Verb YVwpiE&ewv, das bei Paulus  für die Verkündigung des Evangeliums gebraucht wird, erhalten auch die persönlichen Annotationen einen „amtlichen“ Charakter,  vgl. Gnilka, Kolosserbrief, 234).  ° In Kol fehlt jede Erwähnung einer Kontinuität zwischen Kirche und Israel sowie die Motivik vom Gottesvolk.  10Ekklesiologıe in nachpaulınıscher Die ersten Ansätze einer Kanonisierunge1t des Paulus und War nıcht L1UT se1lner Schrif-

e sondern auch des Bıldes se1Ines LebensMıt den euteropaulınen (Kol, LEph) und den
Pastoralbriefen und 2:11m: HD wırd dıe zeichnen sıch aD“ Roloff, 224)
Ekklesiologie eiınerseılts selbständıg thematisch In Weıterführung der Selbstbezeichnung „He1-
und zugleıch e1in zentraler [0pD0s der Beleh- denapostel” Gal l’ Röm E entwıckelt
IUNS Die hınter dieser Lehrentwicklung STe- Kol das Konzept eiıner Öökumenısch-univer-
hende ‚Paulusschule  c entfaltet den Lehrtopos salen Bedeutung des Paulus, der ZU eINZ1IS-
Kırche durchaus dıvergent: artıgen (Oftfenbarer eines göttlıchen theim—kosmologisch-spekulatiıv (Eph, Kol) N1ISSES wırd, ‚‚das verborgen War Nl Aonen

nüchtern-pragmatisch und Z Jıt) und Geschlechtern“‘ (Kol 1’ 25%:) un das
Beıde KRıchtungen eınt dıe Rückbindung 1h- durch ıh der aNZCH Welt und ‚allen Men-

A Überlegungen auf ıe herausragende heı1ls- schen“ OTITenDar wiıird 28) Der heilsge-
geschichtlıche Rolle des postels Paulus für schichtliıche Aspekt der paulınıschen Kırchen-
dıe Entstehung und den Fortbest lehre trıtt hınter den unıversalıstiıschen AS-
lıchen Ekkles1a. and der chrıst-

pekt der Deuteropaulinen zurück >°
DIie einz1ıgartıge Stellung des Apostels Pau-

Die Deuteropaulinen lus faktısch handelt sıch eınen Mon-
a) Der Kolosserbrief apostolat, der sıch SONS [1UT noch In den

Pastoralbriefen nachweılsen älßt weılst KIr-In den Deuteropaulinen nımmt dıe Ekkles1io-
logıe ıne zentrale ellung eın Das Verhält- chengeschichtlich In dıe eıt des frühen nach-
N1IS VOIN Kol und Eph ZUT paulınıschen Über- paulınıschen Heıdenchristentums der WEe1-
hıeferung kann genetisch als „zweıphasıger ten DbZW. drıtten christlichen Generatıion. DIie
Interpretationsprozeß“‘ Roloff) aufgefaßt Heıden werden als exklusives 1e] des gOtt-
werden: Wıe Kol tradıtıonsgeschichtlich auf lıchen Heılsplans verstanden. An eiıner Ver-
paulınısche Aussagen zurückgreıft, ist Eph hältnısbestimmung der ESKKAEGLO. ZU
sel1ınerseıIlts überlieferungs- un lıteraturge- pırıschen Oolk Israel zeigt Kol im Gegensatz
schichtlich VON Kol abhängı1g, dessen FOT- Paulus und D ! keın Interesse.
mulıerungen 1mM ortlaut übernommen. 6. Die einz1igartıge Stellung des Apostels un

4X IDie genannten Chrıtften gelten nach den Erkenntnissen der heutigen exegetischen Wiıssenschai als entweder 11UT teilweıise der Sal
nıcht VON Paulus selbst ertfaßte Cchreıben, dıe jedoc der Theologıe des postels noch nahestehen, daß — sIne Ira StudIO
entweder VOU!  —_ eıner „Paulusschule“‘ gesprochen der eine „Sekretärshypothese‘“‘ für dıie Abfassungsverhältnisse angefül wird. DiIe
EKklesiologıie dieser Schreıiben belegt jedenfalls, daß hıer eıne Weıterbildung tradıtıoneller Vorstellungen erfolgte. Es gılt
beachten, daß die Frage nach der Verfasserschaft eıne historische und keine theologische {DIie Geltung des In diesen Schriften
Gesagten wırd VON der Verfasserfrage nıcht eTru. zumal die meılsten Verftfasser bıblıscher Schriften unbekannt nd

49 Vgl Kol 1, (beständıges Gebet):; Mıtteilung persönlıcher Belange TAR Urc! das verwendete Verb YVOpLEELV, das be1 Paulus
für dıe Verkündıgung des Evangelıums gebraucht wiırd, erhalten auch dıe persönlıchen Annotatıonen einen „amtlıchen"“ arakter,
vgl Gnilka, Kolosserbris 234)

5() In Kol fehlt jede rwähnung eıner Kontinuintät zwıschen Kırche und Israe]l SOWIE dıe Motivık VO! Gottesvolk.



selıne ekklesiologische Relevanz werden 8. Grundlagen der Zugehörigkeıit 7A88 kosm1-
durch dıe 1m singuläre ede VO  —; den schen Christusle1ib bleiben der Kreuzestod
stellvertretenden NAONULATA und die CHhriI1- esu Christı 20:; Z 14) SOWIE Glaube und
st1 ergänzenden „Bedrängnisse” (OAULVELC) Taufe, wobel freılıch der eschatologische
des Apostels 24) unterstrichen.°‘ Entge- Vorbehalt des Apostels Paulus aufgegeben
SCH der paulınıschen theologıla GHUIGIS (Röm scheımint (vgl 2 1 39 1 anders Röm 6’ 4y
S, 18ff.; Kor l Off. Ö.) werden dieses Der „Chrıistusle1b 1st der Bereich, innerhalb
Leıden nıcht mehr als allgemeıne Sıgnatur dessen hereits FEIZ auf der Erde die Welt-
gegenwärtiger christlicher Exıistenz ıch- herrschaft Jesu Christi als Wirklichkeit CTr-

OIZ aufgefaßt, sondern VOIN Paulus „‚stell- fahrbar 1st. Die Kırche ist der Ort der Al-
vertretend“ für die (Gemeıinde NEP DLOV!) wärtigen Herrschaft des Erhöhten“ (Roloff,
erlitten>* (vgl auch Eph 3 L3) Paulus hat
als ‚Dıakon der EK ÄSCIOL“ 24f.) eiınen DIe bleibende Zugehörigkeıit ZU 1M Hım-
amtlıchen Auftrag des göttlıchen Heilsplans mel herrschenden Christus ist jedoch nıcht

erfüllen. „Die Kırche, dıe hier iıhr Selbst- naturhaft-physıkalisch, sondern exıstentiell
verständnıs artıkulıert, we1lß S1C als apOSTLO- bedingt Ihre Voraussetzung bleıbt eın konti-
lısche Kırche, we1]l S1E paulınısche Kırche nulerliches (lauben und Hoffen (vgl 1’ 23
ist  c& (Roloff, 226) 27 57
|DITS ekklesiologische Dıfferenz zwıschen Kol Christı Weltherrschaft ist gleichwohl eben-

„verborgen‘, WIE uch das Auferste-und Paulus ze1gt sıch auch In der christolog1-
schen Neuinterpretation des Motivs VO 0103 hungsleben der Chrısten, WOTIN sıch apoka-

XpLOTOV TE War für Paulus das lyptisches rbe spiegelt (3, 1-3 Für Kol
Zusammenwirken der ‚Gliıeder“ Interpreta- ist dıe Eschatologıe damıt primär keın
ment eınes wesentlıch anarchıischen er de- ontologisches, sondern In empirisches Pro-
mokratıschen) Kirchenverständnisses, ist für blem vgl dagegen 1.Kor 1:3 35-50:; AT
Kol 1 : durch dıe kategoriale Untersche1- K Das hıer Behauptete ist durch e
dung VO  > Haupt und e1b cdıe kosmische Hıer- Glaubenserfahrung noch nıcht eingeholt,
archıie Chrısti (Chrıistokratıie) zentral Von den sondern ble1ibt eın Credendum. Im SaNzZCH
Ghedern des Leıibes ist dagegen keine ede ze1gt sıch, daß dıe Eschatologıe der kkle-
mehr.> Der Schwerpunkt des somatıschen s1ologıe untergeordnet wiırd, WEeNN anstelle
Interpretaments hegt auftf dem Gedanken. daß des 1m frühen Christentum vorausgeselZ-

ten ınalen (eschatologıschen) Gerichts eınin Chrıistus dıe ontiısch getrennten Bere1-
che des Hımmlıschen und Irdıschen iın Perso- expandıerender Christuslieib trıtt (2
nalunıon verbunden sind.°* 4 Be!l Paulus findet sıch dagegen keın Hın-

N 0V XAXLPO EV TOLC NOAONLAOLV UNEP DLOV KL XVTAVOATNAÄNPOG TOVOTEPNLATA TOV ALUVEOVU TOU XpLOTOV EV IN
SOAPK LWOUD UNEP TOU SOUATOC AUTOU, EGTLV EKKANOLA. Zum apokalyptischen Hıntergrund vgl ‚Ohse, KEK 1X/2,
1 a 17 vgl auch Kol S 1-3). FEıne andere, wen1ger einsichtige Interpretation vertritt Roloft vgl eDı  O der dıe Leıiıden des
postels prımär unter em Aspekt der Ergänzung der Christusleiden erfaßt, auch WE jenen Im Unterschie: diesen keine
hnende Bedeutung zukomme.

5 z An dieser Stelle Läßt sıch 1m hc auf den ed-Jder deuterojesajanıschen Schule eine bemerkenswerte alttestament-
1C| nalogıe feststellen. Auch der ursprünglıch kollektiv verstandene Gottesknecht wırd In derSInterpretation der
„Schüler‘  06 Deuterojesajas indıvıdualısıert Jes 53 Der Prophet wırd DOost mortem 7U estellvertretend für das Gottesvolk leiden-
den Mıttler. Zum ınn dieses Interpretationsvorgangs vgl Janowskı1, Er mug UNSCIC üunden Jesaja 53 und dıe Dramatık der
Stellvertretung,Z90, 993 EL  S

53 In Kol $ nd menschlıche Glhieder („Werkzeuge‘”) gemeınt, nıcht cdıe Glhlıeder des L eıbes Chrıisti
54 Damıt soll der In OlO! grassıerende „Engeldienst“ zurückgewılesen werden. Vgl Kol s-19
55 Vgl Kol Z W OUVTOAQEVTEC XOTO SV TW BANTLOLO®, EV -S- KL SUVvNYEPONTE ÖLA TNC NMLOTEWC INC EVEPYELAC TOU

EOU TOU EYELDOAVTOC OXWTOV SK VEKPÖOV.
56 Vgl AazZu auch Absatz nıt Anm.
5 / Damıt ist phänomenologısch dıe religionsgeschichtliche I Iıfferenz zwıschen Apokalyptık und (inmos1ıs markıert. Anders Berger,

Theologiegeschichte, 34, derewei-Aonen-Lehre der Apokalyptı Im entscheidend relatıviert sıeht: 50 das e1IC| (jotte:
Am Ende wiıird der Wiırklıiıchkeit nıchts hinzugefügt, sondern CS wırd UT offenbar, ımmer schon gesch;

55 .„„Das tTühe Christentum ist eschatologı1sc! ausgerichtetseine ekklesiologische Relevanz werden  8. Grundlagen der Zugehörigkeit zum kosmi-  durch die im NT singuläre Rede von den  schen Christusleib bleiben der Kreuzestod  stellvertretenden NAONLATA und die Chri-  Jesu Christi (1, 20; 2, 14) sowie Glaube und  sti ergänzenden „Bedrängnisse‘“ (0A1WELG)  Taufe, wobei freilich der eschatologische  des Apostels (1, 24) unterstrichen.” Entge-  Vorbehalt des Apostels Paulus aufgegeben  gen der paulinischen theologia crucis (Röm  scheint (vgl. 2, 12; 3, 1; anders Röm 6, 4).”  8 18if.: 1:Kor 1; 10f£: u. 6.) werden dieses  Der „Christusleib ist der Bereich, innerhalb  Leiden nicht mehr als allgemeine Signatur  dessen bereits jetzt auf der Erde die Welt-  gegenwärtiger christlicher Existenz (G. Eich-  herrschaft Jesu Christi als Wirklichkeit er-  holz) aufgefaßt, sondern von Paulus „stell-  fahrbar ist. Die Kirche ist der Ort der gegen-  vertretend“ für die Gemeinde (0TEp bLÖV!)  wärtigen Herrschaft des Erhöhten‘ (Roloff,  erlitten° (vgl. auch Eph 3, 13). Paulus hat  2086  als „Diakon der EKKAECLA“ (1, 24f.) einen  Die bleibende Zugehörigkeit zum im Him-  amtlichen Auftrag des göttlichen Heilsplans  mel herrschenden Christus ist jedoch nicht  zu erfüllen. „Die Kirche, die hier ihr Selbst-  naturhaft-physikalisch, sondern existentiell  verständnis artikuliert, weiß sich als aposto-  bedingt. Ihre Voraussetzung bleibt ein konti-  lische Kirche, weil sie paulinische Kirche  nuierliches Glauben und Hoffen (vgl. 1, 23;  ist‘“ (Roloff, 226).  2,57):  Die ekklesiologische Differenz zwischen Kol  10. Christi Weltherrschaft ist gleichwohl eben-  so „verborgen‘, wie auch das Auferste-  und Paulus zeigt sich auch in der christologi-  schen Neuinterpretation des Motivs vom O@-  hungsleben der Christen, worin sich apoka-  u XpiotovV (1, 17f.). War für Paulus das  lyptisches Erbe spiegelt (3, 1-3).°° Für Kol  Zusammenwirken der „Glieder‘“ Interpreta-  ist die Eschatologie damit m. E. primär kein  ment eines wesentlich anarchischen (oder de-  ontologisches, sondern ein empirisches Pro-  mokratischen) Kirchenverständnisses, ist für  blem (vgl. dagegen 1.Kor 15, 35-50; 2.Kor  Kol 1, 17f. durch die kategoriale Unterschei-  1, 22):” Das hier Behauptete ist durch die  dung von Haupt und Leib die kosmische Hier-  Glaubenserfahrung noch nicht eingeholt,  archie Christi (Christokratie) zentral. Von den  sondern bleibt ein Credendum. Im ganzen  Gliedern des Leibes ist dagegen keine Rede  zeigt sich, daß die Eschatologie der Ekkle-  mehr.” Der Schwerpunkt des somatischen  siologie untergeordnet wird, wenn anstelle  Interpretaments liegt auf dem Gedanken, daß  des im frühen Christentum vorausgesetz-  ten finalen (eschatologischen) Gerichts ein  in Christus die — ontisch getrennten — Berei-  che des Himmlischen und Irdischen in Perso-  expandierender Christusleib tritt (2, 19).°  nalunion verbunden sind.“*  11. Bei Paulus findet sich dagegen kein Hin-  51 NDV Xaipo EV TOLG TAONLAOLV DTEP LLÖV KAL AVTAVATATPÄ TALGTEPNLATA TV OALWEQUV TOD XpLOTOV EU 11}  SApKi LOV LTE TO COWLATOG ALTOV, ö ECTW T EKKANGLA. Zum apokalyptischen Hintergrund vgl. E. Lohse, KEK IX/2,  111-117 (vgl. auch Kol 3, 1-3). Eine andere, weniger einsichtige Interpretation vertritt Roloff (vgl. ebd. 225f.), der die Leiden des  Apostels primär unter dem Aspekt der Ergänzung der Christusleiden erfaßt, auch wenn jenen im Unterschied zu diesen keine  sühnende Bedeutung zukomme.  5 An dieser Stelle läßt sich im Blick auf den Ebed-JHWH der deuterojesajanischen Schule eine m. E. bemerkenswerte alttestament-  liche Analogie feststellen. Auch der — ursprünglich kollektiv verstandene — Gottesknecht wird in der postumen Interpretation der  „Schüler‘“ Deuterojesajas individualisiert (Jes 53). Der Prophet wird post mortem zum stellvertretend für das Gottesvolk leiden-  den Mittler. Zum Sinn dieses Interpretationsvorgangs vgl. B. Janowski, Er trug unsere Sünden. Jesaja 53 und die Dramatik der  Stellvertretung, ZThK 90, 1993, 1-24.  53 In Kol 3, 5 sind menschliche Glieder („Werkzeuge*“‘) gemeint, nicht die Glieder des Leibes Christi.  54 Damit soll der in Kolossä grassierende „Engeldienst“ zurückgewiesen werden. Vgl. Kol2, 8-19.  55 Vgl. Kol 2, 12: CUVTAÖEVTEG ALTO EV T BANTLOLA, EV ® KAL CUINYEPONTE SLATNG KLOTEWG TNG EVEPYELAG TOU  0E0V TOV EYELPAUVTOG ALTOV EK VEKPÄÖV.  ° Vgl. dazu auch Absatz 6 mit Anm. 51.  57 Damit ist m. E. phänomenologisch die religionsgeschichtliche Differenz zwischen Apokalyptik und Gnosis markiert. Anders Berger,  Theologiegeschichte, 34, der die Zwei-Äonen-Lehre der Apokalyptik im NT entscheidend relativiert sieht: „So ist das Reich Gottes:  Am Ende wird der Wirklichkeit nichts hinzugefügt, sondern es wird nur offenbar, was immer schon geschah.“  58 _ Das frühe Christentum ist eschatologisch ausgerichtet ... abzuzweigen sind an dieser Stelle jedoch schon die Auffassungen von Kol  und Eph, nach denen das Große, welches auf die Christen wartet, nicht Gericht und Katastrophe, sondern das Wachstum des  Christusleibes sein wird“ (Berger, Theologiegeschichte, 34). — Als reizvoll erwiese sich eine komparative wirkungsgeschichtliche  Studie der Ekklesiologie von Kol/Eph im Blick auf die liberale Reich-Gottes-Theologie, die evangelikale Missionstheologie sowie  die Barthsche Konzeption von „Christengemeinde und Bürgergemeinde‘‘.  1abzuzweıgen sınd cheser Stelle Jedoc! schon dıe Auffassungen VO] Kol
und Eph, nach denen das TO| welches auf dıe Christen wartet, nıcht Gericht und Katastrophe, sondern das Wachstum des
Christusleibes se1n WIT Berger, eologiegeschichte, 34). Als reizvoll erwıiese sıch eıne komparatıve wirkungsgeschichtlıche
Studıie der Ekklesiologıe V ON Kol/Eph 1m 1C auf dıe lıberale Reich-Gottes- Iheologıe, dıe evangelıkale Miıssıionstheologie SOWIE
dıe SC} Konzeption VON „Chrıstengemeinde und Bürgergemeinde .
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WEeIS auf eın ‚„‚ Wachstum des Leibes (2Hr1: 3. Während Eph sıch hiınsıchtlich der ück-
st1  c Kol 2 19) Nach selner Auffassung bindung der Kırche den Apostel Paulus
„wächst sStreng nıcht CI, sondern und der un1ıversalen Christokratie bıs in den
höchstens dıe ahl der In ıh hıneinge- Wortlaut hıneın) Kol orlientiert>* und das
rufenen Menschen“ Schweizer) paulınısche Amt iıne „„kosmische Dımen-
In MUCeEe kann für Kol formuheert werden: Ss10N““ erhält (Eph 3’ 10!), modiıfizlert Eph
ADer kosmische Bezug der Ekklesiologie zugleıich dıe Ekklesiologie VO  — Kol erheb-
hat hei ıhm den heilsgeschichtlichen VEr- iıch
drängt. DIe rage nach dem Verhältnıis der a) Der onapostalat des Paulus wırd abge-
Kırche ZU KOSmOoOos ist dıe Stelle der schwächt (27 20:; z und scheıint aKTUısc
rage nach ıhrem Verhältnis ZU (Gjottes- autf den Bereich des Heıdenchristentums
volk getreten“” (Roloff, 230) DIe 1M RBrief begrenzt (3 SNr
vorausgesetzten intens1ven zwıischenge- Der Air dıe Kırche betende Apostel 1:
meındlıchen Kontakte ( > O-1 offenba- 19) scheıint VO  —_ ogrößerer Bedeutung
ICN eın gesamtkırchliches Bewußtseın, das se1n, als der für die Kırche e1dende Apo-
seinen /Zusammenhalt noch nıcht durch le1- ste]l (Kol E
en!| Amter (Pastoralbrıiefe), sondern durch Im Gegensatz Kol 1’ erscheımnt nıcht
den NSIUS regensS garantıert sıeht Die dıe Heidenkirche als der Inhalt des gÖttlı-
Ekkles1ia WwIrd nıcht mehr alleın VOI der hen Geheimnisses, sondern dıe INeE Kır-
Christusbeziehung eıner okalen Urtsge- che AUS en und Heıden (Eph 3’ 5)
meınde her definiert (vgl dıe Ekkles1a-Vor- 4. Ausgehend VoO  —_ der wachsenden Weltherr-
stellung be]l Paulus), sondern als ‚„Kırche schaft Christi und se1nes ‚„Le1ibes‘‘®“ hegt der
VO  —_ oben  .. Dieses Konzept wırd ın Eph 1lon auf der Aussage, daß bereıts die N-
breıiter entfaltet. wärtige Kırche VOoO  —_ der N Christı

erfüllt ist ( 9 238 3, 19), während VON eıner
Der Epheserbrief „ Verborgenheıit“ des christliıchen Lebens
‚‚Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein (Kol 3r nıcht mehr dıe ede iıst Auch
theologischer Iraktat ber die Kırche“, ohne empirisch nachweılsbare Iranslokatıon
dem die Kırche Ausgangspunkt für dıe nter- und dıe In Kol vorherrschende Eınteilung des
pretatıon des Christusereign1isses wırd (Ro- KOsSmos In „„oben“ und „unten“ (Kol 3’ ı.
loff, Dieses deuteropaulinısche un VO  — sınd dıe Chrısten bereıts „mıit Chrıistus le-
Kol lıterarısch und tradıtıonsgeschichtlich bendig gemacht  06 und „1mM Hımmel miıte1ln-
abhängıge Zirkularschreiben (Hirtenbrief) gesetzt‘ 2 5a „Daß e Ansplelung auf
hleferte wiıichtige Schriftgrundlagen für dıe paulınısche Tauftheologie In 27 das ‚Ster-
Verankerung der Kırche 1m Credo der hr1- ben mıt Christus‘ unerwähnt läßt, ist SYIN-
stenheiıt und In der Dogmatık. ptomatısch für den vollzogenen Posiıtions-
|dies ze1ıgt sıch zunächst darın, daß der Ek- wechsel DiIe Kırche ist hlıer e1n Stück hımm-
klesi1a-Begriff keıne Anwendung auftf dıe Orts- lısche Wırklıchkeıit, das in dıe bestehende
gemeınde hın erfährt, sondern als gesamt- alte Welt verändernd und erneuernd hiınelin-
kırchliche Größe in den Blıck geräa| Hısto- wiırktweis auf ein „Wachstum des Leibes Chri-  3. Während Eph sich hinsichtlich der Rück-  sti‘“ (Kol 2, 19). Nach seiner Auffassung  bindung der Kirche an den Apostel Paulus  „wächst streng genommen nicht er, sondern  und der universalen Christokratie (bis in den  höchstens die Zahl der in ihn hineinge-  Wortlaut hinein) an Kol orientiert” und das  rufenen Menschen“ (E. Schweizer).  12  paulinische Amt gar eine „kosmische Dimen-  In nuce kann für Kol formuliert werden:  sion“ erhält (Eph 3, 10!), modifiziert Eph  „Der kosmische Bezug der Ekklesiologie  zugleich die Ekklesiologie von Kol erheb-  hat bei ihm den heilsgeschichtlichen ver-  lich:  drängt. Die Frage nach dem Verhältnis der  a) Der Monapostalat des Paulus wird abge-  Kirche zum Kosmos ist an die Stelle der  schwächt (2, 20; 3, 5) und scheint faktisch  Frage nach ıhrem Verhältnis zum Gottes-  auf den Bereich des Heidenchristentums  volk getreten‘“ (Roloff, 230). Die im Brief  begrenzt (3, 8).®  vorausgesetzten intensiven zwischenge-  b)Der für die Kirche betende Apostel (1, 15-  meindlichen Kontakte (4, 10-16) offenba-  19) scheint von größerer Bedeutung zu  ren ein gesamtkirchliches Bewußtsein, das  sein, als der für die Kirche leidende Apo-  seinen Zusammenhalt noch nicht durch lei-  stel (Kol 1, /24):“  tende Ämter (Pastoralbriefe), sondern durch  c) Im Gegensatz zu Kol 1, 27 erscheint nicht  den Christus regens garantiert sieht. Die  die Heidenkirche als der Inhalt des göttli-  Ekklesia wird nicht mehr allein von der  chen Geheimnisses, sondern die eine Kir-  Christusbeziehung einer lokalen Ortsge-  che aus Juden und Heiden (Eph 3, 5).  meinde her definiert (vgl. die Ekklesia-Vor-  4. Ausgehend von der wachsenden Weltherr-  stellung bei Paulus), sondern als „Kirche  schaft Christi und seines „Leibes‘“® liegt der  von oben“. Dieses Konzept wird in Eph  Ton auf der Aussage, daß bereits die gegen-  breiter entfaltet.  wärtige Kirche von der ganze Fülle Christi  erfüllt ist (1, 23; 3, 19), während von einer  b)Der Epheserbrief  „Verborgenheit‘“ des christlichen Lebens  1.„Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein  (Kol 3, 3) nicht mehr die Rede ist. Auch  theologischer Traktat über die Kirche“, in  ohne empirisch nachweisbare Translokation  dem die Kirche Ausgangspunkt für die Inter-  und die in Kol vorherrschende Einteilung des  pretation des Christusereignisses wird (Ro-  Kosmos in „oben“ und „unten“ (Kol 3, 1ff.)  loff, 231). Dieses deuteropaulinische und von  sind die Christen bereits „mit Christus le-  Kol literarisch und traditionsgeschichtlich  bendig gemacht‘“ und „im Himmel mitein-  abhängige Zirkularschreiben („Hirtenbrief“‘)  gesetzt‘“ (2, 5f.). „Daß die Anspielung auf  lieferte wichtige Schriftgrundlagen für die  paulinische Tauftheologie in 2, 6 das ‚Ster-  Verankerung der Kirche im Credo der Chri-  ben mit Christus‘ unerwähnt 1läßt, ist sym-  stenheit und in der Dogmatik.  ptomatisch für den vollzogenen Positions-  2.Dies zeigt sich zunächst darin, daß der Ek-  wechsel. Die Kirche ist hier ein Stück himm-  klesia-Begriff keine Anwendung auf die Orts-  lische Wirklichkeit, das in die bestehende  gemeinde hin erfährt, sondern als gesamt-  alte Welt verändernd und erneuernd hinein-  kirchliche Größe in den Blick gerät. Histo-  wirkt ... Sie ist ... der ‚eine neue Mensch‘,  risch könnte dies auf die Zeit zwischen der  den Christus geschaffen hat (2, 15), um in  zweiten und dritten christlichen Generation  ihm Versöhnung zu gewähren und Frieden  verweisen, in der das Kohäsionsbewußtseins  zu stiften. In ihr ist die neue Schöpfung schon  der Einzelgemeinden durch autonomistische  Gegenwart‘ (Roloff, 235).  Tendenzen gefährdet schien, denen Eph ent-  5.Dieses präsentische Heilsbewußtsein weiß  gegentritt.  jedoch noch um die Existenz gott- und kir-  ° Vgl. Eph 3, 1-13 und Kol 1, 24-29. Zu weiteren Entsprechungen zwischen beiden Schreiben vgl. die Kommentare, z. B. R.  Schnackenburg (EKK), J. Gnilka (HThK), F. Mußner (ÖTK 10). Nicht zufällig ist die Kommentarliteratur zu Eph exegetisch eine  „katholische‘“‘ Domäne, da die römische Ekklesiologie in diesem Brief ihre wichtigste exegetische Stütze findet.  ° Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus „als Repräsentant des Evangeliums“ (Roloff) in Eph ist damit kein Abbruch getan.  Vgl. die Reminiszenzen in 3, 8.13; 6, 20f.  °! Eph 3, 13 schwächt Kol 1, 24 entscheidend ab.  ° Vel:Eph122f;; 2,21:3,9f.  12S1e istweis auf ein „Wachstum des Leibes Chri-  3. Während Eph sich hinsichtlich der Rück-  sti‘“ (Kol 2, 19). Nach seiner Auffassung  bindung der Kirche an den Apostel Paulus  „wächst streng genommen nicht er, sondern  und der universalen Christokratie (bis in den  höchstens die Zahl der in ihn hineinge-  Wortlaut hinein) an Kol orientiert” und das  rufenen Menschen“ (E. Schweizer).  12  paulinische Amt gar eine „kosmische Dimen-  In nuce kann für Kol formuliert werden:  sion“ erhält (Eph 3, 10!), modifiziert Eph  „Der kosmische Bezug der Ekklesiologie  zugleich die Ekklesiologie von Kol erheb-  hat bei ihm den heilsgeschichtlichen ver-  lich:  drängt. Die Frage nach dem Verhältnis der  a) Der Monapostalat des Paulus wird abge-  Kirche zum Kosmos ist an die Stelle der  schwächt (2, 20; 3, 5) und scheint faktisch  Frage nach ıhrem Verhältnis zum Gottes-  auf den Bereich des Heidenchristentums  volk getreten‘“ (Roloff, 230). Die im Brief  begrenzt (3, 8).®  vorausgesetzten intensiven zwischenge-  b)Der für die Kirche betende Apostel (1, 15-  meindlichen Kontakte (4, 10-16) offenba-  19) scheint von größerer Bedeutung zu  ren ein gesamtkirchliches Bewußtsein, das  sein, als der für die Kirche leidende Apo-  seinen Zusammenhalt noch nicht durch lei-  stel (Kol 1, /24):“  tende Ämter (Pastoralbriefe), sondern durch  c) Im Gegensatz zu Kol 1, 27 erscheint nicht  den Christus regens garantiert sieht. Die  die Heidenkirche als der Inhalt des göttli-  Ekklesia wird nicht mehr allein von der  chen Geheimnisses, sondern die eine Kir-  Christusbeziehung einer lokalen Ortsge-  che aus Juden und Heiden (Eph 3, 5).  meinde her definiert (vgl. die Ekklesia-Vor-  4. Ausgehend von der wachsenden Weltherr-  stellung bei Paulus), sondern als „Kirche  schaft Christi und seines „Leibes‘“® liegt der  von oben“. Dieses Konzept wird in Eph  Ton auf der Aussage, daß bereits die gegen-  breiter entfaltet.  wärtige Kirche von der ganze Fülle Christi  erfüllt ist (1, 23; 3, 19), während von einer  b)Der Epheserbrief  „Verborgenheit‘“ des christlichen Lebens  1.„Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein  (Kol 3, 3) nicht mehr die Rede ist. Auch  theologischer Traktat über die Kirche“, in  ohne empirisch nachweisbare Translokation  dem die Kirche Ausgangspunkt für die Inter-  und die in Kol vorherrschende Einteilung des  pretation des Christusereignisses wird (Ro-  Kosmos in „oben“ und „unten“ (Kol 3, 1ff.)  loff, 231). Dieses deuteropaulinische und von  sind die Christen bereits „mit Christus le-  Kol literarisch und traditionsgeschichtlich  bendig gemacht‘“ und „im Himmel mitein-  abhängige Zirkularschreiben („Hirtenbrief“‘)  gesetzt‘“ (2, 5f.). „Daß die Anspielung auf  lieferte wichtige Schriftgrundlagen für die  paulinische Tauftheologie in 2, 6 das ‚Ster-  Verankerung der Kirche im Credo der Chri-  ben mit Christus‘ unerwähnt 1läßt, ist sym-  stenheit und in der Dogmatik.  ptomatisch für den vollzogenen Positions-  2.Dies zeigt sich zunächst darin, daß der Ek-  wechsel. Die Kirche ist hier ein Stück himm-  klesia-Begriff keine Anwendung auf die Orts-  lische Wirklichkeit, das in die bestehende  gemeinde hin erfährt, sondern als gesamt-  alte Welt verändernd und erneuernd hinein-  kirchliche Größe in den Blick gerät. Histo-  wirkt ... Sie ist ... der ‚eine neue Mensch‘,  risch könnte dies auf die Zeit zwischen der  den Christus geschaffen hat (2, 15), um in  zweiten und dritten christlichen Generation  ihm Versöhnung zu gewähren und Frieden  verweisen, in der das Kohäsionsbewußtseins  zu stiften. In ihr ist die neue Schöpfung schon  der Einzelgemeinden durch autonomistische  Gegenwart‘ (Roloff, 235).  Tendenzen gefährdet schien, denen Eph ent-  5.Dieses präsentische Heilsbewußtsein weiß  gegentritt.  jedoch noch um die Existenz gott- und kir-  ° Vgl. Eph 3, 1-13 und Kol 1, 24-29. Zu weiteren Entsprechungen zwischen beiden Schreiben vgl. die Kommentare, z. B. R.  Schnackenburg (EKK), J. Gnilka (HThK), F. Mußner (ÖTK 10). Nicht zufällig ist die Kommentarliteratur zu Eph exegetisch eine  „katholische‘“‘ Domäne, da die römische Ekklesiologie in diesem Brief ihre wichtigste exegetische Stütze findet.  ° Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus „als Repräsentant des Evangeliums“ (Roloff) in Eph ist damit kein Abbruch getan.  Vgl. die Reminiszenzen in 3, 8.13; 6, 20f.  °! Eph 3, 13 schwächt Kol 1, 24 entscheidend ab.  ° Vel:Eph122f;; 2,21:3,9f.  12der ‚eıne CUu«cCc Mensch‘,
rısch könnte dıies auf dıe eıt zwıschen der den Christus geschaffen hat (27 [3 in
zweıten und drıtten christliıchen Generation ıhm Versöhnung gewähren und Friıeden
verweısen, In der das Kohäsionsbewußtseins stiften. In iıhr ist dıe (Alie Schöpfung schon
der Eınzelgemeinden durch autonomıistische Gegenwart“ Roloff, Z33)
Tendenzen gefährdet schıen, denen Eph ent- 5. Dieses präsentische Heılsbewußtsein eiß
gegentritt. jedoch noch dıe Ex1istenz ZOLL- und KT

5“ Vgl Eph S: 51 und Kol 1 24-29 /7u weıteren Entsprechungen zwıschen beıden Schreiben vgl dıe Kommentare,
Schnackenburg Gnilka (HIhK). Mußner (OÖTK 10). 1C| zufällig ist dıe Kommentarlıteratur Eph exegetisch eine
.„„‚katholische“ Domäne, da dıe römısche Ekklesiologie In diıesem Brief iıhre wiıchtigste exegetische Stütze findet.

60 Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus 98 Kepräsentant des Kvangelıums”‘ (Roloff) in Eph ist amıt eın Abbruch
Vgl dıe Remiminiszenzen In P 6, 20f.
Eph 3: 13 schwächt Kol i entscheidend ab.

62 Vgl Eph 1: 22 Z 245 3L Of.



chenfeindlicher Mächte (3; 10), dıe A rend In Kol 1’ dıe Subordinatıon des Le1l-
in aller Entschiedenheıit kämpfen gılt (6, bes unfter das „Haupt” ıne zentrale Rolle
10-1 Eph betont zudem das Kreuz Christ1i spielt (AKirche VON oben‘‘), wechselt in Eph
als tragenden (Grund der Kırche (2 4-1 zugleıich dıe Perspektive durch das Bıld VO

Wıe csehr Eph dıe Kırche als reale Partnerin emporwachsenden Tempel (AKirche VO  }

Jesu Chrıistı betrachtet, erg1bt sıch AUSs 5’ E (en-) DiIie SEKKAEGLO, erscheıint als eın VO  —

3 ' unter Aufnahme VOINl Gen 27 dıe ott her geordneter Sozialkörper, ® der sıch
Einheit VO  —; Chrıistus und se1lner Ekkles1i1a miıt durch eın f1gurativ un! numerisch verste-
der ehelıchen FKEinheit VO  —_ Mann un Frau hendes Wachstum auszeichnet.®®
parallelısıert und als „Mysteriıum ” bezeıch- In charakterıstischer Dıfferenz (und ohl
net wırd 32) Damıt ist die eschatolo- als Korrektur) Kol oreift Eph dıie e118S-
gische Tradıtion VO  —; der Heilsgemeinde als geschichtliche Frage eiıner Kontinuntät VOIl

“Braut: insofern verlassen, als Eph ıne be- Israel ZUT überwiegen heiden-)christlı-
reıits bestehende Wıiırklichkeit und keın dea- chen Kırche auf, deren Eıinheıit in eiıner
les Eschaton beschre1bt. Neuinterpretation des Mysteriengedankens
Ob In Eph die Christologie hınter ee- VO  > Kol als ehedem verborgenes nd 1U

s10logıe zurücktritt Käsemann°®”), ist In offenbartes „„.Geheimn1s”” deutet Anders als
In der lukanıschen und paulınıschen Kon-der Forschung umstritten. Im Unterschied

Christus (Eph [ STE:) eıignet der Kırche In zeption VO „Hınzukommen ” der Heıden
Eph weder Präexistenz noch ıne Gleichran- ZU alten Gottesvolk, vertritt Eph dıe KON-
oigkeıt mıt Chrıistus S1e ist deutlich „Ertrag zeption OIM „Ende der Feindschaft““ ZWI1-
se1nes Erlösungshandelns‘ und der Bereıich schen Israel und den Heıden, die durch den
se1ıner gegenwärtigen Wırksamkeit (Roloff, aun des Gesetzes) bestand.®’ Durch
236: vgl Eph 27 0-2 Chrıistus ist Friede entstanden (vgl Jes 5 $

6. Einzigartıig ist dıie Vorstellung des Schre1- 19), der sıch im gemeinsamen Gottesdienst
bens, daß die Kırche „zwischen Christus und VO  — Judenchristen und Heı1idenchristen
die Glaubenden trıtt  0S Roloff, Zl die da- nıfestiert, e nunmehr „1n einem (je1ist“

/ugang ZU ater en (Z 18 So erg1btdurch ZU räumlıchen Heıilsbereich ırd vgl
Z 6.20-22) Die Gefahr e1INes Verständnisses sıch für Heı1iden- und Judenchristen gle1-
VO  — Kırche als eiıner heilsverwaltenden und chermaßen ıne Ccub Sıtuation, WE Eph
vermıiıttelnden Anstalt (Kırche qals „Ddakra- betont, daß aus heiden eın einz1ger
ment‘) hegt nahe Der dogmatısche Gehalt Mensch Menschheıt) entstanden ist
dieser Aussagen darf jedoch nıcht überfrach- (2’ äf
tel werden, da Eph In weıten Teılen ıne 11 Im Unterschied Paulus beschränkt Eph
hymnısche Doxologie der Herrschaft Christı se1ıne Israel-Theologıe auf Judenchrıisten,
In se1ıner Kırche und wen1ger ıne ontolog1- ohne das nıcht chrıstusgläubıige Israel in
sche Metaphysık der ırche darstellt. Eph den Blıck nehmen. Der kosmologische

Denkansatz verhindert ıne eigenständıgeverfolgt überdies e1in pastorales nlıegen (Kır-
che als reale Gemeiinschaft der in Christus Berücksichtigung Sanz sraels.
Vereinten). {DIie Kırche als das schlechthın Neue ist das
Wenn Eph 2 0272 über Kol hinausgehend VO  — ;ott sıchtbare Zeichen der
die SEKKAEGLO als „Tempe!l (Gjottes“” De- Eıinheıt der Menschheıit ußner) Das
schreı1bt, ırd auf Tradıtionen zurückge- chrıstologische Versöhnungsgeschehen C1I-

ogriffen, e Paulus vertraut sind.®® Durch dıe- hält damıt nıcht [1UT ıne vertikale theolo-
SCS Interpretamen schafft Eph eın Korrelat gische, sondern auch ıne horiızontale
Z Leib-Christi- Vorstellung VO  — Kol WÄäh- thropologische Komponente.

63 Vgl ders., Paulinische Perspektiven, Tübıngen 1969, 178-210
54 Vgl KOor 3l 9-17
05 Vgl auch Offb I 1-8; 14, 1-4: Z DE
66 Dahıinter scheint der Gedanke stehen: „„Wenn cdie Kırche SahlZ VON der ‚Fülle‘ Chrıst1i erfüllt‘ ist 23), wırd s1e. auch mM1ss10Na-

risch wırksam der Welt Chrıistus als den bezeugen, der bereıits ıhr Herrscher ist‘  p« (Roloff, 239).
67 Vgl auch hier dıe Dıfferenz Paulus. der, über Eph hınaus, das Gesetz als etzung (jottes Krıteriıum zwıschen (jott und

menschlıcher unı se1n Al3t.



Konsequenterwe1se kann die VON Eph ent- Als Amter der kırchlichen Gegenwart WCI-
worfene unıversale und versöhnte Kırche den „Evangelisten, Hırten und Lehrer‘“ g-
NUur una eCcCclesia seIN. Dies wırd VO Ver- nannt, ohne daß ıne funktionale Beschre1-
fasser nachhaltıg unterstrichen 3-6), WCS- bung ihrer Aufgaben und Befugnisse erfolg-
halb EKKAEGLO auch keıner Stelle dıe Aufgrund zeıtgleicher exte kann der
Ortsgemeıinde meınt (s 6 Der Ansatz .„Hırte‘ als Gemeindeleiter gedeute WeT-
dieses Eınheitskonzepts 1st christologisch den vgl Apg 20 28; 1.Petr 2’ 2 E d Z
un: soter10logıisch. In iıhrer Einheit ent- Hırten weılsen analog ZUT paarweisen Nen-
spricht dıe Kırche der Struktur des Heıls- NUNg VON posteln und Propheten (s O.)
geschehens, dem SI1E sıch verdankt und das durch dıie (epexegetisch deutende) KODU-
In ihr wırksam Ist  .6 (Rolofif, 245) DIie Eıiın- la OL 1nNne starke Affınıtät zu den Lehrern
heit gehört aIsSO wesentlich ZUT Kırche hın- auf. “ DIe ehre scheıint durchaus Aufgabe

Eıne konfessionelle Vielfalt VO  s iısoher- des (Gemenndeleınters geworden se1ın (vgl
ten chrıstlıchen ‚„‚.Konfessionen““ Ist miıt der den £  Z  EMLOKOTNOC der Pastoralbriefe). ” Un-
ekklesiologischen Konzeption VO  —; Eph klar 1Sst, welches Amt mıiıt EUOAYYEALOTNG
vereinbar®® un als faktıscher Wıderspruch gemeınt 1st (übergemeıindlıche W andermı1s-

die VON ott gestiftete Eıinheit „DÜünNn- sıonare ?). Jedenfalls handelt sıch eınen
de“ (Roloff, 246) Wort- oder Verkündigungsdienst, der
Da dıie Kırche nach Eph prımär als Tans- ohl für dıe Amtertrias (Evangelısten, Hır-
zendente Heılsgröße und nıcht als ırdısche CN Lehrer) als auch für dıe zue1nander In
Instıtution aufgefaßt wiırd, werden OTINAa- Beziehung stehenden Amter „Apostel und
11ve Strukturelemente nıcht besonders DIO- Propheten“ charakterıstisch ist
tiıhıert. Die ın 4, H46 (bes LT3 erwähn- Für dıe Annahme, daß dıe aktuelle ÄII1[CI' —-
ten Amter® werden als hıiımmlısche Gaben trıas In eiıner Juriıdısch gesicherten Sukzes-
des sıegreichen Chrıistus gedeutet. Diıiese S10N Z apostolisch-prophetischen ÄIIIICI'-
AÄmter sınd als transzendente Heıilsgaben ual der Vergangenheıt stünden V ögtle),
für dıe Kırche konstitutiv und keineswegs Iındet sıch In Eph keın Anhaltspunkt.
11UT eın funktionales Akzıdens wobe!l 18 [DDas Postulat eiıner charısmatıschen Bega-
iıne dauerhafte personale Bındung VON age' bung der einzelnen Gemeindeglieder über-
eizter (GJabe“ nd Amtsträger C- nımmt Eph VO  —_ Paulus, wenngleich der

scheint. ”® S1e sınd Ür dıe Kiırche VEeEr- Begrıff Charısma fehlt und durch ‚Gnade‘‘
hindliche Stiftungen Christı C‘ Roloff, 24 7) YOXPLC) und „‚.Gaben“ OUAXTO ersetzt
„Apostel UN Propheten“ werden uch wırd 1le Gemeindeglieder haben Anteıl
Berhalb des Amterspiegels Eph 47 Paar- der ‚Gnade nach dem Maß der Gabe
Wwelse und als Phänomene der kırchlichen Chrıisti“ (4 T3 Iie kırchenleitenden Am-
Anfangs- oder Gründerzeıt. der kırch- ter sınd in diıesem /usammenhang jedoch
lıchen Vergangenheit genannt (2$ 2 , 3 5 besonders hervorgehoben. „d1e geben gleich-
Hıerin zeıgt sıch ohl ıne ewußte /l Sdalmn den Rahmen VOT, dessen dıe Charıs-
rückdrängung der innergemeıindlichen Pro- [NECN der übrıgen Gemeindeglieder bedür-
phetie in nachapostolıscher Leit: dıe für dıe fen, iıhrerseıits sinnvoll Z ‚Aufbau des
zweıte und drıtte christliıche Generatıon Leıbes Christı1“ eingesetzt werden kÖön-
symptomatısch cheınt vgl und Dıd) nNenNn (4 c (Roloff, 248)

65 Der für Uulls Baptısten irömmigkeıtsgeschichtlich bedeutsame lext Eph 4, 3-6 kontrastiert e1gentümlıch mıt der Unbekümmertheit
Teıkırchlicher Chrısten, ile sıch mMıt der Parallelexistenz selbständıger Kırchen zufriedengeben. Eıne Ex1istenz verschıedener und
getrennter (Frei-)Kırchen ist mıiıt Eph 4, schwerlıch vereınbar.

69 (Jenannt werden: Apostel, Propheten, Evangelısten, Hırten und Lehrer.
70 er ıst dıe Rede VON ‚„Amtern“ in diesem /usammenhang durchaus ANSCIHHNCSSCH.

Anders noch Kor Z 28 DDort werden VON Paulus Apostel, Propheten und Lehrer In einem /usammenhang genannt, wobel
die Charısmen funktional auch konvergleren DZW. In Personalunion ausgeübt werden können (wıe Del Paulus).

72 /um phılologıschen Nachweis vgl besonders (e)(6) 248, Anm. 672 Die Verbindung zweıer Amter UrC| eıne Kopula ist auffällig,
da des 1U für Apostel und Propheten gılt, dıe adurch außerhalb des Amterspiegels In eınenS! /usammenhang gerückt
werden (S. 0.). Vgl 2 20:; S: und &M (KALl XUDTOC EÖMKEV TOULC LEV OAMNOCTOAOQUC, TOUC dE NPDOONTALC, TOVC ÖE
EUOAYYEALOTOG, TOUC ÖE NOLLEVAC KL ÖLOCSCKOAOUVOE).

73 „Das Prinzip ıtung durch Lehre ‚aDel, sıch fest etablhıeren“ Roloff, 248)



Die Pastoralbriefe dıe Bezeichnung der SKKAEGLO. als Haus
1. Auch In den Pastoralbriefen ist Kırche das (Grottes (1.Liım CN ö1 das als weıthın sıcht-

beherrschende Ihema In charakterıstischer bares Zeichen die göttlıche Wahrheit ansıch-
Dıfferenz / Eph und Kol ırd die Ekkles1o0- t1g werden äßt DIie Kırche ist „der geordne-
logıe diıeser „Paulusschule‘“ Ol den Ird1- Verband Ol Menschen, der durch se1n
schen Instıtutionen her entwıckelt. S1e ist Zeugn1s In Wort und Verhalten öffentliıch den
damıt prımär ıne Kirchenlehre „ VoNn unten‘‘, aller Welt geltenden Heılswillen (jottes sıcht-
deren (GGarant das Amt ist bar werden ßt“ (Roloff, 254)
Abgesehen Ol L m 39 15f. und 7 '"Tim Z {DDIie Kırche 1st als ‚Gottes Hauswesen“ keın
19-21, gılt das Interesse des Verfassers bzw. kultisches Bauwerk, sondern en geglıeder-
der Verfasser) nıcht eiıner theoretischen, S0(OIMN- tes un! nach bestimmten Regeln gestaltetes

soz1ales Gebilde. DiIie breıt entfaltete Amter-dern einer praktischen Kirchenlehre,
den Verhaltensnormen 1m Gottesdienst, * den lehre ist ıne ekklesi0ologıisch transponı1erte
soz1ı1alen Ordnungen des Gemeindelebens, ”” Ständelehre, dıe sıch grundlegend der
der Gestaltung gemeındlıcher Amter7® un zı0ologıschen Größe des OLKOC orlentiert, WwWI1Ie
diszıplınarıscher Malßnahmen Häret1- der „bürgerliche” Tugendkatalog für Bıschö-
ker./ Grundlage und Oorm der ekklesi0logı1- fe (1.Liım P 1-13) und dıie Logık VO  _ 1.Tim

37 A zeigen: Wer als pater amılas demschen Handlungsanweısungen ist für cdıe Pa-
storalbrıefe dıe „„sakrosankte‘” paulınısch-apo- eigenen Hauswesen nıcht vorzustehen VCI-

INaS, ist zugleıich für das Amt des ep1skopa-stolısche Überlieferung. ”® Besonders 1' 1ım
und Jaf können qals ausgeführte „Kırchen- len Gemeıindeleıters 1mM aus (jottes uUuNgC-

eıgnet. Der Bıschof, dem das besondere In-ordnungen” mıt brieflicher Rahmung VCI-

standen werden. Der ZUT .. Testamentslıtera- eresse der Pastoralbriefe gılt, muß als ge1st-
tur‘  ‚0o rechnende 24 Im verwelst schon VON lıcher „Sozialtechniker‘‘“®” dıie Regeln des (Gje-
se1lner lıterarıschen orm her auf dıe (jravIı- meiInwesens verstehen und durchsetzen. Gott,
tat un: Allgemeingültigkeıt der In dieser der Hausherr (2:H1m Z FAr ÖECTNOTNG), hat
Schriftengruppe vertretenen Anlıegen, dıe den Bıschof Aufseher) als .„‚Hausverwal-
eıner gnostisierenden äres1ie entgegentre- ter‘  . "Tit l’ OLKOVOLLOC) eingesetzt. „Das
ten Ordnungsgefüge der (Geme11inde ırd weıtge-
Ausgehend VOIN der Epiphanie”” Christı als hend durch e Grupplerung iıhrer Glieder
dem zentralen Heilsereign1s (vgl M 17 nach Geschlecht, Lebensalter und Standes-
13% Tıt 37 4f;); ist dıe .„„‚verläßlıche egen- zugehörıgkeıt bestimmt,‘“* W ds mıt der Pau-
wart des EvangelıumsDie Pastoralbriefe  die Bezeichnung der EKKAEGLA als Haus  1. Auch in den Pastoralbriefen ist Kirche das  Gottes (1.Tim 3, 15f.), das als weithin sicht-  beherrschende Thema. In charakteristischer  bares Zeichen die göttliche Wahrheit ansich-  Differenz zu Eph und Kol wird die Ekklesio-  tig werden läßt. Die Kirche ist „der geordne-  logie dieser „Paulusschule“ von den irdi-  te Verband von Menschen, der durch sein  schen Institutionen her entwickelt. Sie ist  Zeugnis in Wort und Verhalten öffentlich den  damit primär eine Kirchenlehre „von unten“‘,  aller Welt geltenden Heilswillen Gottes sicht-  deren Garant das Amt ist.  bar werden läßt‘“ (Roloff, 254).  Abgesehen;von 1.Tim 3; 15f. und. 2:Tim 2,  Die Kirche ist als „Gottes Hauswesen“ kein  19-21, gilt das Interesse des Verfassers (bzw.  kultisches Bauwerk, sondern ein geglieder-  der Verfasser) nicht einer theoretischen, son-  tes und nach bestimmten Regeln gestaltetes  soziales Gebilde. Die breit entfaltete Ämter-  dern einer praktischen Kirchenlehre, d. h.  den Verhaltensnormen im Gottesdienst,’* den  lehre ist eine ekklesiologisch transponierte  sozialen Ordnungen des Gemeindelebens,””  Ständelehre, die sich grundlegend an der so-  der Gestaltung gemeindlicher Ämter’® und  ziologischen Größe des OLKOC orientiert, wie  disziplinarischer Maßnahmen gegen Häreti-  der „bürgerliche‘“ Tugendkatalog für Bischö-  ker.”” Grundlage und Norm der ekklesiologi-  fe (1.Tim 3, 1-13) und die Logik von 1.Tim  3, 4f.12 zeigen: Wer als pater familias dem  schen Handlungsanweisungen ist für die Pa-  storalbriefe die „sakrosankte‘“ paulinisch-apo-  eigenen Hauswesen nicht vorzustehen ver-  mag, ist zugleich für das Amt des episkopa-  stolische Überlieferung.’® Besonders 1.Tim  und Tit können als ausgeführte „Kirchen-  len Gemeindeleiters im Haus Gottes unge-  eignet. Der Bischof, dem das besondere In-  ordnungen“ mit brieflicher Rahmung ver-  standen werden. Der zur „Testamentslitera-  teresse der Pastoralbriefe gilt, muß als geist-  tur‘“ zu rechnende 2.Tim verweist schon von  licher „Sozialtechniker““®° die Regeln des Ge-  seiner literarischen Form her auf die Gravi-  meinwesens verstehen und durchsetzen. Gott,  tät und Allgemeingültigkeit der in dieser  der Hausherr (2.Tim 2, 21: S&£GTö7tN60), hat  Schriftengruppe vertretenen Anliegen, die  den Bischof (= Aufseher) als .„„Hausverwal-  einer gnostisierenden Häresie entgegentre-  ter‘“ (Tit 1, 7: OLKOVOLOC) eingesetzt. „Das  ten.  Ordnungsgefüge der Gemeinde wird weitge-  Ausgehend von der Epiphanie”® Christi als  hend durch die Gruppierung ihrer Glieder  dem zentralen Heilsereignis (vgl. 1.Tim 1,  nach Geschlecht, Lebensalter und Standes-  15; Tit 3, 4f.), ist die „verläßliche Gegen-  zugehörigkeit bestimmt,‘®' was mit der pau-  wart des Evangeliums ... das soteriologische  linischen Einsicht schwer zu vermitteln ist,  Grundaxiom der Pastoralbriefe‘‘ (Roloff, 253),  „daß die im gesellschaftlichen Leben tren-  nenden Unterschiede ‚in Christus‘ ihre identi-  das öffentlich gültig und allen zugänglich ist  (1.Tim 2, 4) und pädagogische Qualitäten  tätsbestimmende Kraft verloren haben“ (Ro-  aufweist (V 12). Ein Verhältnis der Kirche  loff, 256 — vgl. auch Gal 3, 28).  zu Israel gerät nicht ins Blickfeld der Pasto-  6.Diese dramatische ekklesiologische Kehrt-  ralbriefe. Die Heidenkirche ist längst der  wendung ist das Resultat einer im NT bei-  kirchliche Normalfall geworden, weshalb  spiellosen Öffnung der Kirche auf die-nicht-  christliche Gesellschaft hin, die nicht schöp-  heilsgeschichtliche Konnotationen fehlen.  4.Die zentrale ekklesiologische Metapher ist  fungstheologisch, sondern missionarisch mo-  7# Vgl. 1.Tim2, 1-15.  ” Vel.1.1im51°22;Tit2,1:-15:  76 Vgl. 1.Tim 3, 1-13; 4, 11-16; Tit 1,,5-9.  77 Vgl. 2.Tim 2, 14 bis 3, 9; Tit 3, 8-11.  78 Vgl. 1.Tim 6, 20f.; 2.Tim 1, 11-14.  7 Religionsgeschichtlich meint dieser Begriff das rettende Erscheinen einer Gottheit. In den Pastoralbriefen wird damit auch die  Parusie bezeichnet.  %0 Der Begriff der „Sozialtechnik“ ist K. Popper entlehnt, der diesen Begriff freilich nicht auf das Christentum bezieht, sondern zu  einem sozialen Prinzip der von ihm propagierten „offenen Gesellschaft‘“ und eines „interventionistischen‘“ Staates macht. Vgl. ders.,  Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, Tübingen’1992.  8! Es gibt Regeln für Männer und Frauen (1.Tim 2, 8-15; 5, 1f.; Tit 2, 1-6), alte und junge Menschen (1.Tim 5, 1f.; Tit 2, 1-6), Herren  und Sklaven (1.Tim 6, 1f.; Tit 2, 9f.) und Witwen (1.Tim 5, 3-16).  15das soter10logısche lınıschen Eıinsıicht schwer vermıiıtteln ist.
Grundax1om der Pastoralbriefe“ (Roloff, 253); ‚„„daß cdıe 1m gesellschaftlıchen Leben iren-

nenden Unterschiıede .1n Christus” hre iıdent1-das öffentliıch gültig und allen zugänglich ist
(La 2 un pädagogısche Qualıitäten tätsbestimmende Kraft verloren en  . (Ro-
aufweilst 12) Eın Verhältnis der Kırche loff, 256 vgl auch (Jal 3, 28)

Israel gera nıcht 1INSsS Blıckfeld der astOo- 6. Diıese dramatısche ekklesiolog1ische Kehrt-
ralbriefe. DIe Heidenkirche ıst längst der wendung ist das Resultat eiıner 1mM be1-
kırchliche Normalfall geworden, weshalb spiellosen Offnung der Kırche auf dıe nıcht-

christliche Gesellschaft hın, dıe nıcht schöp-heilsgeschichtliche Konnotationen tehlen
4 Die zentrale ekklesiologıische Metapher ist fungstheologısch, sondern mi1iss1ioNarısch

* Mgl "Tım 2 SE  n
75 Vgl "Tiım I 1-22; lit Z IS}  S
16 Vgl ım 1-13;4, 1-16:; lit 1, 5-'
17 Vgl 1m Z bıs 3, 'Tıt 3: s
78 Vgl |.Tım 6, 20T1.; 1m } T:
79 Relıgionsgeschichtlich meınt cheser egr1 das rettende Erscheinen eıner Gottheit. In den Pastoralbriefen wırd damıt auch e

Parusıe bezeıichnet.
X() Der Begrıff der „Sozlaltechnık" 1st Popper entlehnt, der cdhesen Begrıff TE11C| nıcht auf das Christentum ezıeht. sondern

einem soz1lalen Prinzıp der VON ıhm propagılerten „offenen Gesellschaft“‘ und eines „interventionıstischen” Staates macht. Vegl. ders.,
Dıie offene Gesellschaft und hre Feınde, Falsche Propheten: egel, Marx und dıe Folgen, übıngen
Es g1bt Regeln für Männer und Frauen ‘lım 8-15: I: I Tıt 2 1-6), alte und Junge Menschen . lım Y Lf:* Jıt 2, 1-6), Herren
und klaven ım IT Tiıt 2 Of.) und Wıtwen ım S_



t1viert ist.®% Ihr Grundanliegen ist dıe ‚, WCI- zıehung der ‚Irrlehrer‘ gılt als reale MöÖög-bende Lebensführung der Christen“‘ L1p- 1 S (Roloff, 260)
pert), eın Anlıegen, das VON Paulus übernom- Die gemeıindeleitenden Amter explızıeren
ICN (1:Kor 9, LOf.; N 13) und fokussiert das Programm eiıner Leitung durch Lehre
ırd Die „„Chrıstliche Bürgerlichkeit‘‘ der Der gemeınndeleitende Bıschof vollzıeht SEe1-
Pastoralbriefe Dıbelius), dıe einem en Ordnungsauftrag ausschließlich als Leh-
„ruhigen und stillen Leben“‘ VOT ott einlädt P und Prediger® der tradierten®® „„SCSUN-"Tim Z 2)! erhebt das Urteil der nıchtchrist- den Lehre‘‘?/ ährend das Dıakonenamt
lıchen Offentlichkeit eıner (wenn nıcht nıcht tärker profiliert wıird (außer hinsıcht-
der) maßbgeblichen Verhaltensnorm der chrıst- iıch seıner ethischen Voraussetzungen),“®lıchen Gemeinde (vgl 1.Tim 3 Leu- legt der Schwerpunkt der Überlegungenmund des Bıschofs In der Öffentlichkeit). auf der Vernetzung der miteinander iınkom-
1eSs wırd uch daran deutlıich, daß INan be- patıblen palästinıschen „Altesten-““ mıt der
reıit 1st, ehrwürdige ITradıtionen, WIE etwa paulınısch-charismatischen ‚„‚Dıakonenver-
den VO  — den fIrüheren Wanderpredigern her- fassung‘“‘. DIe Verfasser sınd dabe]l be-
zuleıtenden und gesellschaftliıch anstößıigen müht, das Altestenamt ursprünglıch eın
(Wıtwen-)Zölibat dıskreditieren (1L:lHim 27 repräsentatıves Ehrenamt 1mM Sınne der
I3 d paulınıschen Charismenlehre als eın funk-
Andererseıits ist INan sıch durchaus och be- tiıonales Leitungsamft (mıt „Lehrdeputat‘”)wußt, daß chrıstlıche ExI1istenz aller (Jf- darzustellen. Anders als das Altestenamt
fenheit in dieser Welt auf Wiıderspruch stÖößt ist das Ep1iskopenamt ursprünglıch „VOoNn e1-
und Leıden provozıert (2.T1m Z B 4, 6f.) 11C bestimmten Auftrag her definiert und
Kırche ist wesenhaft Institution, dıe als „Pfe1- VON daher bestimmte Fähigkeitenler und Grundfeste der Wahrheit“‘ (1 T 39 und Gaben voraus“ (Roloff, 262) Altesten-
15) und als „fTester Grund (jottes‘‘ 1m 2’ DZW. Episkopenverfassung lassen sıch NUur
19) In dieser Welt etablıert ist. schwer mıteinander harmonisieren, WIe e
ıne weıtgehend institutionalisierte Kırche, kybernetische Gemeindepraxis ze1ıgt

11deren Kennzeıchen dıe Taufe ist (vgl 2 am E1ıgentümlich ‚„profan““ wıirken nıcht 1UT cdıe
27 19 Versiegelung der Gläubigen), legt den Qualifikationsmerkmale für das Ep1isko-Gedanken eiıner Kırche als COTrDUS DermMIX- penamt unter ihnen fındet sıch keın e1IN-
tum (s Anm 100) nahe, WIe 2 1im 2i 20:29) z1ges christliches Attrıbut (nıcht einmal der
deutlıch mMaCcC Miıt der Vorstellung eiıner S1- Glaube WIT als Voraussetzung genannt!)””multanen Ex1istenz VO  —_ „reinen und unreinen sondern auch das Verständnis kırchlicher
Gefäßen‘‘ innerhalb der Gemeinde Korrespon- Amter als „Beruf““. den anzustreben jedemdiert die pädagogisch ausgerıichtete Gnade olfensteht Tiım 3: und VOIN dessen Ver-
(Tit 2 12) „Dıie Kırche 1st das Haus, das dıe riıchtung sıch folgerichtig Unterhaltsansprü-Aufgabe der Erziehung für das Heıl elstet. che ableıiten lassen (: Him 3 18 Der gEe-Ihr wırd dabe1 viel zugetraut; Oß dıe Hr- meındeleıtende Dienst scheint bereıts In

82 Im Unterschie: mna Clem, der eine eologıe der natürlıchen, den KOsmos abbıldenden Ordnungen vertritt, eine entsprechen-de kosmologische egründung In den Pastoralbriefen
8 x Diese Konzept steht 1m Gegensatz 7Z7ur eologıe der Johannesoffenbarung, dıe eıne radıkale Trennung VON bürgerlicher undgeistlicher Welt ordert vgl Ort ıe Hochschätzung des Olıbats In 14, 4) „FÜür dıe Pastoralbriefe ist dıe nıchtchristlicheGesellschaft nıcht der potentielle Bereıich des Aufstands gottfeindlicher Mächte, sondern der aktuelle Bereich der Wırkung desgöttlıchen Kettungswillens‘‘ Roloff, 258).
xq4 Vgl "Tım I 20; 2 1am Z T
Ngl Tiım L3 A 11:6:2
X6 Diese wırd als Paratheke ZUuT eılıgen Hınterlassenschaft des postels87 Vgl Tim I 10; 6, 20

DiIie Pastoralbriefe kennen allerdings noch eın festes dreistufiges Amt 1SCHO! Altester — Dıakon), WIe CS erstmals be1l Ignatıus
anerkannt 1st.
Antıochila lıterariısch nachweıisbar ist und DIS heute In den orthodoxen Kırchen und der römısch-katholischen TC| allgemeın

89 Zu diıesem Problem vgl den ausgezeıichneten Exkurs be1 olo EKK XV, 69fT.
Y0O Einzig dıe Lehrbefähigung des 1SCHOTSs könnte hıer eiıne Ausnahme bılden ım 3 wenngleıch 168 auch als allgemeınedıdaktiısche egabung ausgelegt werden kann, zumal das Evangelıum eine öffentliche Angelegenheit ist (s 0.) das den Menschenlediglich „„vermittelt““ werden muß.



den Pastoralbriefen einem hauptberufli- tion oder „Enterbung“ sraels mıßverstanden
hen Amt geworden seIN. werden.?* her scheıint angebracht, VO  —_
Dem entspricht, daß das Amt und der dafür einem .„‚Hınzukommen ““ der Heıden ZU qal-
nötıge Heılıge Ge1lst durch ıne die mts- ten Gottesvolk Z sprechen (8, HD Die JU-
gnade (Charisma) vermiıttelnde ()rdinati- denchristlıche Jüngergemeinde belegt, daß

verhehen wırd (1.TLim 4, 1 9 2.19m L, 6) keıne völlıge Dıskontinulntät zwıschen Kır-
Wıe I Tim 4’ ze1gt (Handauflegung durch che und Israel g1bt
Alteste), ist cdıe Ordiınatiıon (noch) nıcht 4. Leıitbild der matthäischen Ekklesiologıe ist
VO 5Sukzessionsgedanken abhängı1g, da dıe auf die vorösterliıchen Wanderprediger
Paulus in der Darstellung der Pastoralbriefe zurückgehende Jüngergemeıinde und deren
noch A Leben ist. Verbindlich 1st ledig- Ruf 1ın dıe Nachfolge, der keıne einmalıge,
lıch dıie Verpflichtung auf das paulınısche sondern ıne ständıg wıederkehrende Af-
Erbe, das bıs ZUT Epıiphanie Parusıe) forderung Glauben ist (vgl Mt S,
Jesu Christ1i bewahren gılt ım 6, 14) ZIE) (Garant der Kontinulntät ist nıcht der
Dabe!1 gılt .Das Amt omm VON Paulus ‚ Geist“”, der in Mt keine ekklesiologische
her, der Ar Amtsführung erforderliche (Gje1ist Bedeutung gewınnt, sondern das dynamısche
kommt hingegen VO  —_ tt““ Roloff, 266) „Miıt-Seıin“ Jesu (Mt 18, 2 $ 280 20), der Ad1ild-

log ZU alttestamentliıchen ‚„„Väter-Gott‘“ der
Das Matthäusevangelıum Patrıarchen se1ine Gemeı1nnde auf ihrem g-

„Das Matthäusevangelıum ist schon seinem schichtlichen Weg begleıtet. Die Unmiuttel-
barkeıt zwıschen Jesus und seınen SchülernAufriß nach 1e] wen1ger Chrıistologie als Ek-

klesiologie” Schweizer). Als „postbaptıs- bedarf ZUT legıtımıerenden Vergewıisserung
male Unterweısung‘ Schmuithals) erzählt eiNnZ1g der Hılfe VON Logıensammlungen (vgl
Matthäus e Geschichte Jesu, VOT allem un als deren sınnfällıge Ergänzung
se1n Geme1indeverständnıs explızıeren, und Auslegung des Matthäusevangelıums.
WwWI1Ie der programmatısche Abschluß des Mat- DiIe matthäischen Jesus-Nachfolger können
thäusevangelıums ze1gt (Mt 28, 19f.) daher gelrost auf menschliche Autorıtäten als
Zwischen der vorösterlichen Jesusbewegung (jaranten der Tradıtıon oder Offenbarungs-
un! der nachösterlichen Jüngergemeinde be- muıttler verzichten: .„Eıner ist UueCcT eıster,
steht ıne Kontinuıijtäts-Relation. Die (irund- ihr alle se1d Brüder“‘ (23 8) Die Lehrreden
struktur der Kırche ble1ibt die Nachfotge (s Jesu gewınnen ıne Autorıtät, dıe der MmMOSsal-
0.) als Gehorsam gegenüber ‚allem, W as schen ora gleichkommt DZW. diese (ethiısch
geboten nNatf® Die In Mt genannten oder 1M- oft radıkalısıerend) überbietet (vgl Mt 5-/)
phızıerten Weısungen gelten uneingeschränkt Miıt geistliıchen Autorıitäten diese sınd für
fort anders LKukas:! @ Mt ıe prophetischen Wandermissionare und
Ausgenommen ist das Verhältnıis ZU emp1- Ekstatiker hat dıe Gemeinde schlechte KEr-
rıschen Israel: Wußte sıch Jesus ach dem fahrungen gemacht, weshalb ohl besonders
Matthäusevangel1ıum vorösterlich ausschlıel3i- VOT „falschen Propheten” W wırd (7,
ıch dieses verwliesen (Mt 10, SE IS 24), 5:23°%°) Nur der dıe VeIUS ICX Thora)

cheınt dıe Irennung der Judenchrıisten mıt der MNOVa |CX (Jesu Predigt) verbindende
VOoO Judentum nachösterlıch vollzogen und Schriftgelehrte scheınt, in Analogıe dem
der Weg ZUT Heıdenmission offen se1n, dıe Schrift auslegenden Jesus Chrıstus, ıIn
W ds sıch 1m Evangelıum muıttels prolepti- ein1gem Ansehen stehen (13:
scher ontakte zwıschen Jesus und den He1- 6. kıne Ausnahme bıldet etrus, der Z Lr
den SOWIEe In den Verheißungen eiıner M1SS10- bıld des bekennenden Jüngers und Z Pro-
narıschen Integration VON Nıchtjuden nıeder- des christlichen Lehrers wırd (16,
schlägt.?' 1es darf jedoch nıcht als Substitu- 3-2' In ıhm „konkretisiert sıch, Was für

Vgl 2 1-12; S, 5-13; Z 33-46: 22 Fa
9 erwähnt weder einen<Bund“ noch eın „1CUC: (jottesvolk®“. Vgl dıe AUSSCWOSCHC Argumentatıon be1 KRoloff, 5Off.
x Vgl Aazu DId II A \DITS Didache scheıint formal und inhaltlıch dem Matthäusevangelıum sehr nahe stehen, worauf die

Kommentare hınwelsen.
Y4 Dieser redaktionelle /usatz wırd VON zahlreichen Exegeten als eiıne Selbstbeschreibung des Verfassers gedeutet miıt ein1gem

eC|



aus Z UE bleibenden Eıgenart der Kır- D 14) edeuten für cdıe matthäıische
che gehören muß dıe Bındung Jesus“ Ekklesiologie: .„„Dıe Kırche hat die Beru-
Hoffmann). Insofern 1st Petrus der ‚‚Grund- fung 1m Rücken, ber SIE hat das Auser-
ete1n““ der Gemeinde,? wenngleıch uch be1 wähltwerden noch VOL sıch S1e ist ‚Wäal uf
Mt gewahrt bleıbt, daß Jesus Christus alleın die Gottesherrschaft hingeordnetMatthäus zur bleibenden Eigenart der Kir-  Mt 22, 14) bedeuten für die matthäische  che gehören muß: die Bindung an Jesus“ (P.  Ekklesiologie: „Die Kirche hat die Beru-  Hoffmann). Insofern ist Petrus der „Grund-  fung im Rücken, aber sie hat das Auser-  stein‘“ der Gemeinde,” wenngleich auch bei  wähltwerden noch vor sich. Sie ist zwar auf  Mt gewahrt bleibt, daß Jesus Christus allein  die Gottesherrschaft hingeordnet ... Aber  der darauf Bauende bleibt (28, 19f.). Petrus  in ihr ist die Gottesherrschaft noch nicht ver-  bildet als exemplarischer und „anfänglicher“‘  wirklicht“ (Roloff, 159).  10  Dies weist auf eine Corpus-Permixtum-  (Roloff) Jünger den konkreten Ausgangs-  punkt. Dafür spricht, daß eine konkrete Ge-  Struktur‘® der matthäischen Gemeinde(n),  wie das Sondergut belegt: Gott ruft „Böse  staltung leitender Ämter durch Petrus im  Matthäusevangelium ebensowenig in den  und Gute‘“ ohne Vorauswahl in die Ekklesia  (22, 10), wie auch durch die Gleichnisse  Blick gerät wie ein Leitungsamt des Petrus,”  geschweige denn der Gedanke einer Sukzes-  vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24-30)  sion.  und vom Fischnetz (13, 47-50) nahegelegt  Die Mittlerfunktion der von Jesus Beauftrag-  wird. Erst am Ende wird Gott die Schei-  ten beschränkt sich daher auf das Verhältnis  dung vollziehen, was Mt breit entfaltet.!”  der Jünger zum (noch) nicht glaubenden  Dies unterscheidet sich von dem leiden-  „Volk‘“ bzw. zu den „Völkern“‘“, wie Mt kom-  schaftlichen Ringen des Apostels Paulus  positorisch geschickt darlegt.””  um die Reinheit des menschlichen „Tem-  8.Die entscheidende nota ecclesiae ist die  pels Gottes‘“!®, wobei die Ekklesia gehal-  ethische „Frucht“, die jeder Jünger hervor-  ten war, das Böse aus ihrer Mitte zu entfer-  zubringen hat: Wortzeugnis und Tatzeugnis  nen.!®  sind für ihn untrennbar verbunden.” Das Tun  1  Im Unterschied zur Konzeption des Eph ist  des Willens Jesu (Mt 5, 13-20; 7, 12-27) ran-  Kirche für Mt kein in der Transzendenz  gegründeter Raum des Heiligen, sondern  giert weit vor ekstatischen „Charismen“ (der  Begriff fehlt bei Mt, nicht jedoch das Phäno-  wie der „gute Same“‘ mitten in die Welt  Mmen; vgl Mt:7; 12:23). „Sorzicht sich als  gesät und nur anhand der bereits sichtba-  Leitmotiv die Mahnung vor einem falsch ver-  ren „Frucht‘“ von dieser unterscheidbar.!®*  standenen Christsein, das sich am Umgang  Die Kirche ist in der Welt und zugleich 7eil  mit dem Wort Jesu genügen läßt, durch das  der Welt. Wahrnehmbar und unterscheid-  bar wird sie allein durch ihre Vollmacht  Evangelium“ (Roloff, 158). Daher ist auch  das Ausbleiben der Parusie kein theologi-  und ihren Auftrag (U. Luz).  12  sches, sondern ein anthropologisches Pro-  Die Kirche des Matthäusevangeliums zeich-  blem: Die Zwischenzeit ist insofern Gnaden-  net sich durch eine „lockere Binnenstruk-  zeit, als sie Chancen zum Tun des Guten  tur‘“ aus. Ihr Selbstverständnis ist eher ge-  eröffnet, das durch die das Gericht mit sich  prägt von Auftrag und Ziel, während das,  bringende Parusie begrenzt wird (25, 1-13).”  „Was sie gegenwärtig ist, ... demgegenüber  Die zahlreichen und sich in Zusätzen und  eine geringe Rolle“ spielt (Roloff, 165).  Sondergut niederschlagenden ethischen Vor-  Dies mag daran liegen, daß die theologisch  behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl.  nach wie vor relevanten Wanderprediger an  95  Vgl. dagegen Paulus, für den Jesus Christus, vielleicht in einer polemischen Notiz gegen das Petruswort, das Fundament des  96  Glaubens darstellt, auf dem die Apostel weiterbauen (1.Kor 3, 16).  Vgl. dagegen Mt23, 8-12.  o  Vgl. die Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch um Jesus gruppiert, wobei die  o  8  Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu fungieren (5, 1; 7, 28f.). Vgl. auch 9, 36 bis 10, 1.  9  5  Vgl. Mt5, 20; 7, 16 u. ö.  Dies zeigt sich auch sonst im Matthäusevangelium, vgl. 22, 1-14; 24, 42-51; 25, 14-46.  100 Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz glücklich, weil sie nach heutigem Sprachgebrauch die Gemeinschaft von Glaubenden  und Nichtglaubenden innerhalb der wesenhaft „unsichtbaren Kirche“‘ (Luther: ecclesia invisibilis) meint. Davon kann jedoch bei  Mt keine Rede sein, dessen Kirchenbegriff lediglich konsequente und weniger konsequente Nachfolge im Rahmen der bereits an  Christus Glaubenden unterscheidet und eindringlich auf die radikalen Konsequenzen dieses Glaubens aufmerksam macht.  '° Mt21, 28-32; 24, 32 bis 25, 46.  102 1-Kor3416:2.Kor6, 16:  IO Kor5 43  19% Dies erklärt auch, weshalb die matthäischen Christen ihre guten Werke weithin sichtbar machen sollen (Mt 5, 14-16).  18Aber
der darauf Bauende bleıibt (28, 191.) Petrus In ıhr ist dıe Gottesherrschaft noch nıcht VOCI-

bıldet als exemplarıscher und „anfänglıcher” wirklıcht‘“ (Roloff, 59)
1€e6S we1lst auf ıne Corpus-Permixtum-Roloff) Jünger den konkreten usgangs-

punkt Dafür spricht, daß ıne konkrete Ge- Struktur'® der matthälischen Gemeı1inde(n),
w1e das Sondergut belegt: ott ruft „Bösestaltung leıtender Amter durch Petrus 1mM

Matthäusevangel1ıum ebensowenı1g In den und (ijute‘“ ohne Vorauswahl In dıe Ekkles1ia
(Z2Z2 LO): WIe auch durch e GleichnisseBlıck gerqa) WIE eın Leıtungsamt des Petrus,”®

geschweige denn der Gedanke eıner Sukzes- VO Unkraut unter dem Weıizen (13; 4-3
S10N. und VO Fischnetz 13 7-5 nahegelegt
DIie Miıttlerfunktion der VON Jesus Beauftrag- ırd rst nde ırd ott ıe Sche1-
ten beschränkt sıch daher auf das Verhältnıis dung vollzıehen. W as breıt entfaltet. !©
der Jünger ZU (noch) N1IC glaubenden Dies untersche1idet sıch VOoO  a dem leıden-
‚„ Volk“ bZw. den „„Völkern‘, WIEe kom- schaftlıchen Rıngen des Apostels Paulus
posıtorisch geschickt darlegt.”‘ dıe Reinheit des menschlıchen „l1em-

X DIiIe entscheıdende nota ecclesiae ist dıe pels Gottes 92 wobe1l dıe Ekklesia gehal-
ethısche ‚Frucht  .. die jeder Jünger hervor- ten WAaäl, das oOse AUS ıhrer Mıtte ZUuU entfer-
zubringen hat Wortzeugn1s und Tatzeugn1s nen.|°
sınd für ıh untrennbar verbunden.”® Das TIun Im Unterschıied ZUT Konzeption des Eph ist
des ıllens esu (Mit 3i 1.:3-20: 7’ L[an- Kırche für Mt keıin In der Iranszendenz

gegründeter aum des Heılıgen, sonderng1ert weıt VOIL ekstatıschen „Charısmen“ (der
Begrıff fehlt be1l Mt, nıcht jedoch das anO- WIe der ZOHte Same  .. muıtten In die Welt
INECNN, vgl Mt I 12-2 o zıieht sıch als gesa un 11UT anhand der bereıts sıchtba-
LeitmotiVv dıe Mahnung VOr einem falsch VEeETr- Ien ‚Frucht® VO dieser unterscheidbar. !
standenen Christsein, das sıch Umgang DIie Kırche LSt In der Welt un zugleich el
mıt dem Wort esu genuüugen läßt, durch das der Welt Wahrnehmbar un untersche1d-

bar wırd S1Ee alleın durch hre VollmachtEvangelıum“ (Roloff, 158) Daher ist uch
das Ausbleıben der Parusıe keın theologı1- und ıhren Auftrag LUZ)
sches, sondern eın anthropologıisches Pro- DiIe Kırche des Matthäusevangelı1ıums zeıich-
blem DIie 7Zwischenzeıt 1st Insofern (imaden- net sıch durch ıne „Jockere Bınnenstruk-
zeıt, qals S1e Chancen sA1 Iun des (CGiuten tur'  .0 AUus Ihr Selbstverständnıs 1st eher g-
eröffnet. das durch dıe das Gericht mıt sıch prag VO Auftrag und Zael, während das,
bringende Parusıe begrenzt ırd (Z3: 1-13).” y;  as Ss1e gegenwärtig ist,Matthäus zur bleibenden Eigenart der Kir-  Mt 22, 14) bedeuten für die matthäische  che gehören muß: die Bindung an Jesus“ (P.  Ekklesiologie: „Die Kirche hat die Beru-  Hoffmann). Insofern ist Petrus der „Grund-  fung im Rücken, aber sie hat das Auser-  stein‘“ der Gemeinde,” wenngleich auch bei  wähltwerden noch vor sich. Sie ist zwar auf  Mt gewahrt bleibt, daß Jesus Christus allein  die Gottesherrschaft hingeordnet ... Aber  der darauf Bauende bleibt (28, 19f.). Petrus  in ihr ist die Gottesherrschaft noch nicht ver-  bildet als exemplarischer und „anfänglicher“‘  wirklicht“ (Roloff, 159).  10  Dies weist auf eine Corpus-Permixtum-  (Roloff) Jünger den konkreten Ausgangs-  punkt. Dafür spricht, daß eine konkrete Ge-  Struktur‘® der matthäischen Gemeinde(n),  wie das Sondergut belegt: Gott ruft „Böse  staltung leitender Ämter durch Petrus im  Matthäusevangelium ebensowenig in den  und Gute‘“ ohne Vorauswahl in die Ekklesia  (22, 10), wie auch durch die Gleichnisse  Blick gerät wie ein Leitungsamt des Petrus,”  geschweige denn der Gedanke einer Sukzes-  vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24-30)  sion.  und vom Fischnetz (13, 47-50) nahegelegt  Die Mittlerfunktion der von Jesus Beauftrag-  wird. Erst am Ende wird Gott die Schei-  ten beschränkt sich daher auf das Verhältnis  dung vollziehen, was Mt breit entfaltet.!”  der Jünger zum (noch) nicht glaubenden  Dies unterscheidet sich von dem leiden-  „Volk‘“ bzw. zu den „Völkern“‘“, wie Mt kom-  schaftlichen Ringen des Apostels Paulus  positorisch geschickt darlegt.””  um die Reinheit des menschlichen „Tem-  8.Die entscheidende nota ecclesiae ist die  pels Gottes‘“!®, wobei die Ekklesia gehal-  ethische „Frucht“, die jeder Jünger hervor-  ten war, das Böse aus ihrer Mitte zu entfer-  zubringen hat: Wortzeugnis und Tatzeugnis  nen.!®  sind für ihn untrennbar verbunden.” Das Tun  1  Im Unterschied zur Konzeption des Eph ist  des Willens Jesu (Mt 5, 13-20; 7, 12-27) ran-  Kirche für Mt kein in der Transzendenz  gegründeter Raum des Heiligen, sondern  giert weit vor ekstatischen „Charismen“ (der  Begriff fehlt bei Mt, nicht jedoch das Phäno-  wie der „gute Same“‘ mitten in die Welt  Mmen; vgl Mt:7; 12:23). „Sorzicht sich als  gesät und nur anhand der bereits sichtba-  Leitmotiv die Mahnung vor einem falsch ver-  ren „Frucht‘“ von dieser unterscheidbar.!®*  standenen Christsein, das sich am Umgang  Die Kirche ist in der Welt und zugleich 7eil  mit dem Wort Jesu genügen läßt, durch das  der Welt. Wahrnehmbar und unterscheid-  bar wird sie allein durch ihre Vollmacht  Evangelium“ (Roloff, 158). Daher ist auch  das Ausbleiben der Parusie kein theologi-  und ihren Auftrag (U. Luz).  12  sches, sondern ein anthropologisches Pro-  Die Kirche des Matthäusevangeliums zeich-  blem: Die Zwischenzeit ist insofern Gnaden-  net sich durch eine „lockere Binnenstruk-  zeit, als sie Chancen zum Tun des Guten  tur‘“ aus. Ihr Selbstverständnis ist eher ge-  eröffnet, das durch die das Gericht mit sich  prägt von Auftrag und Ziel, während das,  bringende Parusie begrenzt wird (25, 1-13).”  „Was sie gegenwärtig ist, ... demgegenüber  Die zahlreichen und sich in Zusätzen und  eine geringe Rolle“ spielt (Roloff, 165).  Sondergut niederschlagenden ethischen Vor-  Dies mag daran liegen, daß die theologisch  behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl.  nach wie vor relevanten Wanderprediger an  95  Vgl. dagegen Paulus, für den Jesus Christus, vielleicht in einer polemischen Notiz gegen das Petruswort, das Fundament des  96  Glaubens darstellt, auf dem die Apostel weiterbauen (1.Kor 3, 16).  Vgl. dagegen Mt23, 8-12.  o  Vgl. die Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch um Jesus gruppiert, wobei die  o  8  Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu fungieren (5, 1; 7, 28f.). Vgl. auch 9, 36 bis 10, 1.  9  5  Vgl. Mt5, 20; 7, 16 u. ö.  Dies zeigt sich auch sonst im Matthäusevangelium, vgl. 22, 1-14; 24, 42-51; 25, 14-46.  100 Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz glücklich, weil sie nach heutigem Sprachgebrauch die Gemeinschaft von Glaubenden  und Nichtglaubenden innerhalb der wesenhaft „unsichtbaren Kirche“‘ (Luther: ecclesia invisibilis) meint. Davon kann jedoch bei  Mt keine Rede sein, dessen Kirchenbegriff lediglich konsequente und weniger konsequente Nachfolge im Rahmen der bereits an  Christus Glaubenden unterscheidet und eindringlich auf die radikalen Konsequenzen dieses Glaubens aufmerksam macht.  '° Mt21, 28-32; 24, 32 bis 25, 46.  102 1-Kor3416:2.Kor6, 16:  IO Kor5 43  19% Dies erklärt auch, weshalb die matthäischen Christen ihre guten Werke weithin sichtbar machen sollen (Mt 5, 14-16).  18demgegenüber
Dıie zahlreichen und sıch in usatzen un iıne geringe Rolle*‘ spielt Roloff, 65)
Sondergut nıederschlagenden ethıschen Vor- 1e6S$ INa daran lıegen, daß die theologısch
behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl nach W1e VOL relevanten Wanderprediger

05 Vgl agegen Paulus, für den Jesus Chrıstus, vielleicht In eıner polemischen Notız das Petruswort, das Fundament des

J6
(:laubens darstellt, auf dem dıe Apostel weıterbauen Or9 16).
Vgl dagegen 25 KEl:
Vgl dıe Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch Jesus gruppiert, wobel e
Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu funglieren ( ]» f 28f.) Vgl auch 9, 36 bis 10,
Vgl 5 20: f 16
Dies zeıigt sıch auch 1mM Matthäusevangelıum, vgl Z 1-14:; 24, 4725 A Z 14-46

100 Diese Bezeichnung ist insofern nıcht SanZ glücklıch, weiıl nach heutigem Sprachgebrauc ıe (Gemeinschaft VON Glaubenden
und Nıchtglaubenden iınnerhalb der wesenhaft „unsıchtbaren Kırche" (Luther: ecclesia nvisIbilıs) meınt. [DDavon kann jedoch be1ı

keine KRede se1n. dessen Kırchenbegriff lediglıch KOonsequente und wen1ger Konsequente Nachfolge 1Im KRahmen der bereıts
Christus Glaubenden unterscheıidet und eindringlıch auf dıe radıkalen KONnsequenzen dıeses aubens aufmerksam macht.

10 ] 21: 28-32; 24, 3° ıs 25 46
102 ‚Or 6; 2.Kor 6, 16
103 Kor D, 13
| 04 I ies erklärt auch, weshalb dıe matth:  chen TISten hre er! weıthın sıchtbar machen sollen (Mit 3 14-16



der Vorgeschichte (Lk 1-2) Anders als be1Gemeindeordnungen mögliıcherweıse 1U

e1n geringes Interesse hatten Mt bleıbt dem olk (Gjottes das Kkommen des
Eın es ethisches Ideal ist die gegensel- Retters Jesus nıcht verborgen vgl Zacharı-
tiıge geschwiısterliche Sorge, die eın mensch- d>, Sımeon, Hanna).:” Der ymnus des A
lıches Analogon Gottes erbarmender und charıas oreift das Motıv der Völkerwallfahrt
den Sünder suchenden Liebe darstellt. !° Zum Z1i0n nd andere deuterojesajanısche
Gegenseıltige Vergebung ist eın Ax1ıom der Tradıtiıonen auf. [Iie behauptete Heıls-Uni-
Kommunikatıon zwıschen ott nd Mensch versalıtät ist ıne durch Israel vermuittelte
SOWIEe zwıschen Mensch und Mıtmensch. Universalıtät, wenngleıich schon / Begınn
Diesem 7weck d1enen selbst dıe Qum des Evangelıums Jesus zugleıich qals „Krıse
Tall erinnernden rn gorosen ‚„‚Kırchenzucht- Israels“ erscheıint 62 34.35a)
maßnahmen“ (IS: 15-17), dıe nıcht eth1- Mıt seıner ausführlıchen Eınleitung erreicht
sche Vollkommenheıiıt avısıeren, sondern das Lukasevangelıum zwelılerle1: Einerseıts
den Bruch der chrıistlıchen Gemeinschaft scheıint bestätigt, daß Sanz Israel VO  - der
1mM Falle konkreter Bedrohung durch Ver- Botschaft des Evangelıums erreicht wurde.
fehlungen verhıindern wollen Auch e Kır- Andererseıts hat das iıhm zugewandte e1l
chenzucht steht jedoch unter der Präroga- einem Prozeß der Scheidung innerhalb des
t1ve der Vergebung, wobel dıe Exkommuni- Gottesvolkes geführt. *”” Bemerkenswert 1st,
zierung 1UT dıe ultıma rallo darstellt. daß des überraschend negatıven St1m-
DIie Posıtion des Evangelısten äßt sich theo- mungsumschwungs des Jüdıschen Volkes!%®%
logisch vielleicht als ıne Miıttelstellung gegenüber Jesus innerhalb der Passıonsge-
beschreıben: DIie Radıkalen, denen In- schichte das Evangelıum uch ach Ostern
nerlıch nahesteht, ermahnt geduldı- Israel hın offen bleibt. !®

DIe vorösterliche Jüngerschaft ist für Lukas,SCI Bruderliebe, dıe eiıner Verachtung der
„‚Kleinen‘‘, „Geringen” und ]_etzt 1M Gegensatz Z Darstellung des Matthäus-

evangelıums, keineswegs das ekklesi0log1-gnädıg ın den „Weinberg (jottes‘ Berufe-
nen wehren sucht (20 1-16) Anderer- sche Leıtbild DIe erufung der ZWOLE: 1st
se1Its möchte den In ıhrem Glauben rage eın proleptischer Akt, da erst Tod und Aufer-
gewordenen Gemeindegliedern ihre Beru- weckung dıe Voraussetzung für dıe Samm-
tung und dıe damıt verbundene eNOrsams- lung des weltweıten Gottesvolks darstellen,
verpflichtung INS Gedächtnis rufen. das seıne Beauftragung be1l der Hımmelfahrt

erfährt Apg I 708 DIie Gegenwart ist dıe
Das Ilukanısche Doppelwerk „„Zeıt der Kırche”“. während e eıt des ird1-

Lukas ıst der eologe, dessen ekklesi0log1- schen Jesus un der Wandermission VON der
eıt der nachösterliıchen Mıssıon unterschie-scher Ansatz sıch A stärksten dıe I )ar-

stellung eıner heilsgeschichtlichen Kontinul- den wiırd (LKk 2 E 4-3
tat zwıschen dem „alten“ un dem \neuen Die Pfingstereignisse können ın der heilsge-
Gottesvolk bemüht. Se1in Werk erweckt den schichtlıchen Sıcht des I1 ukas er keines-
Eiındruck eıner geschlossenen Konzeption, falls als „Geburtstag der Kıirche“ bezeichnet
e einerseıits chronologisch klar strukturıiert, werden. WE INan dıes als konstitutiven Akt
andererseı1ts voller theologıscher uancen eines völlıgen Neuanfangs verstehen 1ll
ist. Dieses Werk kann 1Ur eınem helle- Vielmehr geht das „Öffentliche In-Er-
nıstisch geprägten und mıt der Septuagınta scheinung-Treten des endzeitlich gesammel-
vertrauten Judenchristen zugeschrieben WCI- fen Gottesvolks“ (Roloff, 199) un: e Eirfül-

lung alttestamentlicher Geıist- Verheißungen.den (vgl ın
er Aufweıls eiıner Kontinulntät zwıschen Is- 6. Dıie Sammlung des (jottesvolks verläuft in
rae|l und Kırche ist „leitmotivisches Thema“ zwel Phasen. Im Rahmen der Judenchristli-

105 Vgl 18 4A Nur bietet In seiner Fassung des Keilchwortes eınen Hınweis auf Sündenvergebung (26, 28)!
106 Vgl LK 1, 541.681.; 2 AD B0E32A9:
107 DIie Belege afür, daß Israel Jesus den Glauben In seiıner Gesamtheiıt nıcht verweigerte, nd zahlreıch., daß ich 11UT auf die

Auflistung be]l Roloff, |96f. verweısen ann.
108 Das be1 as VON seiınen Führern unterschieden wi.rd vgl Apg /: 4, o 218
109 Vgl Apg 38 3, 19: D 3l 10 43
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hen Sammlungsphase Apg 2-6) kommt leıtet wiırd, gewınnt se1ıne Hauptfunktion
Massenbekehrungen In Jerusalem, die 1M /Zusammenhang prophetischer Rede 116

10 DIie Iukanısche Amterlehre ist Von verschle-belegen sollen, daß damals tatsächlich
der ın der Schriuft verheißenen rNeuUeErUNg denen Motiven geprägt: DIie ‚Z wölf”“, dıe
sraels gekommen SE auch WEN) dıe Füh- alleın und VO Anfang A „Apostel” g —
OI des Volkes dıe Umkehr weıterhıin verwel- nann werden, fungleren apologetisch als

[ 11 (jJaranten der authentischen Jesusüberlhe-SCIN
Die zweıte Phase betrifft dıe Sammlung der ferung und verweısen damıt auf inner-
Heıden. dıe mıt dem Stephanus-Kreıs der kiırchliche Spannungen). Sonst offenbaren
„Hellenısten  e ihren Ausgangspunkt nımmt, S1e keıne spezıfisch gemeıindeleıtenden
über die Samarıtaner zunächst den (Gottes- Funktionen‘!!' und diıenen in erster Linıe als
fürchtigen Kornelı1us, und dann VON Antıo- „Koordinierungsinstanz für die Anfänge der
chıa dUus das Israel entfremdete He1ıdentum Heıdenmission“ Roloff, 216): dıe dıe FKın-
erreicht. !! Der Übergang VO  —_ der Juden- ZUT heıt der Kırche repräsentieren.  118 Prototy-
Heıiıdenmissıion ırd programmatiısch In der pısch für alle spateren Amtsträger werden
Jakobusrede anläßlıch des sogenannten ApOoO- sS1Ee VON Jesus demütiger Selbstbeschrän-
stelkonzıls erläutert Apg 1 DIe kung ermahnt.!!”
„Aufrichtung der verfallenen Hütte Davıds“ 11 Erhellend für dıe gemeındlıchen Amtsträ-
ırd ZUT oraussetzung für das weıtergehen- SCI der nachpaulınıschen eıt ist dıie Ite-
de Wiırken unter den He1ıden „In beidem sten-Paränese anläßlıch der Abschiedsrede
SAa_ILTHCI) ber vollzıeht sıch das Werden VO  —; des Paulus Apg 20. 753 Dabe!Il erg1bt
Kırche ach dem Wıllen (jottes“ (Roloff, sıch a) Das geistlıche Amt wird durch den
203) (Gemeinsam bılden S1e das ı1ne 'olk Heılıgen Gie1lst verlıiehen 289 dıe
ottes, dessen Hauptstadt u  — nıcht mehr Amtsträger sınd als Hırten (ott unmıittel-
Jerusalem. sondern Rom ist. 15 bar verpflichtet. Das Leıtungsamt entspricht
Dıie Gegenwart des Geıistes, der jedem CHhri1- dem Auftrag (jottes. Es ist damıt konstitu-
sten in der ege miıt der Taufe zugee1gnet {1V und nıcht In das Belıeben der (Gemeınnde
wiırd, ersetzt dıe leibliche egenwar des gestellt (vgl ı4: 32 6) das Amt steht 1m
Geıistträgers Jesus. Dabe!1 entwıckelt Lukas Dienst kırchlicher Einheıt (Ekklesıa me1ıint
keine der Theologie des Paulus vergleichba- In 28 dıe gesamte Kırche)

Charısmenlehre. Der Ge1ist dıent VOrWIEe- nalog den Pastoralbriefen unternımmt
gend als „Reıiseleiter“ durch dıe Miıss10ns- Lukas den Versuch, dıie alte palästinısche
geschichte  114 und muiıttels selner ekstatı- Ältestenverfassung ep1skopal, funk-
schen Selbstbekundungen als Indıkator der t1onal interpretieren (s 0.) Deshalb
Eröffnung Miss1ıonsgebiete. Im regulä- spricht Paulus dıe Altesten In Mılet als Ep1-
ICN Gemeiindealltag ist VO  —; diıesen ekstat1- skopen (!) und deutet iıhr Amt als eınen
schen Phänomenen jedoch keıine ede mehr, ‚„„‚Aufseher- und Hırtendienst“ (20, 28) [Dıa-
nıcht eıinmal 1mM /Zusammenhang des urchrıist- kone werden VON I1 ukas nıcht erwähnt (AUus-
lıchen Geme1nindelebens („Liebeskommuni1s- nahme sınd dıe ‚hellenıstischen Sıeben““
mMus’) Apg 6
Der Geist, mıt dessen Hılfe die Kırche wächst
un auf ihrem Weg durch die Geschichte g -

110 Vgl dıe 000 ekehrungen Al einem Jag Apg z 41), ferner 4, d 14; 6,
111 Vgl. Apg $ LA 4S E23:5 R
| 12 Auch In cdieser Aase der mıssıONArıschen ammlung verhertas das Judentum nıe dem 1C Vegl. Apg 9, 19-23; 13 3-41;

14, HE FA 1-4; 185, 4-6
113 Vgl dıe NUun beraus negatıve Konnotatıon Jerusalems ıIn Z 10-36, während Rom als VON (Gjott erwähltes /1e] der 18s10N

erscheıint  9, Z 23 11). (janz anders das Kombiıld der (s u.)
114 Vgl Apg 3, 29; 10, 19; II I2 14,27:; 19:21520 22 Z i
115 Vgl Apg Z 42-47; 4, SR
116 Vgl Apg Z 3:4, Y 2! 6, 3D W IS 1: 24:; L3
117 Im Gefolge der synoptischen Iradıtion nd sSIE Stammväter des eschatologischen Israel. vgl. LK 22
|11X Aus diesem TUN! werden sIE anläßlıch der etzten großben innerkırchliıchen Krıise Apg 15) letztmals erwähnt.
119 Vgl LK ETOFSZTUU: Z 26f.



Die Offenbarung des Johannes dıe Christokratıie In der AdUus Vertretern aller
1. Die richtet sıch ach uswels der ‚„„Jend- Völker und Natıonen zusammengesetzten e —

schreıiben“ das tradıtionell paulınısche clesia milıtans, deren einz1ge Waffe das le1-
Kırchen- un Missionsgebiet Kleinasıens in en! Ausharren ist Das AKTeUZ“ ist er
der Umgebung VO  —; Ephesus IJDer hıer VOI- ıne entscheidende nota ecclesiae der
aus  S gemeındlıiche Kontext ist die nach Der (Gemeı1inde gılt jedoch cdıe Verheißung,
uswels zeıtgleicher neutestamentlıcher daß ott S1e „bewahren“ werde (1 1-17)
Schriıften problematısche Lage der drıtten Demgegenüber erscheınt die staatlıche Herr-
chrıistlıchen Generatıon, dıe durch gesell- cschaft als dämonische Parodıie der Christo-
schaftlıche Anfeindungen, äres1e SOWIEe kratıe, WwIe dıe 1m Kaiserkult offenbaren rel1-
durch eın Nachlassen der pneumatısch- g1Öösen Insıgnien und pseudochrıstlıchen Imı1-

tatıonen erkennbar werden lassen.  121 Der dasenthus1astıschen Frömmigkeıt und ethısche
Indifferenz gefährdet 1st. römische Imperium repräsentierende Kaılser-

2. Der Prophet Johannes entwiıckelt als erster kult ist; typologısch betrachtet, Gegenkirche.
Theologe des N ISs ıne in sıich konsequente DiIe Kırche als TO des endzeıitlichen Heıls-
Ekklesiologıie, dıie sıch als kompromıißlose geschehens ist unbesiegbar. Ihr oılt, 1im Un
Antıthese ZU (römıschen) Staat auswelst. terschıed ZU Geschick der einzelnen 1äu-

1gen, denen die Oftfb 11UT wen12 BeachtungIm Wiıderstand staatlıche Herrschaft,
dıe ontisch ırreparabel depravıert ist (auch schenkt, !“ e I1 Aufmerksamkeıt des

Verfassers. Jede indıvıduelle Heıilsverwirk-WE dıe „Bosheıt” graduell dıfferiert), weıist
sıch dıe EKKAEGLO. als wıderständiısche und lıchung trıtt hınter das sozlologische und KOS-
arum leidende ecclesia mMilıtans Adus Der mologische Interesse des Verfassers zurück.
Gegensatz VO  —_ Christokratıie un staatlıcher DIe einzelnen Gläubigen bZw. che gottfeind-
Autonomie ist nach der Ofrtfb durch keine lıchen Mächte sınd immer Repräsentanten
neutrale Koex1istenz nıvelherbar. ach dem VON transzendenten ächten (corporate DET-
Selbstverständnis der Offb kann keine sonalıty). „Letztliıch sınd dıe zeıtgeschicht-
„ITrennung“ (1im Siınne eıner Aufgabente1- lıchen Ereignisse 11UT dıe Folıe, che für (irund-
ung), sondern 11UT eınen leidvollen egen- sätzlıches und Allgemeınes t(ransparent g-
Satz VO  e 9  C und Staat‘“ geben macht ırd Solche Iransparenz stellt sıch
Dıie Ekklesiologie der wırd aus der e1IN, WEeNN das römiısche Imperium als 'ara-
stokratıe entwiıckelt, WIEe bereıts AUS der Be- 1gma für e1in menschlıches Gemeilnwesen
auftragungs- SOWIeEe der Schlußvisıon ersicht- erscheımint“ (Roloff, 83)
lıch wırd (Offb I 2119 Die angesprochenen Iieser kratologische Gegensatz zeıgt sıch

123(jemelInden Sınd unmittelbar Christus auch im Gegenüber der beıden Städte Rom
Off.), der seiıne dem römıschen Imperator (cdae große und dem „himmlıschen"

konkurrierend entgegentretende Herrschaft Jerusalem. Durch den bereıts topographisch
durch das gebietende ‚„„Wort‘ ausübt, durch hervortretenden Antagon1ismus beıder Orte
das auch dıe Endere1ignisse jeweıls In Gang wıird eiınerseıts der sozlologısche Charakter

des endzeıtlıchen Heıls und andererseıts dasgesetzt werden.
Das zentrale ekklesiologische Problem ist dıe harmonısche Mıteinander der mıt ott VCI-

Ambiıvalenz der Christokratie, che 1im Hım- Ööhnten Menschheıit unterstrichen. Das Ge-
mel bereı1ts Wırklıiıchkeıt, auf der Erde Je- genbıiıld des hımmlıschen Jerusalems ist dıie

profane Polıs, die sıch als Karıkatur der iran-doch (noch) keine empirische Größe ist.!“9
.„„Dıe Offenbarung deutet das Christusgesche- szendenten Polıs erwelst. Die Kırche ist da-
hen zentral als ntwort auf dıe rage, ob und mıt nıcht zuletzt ıne „polıtische” Größe!
WI1Ie (Gott seiıne Herrschaft auch auf der Erde Auffälliıgerweıse werden dıe In den kleın-
durchzusetzen vermag“” (Roloff, 74) In eiıner ası1atıschen (Gemeıinden vertrauten Amtsträ-
kratologisch geteilten Welt manıfestiert sıch SCI nıcht erwähnt. *4 (Genannt werden ledig-

120 1ne Ausnahme bıldet das „AKTEUZ“ der Verfolgung, dem dıe Chrısten UrC! staatlıche Repressionen partızıpleren.
121 Vgl 13i und dıe Kennzeıichen des seiıne Herrschaft antretenden „geschlachteten Lammes“ In
122 Vgl 1€e „ Vertröstung” der Märtyrer ın 6, -
123 Zum Teıl unter Einschluß der irdıschen Jerusalems, k
124 Vgl das Matthäusevangelıum, dem dıe Offb auch In vielem nahesteht.
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iıch Apostel und Propheten. DIie Apostel WCI - sache, daß dıe Ekklesiologie 1MmM TSTI rela-
den als Fundamentsteine der Stadtmauer des 1V spat thematısch wırd Daraus folgt Das

‚.Wal ıne dıe Botschaft des van-hımmlıschen Jerusalems bezeıichnet Offb
21 14) Sıe sınd bereıts eın anomen der gelıums vermiıttelnde Ekklesia VOTaus Die
Vergangenheıt, auf das zurückgeblickt ırd Ekklesiologıie als Reflex1ion ber das Se1in
Dıie Zwölfzahl äßt ine ähe ZUT lukanı- der Kırche ist jedoch theologiegeschichtlich
schen Konzeption des Apostolats erkennen ıne relatıv späte Erscheinung. ‘” Man kann
(vgl uch 28) O8 außerhalb eiıner „„verfaßten‘‘ Kırche

Y. Hınter der Hochschätzung des Propheten- Christ se1ın (Mit 18, 191.) Xx{ira ecclesiam
AmMmTes verbirgt sıch nıcht alleın dıe Selbst- eilam salus'!ze
einschätzung des Verfassers, der Uu- DIe ekklesiologischen Vorstellungen 1mM
setzen cheınt, daß se1ın Wort uch ohne leg1- lassen sıch durchgäng1g qals Sıtuatiıve Ekkle-
timıerende Apologetıik Gehör fiınden ırd siologien bezeichnen. Damıt soll der atsa-
Im prophetischen Zeugn1s wırd VOT allem dıe che Rechnung werden. daß ekkle-
kırchenleitende Funktion des durch mensch- s10logıische Vorstellungen 1m Wechselspiel
lıche Miıttler medilerten (Gjotteswortes deut- VO  z (Gemeınnde un Welt entwiıckelt werden.
ıch Diesem ekklesiologischen Konzept we1ß Diese Vorstellungen werden nıcht 11UT 1m
sıch der Verfasser der Oftfb verpflichtet. Rekurs auf den erhöhten Kyrı10s entfaltet,

sondern spiegeln zugleıch dıe DOSItLV oder
negatıv erfahrene Umwelt der (Gemeıinde W1-LL Auswertende Überlegungen der, ıe damıt ıne höchst aktıve Rolle be1
der Entwicklung ekklesiologischer Iradıt10-

ıne aktualısıerende Auswertung heses erstaun- NCN übernimmt. ‘“
ıch bunten und pluralen Bıldes, das 1mM Von
der (Gemeinnde gezeichnet wiırd, fällt nıcht leicht Der pluralıstısche Befund hıinsıchtlich des
und INaS eın Gefühl der Ratlosigkeıt hınterlas- implızıten oder explızıten Geme1jindeverständ-
SC  S Im SaNnzZcCh ze1igt sıch tolgender Befund: n1ısSses in neutestamentlichen lexten wırd die-

Phänomenologisch begegnen 1MmM heı1ils- jen1gen verlegen machen, die zumındest VO

geschichtliche, exıstentielle, kosmologische der Einheitlichkeit eines ‚„„‚.Grundmodells‘‘ VO  —;
und sozı0logısche Ekklesiologien, dıe sıch (GGemennde 1mM überzeugt und das Ide-
zunächst schwerlıch auf eınen Nenner brın- q] eıner ‚„‚.Gemeıinde nach dem Neuen Testa-
SCH lassen, sondern her unverbunden und ment  .. propagıeren. ach der Untersuchung der
alternatıv nebene1iınander stehen. Es zeıgt sıch neutestamentlıcher Schriften drängt sıch
ıne Koex1istenz VO  — tradıtionell-bıiblischen mındest dıe Rückfrage auf, welches Modell
(AT) SOWIe eher „phılosophischen“ (Eph, Kol) denn 11UN als das produktivste für ulls Nachge-
und O profanen Kategorıien ZUT Beschre1l1- borene zugleich uch das verbindlıchste ist

Innerhalb des BEFG verfährt INan In der Re-bung der (Gemeıunde (Z Pastoralbrıiefe).
Grundkonstante dieser Entwürtfe ıst ge] eklektisch, wobe1l INan 1m wesentliıchen das
keın ekklesiologisches Leıtmodell, sondern Modell der Pastoralbriefe mıt seiıner proble-
ıe Chrıistologie DbZw. Soteri0logie, auf deren matıschen) Synthese VON Altesten- und Dıiako-
he1ilvolle Auswirkungen alle Aussagen über nenverfassung zugrundelegt. Diese ist durch
dıie (Gemeıinde 1mM bezogen bleiben. iıhre Orlentierung d| der sozl1ologıischen ate-
Hıstorısch ze1gt sıch dıie überraschende Waf- gorlie des „Hauses” das ohl profanste, “*

C255 Dıie TUN! aTtlur sınd daß sıch e werdende Kırche mıttels der Selbstreflexion ıhres SEeINs S gnostische und andere
Häresıien ZUTr Wehr setizte SOWIE auf das definıtive Chısma zwıschen en und Christen nach 70 Chr. antwortete. erst ıe
Heıdenkiırche bedarf eiıner explızıten ekklesiologischen Reflex1ion.

| 26 „Außerhalb der Kırche g1bt CS auch Heıil‘‘ Diese Formulherung hat Volker S5Spangenbere dankenswerterweise In dıe Dıskussion
eingebracht. Damıt ist der auf Cyprıan ag0 ges! 258 Chr.) zurückgehenden Formulierung xtra ecclesiam nulla salus
(außerhalb der Irömıschen!] Kırche g1bt CS eın el 7} wıdersprechen.

| 27 Dies belegt nıcht zuletzt dıe völlıg gegensätzlıch Einschätzung des Staates In Röm 13 und 13
| 25 Dıie Chwache des Gemeinindeverständnisses evangelısch-freikırchliıcher Christen 1eg gerade in diıesem eher profanen Verständniıs

der (Orts-)Gemeinde, dıe nıcht immer als .„„‚Manıfestation des Leıbes Christi“‘ verstanden wird. Manche Miıtglieder scheiınen ıe
Meınung Teiten, dıe Ortsgemeinde sE1 lediglıch eın Vereın V OIl Gläubigen, em [11all ufgrund e1igenen Wollens und ıcht-
Wollens ngehört und den [11all be1 Bedarf häufig 1m /usammenhang VON Konflıkten) auch verlassen ürfen glaubt, hne daß
168 einen geistlıchen Substanzverlust ZUT olge hätte



gleich aber auch das weltoffenste Modell VO  —_ Ekklesiologıe ırd 1mM Baptısmus Je-
(Gemeı1nde und damıt für ıne missionarısche doch gerade nıcht 1M Rahmen der Christologıie,
Freikirche außerst attraktıv. Dieses Konzept sondern prımär 1Im Bereich der Anthropologie
wırd häufig mıt dem paulınısch-demokratischen getrieben.  150 S1ıe leıtet sıch VO  —; der A sıch nıcht

falschen Vorstellung a daß das gläubige Indı-Kor l  Y 218 SOWI1E dem allen kiırchenle1i-
tenden Amtern gegenüber ablehnenden mat- viduum zugleıich eın sozlales Wesen ist un
thäıschen Gemeindeverständnis (Mt Z 8) oder darum auf e1in komplementäres Miıteinander
miıt dem auf Jesus VON Nazareth zurückgehen- Ol Gleichgesinnten angewlesen bleıbt. Ge-
den Verständnis der (Gjemeinde qls amlılıa De!l meınde konstitulert sıch ach dieser Vorstel-
kombiniert (Mk 3 35) DIie sıch AUS cdAesen und lung selitener VO erhöhten Herrn DZW. dem

ontologısch vorgäng1igen, weltumspannendenanderen Synthetisierungen ergebenden 5Span-
NUNSCH zwıschen dem „allgemeınen Priester- Christusleıb her, sondern gründet häufig In der
tum  .. und der gestaffelten Hıerarchıie der astO- irommen Gesinnung Jeweıls einzelner un 1n-
ralbriefe sınd erheblich und stellen e1in atentes IeMN soz1lalen Bedürfnissen. Wo der (Glaube ‚reichs-
Potential VO  —; Problemen innerhalb des Te1- unmıiıttelbar‘ wiırd, besteht die Gefahr, daß die
kırchlıchen) Gemeiindelebens dar. Diese Pro- Gemennde VO einem sozlalen, sphärisch VCI-

bleme beruhen hermeneutisch auf eıner bıb- faßten Heıilsbereich Jesu Christi*” eınem
lızıstıschen Harmonistık, dıe einZ1g In der Sum- onum superaddıtum gesellıger BedürfnIis-

des irommen (Gemüts verkommt (dıe freılıchMe aller oder möglıchst vieler bıblıscher Aus-
SagcC} dıie wahre (Gemeıinde verbürgt sieht. er auch eın SEWISSES Recht besitzen!).
bıblısche Befund ze1gt 1mM Unterschied dazu So ırd AUC das ekklesiologische enn-

zeichen „Mıssıon"” nıcht als menschlıche e1l-ıne Freıiheit der Varıatıon, dıe sıch dıe-
Harmonistık ITr ware Aaus dem nahme der weltweıten Miıssıon Christi, S0UOI-

neutestamentlıchen Befund das Fazıt Zz1e- ern in einseıt1ger anthropologischer Umkeh-
rTungs als Forderung d dıe Chrıisten propagıerthen, dıe entsprechenden Kirchen-Modelle als

durchaus unterschiedliche sıtuatıve Möglich- und weitgehend diesen selbst überlassen, W as

me1lst In einen brachıalen m1iss1onNarıschen Ak-keiten eines Je NCUu bestimmenden ekkles10-
t10N1SMUS mündet. In charakterıstischer I)ıffe-logischen Selbstverständnisses aufzufassen. 1e6S

ann jedoch 11UT gelıngen, WEeNN dıe Christolo- LGMHZ ZU Missıonsgedanken des Paulus un
Q21€ und dıe Soteriologte als bleibende Mıtte der Apg sınd Baptısten In mi1iss1ıonNarıscher Hın-
DZW. Konstante der Ekklesiologıie In uUunseTeM sıcht wen1ger V Ge1lst (dem nach der Apg
und gestärkt werden, denn dıe Ekklesiologıe eigentliıchen „Mıss1ıonar‘"!) „„Getriebene “ als

vielmehr unter moralıschem Druck ZUT Missı-ist nach Paulus nıchts anderes als angewandte
‚„„‚Anzutreıbende”. egen eın olches MiSs-Christologlie. „Alle ekklesiologischen Fragen

sınd unter christolog1ischem Aspekt eroörtern s1o0Nsverständnıs sollte uns schon dıe Tatsache
und alleın VON da echte WIE verbindliıch be- denken geben, daß das Al Paränesen reiche
antwortende Fragen. NI abgesehen VON 2 C 8-20, keıine AUS-

9 Käsemann, Zur ekklesiologischen Verwendung der Stichworte „‚5Sakrament“” und ‚Zeıchen“ EGZ, 38). 1984, ders. Heg.)
Kırchliche onflıkte, 47|

| 30) {Die Belege für diıese Annahme nd zahlreıich und können darum hıer UTr angerissen werden. Ekklesiologische Aussagen izen Im

Baptısmus In der ege miıt der Feststellung des .„Priestertums er CGlaubenden weıtestgehendem Verzicht auf christologı1-
csche Rekurse eın DIie Leib-Christi- Vorstellung wırd nach meı1ner Beobachtung auch nıcht 'atolog1isc enttfaltet (wıe In Eph und
Kol). sondern bıldet dıe eher hblasse Chiffre cdıe „Irgendwie” unıversale (O)kumenıizıtät aller (Glaubenden FEın 17 1r meıne
ese ist auch dıe Beobachtung, daß e In der Kirchengeschichte heftig umstrıttenen dogmatiıschen Distinktionen und Frestlegun-
SC} (Z: chrıstologısche und trinıtarısche Streitiragen) evangelisch-freikirchlıchen Chrıisten gul WIE keine olle pıelen
der als vermeınntlıch „irgendwie” geklärt vorausgesetzt werden. Jedenfalls ertahren heses Aussagen Im Unterschie« ‚UT evangelı-
schen ogmatı außerhalb der theologıschen Ausbildungsinstitute keiıne lehrhafte Auslegung und Aktualısıerung. Auch Taufe und
Abendmahl werden häufig [1UI anthropologisch entfaltet: Der für neutestamentliche Texte zentrale Gedanke der COMMUNIO wırd
seiner vertikalen [Dimensıion eraubt der In se1ner rtuellen Bedeutung überhaupt nıcht mehr verstanden Jer werden dıe NCUDLO-
testantıschen Wurzeln freikırchlicher eologıe sıchtbar. vgl auch Anm. Da ıınfte: UNSs alleın der SaNnzZcCh eılıgen chrıft
normatıve Bedeutung zukommt, errscht aufs (Ganze esehen In Lehrfragen In den Gemehnnden und zwıschen den (Gemeinden eın
hiblıscher Pluralismus VOIN Überzeugungen VOUI. Dies hat Vorteıile (ökumenische Freiheit der Eınzelgemeinden) und Nachteıle
(Nıchtverstehen des aubens, Anfälligkeıt für Spaltungen und Sektierertum).

| 4] m Kraftfeld cdhieser christokratischen Ekklesiologıe gılt durchau: xtra ecclesiam nulla salus!
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drücklıche Miıssıonsparänese kennt. !4 Denn entweder in Ideologıe erstarren Ooder In sub-
Miıssıon ist im prımär dıe VO  :3 Oott gewähr- jektivistische illkür abzugleiten.‘““

Gnade menschlicher Anteilnahme aln Ver- DIie Eınschärfung der Miıssıionspflicht hat
söhnungswerk Christi' vgl Apg 1 E 2 C 1 aber nıcht 11UT theologische (Gründe. Denn ıne
4’ l C} Ö.) und nıcht bloß „Bringeschuld“ evangelısch-freikırchliche Ex1istenz he1ßt ın
der Chrısten, ohne dıe Gott, nach einem unter Deutschland auch: In ständıger Sorge VOT e1-
Uunlls verbreıteten (MıB-) Verständnıis, angeblıch 11C gesellschaftlıchen Relevanz- bzw. Ex1-

stenzverlust und atentem „‚Sektenverdacht“nıchts tun könne. Wenn In chrıistologischer Um:-
kehrung des verbreıteten anthropozentrischen überleben. Iiese In einem mangelnden Selbst-
Miıssıonarısmus eacnte würde, daß Chrıstus bewußtsein er 1mM Kleinglauben?) gründen-
auch als TAONTter der (Gesandte (ottes bleibt, den, rel1ıg10nssoz10logısch jedoch sehr verständ-

dessen Sendung alle Glaubenden partızıple- lıchen AÄngste führen miıtunter vorschnellen
ICNH, dann he1ßt dies auch: Christliche Exiıstenz Fraternisierungen mıt iragwürdıgen Bewegun-
LSt als eılhnabe Christus Un sıch schon MLS- SC SOWIEe jenem mıssı1onarıschen Aktıvıs-
szonarısch! Jeder Glaubende LSt (und wırd nıcht INUS, der sıch nıcht alleın VON der Liebe Gottes
TST nachträglıch) Glhed der dendung esu CN den verlorenen Menschen Hybels), SONMN-

st1, dıe freiılıch durch Ungehorsam beeıinträch- dern uch VO  — der DSorge Un dıe eigene institu-
tıgt werden kann Diesen Gedanken müßte ıne t1onelle Fortex1istenz leıten Jäßt.! Daß
verantwortliche Miıssıonstheologıie entfalten. der Wahrheit des Evangelıums wıllen auch ıne

Meıne e1igenen Erfahrungen als Pastor in e1- „„kleine Herde‘‘ se1ın kann, der Jesus ufolge
neT Gemeıninde haben MIr Mut gemacht, M1SS10- das Reich (jottes zugee1gnet wırd (Lk I2 32
narısche Verkündıgung und Seelsorge nıcht als wlderspricht bloßen Vermehrungsstrategien, de-
bloße Neuauflage konventioneller Formeln NCN e1in Anste1gen VO Miıtglıederzahlen ıch-
betreıben, sondern 1mM Verstehenshorizont der t1ger scheınt, als das präzıse Hınhören auf cde
Gegenwart mut1ıg eınen immer lohnenden und Heılıge Schrift;* wobel der Wahrheıitsgehalt

IIC herausfordernden Dıialog miıt der Bı- eıner Bewegung VO  —; der ahl iıhrer m1iss1o0narı-
bel suchen, der Glauben und Verstehen nıcht schen Erfolge ableıtbar scheınt. In dieser theo-
ause1ınanderreıßt. Dies 1st dıie sachge- logischen Unernsthaftigkeıt besteht gegenWar-
mäßeste und auf lange Sıcht uch dıe „erfolg- tıg ıne eigentümlıche entente CcCordlale ZWI1-
reichste‘“ mi1iss10oNarısche Strategıe (menschlıch schen den durch Kırchenaustritte geschwäch-
gesprochen ıne mı1ıssı1oNaAarTISscChe Kırche und ten Landeskırchen un mehreren Freikırchen.
11UT Ss1e 1st uch Kirche dıie sıch dem Gespräch Hervorzuheben ist ıne weıtere Beobachtung
mıt den Zeıtgenossen und der zeıtgenössischen freikırchlicher Urtsbestimmung. Gegenüber e1-
Theologıe entziehen können glaubt, TO 11CT strıngent christologischen Entfaltung der

| 372 /Zur Miss1onsprax1s 1m Urchristentum vgl dıe vorzüglıche Studıe YALER „„‚Mıtarbeıtermission““ des postels Paulus VOIN WiS
Ollrog, Paulus und seıne Miıtarbeiter. Untersuchungen ZUT Theorıie und TaX' der paulınıschen 18S10N (WMANT 50), Neu-
kırchen-  uyn 9779

133 Dıiese naann gleichwohl einen verpflichtenden Charakter aben, vgl Kor 9, 16
| 34 Es kann nıcht hingenommen werden, dalß sıch Menschen VO Evangelıum abwenden. hne verstanden aben, 'OVON S1E sıch

abwenden, we1l ıhnen dıe ıdeologıschen und oft Sanz und Sal nıcht „bıblıschen“‘) Barrıeren heutiger „Botschafter Christı Statt‘“
unüberwındlıch scheıinen.

| 35 Gegenüber eıner einseılt1ig wachstumsorientierten Ekklesiologıe, dıe In ansteıgenden Mıtglıeder- und Taufzahlen „dıe  6« zentrale
OTa ecclesiae verortel, gılt A exegetisch edenken, bereıts Davıds Volkszählung 1mM auf schärfste Kritiık stieß am
24) und das Bekenntnis „WIT sınd viele“ ursprünglıch AaUuUs dem Munde der Dämonen und nıcht der (Gemenmnde tammıt (MKk 3:
erJesus noch Paulus verglichen miıt zeıtgenössıschen relıg1ösen ewegungen, zu-Lebzeıten mi1iss1oONarısch besonders
„erfolgreich‘“ (vgl Joh 6, 60-66; ? _ 1ım 1 15).

136 1Ine solche Haltung verkennt e1 TEMNC| daß das eine nıcht hne das andere en Ist. Wenn etiwa intens1ıver
mı1ssıonarıscher emühungen das Evangelıum Al den Menschen UNsSCICT /eıt vorbeıläuft, INAas das ausbleibende Verständnıiıs
uUuNseTCT Zeıtgenossen durchaus auch aran hıegen, daß eın zeıtgemäßes Verstehen des Evangelıums ängs! für UunNs selbst problema-
tisch geworden scheınt. Verstehen Wır enn eıgentlıch noch, ;„„Was WIr lesen“ Apg S, 30)? Dıie hermeneutische Aufgabe als
„Kunstlehre des Verstehens‘“ 1ST eiıne der wichtigsten theologischen Fragen. Wer Menschen taufen wiıll, ist genötigt, ıhnen
erklären, WaTUMm SIE dıes {[un sollen und welchen ınn dıeser Vorgang hat Apg E Of.) Dazu ist Theologie vonnoten, wıe jJeder
weıß, der selbst Taufgespräche führen hat. Wer das qualifizierte Nachdenken ber das Evangelıum pragmatıstisch für entbehrlıc!
hält, erweıst sıch seinerseıits als welt- und evangelıumsfremd. Der Apostel Paulus begegnete jedenfalls gerade den praktıschen
Gemeindeproblemen mıt einer vermehrten theologischen Anstrengung (vgl 1.Kor!) Auch VOIN Jesus w1issen die Evangelısten
berichten, dalß 61 seıne Jünger im Fall VON achfragen In besonderer Weılse elehrte (Mk 9, 10-13:;: F: L: 10, Of.) Was ist des
anderes als eologıe, dıe Ul eın präzıses Verstehen des aubens ringt?



terfragbar. Dennoch spiegeln sıch In chesenEkklesiologıe in den neutestamentlıchen Schrif-
(en, hınterlassen dıe anfangs genannten baptı- (vgl Stellungnahme der Bundesleıtung,
stischen ecclesiae eınen relatıv 1 - Anm dıe geschıichtlichen Erfahrungen
bundenen, nıcht unsystematıschen eines Teıls der (Gemeıinde Jesu Christı wıder,
Kındruck. Aufftfallen muß auch, dalß dıe baptı- denen eın repress1iver Staat und ıne nıcht m1n-
stischen Kennzeichen 1mM 11UT artıell ıne der repress1ive ‚„„‚Amtskırche" das Recht auf b1-
konstitutive Rolle spielen,:“ während das blisch begründetes Glauben und Bekennen
1mM heftig umstrıttene Verhältnis der (Gje- mıtunter 0g gewaltsam streıit1g machte.
me1ıl1nde Jesu Christı Israel (Röm 9-11) 1ın Ebenso WIE der Verfasser der (Offb INA® nmlan
den baptıstıschen noO keine rwähnung 1Nn- AUS solchen rfahrungen durchaus ekkles1010-
det /u den problematischen und In den neute- ogische Konsequenzen ziehen. Das letzte Wort
estamentlıchen Schriften her margınalen kann hıer freıiliıch nıcht dıe Exegese haben DIie-
tae zählen dagegen die Kennzeıchen, e das SCS bleıibt vielmehr der dogmatıschen Dıiskus-

SI10N innerhalb der (Gemeıinde vorbehalten, dıe(seinerzeıt berechtigte) Freiheitspathos des 19
Jahrhunderts widerspiegeln, wWw1ıe ‚„„‚.Glaubens- 1mM Rahmen pluraler und sıtuatıver Ekkles1io0lo-

gıen dıe richtigen Schlußfolgerungen für dıieun Gewissensfreıiheıt‘‘. „Irennung VO  . Kır-
che und Staat‘‘!>S und ‚„‚Autonomıie der sge- Gegenwart der Gemeıninde Jesu Christı Z71e-

hen hat Selbstkritisch un iın Bındungme1nde‘‘. Der EFG ware gul beraten, LICUu

und vielleicht uch eIW. präzıser un selbst- das neutestamentlıche Vorbild hat sS1e Je-
kriıtischer als bısher autf die bıblıschen Texte doch darauf achten, ob die Christologie (bzw.

hören, nıcht Z Denkmal eiıner sıcher che VON iıhr abzuleiıtende Soteri0logıe) Krıter1-
respektablen, aber 1U angsam ın dıe Te jeder Ekklesiologıe bleı1ibt. (Frei-) Kırchli-
gekommenen, neupletistischen Weltanschauung che „Stellungnahmen”, dıie eın ekklesiolog1-

sches Selbstverständnıisses beschreıben, ble1i-des Jahrhunderts werden, der ıne fre1l-
kırchliche ‚„‚Orthodoxı1e”” ihrerse1ıts verfallen ben ange aporetisch DZW. eın {ragmentarı-
droht Freikirchlich ist jedoch gerade nıcht dıe sches Sammelsurıum, als S1€e diesem Grund-
Eınstellung, orthodox gewordenen Ansıchten Satz neutestamentlicher Gemeindelehre keinen
und vorgegebenen Normen eıner ‚„.Glaubens- gebührenden aum In ıhren Überlegungen g-

währen.behörde‘ folgen. Freikirchliche Chrısten
und sınd) Menschen, dıe tradıtionelle Dies soll abschlıeßbend Beıspiel der 1mM

Baptısmus ausgeprägten ‚‚Autonomıie der (Irts-Maxımen jeder rthodoxıe VO der Bıbel her
mutıg und gläubig In rage stellen wagien. gemeılnde” veranschaulıcht werden. Das AdUus

dem Kongregationalısmus entstandene utonoO-Dennoch Sınd dıie freikirchlıchen
ecclesiae nıcht eiınfach deshalb schon „talsch“®. miepostulat INa Uulls als Menschen der Post-
we1l S1e sıch innerbıblisch nıcht nachweılsen moderne AUS mancherle1 Gründen sympathısch
lassen. DIie innovatıve Kraft neutestamentlıcher erscheıinen. Im spielt diese orderung ke1-
Beschreibungen VO  = (Gjemelinde sollte Uulls da- tragende, keine normatıve Die
VOT bewahren., gegenwärtige Ekklesiologien VOI- Vorstellung eiıner autonomen Gemeı1unde beruft
schnell als „unbıblısch" verwerten. So iıst sıch darauf, daß für Paulus ede lokale SK-
der 1im eher nebensächlıiche, aber gul fre1- KAEG1LO ıne „‚Manıfestatıon des Leibes -
kırchliche Autonomiegedanke (der Ortsgemeı1n- st1  eC darstellt. FKınen Anhaltspunkt wird [11all

de) SOWIeEe cdıe Glaubens- und Gewissensftfre1i- auch In den Pastoralbriefen finden, In denen
heıt, ferner cdie.kritische eserve gegenüber Je* dıie (Gemeıinde als (Gjottes geordnetes Hauswe-
der Form eiInes kırchlıchen „„Amtes” W äal VO SCI] verstanden ırd s G Die sozl1ologısche
neutestamentlichen Befund her durchaus hın- Kategorıie des „Hauses” implızıert durchaus dıe

| 37 Zu den genuinen orgaben des N IS können olgende BEFG-notae gerechnet werden: Stringente Eınhaltung des rdo alutıs
(Bekehrung, Glaubenstaufe), Verbindlichkeit der 1bel In dogmatıschen und ethischen Fragen, (Gemeıjunde als „Nachfolge-
gemeinschaft“ (Heılıgung SOWIE eiıne demokratische und antihierarchische Kybernetik (Priestertum erGlaubenden

138 Es eıne präzıse Bestimmung dessen, Was dıeser Irennung gerade 1Im europäischen Kontext heute verstehen ist. Die
Verflechtungen zwıschen den Bürgern und dem (demo)!  tiıschen) Staat der Gegenwart sınd CNS. daß eiıne UOrtsbestimmung dieser
noTlae unerläßlıc Im spielt ıe ontologische Irennung 1U In der Johannesoffenbarung einer Olle, 1Im Rahmen
eines antıchristlichen Staates, der nıcht der UNSCIC 1st. Andererseıts scheınt dıe ITrennung V Staat und elıgıon nach den
geschichtliıchen rungen unaufgebbar: /u Oft schon hat e1in rel1g1Ös verbrämter Natiıonalısmus und eine Vergötzung des Staates
dıe es1a daran gehindert, den iıhr aufgetragenen Dıienst verrichten.



relatıve Geschlossenheit un: Selbständigkeit hen auf der Ebene der Kıirchen- bzw. Bundes-
eines Sozlalgebildes,'”” In das freılıch, WIEe dıe leitung sınd zugleıich ihre Stärke. Dezentral VCI-
Pastoralbriefe ebenfalls zeigen, durchaus „VOoNn faßte Freikiırchen WI1Ie der BEFG beinhalten eın
außen“ durch die Apostel und Apostelschüler allen Territorialkirchen überlegenes Potential
„hineinregiert‘‘ werden kann (was 1m anzecn Mıtbestimmung un Identifikationsmöglich-Corpus Pauliınum auch durchgängıig VO ADpo- keıten, das für e Zeıtgenossen iıne attraktıve
stel praktızıert WIT uch können andere Orts- Oorm VO Glaubensgemeinschaft darstellen
gemeınden der eigenen Gemeinde als Korrektiv könnte. In gewI1sser Weıise 1st Gemeı1inde-
dıenen (1.Kor f 16) Wıe theologisch frag- bund mıt se1ıner dogmatıschen, lıturgischen und
würdıg die Autonomie einer Urtsgemeinde se1ın kybernetischen Vielfalt eIn Spiegelbild der Ööku-
kann, ze1igt schlıeßlich der 3.Joh Es gelingt menıschen Frage Vielleicht stellt der EFG
dem VOIl außen dıe (Gemeıinde herantreten- überhaupt dıie unbewältigte, weıl och nicht
den Verfasser („der Alteste“ bZw. „Johannes‘‘) genügend reflektierte Okumene einer versöhn-
nıcht, dıe gebührende Anerkennung des ‚AauULO- len Verschiedenheit“ Von Gemeinden dar.  142
nomen“ Gemeindeleiters Diotrephes finden. z Letzt Diesen Beıtrag hat 11UT VOT-
W dsS VO Verfasser des + Joh scharf verurteilt standen, WT miıt diesem Versuch eiıner krıt1-
ırd 9-11).**9 schen Siıchtung unNnseTeTr JIradıtion die schmerz-

Hat dıe Gesamtgemeinde als e100 APLO- hafte Selbstkritik ist! zugleıich auch dıe mMIrTOUV 1ıne Prävalenz gegenüber der Ortsgemeıin- eigene 5Sympathıe für ‚„„meıne‘““ Freikirche her-
de, Sınd dıe VO  e der Bundesleıitung In ihrer aushört. 7u eıner krıtischen Solıdarıität 1st 11UT
Stellungnahme erhobenen Bedenken (s Anm der wahrhaft Liebende rähıe und letztlich auch

und gegenüber eiıner mılverstandenen verpflichtet. Folgerichtig schlıeße ich mıt dem
und mıldverständlichen Autonomie der (Jrts- aufrıchtigen Bekenntnıis, daß mMIr In Deutsch-
gemeınde durchaus berechtigt. Gerade dıe and keine (Trei-)kırchliche Alternative
tOoNOMmMe Eınzelgemeinde hat den 99  und“ aller wiıirklich lhıebenswerten .„„‚Bund Van-
Gemeıinden als ıne theologisch bedeutsame. gelısch-Freikirchlicher Gemeıinden“‘ VOT Augennıcht LEL durch Christus erwahnlte und steht
durch iıhn geheılıgte TO anzuerkennen. DIie-

Anerkennung gılt nıcht etwa eiıner hlıerarchi- Dr Kım Strübind
schen und, 1m Blıck auf die gesamte Christen- Bruggspergerstraße
heıt, lediglich partıkularen Kırchen- oder Bun- 545 ünchen
desleıtung, sondern dem In ihr wırksamen und
1mM Gesamtbund mıt selıner Herrschaft N-
wärtigen Chrıstus. ‚„Dıie Glieder konstituleren
weder den e1b noch se1ıne Eınheıt, eıl diıeser
e1b seınen Charakter WI1e seıne Eıinheıit alleın
VO KYTr10S empfängt. ““

Freılich gılt auch, dıe CNOTMEN Vorteile
eıner dem Staat und der „Amtskırche‘‘ abge-

gemeındlichen Autonomie würdI1-
SCH Freikırchliche Gemeinden biıeten jedem
einzelnen me1st eın oroßes Maß gestalter1-
scher Freıiheıit und geistlıchen Entfaltungsmög-
lıchkeiten. S1e bılden eın ekklesiologisches KOT-
relat einem modernen, demokratischen Staat
un unserTer ‚„„‚offenen Gesellschaft“‘ Pop-
per) DIie strukturellen freikirchlichen Schwä-

139 Vgl H.-J aUC| Hausgemeinde und Hauskırche 1Im en Chrıstentum, SBS 103, Stuttgart 198
140 Zur Auslegung dieses hochinteressanten Schreibens vgl Yıelhauer, Geschichte der urchrıistliıchen Literatur, erı  eW York

978 (Nachdruck 477-481] Hl Klauck, EKK Neukirchen-Vluyn 1992, 06-1 10.
14] Käsemann, nlhegen und Kıgenart der paulınıschen Abendmahlslehre, EVuB E Göttingen 1965, 20 Am Konsequentesten ist

diıeser Grundsatz paulınıscher Ekklesiologie In Eph entfaltet.
142 [ ies gılt unbeschadet er atenten Reserven gegenüber eiıner leiıder immer wıeder dUus ıdeologischen und psychologischenGründen UNs perhorreszierten „„Ökumene‘“‘.
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