
Laiteraturverzeichnıs USW. sınd nıcht finden.Rezensionen Doch dazu unten mehr.
Stadelmann teılt den Brief in WEe1 Haupt-

Helge Stadelmann, Epheserbrief. (Edition teiıle Kapıtel 1-3 bezeıiıchnet als lehrhaften,
Bıbelkommentare and 14), Neuhausen- Kapıtel 4-6 entsprechend als praktischen eıl

Stuttgart, Hänssler 1993, 290) Seiten, Der lehrhafte e1l ırd unterteilt In Brief-
34,80 eingang, Anbetung, dıe (Gemeıninde AdUus Heıden

und Juden als heilsgeschichtliches Ere1gn1s un!
Der Autor eiınen Gebetsbericht des Paulus. DiIie Ihematık,
Der uftor iıst Rektor der Freien Theologischen WIE durch das Heıilshandeln (jottes In der (je-
Akademıe In CGnleßen un Pastor 1mM und Evan- meınde die Feindschaft zwıschen Juden un
gelisch-Freikırchlicher (Gjemeıminden. Das WEe1- Heıden beseıltigt wurde, wırd VON Stadelmann

ist allerdings schon ıne Tatsache, dıe weder csehr intens1v behandelt. ET etellt sıch hıer auch
1m Vorwort noch SONS 1m Kkommentar erwähnt dem Problem., WIE denn Aeses „„Geheimn1i1s”
wırd Da baptıstische Posiıtionen allerdings in 115 eute eIiwas F kann, WOZU ıhm gute
der Auslegung immer wıeder klar hervorleuch- Anregungen gelingen. Es geht Stadelmann
ten, ware gerade diıes für den l eser wichtig das Wesen der Gemeınde, wWwıe VOoO Epheser-

brief her beleuchtet ırd Hıer ist seıne Ausle-WIsSsen. Überhaupt sollte INan be1 theologıischer
] ıteratur über den geistlıch-theologıschen Hın- SUuNs uch sehr bekenntnishaft. Deutlich betont
tergrund des Autors orlentiert seIn. immer wıieder dıe (Geme1inde der Gläubigen

als die einz1ge nach dıiıesem Brief möglıche
Zum Kommentar Gemeı1indeform. Nur SI1E kann lebendiger Orga-
DiIe Eınleıtungsfragen werden kurz behandelt, nısSmus unfer dem Haupt Chrıistus se1ın (S 70)
W1e dem Format dieser Auslegungsreihe ent- Das IThema Taufe ırd 1mM zweıten eıl ent-
spricht (zehn Seıten) Der utor sıeht Epheser- faltet. I hieser zweıte, der praktische Teıl. C1I-

Kolosser- un Phılemonbrief als I1- schıen mI1r wesentliıch lesenswerter. Er begıinnt
gehörıg Er begründet dıes durch zahlreiche gleich mıt „e1n Herr, e1in Glaube., ıne Taufe®*
Parallelen zwıschen Epheser und Kolosser In dieser Auslegung 4, 1-6 Stadel-
WIe mıt der Tatsache. daß beıde Briefe VO 190020008 den Lesern baptıstısche Posıtionen
selben oten überbracht werden un dıe rulß- Immerhın 1st es bemerkenswerrt, daß dies iın
lısten In Kolosser und Phılemon gleiche Na- einem Kommentarwerk geschıieht, das bısher
IN aufwelsen. Ferner Stadelmann dıe vorwıegend VO  = andeskiıirchlichen Autoren be-
Gefangenschaft In äsarea als Abfassungsort herrscht wurde und welches eın landeskırchlı-
und -zeıt Schließlich sıeht In dem Ephe- cher eologe herausgıbt. Man kann Autor,
serbrief eın Rundschreiben dıe (Gememinden Verlag und Herausgeber 1UT Aesem Mut
Kleinasıens, Was die enlende persönlıche ote ogratulieren, enn der LeserkreIis dürtfte haupt-
des Briefes erklären soll und iıdentifiziert cAe- sächlıch 1M landeskıirchlichen Pıetismus
SCI1 mıt dem 1m Kolosserbrief erwähnten 1930 hen se1n. Solche Offenheıt, WEenNnnNn SI1E häufiger
dızea-RBrief. Anlaß ist ine gesetzlich-asketi- geze1igt würde., könnte den Weg ZUT Eıinheıt,
sche rrlehre, dıe das Leben dieser (Gemeı1inden VON der der Epheserbrief redet, erleichtern.
bedroht. Selbstverständlıch argumentiert Sta- Es schlıeßt sıch cdıe Darstellung der (Gjaben
delmann für dıe Echtheit aller dre1 Briefe, (43 1-6) dl} dıe der (Gemeıinde ZUT Auferbauung
hauptsächlıch Vo unbestrittenen Phılemon- gegeben sınd Überzeugend ist dıe Argumenta-
brief her. t1on SCHC ıne Fortdauer des Aposteldienstes,

Das gelıngt ıhm auch recht überzeugend, interessant dıe Posıtion ZU Prophetendienst.
doch vermı1ßt der theologısch geschulte | _ eser In 23 wurde „Propheten“ auf das Ite Testa-
den 1nwels auf dıe Gegenposition, dıe 11UT men bezogen, hler auf die Propheten der NECU-

testamentlıchen (Gemeiıinde. Ihr Dienst soll, da„dıe bıbelkritische Theologıie” genannt ırd
Wer sınd die Autoren, kann 11a hre '0S1- s1e 1mM Gegensatz den AT-Propheten keın
t10n nachlesen, W ds sınd hre Argumente? autorıtatives (GGotteswort verkündıgen, fortdau-
Das wırd nıcht gesagl. In diesem aNzZeCH Kom- CT  5 Die Argumentatıon überzeugt jedoch nıcht
mentar fehlen Fußnoten und Anmerkungen, völlıg. Warum soll ıIn 29 N1C auch VO  > Ge-
Was den Fkındruck hinterlälßt. daß hıer nıcht dıs- meındepropheten dıe ede seiın? Es 1Ird nre-
kutiert werden soll Auch e1in Stichwortregıister, SUuNs ZU gabenorientierten Geme1jindeaufbau



geboten, WENN auch der Schwerpunkt 1er beiım dıe griechische Satzstruktur Nn  u nachzuzeıch-
inneren Aufbau durch Tre gesehen wırd, Was NCN, Was In der Auslegung uch erklärt wırd
ıne Engführung se1n könnte er dıe hat Ja und 08 fruchtbare Aspekte 1r dıie eigene
VOT allem der RBriet selbst). Predigtarbeit abwerfen kann Die Übersetzung

War 1m ersten e1l davon dıe Rede, daß auch scheut auch NECUEC deutsche W örter nıcht (Z
dıe Heılıgung (Jottes Werk aus (made Ist, „DOS1t1LV“ „gutwillıg" In 6, F Diese AT
wiıird U  - 1M folgenden entfaltet, WIE die Heıilı- beıt JEXT. dıe uch den ungeschulten Leser
Sun konkret das Leben verändert Damıuiıt wird dem Denken des Paulus näherbringt, gehört
natürliıch auch gesagl, Was dıe Chrısten kon- ohne / weıtel den Stärken des Kkommentars.
kret tun sollen und Was nıcht. Stadelmann löst Ebenso dıe Anleıtungen S3T Bıbelarbeit, dıe Ja
das Paradoxon VO Aspekt der Berufung her das besondere Kennzeıchen dieser Auslegungs-
auf. Was WIT se1in sollen, sınd WIT schon In hrı1- reihe Sınd San jedem behandelten Abschnıtt
STUS Wır sollen aber Jjetzt dieser Berufung, In wırd nach der Auslegung eın Bıbelarbeitsvor-
der N das HNECUC Leben geschenkt wiırd, WUTr- schlag angeboten. Insgesamt sınd 2 E} Was

dıg en Diese „Eıinleitung ZUT Ethiık“ 1STt sehr also für eın halbes Jahr Bıbelstunden-
lesenswert. Unter diesem Aspekt wıird 1UN der der Predigtthemen bleten würde. Die änge
est des Briefes ausgelegt. Auch dıe aus- der behandelten Texte ist jedoch sehr unter-
tafeln (ab 5’ ZZ) werden unter diesem Aspekt schliedlıich. In der JTendenz neigen e Vorschlä-
gesehen. Sehr hılfreich sınd dabe1 dıe Erläute- Stadelmanns mehr dazu, Predigtkonzepte
Ng ZU Verhältnis VON Mannn und Tau In se1In. Als Leıitfäden fürs Gespräch eıgnen S1E
der Ehe. besonders we1l 1j1er eiıner Pa- sıch meı1ıner Ansıcht nach wen1ger.
triarchalısmus spricht, der nıcht 1M erdacCc Was der Kkommentar leıder nıcht bıetet, WUlI-
steht. bıblısche Botschaft verkürzen wollen. de oben schon gesagl, und gerade das macht
Den e1igentlıchen Intentionen des Paulus wırd das Lesen manchmal schwer. Ist dıe ohnehın
gul nachgespürt und dıe Ihematık wırd schon sehr lang Erörterung des I he-
qauft dem Hıntergrund der damalıgen Gesell- [Nas „Heıden Juden  .. schon schwer über-
cschaft gesehen. Dieser Abschnıtt ist hılfreich tlragen, kann INan anderen Stellen das
für deelsorger, dıe in iıhrer Gemeılinde APTO behandelte Problem Sar nıcht nachvollzıehen,
blemftfälle‘*‘ haben, dıe sıch unreflektiert auf 57 e1l einem ıe Informationen fehlen. Dadurch

berufen. Ebenso wırd Verhältnıs VON ber entste der Eındruck, der Autor schreıbt
Sklaven und Herren das Neue herausgehoben. hıer 11UT für sıch SO schreıbt ZU Beıispıiel
1er und be1 4’ 11 geht Stadelmann übrıgens 2? 19 ‚„‚Manche Ausleger meınen, daß mıt den
auf dıe Frage des Lehramtes der TAau In der Heılıgen dıie Engel gemeınt selen.‘“ ann WCCI -
(Gemeinde eın Auch ansonstien finden sıch In den ein1ıge Qumran-Stellen angeführt, die e-
der Auslegung immer wıieder aktuelle Bezüge. Ausleger benutzen, anschlıiıeßend ırd dıe

DIie Auslegung der „ge1istliıchen Waffenrü- Ansıcht kurz verneımnt. Wer Sınd e ‚Ausle-
stung  06 (6 s1ieht den /Zusammenhang mıt ger: ! Wıe begründen SI1E iıhre Posıtionen? War-

verwenden S1e diese Stellen? Sınd iıhre Aus-Gebet und Fürbitte und verzıichtet auf allegorı1-
sche Auslegung, dıe ja be1l dıesem Thema SONS führungen plausıbel? Wenn S1e nıcht sınd,
cehr verbreıtet 1st (sıehe Larry l:ea, ‚Nıcht mıt 1st erwarten, daß der „normale‘‘ Bıbelleser
Fleisch und BIüt:: WdL Remschei1d, 1990) der oben beschriebenen Posıtion kommt?
WIe zahlreiche Schriften un Kassetten der Meıner Ansıcht nach nıcht und damıt ist auch
genannten ‚„‚Geıistlıchen Kampfführung“ un diese Erörterung 1mM Kommentar eigentlıch über-
der „„Fürbıitter für Deutschland’‘). 1er ıst dıe [1üss1g. Solange das Problem nıcht konkreter
Nüchternheit des Kommentators wohltuend und benannt wiırd. ırd ıne Frage erläutert, die
seilıne Ausführung für den Seelsorger hılfreıich. sıch SONS nı1ıemand gestellt hätte Das führt
Die Auslegung der Grüße beschlıeßt das Werk miıch ZU etzten un dieser Rezens1ion:

Was hietet der Kommentar dem Benutzer? Braucht MÜn diesen Kommentar?
Er biletet In der Auslegung VOT allem hıstorI1- Er kann dem Prediger ıne echte Hılfe se1n ZUT
sche Hıntergrundinformation, WwOobel allerdings Jextmeditation un: beim Schreiben des Pre-
e Quellen nıcht genannt werden. Ferner ble- digtentwurfs. Manche Hıntergrundinformation
tet dem des Griechischen nıcht mächtigen wırd sıch auch spater als Beıispiel In der Ver-
Leser eiıner CNauUC Übersetzung. dıe versucht, kündıgung verwerten lassen. S1e führt den B1ı-
28



belleser in eın t1eferes Verständnis des Textes. Spangenberg, Volker, Herrlichkeit des Neu-
TIrotz der Bıbelarbeıitshilfen. dıe ıne Bundes. Die Bestimmung des biblischen
Besonderheıt dieses Werkes sınd, komme ich egrıiffs der „Herrlichkeıt®® beı Hans Urs
jedoch dem Schluß: Wer diesen Kommentar VON Balthasar. Mohr (Paul JeDeC
hat, kann getrost auf alle anderen bıbeltreuen Tübingen, 1993 Hrsg. ın ‚„Wissenschaftlı-
Auslegungen (von der Wuppertaler Studien- che Untersuchungen ZU Neuen Jestament,
bıbel bIs ZU Dıllenburger ‚„„Was dıe Bıbel Reihe Z 5n VII 280 Seiten, 93,00
jehrt‘) verzichten. Wer aber dıie anderen schon
hat, braucht sıch auch nıcht mehr unbedingt Hans Urs VO  —; Balthasar (1905-1988) gehört
diesen Kkommentar kaufen. Das ist jedoch nıcht den Theologen dieses Jahrhunderts,
nıcht dem uftor anzulasten. dıe sıch In ıne der „Schubladen“ 1IMHSGTGI über-

In der Eınleitung se1Nnes Matthäus-Kommen- sichtshungrigen Lehr-Theologıe einordnen he-
tars hat der Herausgeber der Reıihe (Gerhar Ben Abgesehen davon, daß unter TOTEe-
aler) darauf hingewıl1esen, daß diese Reıhe tanten nıcht eben heftig studıert wiırd, bletet

sıch auch se1ın Werk der kursorischen Lektürekeın wıissenschaftlıches Kommentarwerk se1in
möchte. Schade eigentlıch. Helge Stadelmann nıcht gerade Seine (jedanken wI1e uch se1-
spur! INan auf jJeder Seıite ab, daß den prung Sprache wıdersetzen sıch dem, der ın reDus
VO der Auslegung ZU wissenschaftlıchen theologıicis VOI allem eines 11l Auskunft.
Oommentar machen möchte, ber (SI: darf (le1- Hıer verweigert sıch Balthasar dem Leser. Er
der) nıcht Das würde den Rahmen dieser Aus- 111 meditiert werden, ın kontemplatıver KxXe-

SCSC. Se1i1n Hauptwerk, dıe theologische TIO=legungsreihe
Deswegen muß ich iragen: Brauchen WIT cde- o1e, umfaßt gewichtige Bände ın Te1N Grup-

SCS Kommentarwerk‘? Ich kann das Neın UT für DCHN Herrlichkeit- Bände. Theodramatık
miıich persönlıch geben ber WITr brauchen drın- (1-LV, Bände), Theologıke Bände) und
gend eIiwas anderes, und dazu scheıint der A eiınen Ep1log Die Dreiteilung folgt damıt antı-
{Or dieses Kommentars durchaus In der Lage. kem Vorbild: philosophischer Behandlung des
Und andere sınd sıcher auch. Wır brauchen ANchönen:. ‚„‚Guten“ und „„Wahren”. Eındeutig
einen historisch-bıiblıschen Kommentar deut- hat hıerbel dıe theologische Asthetik das ber-
scher Xxegeten (keine welteren Übersetzungen gewicht, und ist denn uch ans Urs Bal-
der Marke „Hänssler‘‘) auf wissenschaftlıchem thasar als Theologe der „Herrlichkeıt" welt-

eıt berühmt geworden.Nıveau, der sıch mıt den Ergebnissen der bıbel-
krıtiıschen Forschung en auseinandersetzt. Es NUN, daß gerade VoO  b protestantı-
Dazu sehö dıe tfaıre Darstellung dieser KT- scher Seıte und hıer ausgerechnet VO  — einem
gebnısse und hre ausführlıche Wıderlegung freikiırchliıchen Theologen, Volker Spangenberg,
miıt der eigenen Methode. Iiese Arbeıt ist aber cdıe Herausforderung, dıe das Werk alleın
nıcht schon geleı1stet, WE Ian bıbeltreue POo- Intellekt und Geduld tellt, NESCHOIMMEN WUl-

sıt1onen L1LUT fle1ibig behauptet und hıer und da de er Autor, Jahrgang 1955, langJährıger As-
ı1stent Eberhard Jüngels In Tübıngen, und heu-ıne Argumentationshilfe beıisteuert. Diese A

beıt ber ware CS, dıe der Sache des Wortes Pastor der evangelisch-freikiırchliıchen (Ge-
(jottes Wıllen gele1istet werden müßte Auf sol- meınde ın Heıdelberg, legt hıermıiıt seıne Dok-
che Kommentare arte ich als Pastor! tordissertation VOTL, dıe 991 VON der EV.- Theol

Fakultät, JTübıngen, ANSCHOMMINMN! worden W aT.

Matthıas Ebelıng Ist e exegetische „bıbelfühlige" Tradıti-
Erich-Mühsam-Straße eines Freikırchlers, dıe meınt, daß bisherige

Eberswalde Balthasar-Exegeten .„dıe rage, WIe Bal-
thasar den bıblıschen Begrıff der ‚Herrlichkeıt'
bestimmt  .. (2) hätte, 99 unrecht‘‘ margınalı-
s1ert haben”? Spangenberg meınt NUN, dAese Fra-
gestellung sSEe1 jedoch besonders gee1gnet, Ace
Grundstruktur des Werkes ‚Herrlichkeıit" her-
vortreten lassen“” Dazu wırd ıne
‚„‚.Konzentratıon auf e beıden exegetischen
an der Theologıschen Asthetik notwendıg"

mıt besonderer etonung des zweıten,
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