Rezensionen

Helge Stadelmann, Epheserbrief. (Edition
C: Bibelkommentare Band 14), Neuhausen-
Stuttgart, Hinssler 1993, 290 Seiten, DM
34,80.

Der Autor

Der Autor ist Rektor der Freien Theologischen
Akademie in Gieflen und Pastor im Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden. Das zwei-
te ist allerdings schon eine Tatsache, die weder
im Vorwort noch sonst im Kommentar erwihnt
wird. Da baptistische Positionen allerdings in
der Auslegung immer wieder klar hervorleuch-
ten, wire gerade dies fiir den Leser wichtig zu
wissen. Uberhaupt sollte man bei theologischer
Literatur iiber den geistlich-theologischen Hin-
tergrund des Autors orientiert sein.

Zum Kommentar

Die Einleitungsfragen werden kurz behandelt,
wie es dem Format dieser Auslegungsreihe ent-
spricht (zehn Seiten). Der Autor sieht Epheser-
, Kolosser- und Philemonbrief als zusammen-
gehorig an. Er begriindet dies durch zahlreiche
Parallelen zwischen Epheser und Kolosser so-
wie mit der Tatsache, daf beide Briefe vom
selben Boten iiberbracht werden und die Gruf3-
listen in Kolosser und Philemon gleiche Na-
men aufweisen. Ferner setzt Stadelmann die
Gefangenschaft in Ciésarea als Abfassungsort
und -zeit an. SchlieBlich sieht er in dem Ephe-
serbrief ein Rundschreiben an die Gemeinden
Kleinasiens, was die fehlende personliche Note
des Briefes erkldren soll und identifiziert die-
sen mit dem im Kolosserbrief erwidhnten Lao-
dizea-Brief. AnlaB ist eine gesetzlich-asketi-
sche Irrlehre, die das Leben dieser Gemeinden
bedroht. Selbstverstindlich argumentiert Sta-
delmann fiir die Echtheit aller drei Briefe,
hauptsichlich vom unbestrittenen Philemon-
brief her.

Das gelingt ihm auch recht iiberzeugend,
doch vermiBt der theologisch geschulte Leser
den Hinweis auf die Gegenposition, die nur
»die bibelkritische Theologie” genannt wird.
Wer sind die Autoren, wo kann man ihre Posi-
tion nachlesen, was sind ihre Argumente? —
Das wird nicht gesagt. In diesem ganzen Kom-
mentar fehlen FuBnoten und Anmerkungen,
was den Eindruck hinterldft, da hier nicht dis-
kutiert werden soll. Auch ein Stichwortregister,

Literaturverzeichnis usw. sind nicht zu finden.
Doch dazu unten mehr.

Stadelmann teilt den Brief in zwei Haupt-
teile. Kapitel 1-3 bezeichnet er als lehrhaften,
Kapitel 4-6 entsprechend als praktischen Teil.

Der lehrhafte Teil wird unterteilt in Brief-
eingang, Anbetung, die Gemeinde aus Heiden
und Juden als heilsgeschichtliches Ereignis und
einen Gebetsbericht des Paulus. Die Thematik,
wie durch das Heilshandeln Gottes in der Ge-
meinde die Feindschaft zwischen Juden und
Heiden beseitigt wurde, wird von Stadelmann
sehr intensiv behandelt. Er stellt sich hier auch
dem Problem, wie denn dieses ,,Geheimnis®
uns heute etwas sagen kann, wozu ihm gute
Anregungen gelingen. Es geht Stadelmann um
das Wesen der Gemeinde, wie es vom Epheser-
brief her beleuchtet wird. Hier ist seine Ausle-
gung auch sehr bekenntnishaft. Deutlich betont
er immer wieder die Gemeinde der Glaubigen
als die einzige nach diesem Brief mogliche
Gemeindeform. Nur sie kann lebendiger Orga-
nismus unter dem Haupt Christus sein (S. 70).

Das Thema Taufe wird im zweiten Teil ent-
faltet. Dieser zweite, der praktische Teil, er-
schien mir wesentlich lesenswerter. Er beginnt
gleich mit ,.ein Herr, ein Glaube, eine Taufe®.
In dieser Auslegung zu 4, 1-6 mutet Stadel-
mann den Lesern baptistische Positionen zu.
Immerhin ist es” bemerkenswert, dafl dies in
einem Kommentarwerk geschieht, das bisher
vorwiegend von landeskirchlichen Autoren be-
herrscht wurde und welches ein landeskirchli-
cher Theologe herausgibt. Man kann Autor,
Verlag und Herausgeber nur zu diesem Mut
gratulieren, denn der Leserkreis diirfte haupt-
sdchlich im landeskirchlichen Pietismus zu su-
chen sein. Solche Offenheit, wenn sie hdufiger
gezeigt wiirde, konnte den Weg zur Einheit,
von der der Epheserbrief redet, erleichtern.

Es schlieBt sich die Darstellung der Gaben
(4, 1-6) an, die der Gemeinde zur Auferbauung
gegeben sind. Uberzeugend ist die Argumenta-
tion gegen eine Fortdauer des Aposteldienstes,
interessant die Position zum Prophetendienst.
In 2, 20 wurde ,,Propheten* auf das Alte Testa-
ment bezogen, hier auf die Propheten der neu-
testamentlichen Gemeinde. Thr Dienst soll, da
sie im Gegensatz zu den AT-Propheten kein
autoritatives Gotteswort verkiindigen, fortdau-
ern. Die Argumentation iiberzeugt jedoch nicht
vollig. Warum soll in 2, 20 nicht auch von Ge-
meindepropheten die Rede sein? Es wird Anre-
gung zum gabenorientierten Gemeindeaufbau
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geboten, wenn auch der Schwerpunkt hier beim
inneren Aufbau durch Lehre gesehen wird, was
eine Engfiihrung sein konnte (aber die hat ja
vor allem der Brief selbst).

War im ersten Teil davon die Rede, da3 auch
die Heiligung Gottes Werk aus Gnade ist, so
wird nun im folgenden entfaltet, wie die Heili-
gung konkret das Leben veriindert. Damit wird
natitirlich auch gesagt, was die Christen kon-
kret tun sollen und was nicht. Stadelmann 16st
das Paradoxon vom Aspekt der Berufung her
auf. Was wir sein sollen, sind wir schon in Chri-
stus. Wir sollen aber jetzt dieser Berufung, in
der uns das neue Leben geschenkt wird, wiir-
dig leben. Diese ,Einleitung zur Ethik* ist sehr
lesenswert. Unter diesem Aspekt wird nun der
Rest des Briefes ausgelegt. Auch die Haus-
tafeln (ab 5, 22) werden unter diesem Aspekt
gesehen. Sehr hilfreich sind dabei die Erldute-
rungen zum Verhiltnis von Mann und Frau in
der Ehe, besonders weil hier einer gegen Pa-
triarchalismus spricht, der nicht im Verdacht
steht, biblische Botschaft verkiirzen zu wollen.
Den eigentlichen Intentionen des Paulus wird
gut nachgespiirt und die ganze Thematik wird
auf dem Hintergrund der damaligen Gesell-
schaft gesehen. Dieser Abschnitt ist hilfreich
fiir Seelsorger, die in ihrer Gemeinde ,,Pro-
blemfille* haben, die sich unreflektiert auf 3,
22 berufen. Ebenso wird am Verhiltnis von
Sklaven und Herren das Neue herausgehoben.
Hier und bei 4, 11 geht Stadelmann iibrigens
auf die Frage des Lehramtes der Frau in der
Gemeinde ein. Auch ansonsten finden sich in
der Auslegung immer wieder aktuelle Beziige.

Die Auslegung der ,,geistlichen Waffenrii-
stung™ (6, 10-20) sieht den Zusammenhang mit
Gebet und Fiirbitte und verzichtet auf allegori-
sche Auslegung, die ja bei diesem Thema sonst
sehr verbreitet ist (siche Larry Lea, ,Nicht mit
Fleisch und Blut®, WdL Remscheid, 1990 so-
wie zahlreiche Schriften und Kassetten der so-
genannten ,,Geistlichen Kampffithrung” und
der ,Fiirbitter fiir Deutschland®). Hier ist die
Niichternheit des Kommentators wohltuend und
seine Ausfiihrung fiir den Seelsorger hilfreich.
Die Auslegung der Griifie beschlielit das Werk.

Was bietet der Kommentar dem Benutzer?

Er bietet in der Auslegung vor allem histori-
sche Hintergrundinformation, wobei allerdings
die Quellen nicht genannt werden. Ferner bie-
tet er dem des Griechischen nicht miichtigen
Leser einer genaue Ubersetzung, die versucht,
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die griechische Satzstruktur genau nachzuzeich-
nen, was in der Auslegung auch erkldrt wird
und sogar fruchtbare Aspekte fiir die eigene
Predigtarbeit abwerfen kann. Die Ubersetzung
scheut auch neue deutsche Worter nicht (z. B.
»positiv statt ,gutwillig® in 6, 7). Diese Ar-
beit am Text, die auch den ungeschulten Leser
dem Denken des Paulus niherbringt, gehort
ohne Zweifel zu den Stirken des Kommentars.
Ebenso die Anleitungen zur Bibelarbeit, die ja
das besondere Kennzeichen dieser Auslegungs-
reihe sind. Zu jedem behandelten Abschnitt
wird nach der Auslegung ein Bibelarbeitsvor-
schlag angeboten. Insgesamt sind es 27, was
also fiir ein gutes halbes Jahr Bibelstunden-
oder Predigtthemen bieten wiirde. Die Linge
der behandelten Texte ist jedoch sehr unter-
schiedlich. In der Tendenz neigen die Vorschli-
ge Stadelmanns mehr dazu, Predigtkonzepte zu
sein. Als Leitfdden fiirs Gesprich eignen sie
sich meiner Ansicht nach weniger.

Was der Kommentar leider nicht bietet, wur-
de oben schon gesagt, und gerade das macht
das Lesen manchmal schwer. Ist die ohnehin
schon sehr lang geratene Erorterung des The-
mas ,,Heiden — Juden* schon schwer zu iiber-
tragen, so kann man an anderen Stellen das
behandelte Problem gar nicht nachvollziehen,
weil einem die Informationen fehlen. Dadurch
aber entsteht der Eindruck, der Autor schreibt
hier nur fiir sich. So schreibt er zum Beispiel zu
2, 19: ,Manche Ausleger meinen, daf mit den
Heiligen die Engel gemeint seien.” Dann wer-
den einige Qumran-Stellen angefiihrt, die die-
se Ausleger benutzen, anschlieBend wird die
Ansicht kurz verneint. Wer sind die ,,Ausle-
ger*? Wie begriinden sie ihre Positionen? War-
um verwenden sie diese Stellen? Sind ihre Aus-
fiihrungen plausibel? Wenn sie es nicht sind,
ist zu erwarten, daB der ,normale” Bibelleser
zu der oben beschriebenen Position kommt?
Meiner Ansicht nach nicht und damit ist auch
diese Erorterung im Kommentar eigentlich iiber-
fliissig. Solange das Problem nicht konkreter
benannt wird, wird eine Frage erldutert, die
sich sonst niemand gestellt hitte. Das fiihrt
mich zum letzten Punkt dieser Rezension:

Braucht man diesen Kommentar?

Er kann dem Prediger eine echte Hilfe sein zur
Textmeditation und beim Schreiben des Pre-
digtentwurfs. Manche Hintergrundinformation
wird sich auch spiter als Beispiel in der Ver-
kiindigung verwerten lassen. Sie fiihrt den Bi-



belleser in ein tieferes Verstindnis des Textes.
Trotz der guten Bibelarbeitshilfen, die eine
Besonderheit dieses Werkes sind, komme ich
jedoch zu dem Schlufl: Wer diesen Kommentar
hat, kann getrost auf alle anderen bibeltreuen
Auslegungen (von der Wuppertaler Studien-
bibel bis zum Dillenburger ,,Was die Bibel
lehrt™) verzichten. Wer aber die anderen schon
hat, braucht sich auch nicht mehr unbedingt
diesen Kommentar zu kaufen. Das ist jedoch
nicht dem Autor anzulasten.

In der Einleitung seines Matthius-Kommen-
tars hat der Herausgeber der Reihe (Gerhard
Maier) darauf hingewiesen, da3 diese Reihe
kein wissenschaftliches Kommentarwerk sein
mdochte. Schade eigentlich. Helge Stadelmann
spiirt man auf jeder Seite ab, daB er den Sprung
von der Auslegung zum wissenschaftlichen
Kommentar machen mochte, aber er darf (lei-
der) nicht. Das wiirde den Rahmen dieser Aus-
legungsreihe sprengen.

Deswegen muB ich fragen: Brauchen wir die-
ses Kommentarwerk? Ich kann das Nein nur fiir
mich persénlich geben. Aber wir brauchen drin-
gend etwas anderes, und dazu scheint der Au-
tor dieses Kommentars durchaus in der Lage.
Und andere sind es sicher auch. Wir brauchen
einen historisch-biblischen Kommentar deut-
scher Exegeten (keine weiteren Ubersetzungen
der Marke ,,Hinssler*) auf wissenschaftlichem
Niveau, der sich mit den Ergebnissen der bibel-
kritischen Forschung offen auseinandersetzt.
Dazu gehort die faire Darstellung dieser Er-
gebnisse und ihre ausfiihrliche Widerlegung
mit der eigenen Methode. Diese Arbeit ist aber
nicht schon geleistet, wenn man bibeltreue Po-
sitionen nur fleiBig behauptet und hier und da
eine Argumentationshilfe beisteuert. Diese Ar-
beit aber wire es, die um der Sache des Wortes
Gottes Willen geleistet werden miiite. Auf sol-
che Kommentare warte ich als Pastor!

Matthias Ebeling
Erich-Miihsam-Strafe 21
16225 Eberswalde

Spangenberg, Volker, Herrlichkeit des Neu-
en Bundes. Die Bestimmung des biblischen
Begriffs der ,,Herrlichkeit“ bei Hans Urs
von Balthasar. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen, 1993. Hrsg. in ,,Wissenschaftli-
che Untersuchungen zum Neuen Testament,
Reihe 2; 55, VII + 280 Seiten, DM 98,00.

Hans Urs von Balthasar (1905-1988) gehort
nicht zu den Theologen dieses Jahrhunderts,
die sich in eine der ,,Schubladen® unserer iiber-
sichtshungrigen Lehr-Theologie einordnen lie-
Ben. Abgesehen davon, dafl er — unter Prote-
stanten — nicht eben heftig studiert wird, bietet
sich auch sein Werk der kursorischen Lektiire
nicht gerade an. Seine Gedanken wie auch sei-
ne Sprache widersetzen sich dem, der in rebus
theologicis vor allem eines will: Auskunft.
Hier verweigert sich v. Balthasar dem Leser. Er
will meditiert werden, in kontemplativer Exe-
gese. Sein Hauptwerk, die theologische Trilo-
gie, umfaBt 15 gewichtige Bande in drei Grup-
pen: Herrlichkeit (I-II1, 7 Bénde, Theodramatik
(I-IV, 5 Biinde), Theologik (I-III, 3 Binde) und
einen Epilog. Die Dreiteilung folgt damit anti-
kem Vorbild: philosophischer Behandlung des
.Schonen®, ,.,Guten” und ,,Wahren*. Eindeutig
hat hierbei die theologische Asthetik das Uber-
gewicht, und so ist denn auch Hans Urs v. Bal-
thasar als Theologe der ,Herrlichkeit™ welt-
weit beriihmt geworden.

Es erstaunt nun, dafl gerade von protestanti-
scher Seite und hier ausgerechnet von einem
freikirchlichen Theologen, Volker Spangenberg,
die Herausforderung, die das Werk allein an
Intellekt und Geduld stellt, angenommen wur-
de. Der Autor, Jahrgang 1955, langjdhriger As-
sistent Eberhard Jiingels in Tiibingen, und heu-
te Pastor der evangelisch-freikirchlichen Ge-
meinde in Heidelberg, legt hiermit seine Dok-
tordissertation vor, die 1991 von der Ev.- Theol.
Fakultit, Tiibingen, angenommen worden war.

Ist es die exegetische ,.bibelfiihlige™ Traditi-
on eines Freikirchlers, die meint, dal bisherige
v. Balthasar-Exegeten ,,die Frage, wie v. Bal-
thasar den biblischen Begriff der Herrlichkeit*
bestimmt® (2) hitte, ,,zu unrecht” marginali-
siert haben? Spangenberg meint nun, diese Fra-
gestellung sei jedoch besonders geeignet, ,.die
Grundstruktur des Werkes ,Herrlichkeit® her-
vortreten zu lassen (ebd.). Dazu wird eine
.. Konzentration auf die beiden exegetischen
Binde der Theologischen Asthetik notwendig*
(ebd.), mit besonderer Betonung des zweiten,
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