gemacht und all sein Heer durch den Hauch
(7117) seines Mundes.

SchluB

Ich schliefle mit einer Beobachtung. Das Buch
der Psalmen ist mit der Beschreibung eines Be-
ters eingeleitet, der murmelnd die Weisung Got-
tes liest, um so sein Leben im Einklang mit dem
Rhythmus des Atems Gottes zu fiihren (Ps 1, 2).
Am SchluB des Psalters ist die ganze belebte
Welt aufgefordert, mit Musikinstrumenten Gott
zu loben (Ps 150).

Die Liste der Musikinstrumente ist beachtens-
wert. Zunichst ist die professionelle Tempel-
musik erwihnt (V 3b): ,,mit Psalter und Har-
fen”. Dann kommt die Musik der Frauen im
Frauenhof (V 4a): ,,mit Pauken und Reigen®.
Weiter — den Horizont immer mehr ausweitend
— sind die wandernden Musikspieler, die Bal-
ladensdnger (V 4b) genannt: ,mit Saiten und
Pfeifen*. Dann das lirmende Instrument der
Laien: ,,mit hellen und klingenden Zimbeln* (V
5). Und schlieBlich: ,,Alles, was Odem hat (al-
les, was atmet — auch die Tiere mit threm Ge-
schrei), lobe den HERRN!* (V 6).

Der Odem des Allmichtigen gibt also allen
Lebewesen, allen Atemwesen Leben — zum Lo-
ben!

Der Titel eines Bestsellers aus den sechziger
Jahren lautet: Die Unféihigkeit zu trauern.'” Es
gibt auch eine Unfihigkeit zu loben. Die Blok-
kaden und Verspannungen, die wir bei den Atem-
ibungen verspiiren, haben sie nicht irgendwo
etwas mit unserem gestorten Verhiltnis zum all-
michtigen und barmherzigen Gott zu tun — mit
unserer Unfdhigkeit zu loben?

Dr. Jean Marcel Vincent
Missionsstralle 3-5
29320 Hermannsburg

" Vgl. in diesem Zusammenhang Dtn 11, 18: ,,Schreibt euch
diese meine Worte ins Herz und in die Seele.”

“Ein Buch von Alexander und Margarete Mitscherlich mit
dem Untertitel: Grundlage kollektiven Verhaltens, Miin-
chen 1968.
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Fiirchte dich nicht -
ich bin

Jesus und das priesterlich-prophe-
tische Heilsorakel

,.Furchtet euch nicht, ich bin’s*; ,seid getrost,
ich habe ..." Mehrmals horen wir von Jesus sol-
che Sitze, die einen Zuspruch verbinden mit
einem Hinweis auf seine Person. Formal liegt
ein Trostwort mit einer sog. Selbstpridikation
vor. Zur Erkldarung und Herleitung dieser Sitze
Jesu sind verschiedene Versuche unternommen
worden. Der vorliegende Aufsatz mochte dazu
einen Beitrag leisten und den Hintergrund die-
ser Redeform priziser bestimmen. Gelingt die-
ser Versuch, so lassen sich einige allgemeingiil-
tige Schlufifolgerungen fiir Methode und Inhalt
der Exegese ziehen.

1. Zur Forschungslage

1.1 Die religionsgeschichtliche Erkldrung

Wenn Jesus dazu auffordert, getrost zu sein,
dann verwenden die Evangelisten das Verb
Bapoew (tharséo) (Mk 6, 50 par.; Joh 16, 33).
Die Erkldrung W. Grundmanns nimmt dieses
Verb zum Ausgangspunkt und versteht es auf
dem Hintergrund einer hellenistischen Analo-
gie.! Ein uns iiberlieferter Mysterienspruch for-
dert mit demselben Verb zur Zuversicht auf
(Firmicus Maternus, Err Prof Rel 22): , Seid ge-
trost, ihr Eingeweihten!” Grundmann folgert,
dal auch der biblische Text — hier Joh 16, 33 —
Mysteriencharakter trage. Nur die Antwort un-
terscheide sich natiirlich von den Mysterien-
religionen: Statt auf den mystischen Vorgang
wird auf die Person Christi verwiesen. st diese
religionsgeschichtliche Analogie richtig erkannt,
dann miiBten auch andere entsprechende ntl.
Texte, die vom Bopoely (tharsein) sprechen,
einen solchen Charakter haben. In der Tat ord-
net Grundmann den Vers Mt 9, 2 .dem grie-
chisch-hellenistischen Bereich* zu,> wihrend er
die Mk-Parallele (6, 50) im entsprechenden, frii-

''W. Grundmann, Art. Bapcéw: in ThWWNT III, 8. 25-27.
? W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus. ThHK 1,
Berlin #1986, S. 267. (Erstbearbeitung: 1968).



her erschienenen Kommentar noch vom AT her
gedeutet hatte.® Reicht aber diese Erkldrung
aus? LRt also Johannes — oder Jesus selbst —
die Welt der Mysterienreligionen bewulit an-
klingen?

Zwei Einwinde sprechen dagegen. Zunéchst
liegt eine Verengung auf das Verb Bapcely
(thérsein) vor. Die Selbstpridikation, die in Joh
16, 33 und Mk 6, 50 steht (allerdings nicht in
Mt 9, 2), bleibt unberticksichtigt. Zum anderen
schreibt der Apologet Firmicus Maternus, der
uns den Mysterienspruch iiberliefert hat, im 4.
Jhdt. n. Chr* Es ist also vollig unklar, ob man
den Spruch bereits fiir die Zeit der Abfassung
des NT voraussetzen darf.

1.2 Erklarung iiber die ,,Ich bin“~-Formel
Andere Erkldrungsversuche gehen umgekehrt
von der Selbstpridikation aus, also von der ,,Ich
bin’s“-Bemerkung, die sich in Mk 6, 50 par.
findet. Auch diese Formel wurde iibrigens frii-
her aus dem Hellenismus zu erkliren versucht®,
aber die Herleitung vom AT hat sich mittlerwei-
le durchgesetzt.® Also diskutiert man fiir Mk 6,
50 etwa den Bezug auf die Offenbarung von Ex
3, 147 oder interpretiert auf dem Hintergrund
der atl. Offenbarungsformel allgemein.® Aber
auch dies wird der besonderen Eigenart der frag-
lichen Sitze nicht gerecht, denn hier bleibt der
Zuspruch ,,Seid getrost* ohne Berlicksichtigung
— zumindest aber ohne sachlichen Bezug zur
,Ich bin“-Formel. Im Ubrigen fillt Joh 16, 33
aus diesem Ansatz vollig heraus — trotz der
Ubereinstimmungen, die eingangs beobachtet
wurden.

1.3 Formkritische Erklirung

R. Pesch bietet fiir Mk 6, 50 neben der Herlei-
tung iiber die atl. ,,Ich bin**-Offenbarungsformel
eine solche Beriicksichtigung des Zuspruchs

Jesu.® Er beobachtet, daB neben dem Baipoette
(tharseite) noch die Aufforderung [ GOBEel-
oBe (maz phobeisthe), . fiirchtet euch nicht*
steht. Beides unterscheidet er formal sieht dar-
in eine typische Stilistik, die zum Formular des
Wunders gehore. Demzufolge wire der Zu-
spruch also aus Griinden der literarischen Kon-
vention mit der Selbstpradikation verbunden.
Was das aber inhaltlich, theologisch bedeutet,
wird durch diese formkritische Erkldrung nicht
deutlich. Jesus und seine Evangelisten wollten
ja mehr, als einem Formular geniige tun, das wir
heutige Leser nachtriiglich aus den Texten ab-
leiten.

Weiter ist zu fragen, ob das entsprechende
.. Wunder-Formular* wirklich ein Schliissel zum
Verstindnis der fraglichen Texte ist. Fiir ein sol-
ches Schema lassen sich griechisch-hellenisti-
sche Parallelen beibringen.'” Philostratus in sei-
ner ,,Vita Apollonii®, Lukian, die Hymne des
Isyllos: All diese Autoren und Werke versehen
Wunderschilderungen mit dem Zuspruch 6ot-
PGETTE (tharseite). Dabei ist aber nur der letzt-
genannte Text zeitlich als Voraussetzung des NT
anzusehen; die beiden anderen Autoren sind
spiter.'" Das, fiir sich genommen, heiBt noch
nicht, daB z. B. Lukian und das NT keine ge-
meinsamen Einfliisse aufweisen kénnen. Zu zahl-
reich sind aber die Unterschiede zwischen die-
sen griechisch-hellenistischen Wunderschilde-
rungen und den hier untersuchten ntl. Texten.
Erstens ist der ,,Zuspruch® der hellenistischen
Texte verbal begriindet, wihrend Mk 6, 50 par.
nominal formuliert. Zweitens ist die Begriin-
dung des ,,Zuspruchs® in den von Theiflen bei-
gebrachten Texten zukiinftig, im NT aber pri-
sentisch bzw. perfektisch. Diesen Unterschied
muB auch TheiBen zugestehen.” DaB gerade die
prisentische bzw. perfektische Redeweise wich-
tig fiir die ntl. Texte ist, wird noch deutlich wer-

' Ders., Das Evangelium nach Markus, ThHK 2, Berlin '°1989, S. 186. (Erstbearbeitung: 1959).

* Vel. K. Ziegler, Art. Firmicus Maternus, in RGG’ 2, S. 966; W. Mundle, Art. l-‘:‘(w €lp1, in TBLNT, Studienausgabe, ?1

Sp. 1235.
5 Siehe die Darstellung bei H. Zimmermann, Das absolute :
(1960), S. 54-69.265-276, hier S. 55f.

®Vgl. Zimmermann, a. a. O. (vgl. Anm. 5), S. 60-69.270-276.

1979:2,

Eyw £l als neutestamentliche Offenbarungsformel; BZ (NF) 4

7 Vegl. D. Lithrmann, Das Markus-Evangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 122.

# J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband. EKK II/1, Ziirich/Neukirchen-Vluyn *1989, S. 270.

9 R. Pesch, Das Markusevangelium. Einleitung und Kommentar zu Kap 1, 1 bis 8, 26. HerderK II/1, Freiburg “1991, . 361; vgl.
zum ,,Zuspruch® ebd. S. 155; zu ., Zuspruch* und , Trostformel* ebd. S. 306f.

' G. TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der Evangelien. SINT 8.

Giitersloh 1974, S. 68f. Vgl. Pesch, a. a. O. (Anm. 9), S. 155.

! [sylloshymne: ca. 300 v. Chr.; Lukian: 120 bis nach 180, Vita Apollonii: nach 217 geschrieben.
12 Wihrend der Zuspruch im NT sehr allgemein ist und vor allem zum Glauben aufruft, liegt hier jeweils eine konkrete

VerheiBung vor.“ (TheiBien, a. a. O. [vgl. Anm. 10], S. 68). .

VerheiBung* aber bedeutet ja: Zukunft.
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den (vgl. Abschnitt 3.2). Drittens schlieBlich
sind die vorgeschlagenen Analogien eben Wun-
derberichte. Ein Text wie Joh 16, 33, der — wie
beobachtet — auffallende Ubereinstimmungen
zu Mk 6, 50 par. aufweist, kann so nicht erfalt
werden. Dieser Text belegt eindriicklich, daf
der vermeintliche Wunder-Formular-Bestand-
teil ,,Zuspruch® eben nicht auf Wundertexte be-
schrinkt ist.

1.4 Erklidrung beider Elemente aus dem AT
Weiter als die bisherigen Vorschlage fiihrt die
Beobachtung, daf} nicht nur jeweils der trostli-
che Zuspruch und die ,.Ich bin**-Formel aus dem
AT stammen'?, sondern dall die Kombination
beider Elemente bereits vom AT vorgegeben ist.
Diese Beobachtung macht A. Pohl, und zwar
nicht zu einer Belegstelle aus den Evangelien,
sondern zu Offb 1, 17, wo ebenfalls Trostformel
und Selbstpridikation verbunden sind.™ Auch
U. Luz verweist zu Mt 14, 27 auf entsprechende
atl. Texte, die beides enthalten.'> Dieser Ansatz
zeichnet den richtigen Weg der Erkldrung vor,
aber er ist aus zwei Griinden unprizise. Zum
einen offnet sich ein weites Feld an atl. Texten,
die als Hintergrund in Frage kimen. Dieses wei-
te Feld miifite stirker differenziert werden. Zum
anderen wird zu fragen sein, ob fiir Mt 14, 27
und Offb 1, 17 die richtigen atl. Referenztexte
genannt werden, oder ob andere Zusammenhén-
ge liberzeugender wiren. Diese Frage kann erst
nach der Differenzierung der atl. Texte beant-
wortet werden (vgl. unten Abschnitt 4).

2. Das priesterlich-prophetische
Heilsorakel im AT

Gehen wir davon aus, daf die fraglichen Stellen
(Mk 6,50; Mt 14, 27; Joh 16, 33) das Verb
Bapoe (tharséo) enthalten. Die LXX gibt mit
diesem Wort eine ganze Reihe von Ermunterun-
gen wieder. Einige davon heben sich durch eine
Gemeinsamkeit heraus: Sie gehdren zur Gat-

tung des Heilsorakels. Die meisten dieser Heils-
orakel iibersetzt die LXX mit un ¢poBov / un
(oBelcbe (maz phobold/ma phobeisthe), aber
einige eben auch mit OolpcETTE (tharseite). Min-
destens einer dieser Texte verbindet diese Trost-
formel mit der Selbstpridikation ,,Ich bin*, die
in den Worten Jesu auffiel (Hag 2, 4f.).

Was ist ein Heilsorakel? Diese Textform wur-
de zuerst von J. Begrich entdeckt und beschrie-
ben.'® Er suchte nach einer Begriindung fiir den
oft plotzlichen Stimmungsumschwung in Kla-
gepsalmen, der die Frage weckt, warum der Be-
ter denn auf einmal Gewilheit der Erhorung
und Trost hat. Offenbar wurden Klage und Bit-
ten in einem Gottesdienst vorgetragen und dann
von einem Priester in der Form einer Gottesrede
,beantwortet®. Im Psalter sind nun zumeist die
Klagen ,.libriggeblieben®, aber fiir die priester-
liche Antwort finden sich Spuren immerhin in
Ps 35, 3 und Klgl 3, 57. Eine Fiille anderer
Texte jedoch belegen die Form des priesterli-
chen Heilsorakels. Einzelne Propheten niamlich
bedienten sich dieser alten Redeform, aktuali-
sierten sie und stellten sie in den Dienst ihrer
Botschaft. An erster Stelle ist hier Deuterojesaja
zu nennen, dann aber auch Joel, Zephanja, Sa-
charja und eben Haggai.

Wie sieht nun das Heilsorakel aus, wenn ein
Prophet es in den Mund nimmt? C. Westermann,
der die Textgrundlage bei Dtles gegeniiber Be-
grich eingeschriinkt und prizisiert hat, kann fol-
gendes Schema herausstellen:'’

I ANREDE (mit Erweiterungen)
II HenszusprucH: Fiirchte dich nicht
III BEGRUNDUNG:
a) nominal (Ich bin mit dir, ich bin dein
Gott)
b) verbal (Ich festige dich, ich helfe dir)
IV Fovrge (futurisch) fiir den Flehenden und ge-
gen seine Feinde
V ZiEL
Dieses Schema trifft so nur fir DtJes zu. Es darf
aber nicht irritieren, dall Westermann sich auf
diese Texte konzentriert. Das Heilsorakel als

13 Grundmann, Markusevangelium, a. a. O. (vgl. Anm. 3), S. 286; A. Pohl, Das Evangelium des Markus, WStb. Ergiinzungsband,

Wuppertal 1986, S. 273.

'* A. Pohl, Die Offenbarung des Johannes, 1. Teil. WStb., Wuppertal 1983, S. 95.

'3 U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 2. Teilband. EKK /2. Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, S. 408, Anm. 39.

16 J. Begrich, Das priesterliche Heilsorakel, in ders., Gesammelte Studien zum AT, ThB 21, Miinchen 1964, S. 217-231 (= ZAW
52 (1934), S. 81-92). Die Arbeit Begrichs ist bis zum heutigen Stand der Forschung anerkannt: Vgl. H.-P. Stéhli, Art. jr’, in

THAT I, S. 772-774.

'7 C. Westermann, Das Heilswort bei Deuterojesaja, in EvTh 24 (1964), S. 355-373; hier S. 357. Westermann liBt folgende Texte
als Heilsorakel gelten: Jes 41, 8-13.14-16; 43, 1-4.5-7; 44, 1-5; (54, 4-6) (ebd. S. 359).

'# Vgl. fiir Hag 2, 5: W. Rudolph, Haggai — Sacharja 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi. KAT XII1I/4, Giitersloh 1976, S. 42 (,.der alte
priesterliche Heilsspruch®); fiir Sach 8, 14f.: A. Deissler, Zwolf Propheten III. NEB 21, Wiirzburg 1988, S. 290f.; fiir Zeph 3,
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Redeform ist auch bei anderen Propheten von
der Exegese akzeptiert.”® Vergleicht man das
DtJes-Schema mit den entsprechenden Texten
bei den ,,Kleinen Propheten®, dann schilen sich
folgende Gemeinsamkeiten heraus, die als De-
finition des priesterlich-prophetischen Heils-
orakels gelten konnen:

1 Ankniipfung an eine bestimmte Notsituation.
2 Die Trostformel: ,Fiirchte dich nicht*.

3 Die Selbstpridikation: ,Ich bin* oder: ,Ich
tue™ als Begriindung.

Die einzelnen Elemente miissen dabei nicht not-
wendig in dieser Reihenfolge vorkommen. Als
Textbeispiel sei die Stelle Hag 2, 2-5 angefiihrt,
die den ntl. Texten terminologisch nahesteht
(Bapoew/tharséo): ™

Sage doch zu Serubbabel [...] und zu dem
Uberrest des Volkes und sprich: Wer ist unter
euch [noch] tibriggeblieben, der dieses Haus in
seiner fritheren Herrlichkeit gesehen hat?

1 Und wie seht ihr es jetzt? Ist es nicht wie
nichts in euren Augen? Und nun sei stark, Se-
rubbabel! spricht der HERR. Und sei stark Je-
schua, Sohn des Jozadak, du Hoherpriester, und
seid stark, alles Volk des Landes, spricht der
HERR, und arbeitet!

3 Denn ich bin mit euch, spricht der HERR
der Heerscharen. Das Wort, das ich mit euch
vereinbart habe, als ihr aus Agypten zogt, und
mein Geist bleiben in eurer Mitte bestehen:

2 Fiirchtet euch nicht!

Der erste Punkt, die Ankniipfung an eine be-
stimmte Notsituation, ist dabei zunéchst von der
priesterlichen Grundform vorgegeben: Hier war
das Orakel ja Antwort auf die im Gottesdienst
vorgetragene Klage. Die Propheten beantwor-
ten mit ihren Worten natiirlich kaum eine direkt
zuvor ergangene menschliche AuBerung. Aber
auch bei ihnen liegt inhaltlich und vom tieferen
Redeanlal her eine solche Ankniipfung vor (vel.
etwa Joel 2, 19f.; Zeph 3, 11-15; Hag 2, 3; Sach
8, 10f.; vgl. bei Dtles die Trostbediirftigkeit im
Exil).

Die Selbstpradikation ist nicht bei allen Klei-
nen Propheten ausdriicklich mit ,,Ich bin* for-
muliert. In Joel 2, 21b und Sach 8, 13f. ist auf
Gottes Handeln verwiesen; das entspricht West-
ermanns Element III b) bei DtJes und ist damit

gattungsgemif. In Zeph 3, 17 ist nominal, aber
in der 3. Person formuliert, so daB an die Stelle
des ,.ich bin* ein ,.er ist” tritt. Hag 2, 4f. bietet
die nominale Begriindung in der ersten Person,
also das ,,ich bin*, wie es Jes 41, 10.13; 43, 1-
3.5; Jer 30, 10f.; 46, 28 entspricht.

Der Vollstindigkeit halber: Auch auf nicht-prophe-
tische Texte trifft die angegebene Definition zu, so auf
Ex 14, 13. Dieser Text ist formal ein Kriegsorakel,
welches man als Nebenform des priesterlichen Heils-
orakels ansehen kann.?” Von den Propheten wurde der
Spezialfall des Kriegsorakels nicht aufgegriffen (erst
wieder in Qumran). Zu den Texten, denen Element 1
fehlt, s. u. Abschnitt 4.

3. Ankldnge im NT

3.1 Markus 6 und Johannes 16

Mit den hier herausgestellten atl. Texten ist ein
Hintergrund fiir die eingangs erwihnten Worte
Jesu gefunden, dem diese sich vollstindig ein-
fiigen. Nicht nur die atl. Offenbarungsformel an
sich hat Jesus also auf sich angewandt und da-
mit zur ntl. Offenbarungsformel gemacht.?' Son-
dern so wie die Propheten sich einer vorge-
prigten priesterlichen Redeform bedient hatten,
so greift Jesus auf diese — nun prophetisch ge-
wordene — Redeform zuriick und stellt sich
damit in prophetische Tradition. Die Defini-
tionskriterien des priesterlich-prophetischen
Heilsorakels treffen dabei zwanglos auf die Je-
susworte zu:

Mk 6, 49f.:

1 Sie aber sahen ihn auf dem See einhergehen
und meinten, es sei ein Gespenst und schrien
auf; denn alle sahen ihn und wurden bestiirzt. Er
aber redet sogleich mit ithnen und spricht zu
ihnen:

2 Seid guten Mutes! Fiirchtet euch nicht!
3 Ich bin’s.
Joh 16, 33:

Dies habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir
Frieden habt.

1 In der Welt habt ihr Drangsal;

2 aber seid guten Mutes,

3 ich habe die Welt iiberwunden.

16f. und Joel 2, 21: ebd., S. 251; fiir Jer 30, 10f.; 46, 27f.: Stdhli, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 772., J. Schreiner, Jeremia II. NEB

9, Wiirzburg 1984, S. 176f.

" Die Ubersetzungen sind hier und im folgenden nach der revidierten Elberfelder zitiert.

*0 Stihli, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 773.

! Zimmermann, a. a. O. (vgl. Anm. 5), S. 70f; vgl. ebd. Anm. 13.



Die beiden Stellen variieren also genau wie die
Propheten zwischen der nominalen und der ver-
balen Begriindung fiir die Heilszusage, also zwi-
schen Verweis auf Jesu Sein und auf sein Tun.
An dieser Stelle erweist sich, daB die Konzen-
tration auf die ,.Ich bin*“-Formel Joh 16, 33 nicht
gerecht wird (vgl. Abschnitt 1.2) und den Zu-
sammenhang zu Mk 6, 50 par. nicht herausstel-
len kann. Das priesterlich-prophetische Heils-
orakel ist der sachgemiiBe Hintergrund fiir Jesu
Worte fiir Mk 6, 50 und Joh 16, 33; es ist den
anderen (in Abschnitt 1 genannten) Ableitun-
gen entschieden vorzuziehen.?

Gehen wir beildufig auf einen mglichen Einwand
ein. Trifft es wirklich zu, dal Mk 6, 50 nicht von der
Offenbarungsformel : €Y €L (egd eimi) her zu
verstehen ist, sondern vom prophetischen Heilsorakel?
Immerhin verwendet Markus doch das absolute: £y
£1JLL (eg6 eimi), also ohne die Niherbestimmung ,.Ich
bin mit euch™ oder ,Ich bin euer Herr/Meister (ihr
kennt mich doch)“. Gerade dieses absolute : £y®
EIUL  (egd eimi) ist doch die besondere atl. Offen-
barungsformel, die nicht auf das prophetische Heils-
orakel beschrinkt ist!** Und genau dieses absolute
..Ich bin* hatte ja dazu gefiihrt, den Bezug von Mk 6,
50 etwa mit Ex 3, 14 — kein Heilsorakel! — zu diskutie-
ren (vgl. Anm. 7).

Wenn das prophetische Heilsorakel nun aber auch
keinabsolutes: £y €111 (eg6 eimi) enthilt, so aber
immerhin doch ein ,,Ich bin“, das mit einer Niher-
bestimmung verbunden ist. Ein solches ,,Ich bin** mit
Niherbestimmung — d. h. also eine solche nicht-abso-
lute Selbstpridikation — steht inhaltlich niher bei Mk
6, 50 als das absolute ,Ich bin*, das sich auBerhalb
des Heilsorakels findet.

So ist es bei DtJes zu sehen. Die absolute Formel:
£YW ELLLL (egb eimi) taucht in der Nihe der Heils-
orakel, aber nicht in ihnen auf.>* Diese absolute For-
mel bezeichnet dabei Gottes einzigartiges Sein, wih-
rend die Selbstpridikation der Heilsorakel (bei DtJes
fehlt dort das E'LI.LL [eimi], statt dessen liegt ein Nomi-
nalsatz vor) Gottes zugewandtes ,,Fiir-Sein‘ beschreibt.
Genau dieses ,,Fiir-Sein™ bringt aber Jesus in Mk 6, 50
zum Ausdruck. Er will ja nicht seinen einzigartigen
christologischen Anspruch geltend machen - ,Ich
bin’s, und auBer mir ist kein kVpLog [kyrios]** (vgl.
Jes 43, 10: absolutes: £Y® &1L [egd eimi] in der
LXX) —, sondern seine schiitzende Gegenwart: ,,Ich

bin es — ich tue euch nichts™ (vgl. etwa Jes 43, 5:
Heilsorakel!).

Also: Auch wenn der absolute Gebrauch des ,,Ich
bin* in Mk 6, 50 zunéchst eher auf Dtles-Texte auBer-
halb des Heilsorakels verweist, und auch wenn im
Dtles-Heilsorakel das Si[.ll (eimi) fehlt (Nominal-
satz), so spricht doch die Funktion des ,,Ich bin* deut-
lich fiir den Heilsorakel-Zusammenhang.

Das Fehlen des E1LL1 (eimi) im DtJes-Heilsorakel
sollte im Ubrigen nicht allzusehr irritieren. In den
Heilsorakeln der Kleinen Propheten steht néimlich kein
Nominalsatz, sondern eben das vollstindige: EW{CO
ELLL (eg6 eimi) (mit Erginzung: LLET DOV (meth’
hyman), also ,.Ich bin mit euch”; vgl. Hag 2, 4 LXX).
Die absolute Formulierung von Mk 6, 50 ist also
sprachlich véllig deckungsgleich mit der (nicht-abso-
luten) von Hag 2, 4 LXX. Auch an dieser Beobach-
tung erweist sich, daB die jesuanischen Heilsorakel-
Anklidnge eher mit den Kleinen Propheten als mit
Dtles verwandt sind. Gleiches wird ja an der griechi-
schen Wortwahl deutlich: Dtles: U1 000G (me
phobott); Kleine Propheten und Jesus: BopoelTe
(tharseite) (s. u. Abschnitt 3.3 und 4.).

3.2 Matthéus 9

Ist das priesterlich-prophetische Heilsorakel als
atl. Hintergrund fiir diese beiden Stellen als
wahrscheinlich erwiesen —und die Ubereinstim-
mung aller drei Definitionskriterien spricht da-
fiir —, so kann man iiber zwei weitere Matthiius-
stellen nachdenken, an denen Jesus ebenfalls
zur Zuversicht auffordert. Beide Male driickt
der Evangelist das wieder mit dem Verb Bot-
poew (tharséo) aus (so wie er ganz entspre-
chend in 14, 27 den Vers Mk 6, 50 wiedergege-
ben hat).

In Mt 9, 2 reagiert Jesus mit der Trostformel:
el getrost™ auf die Not eines Gelihmten und
den Glauben seiner Freunde. Element 1 und 2
der Definition liegen also vor. Nur besteht die
Begriindung jetzt nicht in Jesu Person oder Tun,
sondern in der Vergebung der Siinden. Diese
beruht zwar darauf, daf} Jesus sie gewiihrt, aber
der Formulierung fehlt doch das: &yw (egd),
das in Mk 6, 50 und Joh 16, 33 markant war.

Ganz analog spricht Jesus in Mt 9, 22 zur
sogenannten ,.blutfliissigen Frau* (aus der ein
Schriftsetzer, offenbar nicht mit den biblischen

2 Vegl. U. Wendel, Art. Bapaéa). in: TBLNT 1 (NA), Wuppertal/Neukirchen 1997, S. 379. — Der vorliegende Aufsatz versteht
sich als ausfiihrlichere Grundlegung der These im genannten Artikel.

* Vgl. Zimmermann, a. a. O. (vgl. Anm. 5), passim und S. 60-69.

* Belege bei Zimmermann, a. a. O. (vgl. Anm. 5), S. 65.

» A. Weiser, Die Apostelgeschichte. Kapitel 1-12. OTK 5/1, Giitersloh 1981, S. 147.
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Texten vertraut, kurioserweise schon einmal
eine ,,blutfiifige* Frau machen kann ...>). Jesus
beantwortet ihre Not mit dem Trostzuspruch
und begriindet diesen mit ihrem Glauben: ,,Sei
guten Mutes, Tochter; dein Glaube hat dich ge-
heilt.*

Obwohl es also Abweichungen bei Element 3
gibt, klingt m. E. auch an diesen Stellen das
priesterlich-prophetische Heilsorakel an — die
Beweislast fiir diese Redeform miissen die Stel-
len aus Mt 9 ja nicht tragen, nachdem die Ora-
kel-Reminiszenz von anderen Belegen her plau-
sibel zu machen war (Abschnitt 3.1). Fiir den
Heilsorakel-Anklang spricht zweierlei: Zum ei-
nen die charakteristische beantwortende An-
kntipfung an eine Notsituation. Dal} gerade sie
konstitutiv fiir die Gattung Heilsorakel ist, wird
noch deutlich werden (vgl. Abschnitt 4). Zum
anderen fillt auf, daf} die Begriindung in den
beiden Stellen in der Gegenwart (9, 2) oder im
Perfekt (9, 22) steht. Jesus verweist also auf
einen Sachverhalt, der bereits eingetroffen ist:
Die Siinden werden gerade vergeben, der Glau-
be hat geheilt. Das entspricht in ganz eindriickli-
cher Art der Redeweise des priesterlichen Heils-
orakels: ,Jahwe sichert dem Betenden zu, daf}
er ihn erhort hat, dal die Entscheidung seines
Anliegens gefallenist. Das ist das Wichtige. Von
da aus erklirt sich, dafl nun der Beter, das Wort
des Orakels aufnehmend, in der GewiBheit der
Erhorung selbst im Perfekt sprechen kann [...].“%

Was sich in den Psalmen spiegelt, gilt auch
fiir die prophetische Adaption des Heilsorakels:
Der Prophet verspricht nicht, daB ,,Jawn mit dir
sein wird®, sondern, daf} er ,,mit dir ist*. Ganz
entsprechend fillt Jesu Antwort an die Notlei-
denden in Mt 9 aus.

Sind diese Ubereinstimmungen richtig be-
wertet, dann hat sich Jesus bis zu viermal in
Prophetenweise des Heilsorakels bedient. Kann
man aber so unmittelbar auf Jesus zuriickschlie-
Ben? Ist es nicht denkbar, daf3 die Evangelisten,
geschult in Form und Sprache des AT, Worte
Jesu dem prophetischem Vorbild nachempfun-
den haben?

Wenn dies so wire, dann hitten Markus und
Johannes ,,zufdllig” exakt dasselbe getan, ohne
voneinander zu wissen. Mk 6, 50 und Joh 16, 33
sind ja voneinander unabhingig. Auch die Zu-
riickfiihrung beider Stellen auf eine gemeinsa-
me, vielleicht miindlich tradierte Grundform ist
nicht anzunehmen: dazu sind die beiden Worte

wieder zu unterschiedlich (AnlaB und Inhalt der
Trostrede, verbale bzw. nominale Form der Be-
griindung). Der gemeinsame Nenner der beiden
Worte wird nicht auf die Evangelisten, sondern
auf Jesus selbst zuriickzufiihren sein. (Allen-
falls eine gewisse sprachliche Gestaltung kann
man diskutieren: s. u. Abschnitt 3.3.)

Allein von Matthédus k6nnte man annehmen, daB er
in Mk 6, 50 erkannt hatte, welchen Hintergrund Jesus
hier zum Klingen bringt, und dieses Wissen in Mt 9,
2.22 eingebracht hatte. Die Markusvorlage von Mt 9,
2 bietet kein ,.Sei getrost”, auch nicht die Lukas-
parallele. Entweder hat Matthéus irgendwoher eine
Sonderinformation, dal Jesus auch hier so spricht, wie
er anderswo gesprochen hat. Oder es liegt eine be-
wuBte theologische Gestaltung des ersten Evangeli-
sten vor. Ahnliches mufl man iiber 9, 22 sagen. Hier
ist der Trostzuspruch zwar nicht vollig ohne erkenn-
baren Anhalt in die Markusvorlage eingebracht wor-
den. Auch bei Markus spricht Jesus sein ,,Fiirchte dich
nicht*, dort aber in der unmittelbar folgenden Erzih-
lung zum Synagogenvorsteher und nicht zur blut-
fliissigen Frau (Mk 5, 36 par.; Lk 8, 50). Die Trost-
formel bei Markus ist aber nicht als Heilsorakel-Re-
miniszenz anzusehen, denn es folgt keine Begriin-
dung, sondern ein Imperativ (,,glaube nur*). In Mt 9,
22 ist nun die Trostformel mit der Begriindung ver-
bunden, die in Mk 5, 34 ohne die Trostformel steht
(,,dein Glaube hat dich geheilt™). Diese Verschiebung
ergibt eine Entsprechung zum Heilsorakel, die bei
Markus nicht vorlag. Unterstiitzt wird diese Entspre-
chung dadurch, da8 Matthéus das Un doBoOV (ma
phobofi) aus Mk 5, 36 in ein Bopoet (thdrsei) um-
setzt. Bopoely (tharsein) muB ndmlich im NT als der
eindeutigere Heilsorakel-Terminus gelten, wihrend
das UM ¢OB6D (ma phoboii) auch in anderen Zu-
sammenhingen auftreten kann (vgl. Abschnitt 4). Wie
auch immer: Mk 6, 50 und Joh 16, 33 werden von
diesen Erwiigungen nicht beriihrt. Wenn Matthdus ge-
staltend eingreift, dann nicht so, dal} er Jesus etwas
Fremdes in den Mund legt.

3.3 ,.Sei getrost* oder ,,Fiirchte dich nicht*?
Der ,.klassische® Trostzuspruch im AT heil3t:
L. Fiirchte dich nicht. In unseren Bibeln finden
wir dagegen Joh 16, 33 und Mt 9, 2.22 mit: ,,Sei
getrost™ o. 4. iibersetzt. Warum diese Abwei-
chung?

Die Ursache liegt in Mk 6, 50 par.; Mt 14, 27.
Hier liegt ja ein doppelter Zuspruch vor: 8oip-
oelte, U1 (oPelcBE (tharseite, ma phobeis-
the). Letzteres ist natiirlich wortlich mit: ,,Fiirch-

* Begrich, a. a. 0. (vgl. Anm. 16), S. 221 (Hervorhebungen im Original).



tet euch nicht™ wiederzugeben. Fiir den ersten
Zuspruch bietet sich um der Variation willen die
wortliche Ubersetzung: ,,Habt Mut!“ an. Eine
solche doppelte Ermunterung ist tibrigens durch-
aus nichts Ungewdohnliches. DtJes verbindet
sal-tira® (Fiirchte dich nicht) z. B. mit ,,al-tisch-
ta® (Schau nicht angstvoll umher, Jes 41, 10),
oder mit ,,al-tiklami* (Sei nicht beschdmt, Jes
54, 4; vgl. auch Jer 30, 10; 46, 27). Die LXX
gibt dabei das ,al-tira* mit U1 GOBOL (mz
phobotl) wieder und die zweite Ermunterung
mit einem jeweiligen Aquivalent. In Mk 6, 50
scheint also das OoupcelTe (tharseite) die Funk-
tion des zweiten Zuspruchs zu haben.

Nun fillt aber in den Heilsorakeln Joel 2, 21;
Zeph 3, 16; Hag 2, 5; Sach 8, 13 auf, daB} die
LXX das ,,al-tir'i* bzw. ,.al-tir’u* mit Bapoet
(thdrsei) bzw. BoipoelTe (tharseite) wiedergibt.
Eine eventuell vorhandene zweite Ermunte-
rung, etwa ,tehazagna jedekem® (stirkt eure
Hinde, Sach 8, 13) libersetzt die LXX z. B. mit
dem Verb kotioyVew (katischyein). Daraus
ergibt sich: Dem Un $oBOL (ma phoboi) in
Dtles LXX entspricht das @apcelte (tharseite)
in den Kleinen Propheten nach der LXX. Wenn
wir nun einen Heilsorakel-Anklang lesen, der
nur mit Boepc el (tharsei) formuliert — so in Mt
9, 2.22; Joh 16, 33 —, dann hat dieses BopoEL
(tharsei) nicht die Funktion der zweiten Ermun-
terung (wie in DtJes), sondern der ersten (wie in
Haggai, Sacharja etc.). In Mt 9, 2.22 liegt also
eine ganz regelgerechte Reminiszenz an das
Heilsorakel vor, und das Fehlen eines L1 ¢o-
BOv (ma phoboil) widerspricht dem nicht. Zu-
gleich wird erneut deutlich, daf die Heilsorakel-
Anklinge der Evangelien niher bei den Kleinen
Propheten stehen als bei Dtles (vgl. Abschnitt
3.1):

Wenn man also nach einer moglichen hebriischen
Entsprechung etwa fiir Joh 16, 33 fragt, dann muf3
man auf die regelmifige Grundform des propheti-
schen Heilsorakels schlieBen und mit ,,al-tir’i* formu-
lieren, so wie es dem hebriischen Text von Hag 2, 5
entspricht. Das Bopoelte (tharseite) sollte nicht dazu
verleiten, etwa mit ‘ms zu libersetzen; ebenso ist in Mt
9, 2.22 ein hzq weniger angebracht.”” Diese Aquiva-
lente sind wohl aus Stellen abgeleitet, in denen das
Bopoew (tharséo) die zweite Ermunterung bildete
und daher nicht auf ein ,.al-tira" zurlickging. In Joh

16, 33 und Mt 9, 2.22 aber ist das BOtpO'éU.) (tharséo)
jaerste und einzige Trostformel wie in Hag 2, 5.
Fazit dieser Erwigung ist: In Joh 16, 33 und Mt
9,2.22 wire die wortliche Ubersetzung aus dem
Griechischen tatsdchlich: ,,Sei(d) getrost™, so
wie das in den Bibeliibersetzungen auch zu le-
sen ist. Will man aber den ,,Geist“, die atl. Auf-
ladung dieser Stellen zur Geltung bringen, so
iibersetzt man besser mit: , Fiirchte dich nicht™
,Fiirchtet euch nicht”. Dann wird der Bezug
zum priesterlich-prophetischen Heilsorakel deut-
licher.

Nun &8t sich weiter fragen: Warum greifen denn die
Evangelisten zum qucaw (tharséo) und nicht zum
gebriuchlicheren 1 ¢OBOL (maz phoboi)? Diese
Tendenz geht ja quer durch die Evangelien: Entweder
wird das Bclpoew (tharséo) zum U1 0OPBOV (ma
phobofl) (Mk 6, 50; Mt 14, 27) hinzugenommen, oder
es ersetzt dieses ganz (Joh 16, 33; Mt 9, 2.22).

Eine erste Antwort: BtpGE (tharséo) ist ein ein-
deutiges Heilsorakel-Wort, i1 ¢0B§U (ma phoboil)
nicht. Die Kombination von Bapoew (tharséo) und
einer (gottlichen) Selbstpridikation findet sich nur in
prophetischen Heilsorakcln.f“wé'.hrend die Selbstpra-
dikation, verbunden mit U $oBOv (ma phoboil),
auch sonst vorkommt (vgl. Abschnitt 4.). Die Wahl
des Verbs Botpoe (tharséo) war also dazu geeignet,
den Bezug zum Heilsorakel herauszustellen.

Eine weitere Antwort: Die Ankldnge an das Heils-
orakel bei Jesus sind ja viel knapper gehalten als die
prophetischen Heilsorakel. Sie bestehen aus nur ei-
nem Satz. Dem ,Fiirchte dich nicht” folgt nicht mehr
viel, keinesfalls jedoch eine ausfiihrliche Rede. Diese
Eigenart der betreffenden ntl. Verse weicht vom nor-
malen Schema des prophetischen Heilsorakels ab; dort
eroffnet die Trostformel in der Regel die ausfiihrliche-
re Heilszusage. Zwei atl. Heilsorakel gibt es jedoch,
die ihrerseits vom normalen Schema abweichen und
mit der Trostformel die Rede abschliefien.”® Diese bei-
den Ausnahmen sind Hag 2, 5 und Sach 8, 13-15, also
beides Texte, die in der LXX mit Bapoew (tharséo)
formulieren. Moglicherweise empfanden die ntl. Au-
toren, daB Jesu Worte eher diesen abweichenden atl.
Texten entsprachen als den regelmiBigen propheti-
schen Heilsorakeln.

Diese Uberlegungen setzen nun voraus, daB alle
Evangelisten, welche mit BoipGew (tharséo) arbeiten,
die Entsprechung zum prophetischen Heilsorakel er-
kannt haben. Dabei haben wir doch festgestellt, dafl

*7 8o iibersetzt Delitzsch die ntl. Texte ins Hebriiische. Das hzq mag dabei von Sach 8, 13 beeinflubit sein (teeh@zagna).
* Allenfalls menschliche Selbstpridikationen werden noch mit Balpcew (tharséo) kombiniert: Tob 8, 21; Jdt 11, 1; Est 5, 1f,

(alle LXX).

*Vgl. Stihli, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 772, Der dritte bei Stihli angegebene Beleg (Dan 10, 19) enthilt zwar die Trostformel,
ist aber kein priesterlich-prophetisches Heilsorakel, sondern ein Visionsbericht (es fehlt auch die Selbstpriidikation).
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Markus und Johannes das ,jesuanische Heilsorakel*
nicht erfunden haben kénnen (vgl. Abschnitt 3.2)! Wie
ist diese Spannung zu erkldren?

Zunichst ist auf Matthdus zu verweisen. Bei ihm ist
es ja ganz deutlich, daB er die Heilsorakel-Reminis-
zenz nicht einfach aus der Luft gegriffen und Jesus in
den Mund gelegt hat. Mt 14, 27 geht auf Mk 6, 50
zuriick. Dennoch ist es wahrscheinlich, daf er erkannt
hat, was Jesus da zum Klingen bringt: Daher hat er
moglicherweise Mt 9, 2.22 entsprechend gestaltet. Wir
stoBen also auf den Sachverhalt, daB ein ntl. Autor die
Anklinge an das Heilsorakel erkannt hat, da} diese
Erkenntnis méglicherweise seine Texte beeinflul3t hat,
daf er aber diese Ankldnge nicht komplett aus eigener
Produktion hat entspringen lassen.

Ahnliches kénnte man vermutungsweise auf Mar-
kus und Johannes iibertragen. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daBl auch sie erkannt haben, welcher Redeform
sich Jesus bedient, und daB sie diese Redeform in der
sprachlichen Gestaltung ihrer Texte zur Geltung ge-
bracht hat. Dabei ist nochmals ausdriicklich festzuhal-
ten, dafl auch Markus und Johannes die Redeform an
sich nicht fiir Jesus erfunden haben. Sie hitten allzu
gleichartig und dabei doch allzu verschieden erfinden
miissen.

Machen wir den Umkehrschlul: Hdtten Markus
und Johannes — oder einer von ihnen — die Heilsorakel-
Reminiszenz giinzlich von sich aus in die Worte Jesu
hineinkonstruiert, dann wiirde man ja erwarten, daf
sie sich auf den Normalfall des atl. prophetischen
Heilsorakels bezégen, also auf DtJes, um glaubhaft zu
sein. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil gerade die
im Kontext befindlichen Gottesknechtslieder ja wohl
friih eine Rolle in der urchristlichen Christologie ge-
spielt haben. Gerade daB sich die ntl. Schreiber nicht
auf DtJes bezogen, gerade die groBere Nihe der ntl.
Texte zu Haggai und Sacharja, ferner zu Zephanja und
Joel, gerade ihre Ausnahmestellung und ihr Formulie-
ren mit Bapoéw (tharséo) — all das deutet darauf hin,
dall keine Schreibtischproduktion der Evangelisten
vorliegt, sondern ein gemeinsamer Bezug auf etwas,
was Jesus selbst so gesagt hatte. Sie muBten nicht
mehr etwas glaubhaft machen, was sie Jesus in den
Mund legen wollten, sondern konnten etwas Vorgege-
benes interpretieren und dabei eher auf den atl. , Nor-
malfall*, namlich DtJes, verzichten.

Kann man diesen Uberlegungen bis hierher folgen
und kann man nachvollziehen, daf Markus sich in
seinen Texten der Heilsorakel-Anklinge moglicher-
weise bewuBt war, dann 6ffnet sich das Feld fiir einen
weiteren Text:

3.4 Markus 10, 49
Im Markusevangelium findet sich ein Vers, der

wieder alle charakteristischen Kennzeichen auf-
weist: Ankniipfung an eine Notlage, Trostzu-
spruch, Verweis auf Jesu Person. Nur spricht
jetzt nicht Jesus so, sondern die ihn umgeben-
den Leute (Mk 10, 49). Wie ist dieser Sachver-
halt zu deuten?

Setzt man voraus, daff Markus die Heilsora-
kel-Ankldnge Jesu bewufit niederschrieb (vgl.
oben Abschnitt 3.3), dann kann dasselbe theo-
logische BewuBtsein auch diesen Text geprigt
haben, allerdings mit einigen Verschiebungen.
Bisher umgab Jesus seine Worte mit der Sphéire
des Prophetischen, wenn er im Modus des Heils-
orakels sprach. Nun aber fillt ihm nicht der
prophetische Part zu, sondern Jesus wird voll-
stindig zum Inhalt des Trostzuspruchs. So wie
der Priester des vorexilischen Gottesdienstes
und wie der Prophet auf Gott verwiesen, so ver-
weisen die Leute um Jesus auf ihn, Jesus. Er
riickt damit — an die Stelle Gottes, und das, auch
ohne die atl. Offenbarungsformel ,Ich bin* auf
sich zu beziehen. Auf diese Weise bringt Mar-
kus Christologie zur Sprache.

Diese Verinderung gegeniiber der normalen
jesuanischen Heilsorakel-Reminiszenz war —
wenn die Interpretation stimmt — wohl nur noch
fiir Markus selbst nachvollzichbar. Matthdus
folgt ihm darin nicht (Lukas sowieso nicht: in
seinem Evangelium haben wir ja iiberhaupt kei-
nen entsprechenden atl. Anklang gelesen).

4. Die Erwihlungs-Erscheinung

Fassen wir die These zusammen, wie sie sich
bisher ergeben hat: Wenn Jesus sein: ,.Fiirchte
dich nicht — ich bin* spricht und dabei an eine
Notsituation helfend ankniipft, dann bedient er
sich einer prophetischen Redeform. Die entspre-
chenden ntl. Texte, die diesen Kriterien entspre-
chen, sollten auf dem entsprechenden atl. Hin-
tergrund interpretiert werden.

Fragen wir nun noch einmal genauer nach.
Gehen alle ntl. Texte, in denen wir die Formu-
lierung der Uberschrift dieses Aufsatzes wie-
dererkennen, auf das priesterlich-prophetische
Heilsorakel zuriick?

Nein. Es gibt eine Gruppe von Texten, die
durchaus mit den Heilsorakel-Reminiszenzen
verwechselt werden konnen, die aber zu unter-
scheiden sind. ,,Fiirchte dich nicht — ich bin*
bekommt man auch gesagt, wenn man eine Vi-
sion, eine Erscheinung hat. Dabei ist die Trost-
formel: ,Fiirchte dich nicht” konstitutiv; das:
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.,Ich bin* kann hinzutreten, muB aber nicht. Sol-
che Erscheinungen haben eine Erwihlung oder
eine Beauftragung zum Inhalt.

Das NT kennt eine Reihe solcher Erwih-
lungs-Erscheinungen. Der verklirte Jesus auf
dem Berge, der Engel nach der Auferstehung
und bei den weihnachtlichen Hirten, der Aufer-
standene und der erhohte Herr — wer auch im-
mer solche Begegnungen erlebt, die ihn beauf-
tragen, bedarf der Zusicherung: ,,Fiirchte dich
nicht*.*

Der Unterschied der Erwéhlungs-Erscheinung
zur Heilsorakel-Reminiszenz liegt in der Frage
der Ankniipfung. Wihrend das Heilsorakel ja von
einer Notsituation ausgeht, bricht die Erschei-
nung unvermittelt herein, und ,,Not™ ergibt sich
dann erst, ndmlich durch die ausgeldste Furcht.

Daneben 4Bt sich noch ein terminologischer
Unterschied beobachten: Wiéhrend die ntl. Heils-
orakel-Reminiszenz unter anderem oder nur mit
Bapoew (tharséo) arbeitet, steht in der Erwiih-
lungs-Erscheinung U1 0OV (ma phobod).
Einzige Ausnahme ist Apg 23, 11, ein Vers, der auf
die Selbstpridikation Jesu verzichtet. Diese Ausnah-
me ist schnell erklért: Da Lukas keinerlei Interesse an
den Heilsorakel-Ankldngen beim irdischen Jesus zeigt,
hat er auch die Terminologie nicht reflektiert und kann
frei zwischen M $oBOL (ma phobot) (Lk 2, 10; Apg
18, 9) und Boipoet (tharsei) (Apg 23, 11) wihlen, Das
Uberwiegen des Un $oBOV (mz phobot) riihrt wohl
aus der LXX her (s. u.).

Auch die Erwihlungs-Erscheinung hat ihre atl.
Vorbilder. Die Unterscheidungskriterien der ntl.
Texte gelten dabei genauso fiir das AT. Entspre-
chende Texte sind z. B. die Bundeserwihlung
Abrams, Isaaks und Jakobs sowie die Berufung
Jeremias.?!

Im Gegensatz zum NT hat das AT auch nicht-visioni-
re Texte, die Beauftragung und Trostformel verbin-
den. Der Verweis auf die Person Gottes steht in der
dritten Person, so dal kein ,,Jch bin* zu erwarten ist.
Auch fiir diese Texte gilt, daB sie nicht an eine Notsi-

tuation ankniipfen. Eine Verwechslungsmaglichkeit
mit dem atl. Heilsorakel ist also nicht gegeben.** Im
NT finden sich durchgingig nur visiondre Texte mit
der Trostformel und der Beauftragung.
Wenn man also fiir die ntl. Trostformel den rich-
tigen atl. Hintergrund ermitteln will, so muf}
man auf die genaue Textgruppe achten. Erwih-
lungs-Erscheinungen gehen nicht auf atl. Heils-
orakel zurtick. Offb 1, 17 — die Stelle, anhand
der uns A. Pohl auf die richtige Spur gefiihrt hat
(vgl. Abschnitt 1.4) — erklirt sich besser als
LstilgemiB[e]* ,.Entsprechung zu sonstigen Vi-
sionsdarstellungen.** Ebenso wiren bei Apg
18, 9 nur die atl. Berufungstexte, nicht die Heils-
orakel des DtJes heranzuziehen.** Dagegen soll-
te man etwa bei Mk 6, 50 nicht auf atl. Be-
rufungstexte zuriickgreifen® und fiir Mt 14, 27
nicht die Genesis-Texte (vgl. Anm. 31) den
Dtles-Belegen gleichstellen:* hier gilt der Heils-
orakel-Bezug.
Ubrigens fillt auch bei der ntl. Erwiihlungs-Erschei-
nung eine erstaunliche Ubereinstimmung ganz hete-
rogener, voneinander unabhingiger Texte auf.

Die Kennzeichen der Erwihlungs-Erscheinung las-
sen sich so skizzieren:

A) Visionsbeschreibung

B) Trostformel: , Fiirchte dich nicht*

C) Selbstpridikation: ,.Ich bin*

D) Beauftragung
Ganz analog fiigen sich nun etwa die néchtliche Beru-
fung des Paulus zu lingerem Aufenthalt in Korinth
und die Beauftragung des Sehers Johannes zur Nie-
derschrift der Sendschreiben ein.

Apg 18, 10f.:

A) Der Herr aber sprach durch eine Erschei-
nung in der Nacht zu Paulus:

B) Fiirchte dich nicht, (D) sondern rede, und
schweige nicht!

C) Denn ich bin (eg6 eimi) mit dir, und nie-
mand soll dich angreifen, dir Boses zu tun; denn
ich habe ein grofles Volk in dieser Stadt.

* Die Belegstellen: Mt 17, 7; 28, 5.10; Lk 2, 10; Apg 18, 9f.; 23, 11; Offb 1, 17.

* Die Belege: Gen 15, 1; 26, 24; 46, 2f.; Jer 1, 8. Gen 46, 2f. stellt dabei den Sonderfall des Erwihlungsgespriichs dar. Vgl. dazu
G. Lohfink, Eine alttestamentliche Darstellungsform fiir Gotteserscheinungen in den Damaskusberichten, in: ders., Studien
zum Neuen Testament. SBAB 5, 8. 199-211 (= BZ 9 [1965], S. 246-257).

* Die Belege: Din 7, 21 (die Beauftragung steht in 7, 2.5); Dtn 31, 6.8; Jos 1, 9; 1.Chr 28, 20. In Spr 3, 25f. liegt die

»Beauftragung” in der ethischen Verpflichtung (3, 21).

**U. B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes. OTK 19, Giitersloh/Wiirzburg 1984, S. 85.
# Beide Textgruppen fiihren an: J. Roloff, Die Apostelgeschichte. NTD 5, Géttingen 1981, S. 272; R. Pesch, Die Apostelge-
schichte. 2. Teilband. EKK V/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1986, S. 149. Pesch fafit immerhin Jes 41, 10-13 als Berufungstexte

des Gottesknechts auf.

* Grundmann, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 3), S. 186 nennt neben Jes 43, 11.13 auch Ex 3, 14 (wobei dies aber nicht einmal eine

wrichtige” Erwiihlungs-Erscheinung mit der Trostformel ist).

% Vagl. U. Luz, a. a. O. (vgl. Anm. 15).
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D) ... rede, und schweige nicht ... — Und er
hielt sich ein Jahr und sechs Monate auf und
lehrte unter ihnen das Wort Gottes.

Offb 1, 12.17f.

A) Und ich wandte mich um, die Stimme zu
sehen, die mit mir redete, und als ich mich um-
wandte, sah ich sieben goldene Leuchter [...]
Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Fiilen wie
tot.

B) Und er legte seine Rechte auf mich und
sprach: Fiirchte dich nicht!

C) Ich bin der Erste und der Letzte und der
Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich bin
lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schiliis-
sel des Todes und des Hades.

D) Schreibe nun, was du gesehen hast und
was ist und was nach diesem geschehen wird!

Hier mag der traditionsgeschichtliche Hinter-
grund — die atl. Erwihlungs-Erscheinung — auf
die Textgestaltung jeweils eingewirkt haben.
Dennoch iiberrascht die gleichartige Schematik
der ntl. Texte. So sollte erwogen werden, ob
nicht auch hier der gemeinsame Nenner bereits
,»vor' den ntl. Autoren liegt; d. h. in diesem Fall
— im erhéhten Christus als dem Sprecher dieser
Worte!

Eine Erklarung jedenfalls mufl ausscheiden:
DaB sich die ntl. Schreiber auf ein im friihen
Christentum gelédufiges ,,Pattern* bezogen ha-
ben, nach dem man iiblicherweise Visionsdar-
stellungen gestaltete. Denn die Tradierung einer
Gattung erfordert ja einen entsprechenden Sitz
im Leben — welcher sollte der aber fiir das Sche-
ma einer Berufungsvision sein?

5. Ergebnisse

5.1 Zur Methodik

Es hat sich gezeigt, daB der religionsgeschicht-
liche Erklirungsversuch iiber den Hellenismus
(vgl. Abschnitt 1.1; 1.3) bei weitem nicht so nah
an die ntl. Texte heranreicht, als der Hintergrund
des AT. An den untersuchten Texten erweist
sich, daBl man nicht zu schnell auf weitherge-

holte Textvergleiche zuriickgreifen sollte, wenn
das AT viel bessere Analogien bietet. .,[...] grund-
sitzlich ist das Alte Testament ein viel sicherer
Boden als manche vermutete nicht-christliche
Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutesta-
mentlichen Autoren war.**” Ein solcher metho-
discher Leitsatz will auf das Verstidndnis bibli-
scher Texte einwirken, aber er mul — immer
wieder — auch gestiitzt sein durch diese Texte,
die auf ihn einwirken. Der Vergleich zwischen
dem priesterlich-prophetischen Heilsorakel und
dessen ntl. Ankldngen kann eine solche stiitzen-
de Funktion haben.

5.2 Jesus — ein Prophet ...

Der Titel ,,Prophet* wird Jesus am hiufigsten
von Lukas verliehen — von dem Lukas, bei dem
wir keinerlei Interesse am priesterlich-propheti-
schen Heilswort im Munde Jesu beobachten
konnten.*® Auch diese Redeform bringt aber eine
entsprechende Christologie zum Ausdruck. Jesus
stellt sich in die Tradition der atl. Heilsprophetie
und wird moglicherweise auch von seinen Evan-
gelisten bewuBt in diese Tradition gestellt.

Das prophetische Moment bei Jesus ist eben
nicht nur auf das Lukaswerk beschrinkt — wie ja
auch andere Texte deutlich erkennen lassen (vgl.
nur Mt 21, 11). Dieses Moment kommt auch
nicht nur durch den Prophetentitel zum Aus-
druck. Wenn man bei Gleichnissen wie dem von
den bosen Weingirtnern (Mk 12, 1-12) dariiber
nachdenkt, inwiefern Jesus sich mit dem in pro-
phetischer Tradition stehenden letzten Gesand-
ten identifiziert*®, dann unterstiitzen die Texte,
die im vorliegenden Aufsatz untersucht wur-
den, eine solche Identifikation. Andererseits
geht das Prophet-Sein Jesu nicht im Aspekt der
Gerichtspropheten auf, wie das Gleichnis nahe-
legen konnte.

Insofern der Riickgriff Jesu auf das priester-
lich-prophetische Heilsorakel nicht bloB ein li-
terarisches Arrangement der Evangelisten ist
(vgl. Abschnitt 3.2), sondern zum Grundbestand
der Uberlieferung gehoren diirfte, stoBen wir
durch zum Selbstverstindnis Jesu: Er verstand

*7 0. Betz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, Der Herr der Kirche.
Aufsitze zur biblischen Theologie I, WUNT 52, Tiibingen 1990, S. 416.

¥k 7,16.39; 13,33: 24, 19. .[...] bei Lk begegnet er [der christologische Titel ,Prophet*] am hiufigsten [...]* (C. H. Peisker, Art.
Prophet in TBLNT, Studienausgabe Bd. 2, Wuppertal *1971, Sp. 1021). Vgl. G. Nebe, Prophetische Ziige im Bilde Jesu bei

Lukas. BWANT 127, Stuttgart 1979; passim.

* Umstritten ist nicht der heilsgeschichtlich-christologische Sinn des Gleichnisses, so wie es uns vorliegt, sondern die Frage, ob
dieser Sinn nicht erst von der christlichen Gemeinde beigebracht wurde. Vgl. A. Pohl, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 13), S. 425f.;
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband. EKK 11/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 143f.148f.; 1. H. Marshall,
The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids, Michigan 1978, S. 727.
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sich — u. a. auch — als Prophet, und zwar nicht
nur als Gerichtsprophet (Mt 23, 37f. par.), son-
dern als Heilsprophet.

5.3 ... und mehr als ein Prophet

Dennoch ist Jesus auch im Horizont des prie-
sterlich-prophetischen Heilsorakels ,,mehr als
ein Prophet”. Denn er durchbricht in bezeich-
nender Weise das Antwortschema, mehr als ei-
gentlich zu erwarten wire.

J. Begrich hat darauf hingewiesen, daf} einem
bestimmten Anliegen des Beters vermutlich eine
genau entsprechende Antwort Gottes durch den
Priester korrespondierte. ,,Der tiberaus hdufigen
Bitte: Hilf mir*, Sei mir ein Helfer® entspricht
die zusagende Antwort: ,Ich habe dir geholfen®,
Jch bin’s, der dir hilft®, Ich bin deine Hilfe*.**—

Fiir viele andere Bitten und Antworten lassen
sich dhnliche Beispiele anfiihren. Dieses Ent-
sprechungsverhiiltnis gilt nicht nur fiir das prie-
sterliche Orakel, sondern auch fiir dessen pro-
phetische Adaption. Anrede und Antwort etwa
in Jes 41, 14; 54, 7 lassen auf entsprechende
Klagen im angeredeten Volk schlieBen.*!

Auch Jesus beantwortet ganz entsprechend
die Furcht der Jiinger mit dem Zuspruch: , Fiirch-
tet euch nicht* (Mk 6, 50 par.; Joh 16, 33). An
anderer Stelle durchbricht er aber souverin die-
se Schematik. Dem Geldhmten spricht er nicht
Heilung, sondern Siindenvergebung zu (Mt 9,
2; anders 9, 22). Damit ist Jesus nicht mehr
Prophet, sondern ordnet sich dem zu, der Auf-
traggeber und Inhalt der Prophetenworte ist: Gott.

Dieselbe Zuordnung liegt in Mk 10, 49 vor
(vgl. Abschnitt 3.4): Wie sonst das: ,.Fiirchte
dich nicht™ begriindend auf Gott verweist, so
verweisen die Leute mit der Trostformel auf Je-
sus. Die christologische Auffassung des Mar-
kus leuchtet auf.

In diesen Abweichungen vom Normalen des
priesterlich-prophetischen Heilswortes kommt
also dieselbe Christologie zur Sprache, die sich
sonst mit den absoluten ,JIch-bin“~Worten bei
Jesus (auBerhalb des Heilsorakels) verbindet:
Eine atl. Gottespriadikation bezieht Jesus auf
sich. Diese Anwendung des ,,Ich bin* auf seine
Person kommt in den ,,normalen” Heilsorakel-
Reminiszenzen nicht in solcher Deutlichkeit
zum Ausdruck. Jesus bewegt sich ja zunichst
innerhalb der prophetischen Redeweise, die das

9 Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 227.
! Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 225f.

.Ich bin® ebenfalls in der ersten Person aus-
sprach (der Prophet als Mund Gottes). Freilich
meint Jesus sich, wihrend die atl. Propheten
Gott meinten. Ganz deutlich ans Licht tritt dies
nun in den gerade genannten Abweichungen
vom Heilsorakel-Schema: Mt 9, 2; Mk 10, 49.

5.4 Gott schweigt nicht

Neben der christologischen Ebene wire ab-
schlieBend noch eine heilsgeschichtliche Seite
zur Geltung zu bringen.

Das priesterliche Heilswort wie dessen pro-
phetische Aktualisierung ist eine zutiefst dialo-
gische Angelegenheit. Der Gott des ersten Te-
staments entzieht sich nicht der Not seines Vol-
kes —im Einzelnen wie im Gesamten. Jesus setzt
diese Linie durch sein Wirken und seine Worte
fort. Obwohl er vom Gericht zu sprechen weily
und auch gerade darin sich in prophetischer Tra-
dition sieht (Mt 23, 37f. par, s. 0.), ist doch
seine Sendung zunichst als Fortsetzung des Dia-
loges zwischen Gott und seinem Volk zu verste-
hen. Was der Asaph-Psalm im Gerichtskontext
sagt, macht Jesus in heilvollem Zusammenhang
geltend: ,,Er kommt, unser Gott, und er wird
nicht schweigen.**? Indem Jesus zur Redeform
des priesterlich-prophetischen Heilswortes greift,
bezeugt er — und bezeugen seine Evangelisten —
den antwortenden Gott,

Dr. Ulrich Wendel
Sonnenhang 8b
21335 Liineburg

“ Ps 50, 3a; Ubersetzung: H. Lamparter, Das Buch der Psalmen L., BAT 14, Stuttgart *1988, S. 253.
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