
gemacht und al] se1ın Heer durch den Hauch Furchte dich NIC(M17) se1lnes Mundes.

ich bın
Schluß

Jesus Un das priesterlich-prophe-Ich schliıeße mıt eıner Beobachtung. IDER uch
tische Heilsorakeder Psalmen Ist mıiıt der Beschreibung eINes Be-

ters eingeleıtet, der murmelnd dıe Weisung (J0t-
(es hest, seın Leben 1mM kınklang mıt dem „Fürchtet euch nıcht, ich Din S „se1d geLrostT,
Rhythmus des ems (jottes führen (Ps . 2 ich habe Mehrmals hören WIT VON Jesus SOI-
Am Schluß des Psalters ist dıe J belebte che Sätze, ıe eınen Zuspruch verbinden mıiıt
Welt aufgefordert, mıt Musıkınstrumenten Gott einem 1INnWEeIls auf selne Person. Formal hegt

loben (Ps 150) eın Irostwort mıt eiıner SO Selbstprädıkatıon
DIe L1iste der Musıkınstrumente 1st beachtens- VO  — r rklärung und Herleitung dieser Sätze

Jesu sınd verschıedene Versuche unternommenWEeTT. /Zunächst 1st e professionelle JTempel-
musık erwähnt 3b) .„„mıt Psalter und Har- worden. I)er vorliegende Aufsatz möchte dazu
fen  : ann omm dıe Musık der Frauen 1mM eınen Beıtrag eiısten und den Hıntergrund Mhe-
Frauenhof 4a) „„mıiıt Pauken un Reigen“‘. SCI Redeform präzıser bestimmen. Gelingt de-
Weıter den Horıizont immer mehr aqusweıtend SGT Versuch, assen sıch ein1ge allgemeıngül-

sınd dıe wandernden Musıkspieler, cd1e Bal- tıge Schlußfolgerungen für Methode und Inhalt
ladensänger 4b) genannt: „mıit Saılten und der Ekxegese ziehen.
Pfeıfen““. Dann das ärmende Instrument der
Laılen: “Ant hellen und klıngenden Zimbeln“
5 Und schhıießlich: ‚Alles, Was dem hat (al- Zuir. Forschungslage
les, W as atmet auch dıe l1ere miıt ıhrem (je-
schre1), obe den HERR 6 1.1 Die religionsgeschichtliche KErkläaärung

Der dem des Allmächtigen <1bt a1sSO allen Wenn Jesus dazu auffordert, getrost ZU se1n,
Lebewesen, allen Atemwesen Leben ZU 1O6- dann verwenden dıe Evangelısten das erb
ben! 0AXPCEW® (tharseo) (Mk 6, 5() DaL. , Joh 16. 33)

Der Tıtel e1Ines Bestsellers AUS den sechzıger Dıie Erklärung Grundmanns nımmt dieses
Jahren autet DIie Unfähigkeit trauern.? Es erh 7U Ausgangspunkt und versteht auf
o1bt auch ıne Unfähigkeıt en Die 10k- dem Hıntergrund eiıner hellenıstiıschen Analo-
kaden und Verspannungen, dıie WIT be]1 den tem- SI Eın uns überheferter Mysterienspruch TOT-
übungen verspuren, haben S1e nıcht irgendwo dert mıt demselben erb UT Zuversicht auf

miıt uUuNseTEIN gestörten Verhältnıs U1n all- (Fırmicus Maternus, Err rof Rel] Z2) „Se1d g-
mächtigen und barmherzıgen ott (un mıt ıhr Eiıngeweılhten!“” Grundmann folgert,
HSC ICT Unfähigkeıt ZU loben? daß uch der bıblısche exf 1e7r Joh 373

Mysterjencharakter Nur dıe Antwort
Dr. Jean arce] Vıncent terscheıde sıch natürlıch VON den Mysterıien-
Miss1ıonsstraße AL relıg10nen: auf den mystischen Vorgang

wırd auf dıe Person Christı verwıiesen. Ist dieseHermannsburg relıg1onsgeschichtlıche Analogı1e richtig erkannt.
dann müßten auch andere entsprechende nt!
TEXIE. cdıe VO OC%PGELV (tharseın) sprechen,
eiıinen olchen (’harakter haben In der Tat ord-
netl Grundmann den ers Mt 9, „„dem oTIE-
chisch-hellenistischen ereich‘‘ Z während
dıe Mk-Parallele (6, 50) 1m entsprechenden, frü-

IX Vgl In diıesem /usammenhang DIN - 18 Sa  Cchre1| euch
chese meıne Worte Ins Herz und In dıe eele  p. Grundmann, Bocpcéw; In IL TD

19 Kın Buch VON Alexander und Margarete Mıtscherlic mıt Grundmann. Das Evangelıum ach Matthäus. IhHK 1,
dem Untertitel: rundlage kollektiven Verhaltens, Mün- Berlıin 267 (Erstbearbeıitung:
chen 968



her erschıenenen Kommentar noch VO her Jesu.? Er beobachtet, daß neben dem OAPCELTE
gedeutet hatte.? Reicht aber diese Erklärung (thaı  1ıte) noch dıe Aufforderung dOoßEL-
aus? Läßt also Johannes oder Jesus selbst Gc9s (me phobeisthe), „fürchtet uch nıcht  eb
e Welt der Mysterlenreligionen bewußt STe Beıides unterscheidet Cr formal sIıeht dar-
klıngen ın ıne typısche Stilıstik, dıe U1 Formular des

Wunders gehöre. Demzufolge ware der /u-WEe1 Einwände sprechen dagegen Zunächst
legt ıne Verengung auf das Verb OCXPOELV spruch also Uus (jründen der lıterarıschen Kon-

vention mıt der Selbstprädikation verbunden.(thärseın) VO  — DIie Selbstprädıkation, dıe In Joh
16, und 6, 5() steht (allerdings nıcht in Was das aber inhaltlıch. theologisch bedeutet,

9, 2 9 bleibt unberücksıichtigt. Zum anderen wırd durch diese formkritische Erklärung nıcht
schreı1ıbt der Apologet Firmicus Maternus., der deutlıich. Jesus und seiıne Evangelısten wollten
uns den Mysterienspruch überliefert hat, 1mM ja mehr, als einem Formular genüge (un das WITr
Jhdt Chr.* Es ist also völlıg unklar, ob INan heutige Leser nachträglıch AUS den lexten aD-

leıten.den Spruch bereıts für cdıie eıt der Abfassung
des VOraussetzen darf. Weıter 1st fragen, ob das entsprechende

‚„Wunder-Formular“” wırklıch eın Schlüssel ZU

Erklärung über die „Ich bin‘*-Formel Verständnıis der Iraglıchen exte ist Für eın SOl-
Andere Erklärungsversuche gehen umgekehrt °hes Schema lassen sıch ogriechıisch-hellenisti-
VO der Selbstprädiıkation AaUS, Iso VO  — der „„Ich sche Parallelen beibringen. ‘” Phılostratus In SEe1-
bın s -Bemerkung, die sich ın 6, Dar. 1T ‚„„Vıta Apolloni”, Lukıan, ıe ymne des
findet. Auch diese Formel wurde übrıgens frü- Isyllos All diese Autoren und Werke versehen
her aus dem Hellen1ıismus erklären versucht”, Wunderschilderungen mıt dem Z/uspruch OCcX-

OGELTE (tharseıte) Dabe1 iıst ber 1Ur der letzt-ber e Herleitung OM hat sıch miıttlerwe1-
le durchgesetzt.“® Iso diskutiert INan für 6, exf zeıtlich als Voraussetzung des

anzusehen;: die beiıden anderen Autoren sındetiwa den ezug auf dıe Offenbarung VO Kx
3’ 14/ oder interpretiert autf em Hıntergrund später. “ Das, für sıch el  9 he1ßt noch

nıcht, daß Lukıan und das keiıne g -der atl Offenbarungsformel allgemein.“ ber
uch ches wırd der besonderen E1genart der iIrag- meılnsamen Einflüsse aufwelsen können. /7u zahl-

reich sınd aber die Unterschiede zwıschen die-lıchen Sätze nıcht gerecht, denn 1er bleıibt der
Zuspruch „de1d getrost” ohne Berücksichtigung SCI1 griechisch-hellenistischen Wunderschilde-

zumındest aber ohne sachlıchen ezug ZUT rungcCnh und den 1er untersuchten nt! lexten
AICH bın “-Formel. Im Übrigen Joh 1 FErstens ist der „Zuspruch“ der hellenıstıschen
dUus diıesem Ansatz völlıg heraus der exte verbal begründet, während 6, Dar.
Übereinstimmungen, dıe eingangs beobachtet nomınal formuhert. / weıtens ist d1e Begrün-
wurden. dung des „Zuspruchs” den VON Theißen be1-

gebrachten lexten zukünftig, 1mM ber prä-
Formkritische Erkläaärung sentisch DbZW. perfektisch. Diesen Unterschied

Pesch biletet ur 69 5() neben der Herle1- mnuß uch Theißen zugestehen. “ Daß gerade dıe
(ung über dıe atl AICH bin‘“-Offenbarungsformel präsentische DZW. perfektische Redeweilise wıich-

t1g für cdıe nt! exXtife Ist, ırd noch deutlıch WCI-ıne solche Berücksichtigung des Zuspruchs

Ders., Das Evangelıum nach arKus, IhHK 2, Berlın 91989 186 (Erstbeafbei/tung:
Vgl Ziegler, Firmicus aternus, In RGG® Z 966; Mundle, Art. EYO® EIUL, In Studienausgabe, Z
5Sp. S
1€| dıe Darstellung el /Zimmermann, [)as absolute EV® ELUL als neutestamentlıche Offenbarungsformel; NF)
(1960). 54-69.265-27/6, 1ler 5T
Vgl Zimmermann, (vgl Anm 50 60-69.270-2 76
Vgl Lührmann, Das arkus-Evangelıum, HNI 3, übıngen 198 / L

Gnilka., [)Das Evangelıum nach Markus Teıilband. EKK W Zürich/Neukırchen- Vluyn ZJ|  S
‘ esC. Das Markusevangelıum. Einleitung und KOommentar Kap — DIS 26 HerderK /1, reiburg}- 361; vgl

ZU) „Zuspruch“ ebı  Q F3D „Zuspruch” und .„„Trostformel” ebı  Q 3()6f.
| () The1ißen, Urchristliıche Wundergeschichten. In Beıtrag ZUT formgeschichtliche: Erforschung der Evangelıen. StN'T

Gütersloh 1974, 658T. Vgl escC| Anm ESS3
Isylloshymne: 300 Chr. |ukıan i 20) HIS nach 180 Vıta pollonı nach E geschrieben.

12 „Während der /uspruch ım sehr allgemeın und VOT allem U11) (slauben aufruft, 1eg hıer eweıls eıne konkrete
Verheißung VOT.  an e1ıben, [ vgl Anm. 10]; 68) ‚Verheißun  x aber bedeutet Ja: Zukunft



den (vgl Abschniıtt 3,2) Drıttens schlıeßlich (ung des Heılsorakels DiIie meı1sten ceser Heıils-
sınd dıe vorgeschlagenen Analogıen ben Wun- orakel übersetzt die 1XEX mıt 0OßOV /
derberichte Eın ext WwW1e Joh 1 $ 53 der WI1IE doßELOOE (me phoboü/meg phobeisthe), aber
beobachtet auffallende Übereinstimmungen einıge ben uch mıt ÖDOAPGELTE (tharseite). Miın-

destens eiıner dieser Texte verbindet diese TOStTt-6, 5 PaL. aufweiılst, kann nıcht erfaßt
werden. Iieser ext belegt eindrücklıch, daß formel mıt der Selbstprädıikatıon „Ach D die
der vermeıntliche Wunder-Formular-Bestand- In den Worten Jesu auffije]l (Hag Z 4f.)
te1l „Zusprüch: eben nıcht auf Wundertexte be- Was ist ein Heıilsorakel? Diese JTextform WUlI-
schränkt ist. de Zzuerst VOIN Begrich entdeckt un beschrıie-

ben Er suchte nach eiıner Begründung für den
Erklärung beıder Elemente AuUusSs dem Oft plötzlıchen Stimmungsumschwung in Kla-

Weıter als dıe bısherigen Vorschläge führt dıie gepsalmen, der e Frage weckt, der Be-
Beobachtung, daß nıcht UT Jeweıls der tröstlı- ter denn auf eınmal Gewıißheit der Erhörung
che Z/uspruch und dıe AICH bın -Formel dUus dem und TOS hat Offenbar wurden Klage und Bıt-

stammen*”, sondern dıe Kombinatıion ten in einem (Gjottesdienst vorgetragen und dann
beıder Elemente bereı1its VO vorgegeben ist VOoO  —; einem Priester In der Orm eıner (Gottesrede
Diese Beobachtung MacC Pohl, und Wr ‚„‚beantwortet‘”. Im Psalter Sınd 1U  — zume1st dıe
nıcht Z eıner Belegstelle dUus den E vangelıen, Klagen „übrıggeblieben“, aber für dıe priester-
sondern Oftb 1} 1 ebenfalls Irostformel lıche Antwort finden sıch Spuren immerhın In
und Selbstprädikation verbunden sind.!* Auch Ps S und Klg] 3, JEr Eıine Fülle anderer

Luz verweilist 1 auf entsprechende Jlexte jedoch belegen dıe orm des priıesterlı-
atl eXie. dıe beıdes enthalten !> Dieser Ansatz chen Heılsorakels. Einzelne Propheten nämlıch
zeichnet den richtigen Weg der rklärung VOTLT, bedienten sıch dieser alten Redeform, aktualı-
aber ist dUus Wel Gründen unpräzıse. Zum s1erten S1e und stelilten S1E In den Dienst ihrer
einen Ööffnet sıch eın weltes eld A atl Jexten, Botschaft. An erster Stelle 1st hıer DeuterojesaJa
dıie als Hıntergrund In Frage kämen. Dieses WEe1- NENNECN, dann aber uch Joel, Zephan]a, Sa-
te eld müßte etärker dıfferenzlert werden. Zum charja und ben Haggal.
anderen ırd iragen se1N. ob für Wıe sıeht 1U das Heıilsorakel AusS, WENN eın
und Oftfb 1’ dıie richtigen at| Referenztexte Prophet In den Mund nımmt? Westermann,
genannt werden, oder ob andere /Zusammenhän- der dıe Jextgrundlage be1 DtJes gegenüber Be-

überzeugender waren. Diese Frage kann TSLT orich eingeschränkt und präzısıiert hat, kann fol-
nach der Dıfferenzierung der atl lexte eant- gendes Schema herausstellen:!’
WOortetl werden (vgl unten Abschnıiıtt 4 ÄNREDE (mıt Erweılterungen)

I1 HEILSZUSPRUCH Fürchte diıch nıcht
1{11 BEGRÜNDUNGDas priesterliıch-prophetische

e1ilsorake 1mM a) nomınal (Ich bın mıt dır, ich bın deın

verbal (Ich festige dıch, ich helfe dır)
Gehen WIT davon dUs, daß dıe fraglıchen Stellen OLGE (futurısc für den Flehenden und g-
(Mk 6,50 Mt 1 Z Joh 16, 33) das Verb SCH seiıne Feıiınde
OXPCE® (tharseo) enthalten. Die XX g1bt mıt IEL
dıiıesem Wort ıne Reıihe VOIl Ermunterun- Dieses Schema trıfft 11UT für tJes Es darf
SCH wlıeder. Eınige davon heben sıch durch ıne aber nıcht ırrıtıeren, daß Westermann sıch auf
Gemeijinsamkeit heraus: S1ıe gehören ZUT (jat- diese lexte konzentriert. Das Heı1ılsorakel als

| 4 Grundmann, Markusevangelıum, vgl Anm 3), 286 Pohl, Das Evangelıum des Markus, WStb Ergänzungsband,
upperta: 1986, DU

14 Pohl. DıIe enbarung des Johannes, Teıl W 5tb., upperta! 1983, 95
| 5 LuUZ, Das Evangelıum nach Matthäus, el  anı EKK W Z/üriıch/Neukırchen-Vluyn 1990, 408, Anm. 39
16 Begrich, Das priıesterliıche Heılsorakel. in ders., (Gesammelte tudıen ZUIN Al, IhB Z1u München 1964, 217-231 LA  z
_ (1934) 51-92 {Iie Arbeiıt Begrichs ist bıs ZU heutiıgen anı der Forschung anerkannt: Vgl H- Stähli, I; In
IHAT 1L, T HPETAA:

IS Westermann, Das Heılswort be1 DeuteroJjesa]ja, In EFEvIh (1964) 355—373; hıer E Westermann äßt olgende lexte
als Heıilsorake gelten Jes 41, 8-13.14-16; 43, 1-4.5-7/; 44, 1-5; (54, 4-6) ebd. 359)

|X Vgl für Hag 2 Rudolph, Haggaı acharja N acharja - 14 aleachı KATL A11/4, (jütersloh 1976, 42 („der alte
priesterliche Heilsspruch‘‘); für Sach S, 14f. Deıissler, WO Propheten 11L NEB 21, ürzburg 1988, 290f.; für Zeph 3



Redeform ist auch be1 anderen Propheten VON gattungsgemäß. In Zeph 5: 1st nomiınal, aber
der Exegese akzeptiert. ® Vergleıicht INan das In der Person formulıiert, daß dıe Stelle
DtJes-Schema mıiıt den entsprechenden Texten des „ich bın“ eın 99l Ist  66 trıtt Hag D biletet
be1 den „Kleinen Propheten‘”, dann schälen sıch dıe nomiınale Begründung In der ersten Person,
folgende (GGjemeimnsamkeıten heraus., dıe als De- also das „ich Dn WI1Ie Jes 41, 10 43: 45 J
finıtıon des priıesterlıch-prophetischen Heıls- 3D Jer 3 $ 1Of.:; 46, 28 entspricht.
orakels gelten können: Der Vollständigkeit halber uch auf nıcht-prophe-

Anknüpfung ıne bestimmte Notsıtuation. tische exte trıfft dıie angegebene Definıtion L auf
Die Irostformel: „rürchte dich nıcht‘‘. E x Dieser lext 1st formal eın Kriegsorakel,
DiIie Selbstprädikatıion: „Ich bın“ oder: .„„‚Ich welches INan als Nebenform des priıesterlıchen(

fue  .. als Begründung. orakels ansehen ann .“ Von den Propheten wurde der
DIe einzelnen Elemente mussen dabe1 nıcht NOT- Spezlalfa des Krı1egsor.  eis N1IC aufgegriffen ers
wendıg In dieser Reihenfolge vorkommen. Als wıieder In Qumran) Za den Texten, denen Element
Textbeispiel SEC1I dıe Stelle Hag 2 DE angeführt, C} Abschnitt
die den nt! Texten termınologısch nahesteht
(9@X%pGEW/thars6o): 19

Sage doch Serubbabel En und em nklänge 1mM
Überrest des Volkes und sprich: Wer ist unter
uch noch übrıggeblıeben, der dieses Haus In 3.1 Markus und ohannes 16
se1lner früheren Herrlichkeit gesehen hat‘? Miıt den 1er herausgestellten atl Jlexten ı1st eın

Und WI1Ie seht ihr jetzt”? Ist nıcht WIE Hıntergrund für die eingangs erwähnten Orte
nıchts In Augen? Und un Se1 Star. SEe- Jesu gefunden, dem diese sıch vollständıe e1n-
rubbabel! spricht der ERR Und se1 Star Je- fügen. Nıcht [1UT dıe atl Offenbarungsformel 4n

schua, Sohn des Jozadak, du Hoherpriester, und iıch hat Jesus Iso autf sıch angewandt un da-
se1d Star. alles 'olk des Landes, spricht der mıt ZUT nt! UOffenbarungsformel gemacht.“ SOonNn-
ERR, und arbeıtet! dern WwWI1Ie dıe Propheten sıch eıner DE

enn ich bın mıt euch, spricht der ERR praägten priesterlichen Redeform bedient hatten.
der Heerscharen. DER Wort, das ich mıt uch greıift Jesus auf diese un prophetisch g-
vereinbart habe, als ıhr AUS Agypten ZOgL, und wordene Redeform zurück und stellt sich
meın Ge1st bleiben ın Mıtte estehen damıt In prophetische Iradıtion. Die Definıi-

Fürchtet euch nıcht! tionskriıiterien des prıesterlıch-prophetischen
Der erste Punkt, die Anknüpfung ıne be- Heıilsorakels treffen dabe1 zwanglos auf dıe Je-
stimmte Notsıtuatıon. ist dabe1 zunächst VO  — der SUSWOT!
priesterliıchen Grundform vorgegeben: Hıer WarTr
das Orakel Ja Antwort auf dıe 1mM (Gjottesdienst MK O, 49f
vorgetragene age IDIe Propheten eantwor- S1e ber sahen iıhn auf dem NSee einhergehen
ten mıt ihren Worten natürlıch kaum ıne direkt und meınten, Sse1 eın Gespenst un schrıen

CISANSCHC menschlıche Außerung. ber auf: denn alle sahen ıh und wurden bestürzt Er
auch be1 iıhnen lıegt inhaltlıch und VO tieferen aber rel sogleıch mıiıt ihnen un spricht

ihnen:Redeanlaß her ıne solche Anknüpfung VOT (vgl
etwa Joel Z LOF-: Zeph 3, 11-15: Hag 2 D Sach Se1d Mutes! Fürchtet euch nıcht!
87 LÖT:: vgl be1l DtJes dıe Trostbedürftigkeit 1mM Ich bın’s.
Exı1l) Joh 16,

DIe Selbstprädıikation ist nıcht be1 allen le1- 168 habe ich uch geredet, damıt ihr In MI1r
Frieden habtnen Propheten ausdrücklıch mıt „„Ich bın“ TOr-

mulhıert. In Joel 2, 21 b und Sach S, 13f. ıst auf In der Welt habt iıhr Drangsal;
Gottes Handeln verwliesen; das entspricht West- aber se1d HIes:

ich habe dıie Welt überwunden.CIIMNAaNnNnsSs Element I1 be1 DtJes und ist damıt

161 und Joe]l 2 ebd., DA I für Jer 30, 1Of.; 46, Ir Stähli, (vgl Anm 16), GDE Schreıiner, Jeremı1a IL NEB
9, W ürzburg 1984, 1 76f.

I9 DIie Übersetzungen sınd hıer und 1m folgenden ach der revidıierten Elberfelder zıtlert.
20 Stähli, (vgl Anm 16), T73

/immermann, (vgl Anm ; JE vgl eb  O Anm. 13



DIie beıden Stellen varıleren also WIE dıe bın ich tue uch nıchts‘‘ (vgl {wa Jes 43,
Propheten zwıschen der nomınalen und der VOCI- Heıilsorake'
balen Begründung für die Heilszusage, Iso ZWI1- Iso uch WEeNnN der aDbsolute eDTrauc des I6
schen erwels uf Jesu Seıin und auf se1ın Tun. bın““ in 6, zunächst her auftf DtüJles-Texte aqußer-
An dieser Stelle erwelst sıch, daß dıe Konzen- halb des Heilsorakels verwelst, und uch WEEINN 1M
tratıon auf dıie AICH bın ““ -Formel Joh 16, 37 nıcht DüJes-Heıilsorakel das ELUL (e1m1) fehlt Omınal-
gerecht wıird vgl Abschnıtt 1.2) und den K satz), spricht doch dıe un  10N des SICcH bın“ deut-
sammenhang 67 Par, nıcht herausstel- ich für den He1ilsorakel-Zusammenhang.
len kann. [)as priesterlıch-prophetische Heils- Das Fehlen des ELUL (e1m1) 1m DtJes-Heilsorakel
orakel ist der sachgemäße Hıntergrund für Jesu sollte 1m Übrigen NiIc allzusehr irmtieren. In den
Worte für 6’ und Joh 33 ist den Heılsorakeln der Kleinen Propheten steht nämlıch Kein
anderen (1n Abschnuiıtt genannten) Ableı1itun- Nominalsatz, sondern ben das vollständige: EYO®
SCH entschıeden vorzuziehen.“* ELUL (egO e1m1) (mıt Ergänzung: LET DUOV meth‘’
en WIT beiläufig auf einen möglıchen Eınwand hymOn), Iso AICH bın mıt euch“: vgl Hag  &s 2 LÄAX)

eın Irıfft WIT.  16 &s daß 6, nıcht VON der DiIie absolute Formulıerung VON 6, ist a1sSO
UOffenbarungsformel EY® ELUL (egö e1m1) her sprachlıch völlıg deckungsgleich mıt der (nıcht-abso-
verstehen 1st. sondern Vprophetischen Heilsorakel”? luten) VO Hag Z IX  > uch dieser Beobach-
Immerhın verwendetusdoch das absolute EY® tung erwelst sıch, daß dıe jesuanıschen Heıulsorakel-
ELIUL (egO e1m1), Iso hne dıe Näherbestimmung Ich nklänge her mMı1t den Kleinen Propheten als mıt
bın nıt euch‘“ der „Ich bın Herr/Meiste: Ghr es verwandt SINd. eiıches wırd Ja der griechl-
kennt mich doch)““ Gerade dieses absolute EY® schen Wortwahl eutlc tJes (me
EIUL (egO e1m1) ist doch dıe besondere at| en- phoboü);: Kleine Propheten und Jesus: OAPGELTE
barungsformel, dıe nıcht auf das prophetische e11S- (tharseite) Abschnıtt & A und
orake beschränkt ist!®> Und SCHAaAU dieses aDsolute
„Ich bın“ Ja azu geführt, den ezug VO  — 6, S Matthäus

{wa nıt K x 3 eın Heıilsorakel! dıiskutie- Ist das priesterlıch-prophetische Heılsorake]l als
I6n (vgl Anm atl Hıntergrund für diıese beıden Stellen als

Wenn das prophetische Heılsorake]l 1UN ber uch wahrscheinlich erwiesen und die Übereinstim-
eın absolutes: EY® ELIUL (egOö e1m1) nthält, ber INUNg aller dre1 Definitionskriterien spricht da-
immerhiın doch eın „Ich bın"“, das mıt eiıner anhner- für kann INan über WEeI1 welıtere Matthäus-
bestimmung verbunden 1st. Eın olches AICH bın“ mıt tellen nachdenken., denen Jesus ebenfalls
Näherbestimmung Iso ıne solche nıcht-abso- ZUT Zuversıicht auffordert. Beıde Male drückt
lute Selbstprädikation steht inhaltlich näher be1l der Evangelist das wlieder mıt dem erb OCX-
6, 5() als das absolute „Ich Dn das sıch außerhalb DOEW (tharseo) AdUus (SO WIe Sanz eNISPTE-
des Heılsorakels findet. chend in 1 ' den ers 69 wıiedergege-

S0 ist be1 tJes sehen. DIie aDsolute Formel ben hat)
EY® ELUL (egO e1m1) taucht In der ähe der e1ls- In 9’ reaglert Jesus miıt der Irostformel:
orakel, ber N1IC. In ihnen auf.“* Diese absolute FOor- el getrost‘” auf dıe Not e1INes Gelähmten un
mel bezeichnet dabe1 Gottes einz1ıgartıges Seıin, wäh- den Glauben selner Freunde Element und
rend dıe Selbstprädikation der Heıilsorakel (beı1 es der Definıition lıegen also VOT. Nur besteht ıe

dort das ELUL eim1]| dessen 1eg e1in Nomı1- Begründung Jetzt nıcht In Jesu Person oder TUun:
nalsatz VOr) (jottes zugewandtes „Für-Seıin““ beschreı1bt. sondern In der Vergebung der Sünden. DIiese
(jenau dieses „Frür-dein“ MNg aber Jesus In 6, beruht WAar darauf, daß Jesus S1E gewährt, aber
7U USATuUC Er 111 Ja N1ıC selınen einz1ıgartigen der Formulierung fehlt doch das EY® ego
christologischen Nspruc geltend machen .„Ich das In 67 un Joh markant W dl.
bın s. und außer mMIr ist keıin KUPLOCG [Kyri10s]  c (vgl :anz analog spricht Jesus In Mt 97 ZUT
Jes 43, absolutes EYO® ELUL [egO e1ım1] ın der sogenannten „Dlutflüssıgen Frau  .. (aus der eın
LÄX) sondern se1ıne schützende Gegenwart AICH Schriftsetzer, offenbar nıcht mıt den bıblıschen

K  K Vgl endel, 60cpoéu)‚ In S NA). Wuppertal/Neukırchen 199 7, 379 Der vorlıegende Aufsatz versteht
sıch als ausführlıchere Grundlegung der ese 1mM genannten Artıkel

23 Vgl /immermann, vgl Anm 5). passım und 60-69
24 Belege bel /immermann, (vgl Anm. 33 65

Weiıser, DIie Apostelgeschicht: Kapıtel PE OTK 5/1: Gütersloh 1981, 147



Jexten vertraut, kurlioserwelise schon einmal wıeder unterschiedlichnun Inhalt der
ıne „blutfüßige“ Frau machen kann 25) Jesus Irostrede, verbale DZW. nomiınale orm der Be-
beantwortet ihre Not mıt dem Trostzuspruch gründung Der gemeınsame Nenner der beıden
und egründet Aesen mıt iıhrem Glauben „del Worte wırd nıcht aut dıe Evangelısten, sondern

Mutes, JTochter; deın Glaube hat dich g- auf Jesus selbst zurückzuführen seIn. (Allen-
heı1ilt.“ falls ıne gEWISSE sprachliche Gestaltung kann

Obwohl Iso Abweiıchungen be1 Element I1an Aiskutieren Abschnitt o
g1bt, klıngt auch Aesen Stellen das Alleın VON Aaus könnte 111an annehmen, daß
priesterliıch-prophetische Heılsorakel dıe ın 6, rkannt atte, welchen Hıntergrun Jesus
Beweilslast für diese Redeform mussen dıie Stel- 1er ZUE Klıngen bringt, und dieses Wiıssen iın Mt 9,
len AdUus Mt Ja nıcht ıragen, nachdem dıe (Jra- T eingebracht Iie Markusvorlage VOonNn Mt 9,
kel-Reminiszenz VON anderen Belegen her plau- bletet eın el getrost  e6 uch nıcht dıe ukKas-
sıbel machen Wal (Abschnitt SA Für den parallele. ntweder hat Aaus ırgendwoher ıne
Heılsorakel-Anklang spricht zwelerle1: /Zum e1- 5onderiınformatıon, dal Jesus auch 1eTr spricht, WIE
nNen dıe charakterıstische beantwortende An- anderswo gesprochen hat. der 1eg ıne hbe-
knüpfung ıne Notsıtuation. Daß gerade Ss1e Wu theologische Gestaltung des ersten vangeli-
konstitutiv für dıe Gattung Heıilsorake]l 1st, wırd sten VOIVL. Ahnliches muß I1a ber 9, AD Hıer

ist der Trostzuspruch ZW al nıcht völlıg hne erkenn-noch deutlich werden (vgl Abschnıtt 4 Zum
anderen Tällt auf, daß dıe Begründung in den baren Anhalt 1n dıie Markusvorlage eingebracht W OI -

beıden Stellen in der Gegenwart (9 der 1M den uch Dbe1 arkus spricht Jesus sein „Fürchte dich
Perfekt (9 22) steht Jesus verweıist Iso auf nıcht"”, dort ber In der unmıiıttelbar folgenden Trzäh-
einen Sachverhalt, der bereıts eingetroffen ist lung ZU 5Synagogenvorsteher und N1ıC ZUT blut-
Die Sünden werden gerade vergeben, der Jau- flüssıgen Frau (Mk I: DaL., S, 50) Die TOStT-
be hat geheıilt. Das entspricht In Sanz eindrücklı- formel be1 arkus ist aber N1IC als Heıilsorakel-Re-

m1in1ıszenz anzusehen, enn 01g keıine egrün-cher der Redeweılse des priesterlichen Heıils-
orakels: „Jahwe sichert dem Betenden Z daß dung, sondern eın Imperatıv („glaube nur”). In Mt 9,

ıhn erhört hat, daß die Entscheidung se1nes 1st NUunN e Irostforme mıt der Begründun VCI-

Anlıegens gefallen Ist. Das ist das Wiıchtige. Von bunden, e In . hne cdıe rostforme!l STE|
da aus erklärt sıch. daß U  —_ der eter. das Wort 9gl  eın Glaube hat dıch geheıilt‘‘). IDiese Verschıiebung
des Orakels aufnehmend, In der Gewı1ißheıt der erg1bt eine Entsprechung ZUN Heılsorakel, dıe Del
Erhörung selbst 1Im Perfekt sprechen kann OM '“26 arkus nıcht vorlag. Unterstütz wırd ‘diese Entspre-

Was sıch In den Psalmen spiegelt, gılt auch chung dadurch, dalß Aaus dgls dOoßOUV (me
für e prophetische Adaptıon des Heıilsorakels phoboü) AUS 5: In eın OCAXPOEL (thärse1) U111-

Der Prophet verspricht nıcht, daß ‚„JHWH mıt dır OC%POELV (tharseın) muß nämlıch 1mM als der
se1n WIT . sondern, daß ‚„„mıt dır ıf  . anz eindeutigere Heıilsorakel-Terminus gelten, während
entsprechend Jesu Antwort die Notle1- das OOßOU (meg phoboü) uch ın anderen 11
denden In Mt aus sammenhängen auftreten ann (vgl Abschnuitt 4) Wiıe

Sınd diese Übereinstimmungen richtig be- auch immer: 6, und Joh 16. werden VON

wertel, dann hat sıch Jesus bıs viermal in diıesen Erwägungen N1C berührt. Wenn ausb
Prophetenweise des Heilsorakels bedient. ann stalten: eingreıft, ann N1C >  e daß Jesus etwas
I[Nan aber unmıttelbar auf Jesus zurückschlıe- Fremdes in den Mund legt
Ben? Ist nıcht denkbar,. daß dıe Evangelısten,
geschult in orm und Sprache des A E orte 33 „Ddel getrost‘‘ oder „Fürchte dich nıcht‘t?
Jesu dem prophetischem Vorbild nachempfun- DDer .„kKlassısche" Irostzuspruch 1m heißt
den haben”? „Fürchte dich nıcht‘‘. In UNSCICIMN Bıbeln finden

Wenn cdies wäre, dann hätten Markus und WIT dagegen Joh 1 373 und Mt 9, KT mıt el
Johannes „zufällig” exakt dasselbe9 ohne getrost  .. übersetzt. Warum diese Abwe11-
voneınander WwI1IsSsen. 67 und Joh chung?
sınd Ja voneınander unabhängı1g. uch dıe Fl Die Ursache 1eg in 6, DAaT. , 1
rückführung beıder Stellen auf ıne geme1nsa- 1eTr 1eg ja eın doppelter /uspruch VOT OCXP-
IN vielleicht mündlıch tradıerte Grundform ist GELTE doßELOOE (tharseıite, phobeıi1s-
nıcht anzunehmen: dazu sınd die beiden Worte the) Letzteres ist natürlıch wörtlich mıt ‚9-  Uurch-
26 Begrich, vgl Anm 16), Z (Hervorhebungen 1Im rıgınal).
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tel uch nıcht" wıederzugeben. Für den ersten 16, 33 und Y, DA aber iıst as 6apcséco (th  20)
Zuspruch blıetet sıch U1n der Varıatıion wıllen dıe Ja und einz1ge TIrostforme WI1Ie In Hag Z
wörtliche Übersetzung: .„Habt M t‘“ ıne Fazıt dieser rwägung 1st In Joh 16, 37 und Mft
solche doppelte Ermunterung ist übrıgens durch- Q, D ware die wörtliche Übersetzung AUS dem
us nıchts Ungewöhnlıiches. es verbindet Griechischen tatsächlıich: „dei(d) getrost‘”,  ..
„al-tıra“ (Fürchte dich nıcht) mıt „al-tisch- W1Ie das In den Bıbelübersetzungen auch le-

(Schau nıcht angstvoll umher, Jes 41, 10). SCI1 1st. Wiıll INan aber den AGEISE::; die at| Auf-
oder mıt „al-tıklamı“ Sel nıcht beschämt., Jes ladung cdieser Stellen ZUT Geltung bringen,
5 x 4’ vgl auch Jer 3 E DIie ON übersetzt INa besser mıt „Fürchte diıch nıcht  0
g1bt dabe!1 das „al-=tıra mıt 0OßOoV (me 9 9-  urchte' euch nıcht‘‘. ann ırd der ezug
phobou) wıeder und dıe zweıte krmunterung priesterlıch-prophetischen Heıilsorakel deut-
mıt einem jeweılıgen Aquivalent. In 6, lıcher.
scheınt also das O@APGELTE (tharseite) die unk- Nun äßt sıch welıter iragen: Warum greifen denn dıe
107n des zweıten /uspruchs haben Evangelıisten U1l OAPTEO® (tharseo) und N1IC U1l

Nun fällt aber iın den Heıilsorakeln Joel 2‚ DAr gebräuchlicheren dOoßOvV (me phoboü)”? IDiese
Zeph 37 16; Hag 27 I Sach S, auf, daß dıe

x en

Tendenz geht Ja quer uUurc cdıe Evangelıen: ntweder
L CX das ‚al-tır DZW. ‚al-tır mMiıt O@X%POEL wırd das OAXPCEW tharseo) ZU dOoßOvV (me
(tha  1 DZW. ÖAPGELTE (tharseite) wıederg1bt. phoboü) (Mk 6, 5: Mt Zl hınzugenommen, der
Kıne eventuell vorhandene zweıte Ermunte- TSEeTIZTt dieses Sanz (Joh 16, ä 9, 2:22)
rung, wa „tehazagna jedekem  .. stärkt He Eıine erste Antwort: OOAPOEO arseo ist e1n e1IN-
Hände, Sach 83 1:3) übersetzt dıe DG mıt eutiges Heilsorakel-Wort, doßOU (me phoboü)
dem erb KOATLOY DELV (katischyeın) Daraus N1IC Die Kombinatıon VOIl OAXPCEQ arsco und
erg1ıbt sıch: Dem OOßOV (me phoboüu) In eiıner (göttlıchen) Selbstprädıkatıon fındet sıch NUur In
es KD entspricht das OOAPGELTE (tharseite) prophetischen Heilsorakeln, \28Während cdıe Selbstprä-
In den Kleinen Propheten ach der KD  > Wenn 1katıon, verbunden miıt 0OßOUV (me phoboü),
WIT U  S einen Heılsorakel-Anklang lesen, der uch Vorkqmmt (vgl Abschnuiıtt DIie Wahl

des er! OAXPCEW (th.  eO) WaTr Iso azu gee1gnet,/L muıt OC@ÄXPOEL (thärse1) tormuhert so ın Mt
9’ D Zl Joh 16, dann hat dieses OC%POEL den ezug 7U Heı1ilsorake herauszustellen
(thärse1) nıcht dıie Funktion der zweıten Ermun- KEıne weıtere Antwort Die nklänge das e1ils-
TU (wıe In es), sondern der ersten (wıe in orake]l be1 Jesus sınd Ja 1e] knapper gehalten als die
Haggal, Sacharja eic.). In Mt 9’ 2 lıegt a1IsSO prophetischen Heıilsorakel Sıe estehen AaUus 11UT e1-
ıne SallZ regelgerechte Reminıiszenz d} das HC: Satz Dem „Fürchte dıch nıcht  ‚6 olg nıcht mehr
Heılsorakel VOTL, und das Fehlen eINes 0O viel, keinesfalls jedoch ıne ausführlıche ede Diese

kıgenart der betreffenden ntl Verse weıcht VO 110O1-BOU (me phobou) wıderspricht dem nıcht Z
gleich ırd erneut deutlıch, daß dıe Heılsorakel- malen Schema des prophetischen Heıilsorakels ab; dort
Anklänge der Evangelıen näher be1l den Kleinen röffnet dıe Irostformel In der ege. dıe ausführliıche-
Propheten stehen als be1 es (vgl Abschnuıtt Heıilszusage. S  /wel atl Heılsorake g1bt CN jedoch,
S4 dıe ihrerseıits VO normalen Schema abweıchen und

Wenn I11all Iso ach eiıner möglıchen hebräischen mıt der TIrostforme die edeabschließen.” Diıiese be1-
Entsprechung etiwa für Joh 373 ragt, ann muß den Ausnahmen Sınd Hag Z und Sach Ö, 1313 Iso
111a auf dıe regelmäßige Grundform des propheti- beıdes exte, dıe ın der DD mıt Oocpcséco arseo

Bschen Heılsorakels schlıeßen und mıt „al-tır formu- formuheren. Möglicherweise empfanden die nt! Au-
hıeren, W1e dem hebräischen lext VON Hag Z ren, daß Jesu Worte her diesen abweıchenden atl
entspricht. Das OOAPGELTE (tharseite) sollte nıcht azu Jlexten entsprachen als den regelmäßıigen propheti-
verleıten, {iwa miıt ms übersetzen;: ebenso ıst In schen Heıilsorakeln
9, TT e1in hZg wen1ger angebracht.  27 Diese Aquiva- Diese Überlegungen seizen HUn VOTIaUs, daß alle
ente sjnd ohl AdUus Stellen abgeleıtet, In denen das Evangelısten, welche miı1t OOAPCEM (th.  cO) arbeıten.
OOXPCEW® th  co) dıe zweıte Ermunterung bıldete dıe Entsprechung ZU prophetischen Heıulsorake]l CI-

und er nıcht auf eın .„al-tıra“ zurückgıng. In Joh kannt en e1 en WIT doch festgestellt, daß

27 So übersetzt Delıtzsch dıe nt! lexte INS Hebräische Das hZq INAS al  e1 VON Sach Ö, 13 beeinflußt seIn (tehazagna).
28 Allenfalls MENSC|  16 Selbstprädıkationen werden noch mıiıt DAXPCEQ (tharseo) kombinıiert: TIob S, Zn Jdt IL: E Est 36 I:

alle LAÄX)
29 Vgl Stählı, (vgl Anm 16), Hf Der drıtte bel Stählı angegebene eleg Dan 10, 19) enthält ZW äal e Irostformel,

ıst aber eın priesterlıch-prophetisches Heıilsorakel, Oondern eın Vıisionsbericht (es auch dıe Selbstprädıkatıion).



arkus und Johannes das „Jesuanısche Heı1ilsorakel“ wıeder alle charakterıistischen Kennzeıichen qauf-
N1IC rfunden en können (vgl Abschnuitt 2)! Wıe WEIS Anknüpfung A HIe Notlage IrOsStzu-
ist d1ese pannung erklären? Spruc erwels auf Jesu Person Nur spricht

Zunächst ıI1SLT auf Matthäus VErTWEISCIH Be1 ıhm ı1ST nıcht Jesus sondern dıe ıhn umgeben-
ja deutlıch daß e Heılsorake]l Remuinıiıs- den Leute (Mk 49) Wıe 1ST dieser Sachver-

Z6117 nıcht ınfach aus der |_uft gegriffen und Jesus halt deuten?
Setzt Ial VOTauUus daß Markus die Heıilsora-den Mund gelegt hat Mt geht auftf

zurück Dennoch IST wahrscheıinlich dalß A% rkannt kel Anklänge Jesu bewußt nıederschrıeb (vgl
hat Was Jesus da 7U Klıngen bringt er hat i oben Abschnuitt S dann kann dasselbe theo-
möglıcherweıse Mt 27 entsprechend gestaltet Wır ogısche Bewußtsein auch diıesen exf gepragt
stoßen ISO auf den Sachverha) daß CI nt! utor die haben allerdings nNı1t CINMISCH Verschıebungen
nklänge d das Heıilsorake]l rkannt hat daß diese Bısher umgab Jesus orte MmMI1t der 5Sphäre
Erkenntnis möglicherweise exte beeinflußt hat des Prophetischen WENN (F Modus des Heıls-
daß ber diese nklänge N1IC. omplett AdUus C1ISCNCI orakels sprach Nun ber fällt ıhm nıcht der
Produktion hat C'  n lassen prophetische Part sondern Jesus wırd voll-

nlıches könnte I11all vermutungswe1ıse auf Mar- ständıg ZU Inhalt des Irostzuspruchs SO WIC

kus und Johannes übertragen Es ISLt N1IC auszuschlıe- der Priester des vorexılıschen (jottesdienstes
Ben daß uch SIC erkannt haben welcher edeiorm un WIC der Prophet auf Oott VEIWIECSECN VOI-
sıch Jesus bedient und daß S1IC diese Redeform der WEISCMN dıe eutfe Jesus auf iıh Jesus Er
sprachlichen Gestaltung ıhrer exfe ZUT Geltung 5 rückt damıt A die Stelle (jottes und das auch
bracht hat e1 1St nochmals ausdrücklıch festzuhal- ohne dıe at] Offenbarungsformel ICH bın“ auf
ten uch arkus und Johannes ıe edeiorm sıch beziehen Auf chese Weıise bringt Mar-
sıch N1IC für Jesus erfunden en S1e hätten Zu kus Chrıistologıe ZUT S5Sprache
gleichartıg und1 doch Zu verschieden ertfinden Diese Veränderung gegenüber der normalen
[1USSECII jesuanıschen Heıilsorakel Remminiszenz War

achen WITL den Umkehrschl Ätten arkus WENN dıe Interpretation STimMmMt ohl 11UT noch
und Johannes der VOINl iıhnen e Heıilsorakel- für Markus selbst nachvollziehbar Matthäus
Reminiszenz gänzlıc VO  — sıch AdUus e Oorte Jesu tolgt ıhm darın nıcht (Lukas SOWIECSO nıcht
hineinkonstrulert ann würde INan daß SCINECIN Evangelıum en WIT überhaupt ke1-

nNenNn entsprechenden atl Anklang gelesenSIC sıch auf den Normalfall des at| prophetischen
eilsorakels bezögen 1Iso aufes glaubhaft
SCIMN I dies 1ST uUum wahrscheıminlicher we1ıl gerade e

Kontext befindlichen Gottesknechtslieder ohl DIe Erwählungs Erscheinung
früh C1NEC der urchristlichen Chrıistologıie DC-

Fassen WIT dıe ese WIC S1C sıchspielt en (Gjerade daß sıch dıe nt! Schre1iber nicht
auf es bezogen gerade die ogrößere ähe der nt! bısher ergeben hat Wenn Jesus SCIMN „Fürchte

dich nıcht ich bın  . spricht und dabe1 116Jexte Haggaı und Sachar]ja, ferner ‚ephanJa und
Joel., gerade ihre Ausnahmestellung und ihr Formulıie- otsıtuatıon helfend anknüpft dann bedient
ICN mıt OXPCEQ th  e0O) — al das deutet darauf hın, sıch prophetischen Redeform DIie CNISpre-

keine Schreibtischproduktion der Evangelısten chenden nt! exte dıe dıesen Krıterien entspre-
vorlegt sondern CIM SECMECINSAMET ezug auf chen sollten auf dem entsprechenden at| Hın-
W dsSs Jesus selbst \ gesagt S1e mußten nıcht tergrund ınterpretiert werden
mehr WAas glaubha, machen W dads SIC Jesus den Fragen WIT NUuUnN noch einmal SCHAUCT nach

Gehen alle nt! ex{tie denen WIT dıe Formu-Mund egen wollten sondern konnten EeIW. Vorgege-
benes interpreltieren und €e1 eher auf den at| „Nor- herung der Überschrift dieses Aufsatzes WIC-

malftfall*‘ nämlıch tJes verzichten dererkennen auf das priesterlich prophetische
Heıilsorakel zurück‘”Kann Ian dıesen UÜberlegungen ıs hıerher folgen

und ann INan nachvollziehen daß arkus sıch eın Es <1bt 1NC Gruppe VO  — Texten die
durchaus mMiıt den Heılsorakel RemiiniszenzenSCINEN Texten der Heıilsorakel nklänge möglıcher-

bewußt WaTlr ann Ööffnet sıch das Feld für verwechselt werden können die aber unter-
lteren Text scheıden sınd .„„Fürchte dich N1IC ich DBin..

bekommt [al auch gesagt WENN [11all 116 NS
Markus S1O11 AHG Erscheinung hat Dabel 1Sst die TOSt-

Im Markusevangelıum fiındet sıch C1H Vers der formel „Fürchte dich nıcht  .. konstitutiv das



„Ich bın“ kann hınzutreten, muß ber nıcht SOl- uatıon anknüpfen. Kıne Verwechslungsmöglıchkeıit
che Erscheinungen haben ıne Erwählung oder mıt dem atl e1ilsorake ist Iso N1IC gegeben.““ Im

finden sıch durchgängıg NUur Vvis]1onNÄre exte mıtıne Beauftragung U Inhalt.
Das kennt ıne Reıihe solcher Erwäh- der Irostforme. und der Beauftragung.

Wenn INan also für dıe nt! Trostformel den rich-lungs-Erscheinungen. Der verklärte Jesus auf
dem Berge, der nge nach der Auferstehung tigen at| Hıntergrun ermuitteln wiıll, muß
un be1l den weıihnachtlichen Hırten. der Aufer- INan auf dıe SCHAUC JTextgruppe achten. Erwäh-
standene un der erhöhte Herr WCI uch 1M- lungs-Erscheinungen gehen nıcht auf atl Heils-
INCT solche Begegnungen erlebt, dıe iıhn beauf- orakel zurück. Offb l’ dıe Stelle, anhand
(ragen, bedarf der /usıiıcherung: „Fürchte dich der UuNls ohl auf dıe richtige Spur geführt hat
nıiıcht‘‘.>0 (vgl Abschnıtt 1.4) erklärt sıch besser als

Der Unterschied der Erwählungs-Erscheinung „stilgemäßle ]” „Entsprechung sonstigen VA-
ZUT Heıilsorakel-Reminiszenz hegt In der Frage sionsdarstellungen“‘. Ebenso waäaren be1 Apg
der Anknüpfung. Während das Heılsorakel Ja VON 1 11UT die at| Berufungstexte, nıcht ıe Heıls-
eiıner Notsıtuation ausgeht, bricht die Ersche1- orakel des es heranzuziehen.““ Dagegen soll-
NUNg unvermıittelt hereı1n, und „Not“” erg1bt sıch I1a eiwa be1 6’ nıcht auf atl Be-
dann erst, nämlıch durch die ausgelöste Furcht. rufungstexte zurückgreifen” und für Mt 1 %

Daneben äßt sıch noch eın termiınologıscher nıcht dıe Genesıs- Ilexte vgl Anm 3410 den
Unterschied beobachten: Während dıie nt! Heıils- DtJes-Belegen gleichstellen:”° hıer gılt der Heıls-
orakel-Reminiszenz unter anderem der NUur mıiıt orakel-Bezug.
OCXPCEQ (tharseo) arbeıtet, steht In der Erwäh- Übrigens 1t uch be1 der nt! Erwählungs-Ersche1-
lungs-Erscheinung (0(0] 51010 (me phoboü) NUunNng ıne erstaunlıche Übereinstimmung Sanz hete-
Kınzıge Ausnahme ist Apg 28 II eın Vers,. der auf LOSCHCL, voneiınander unabhängiger exte auf.
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D) ... rede, und schweige nicht ... — Und er  holte Textvergleiche zurückgreifen sollte, wenn  hielt sich ein Jahr und sechs Monate auf und  das AT viel bessere Analogien bietet. „[...] grund-  lehrte unter ihnen das Wort Gottes.  sätzlich ist das Alte Testament ein viel sicherer  Oftb 1: 12.17£:  Boden als manche vermutete nicht-christliche  A) Und ich wandte mich um, die Stimme zu  Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutesta-  sehen, die mit mir redete, und als ich mich um-  mentlichen Autoren war.‘’ Ein solcher metho-  wandte, sah ich sieben goldene Leuchter [...]  discher Leitsatz will auf das Verständnis bibli-  Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Füßen wie  scher Texte einwirken, aber er muß — immer  tot  wieder — auch gestützt sein durch diese Texte,  B) Und er legte seine Rechte auf mich und  die auf ihn einwirken. Der Vergleich zwischen  sprach: Fürchte dich nicht!  dem priesterlich-prophetischen Heilsorakel und  C) Ich bin der Erste und der Letzte und der  dessen ntl. Anklängen kann eine solche stützen-  Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich bin  de Funktion haben.  lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüs-  sel des Todes und des Hades.  5.2 Jesus - ein Prophet ...  D) Schreibe nun, was du gesehen hast und  Der Titel „Prophet‘“ wird Jesus am häufigsten  was ist und was nach diesem geschehen wird!  von Lukas verliehen — von dem Lukas, bei dem  Hier mag der traditionsgeschichtliche Hinter-  wir keinerlei Interesse am priesterlich-propheti-  grund — die atl. Erwählungs-Erscheinung — auf  schen Heilswort im Munde Jesu beobachten  die Textgestaltung jeweils eingewirkt haben.  konnten.*® Auch diese Redeform bringt aber eine  Dennoch überrascht die gleichartige Schematik  entsprechende Christologie zum Ausdruck. Jesus  der ntl. Texte. So sollte erwogen werden, ob  stellt sich in die Tradition der atl. Heilsprophetie  nicht auch hier der gemeinsame Nenner bereits  und wird möglicherweise auch von seinen Evan-  „vor“ den ntl. Autoren liegt; d. h. in diesem Fall  gelisten bewußt in diese Tradition gestellt.  — im erhöhten Christus als dem Sprecher dieser  Das prophetische Moment bei Jesus ist eben  Worte!  nicht nur auf das Lukaswerk beschränkt — wie ja  Eine Erklärung jedenfalls muß ausscheiden:  auch andere Texte deutlich erkennen lassen (vgl.  Daß sich die ntl. Schreiber auf ein im frühen  nur Mt 21, 11). Dieses Moment kommt auch  Christentum geläufiges „Pattern‘“ bezogen ha-  nicht nur durch den Prophetenfite/ zum Aus-  ben, nach dem man üblicherweise Visionsdar-  druck. Wenn man bei Gleichnissen wie dem von  stellungen gestaltete. Denn die Tradierung einer  den bösen Weingärtnern (Mk 12, 1-12) darüber  Gattung erfordert ja einen entsprechenden Sitz  nachdenkt, inwiefern Jesus sich mit dem in pro-  im Leben — welcher sollte der aber für das Sche-  phetischer Tradition stehenden letzten Gesand-  ma einer Berufungsvision sein?  ten identifiziert®®, dann unterstützen die Texte,  die im vorliegenden Aufsatz untersucht wur-  den, eine solche Identifikation. Andererseits  5. Ergebnisse  geht das Prophet-Sein Jesu nicht im Aspekt der  Gerichtspropheten auf, wie das Gleichnis nahe-  5.1 Zur Methodik  legen könnte.  Es hat sich gezeigt, daß der religionsgeschicht-  Insofern der Rückgriff Jesu auf das priester-  liche Erklärungsversuch über den Hellenismus  lich-prophetische Heilsorakel nicht bloß ein li-  (vgl. Abschnitt 1.1; 1.3) bei weitem nicht so nah  terarisches Arrangement der Evangelisten ist  an die ntl. Texte heranreicht, als der Hintergrund  (vgl. Abschnitt 3.2), sondern zum Grundbestand  des AT. An den untersuchten Texten erweist  der Überlieferung gehören dürfte, stoßen wir  sich, daß man nicht zu schnell auf weitherge-  durch zum Selbstverständnis Jesu: Er verstand  *7 O. Betz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, Der Herr der Kirche.  Aufsätze zur biblischen Theologie II., WUNT 52, Tübingen 1990, S. 416.  3LK7, 16.39; 13, 33; 24, 19. „[...] bei Lk begegnet er [der christologische Titel ‚Prophet‘] am häufigsten [...]“ (C. H. Peisker, Art.  Prophet in TBLNT, Studienausgabe Bd. 2, Wuppertal *1971, Sp. 1021). Vgl. G. Nebe, Prophetische Züge im Bilde Jesu bei  Lukas. BWANT 127, Stuttgart 1979; passim.  *9 Umstritten ist nicht der heilsgeschichtlich-christologische Sinn des Gleichnisses, so wie es uns vorliegt, sondern die Frage, ob  dieser Sinn nicht erst von der christlichen Gemeinde beigebracht wurde. Vgl. A. Pohl, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 13), S. 425f.;  J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband. EKK I!/2, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 143f.148f.; I. H. Marshall,  The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. NIGTC, Grand Rapids, Michigan 1978, S. 727.  15
rede, un schweıge nıcht

D) ... rede, und schweige nicht ... — Und er  holte Textvergleiche zurückgreifen sollte, wenn  hielt sich ein Jahr und sechs Monate auf und  das AT viel bessere Analogien bietet. „[...] grund-  lehrte unter ihnen das Wort Gottes.  sätzlich ist das Alte Testament ein viel sicherer  Oftb 1: 12.17£:  Boden als manche vermutete nicht-christliche  A) Und ich wandte mich um, die Stimme zu  Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutesta-  sehen, die mit mir redete, und als ich mich um-  mentlichen Autoren war.‘’ Ein solcher metho-  wandte, sah ich sieben goldene Leuchter [...]  discher Leitsatz will auf das Verständnis bibli-  Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Füßen wie  scher Texte einwirken, aber er muß — immer  tot  wieder — auch gestützt sein durch diese Texte,  B) Und er legte seine Rechte auf mich und  die auf ihn einwirken. Der Vergleich zwischen  sprach: Fürchte dich nicht!  dem priesterlich-prophetischen Heilsorakel und  C) Ich bin der Erste und der Letzte und der  dessen ntl. Anklängen kann eine solche stützen-  Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich bin  de Funktion haben.  lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüs-  sel des Todes und des Hades.  5.2 Jesus - ein Prophet ...  D) Schreibe nun, was du gesehen hast und  Der Titel „Prophet‘“ wird Jesus am häufigsten  was ist und was nach diesem geschehen wird!  von Lukas verliehen — von dem Lukas, bei dem  Hier mag der traditionsgeschichtliche Hinter-  wir keinerlei Interesse am priesterlich-propheti-  grund — die atl. Erwählungs-Erscheinung — auf  schen Heilswort im Munde Jesu beobachten  die Textgestaltung jeweils eingewirkt haben.  konnten.*® Auch diese Redeform bringt aber eine  Dennoch überrascht die gleichartige Schematik  entsprechende Christologie zum Ausdruck. Jesus  der ntl. Texte. So sollte erwogen werden, ob  stellt sich in die Tradition der atl. Heilsprophetie  nicht auch hier der gemeinsame Nenner bereits  und wird möglicherweise auch von seinen Evan-  „vor“ den ntl. Autoren liegt; d. h. in diesem Fall  gelisten bewußt in diese Tradition gestellt.  — im erhöhten Christus als dem Sprecher dieser  Das prophetische Moment bei Jesus ist eben  Worte!  nicht nur auf das Lukaswerk beschränkt — wie ja  Eine Erklärung jedenfalls muß ausscheiden:  auch andere Texte deutlich erkennen lassen (vgl.  Daß sich die ntl. Schreiber auf ein im frühen  nur Mt 21, 11). Dieses Moment kommt auch  Christentum geläufiges „Pattern‘“ bezogen ha-  nicht nur durch den Prophetenfite/ zum Aus-  ben, nach dem man üblicherweise Visionsdar-  druck. Wenn man bei Gleichnissen wie dem von  stellungen gestaltete. Denn die Tradierung einer  den bösen Weingärtnern (Mk 12, 1-12) darüber  Gattung erfordert ja einen entsprechenden Sitz  nachdenkt, inwiefern Jesus sich mit dem in pro-  im Leben — welcher sollte der aber für das Sche-  phetischer Tradition stehenden letzten Gesand-  ma einer Berufungsvision sein?  ten identifiziert®®, dann unterstützen die Texte,  die im vorliegenden Aufsatz untersucht wur-  den, eine solche Identifikation. Andererseits  5. Ergebnisse  geht das Prophet-Sein Jesu nicht im Aspekt der  Gerichtspropheten auf, wie das Gleichnis nahe-  5.1 Zur Methodik  legen könnte.  Es hat sich gezeigt, daß der religionsgeschicht-  Insofern der Rückgriff Jesu auf das priester-  liche Erklärungsversuch über den Hellenismus  lich-prophetische Heilsorakel nicht bloß ein li-  (vgl. Abschnitt 1.1; 1.3) bei weitem nicht so nah  terarisches Arrangement der Evangelisten ist  an die ntl. Texte heranreicht, als der Hintergrund  (vgl. Abschnitt 3.2), sondern zum Grundbestand  des AT. An den untersuchten Texten erweist  der Überlieferung gehören dürfte, stoßen wir  sich, daß man nicht zu schnell auf weitherge-  durch zum Selbstverständnis Jesu: Er verstand  *7 O. Betz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, Der Herr der Kirche.  Aufsätze zur biblischen Theologie II., WUNT 52, Tübingen 1990, S. 416.  3LK7, 16.39; 13, 33; 24, 19. „[...] bei Lk begegnet er [der christologische Titel ‚Prophet‘] am häufigsten [...]“ (C. H. Peisker, Art.  Prophet in TBLNT, Studienausgabe Bd. 2, Wuppertal *1971, Sp. 1021). Vgl. G. Nebe, Prophetische Züge im Bilde Jesu bei  Lukas. BWANT 127, Stuttgart 1979; passim.  *9 Umstritten ist nicht der heilsgeschichtlich-christologische Sinn des Gleichnisses, so wie es uns vorliegt, sondern die Frage, ob  dieser Sinn nicht erst von der christlichen Gemeinde beigebracht wurde. Vgl. A. Pohl, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 13), S. 425f.;  J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband. EKK I!/2, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 143f.148f.; I. H. Marshall,  The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. NIGTC, Grand Rapids, Michigan 1978, S. 727.  15
Und 8 holte Jextvergleiche zurückgreifen sollte, WENN

hlıelt sıch eın Jahr und sechs Monate auf und das 1e] bessere Analogıen bletet. E orund-
lehrte unftfer iıhnen das Wort (jottes. sätzlıch 1st das Alte Testament eın 1e] sıcherer

Offb D Boden als manche vermutete nıcht-chrıistliche
Und ich wandte miıch u die Stimme Quelle, da dıie Bıbel Jesu und der neutesta-

sehen, dıie mıt MIr redete, und als ich miıch mentliıchen Autoren war. ‘> Eın solcher metho-
wandte, sah ich s1ıeben oldene L euchter e discher Leı1itsatz 11l qauf das Verständnis bıblı-
Und als ich ihn sah, el ich seinen Füßen WIE scher Texte einwırken, aber muß immer
tOL wlieder auch gestütz se1n durch diese eXtEe,

Und legte seıne Rechte auf miıch und dıe auf ihn einwiırken. Der Vergleıich zwıschen
sprach: Fürchte dich nıcht! dem priesterlıch-prophetischen Heıilsorakel nd

&3} Ich bın der Tste und der L etzte und der dessen ntl Anklängen kann ıne solche tutzen-
Lebendige, und ich W alr LOL, und sıehe, ich bın de Funktion haben
lebendig in alle Ewiıigkeıt nd habe cdıe Schlüs-
cse] des Jlodes un des Hades Jesus eın  I ProphetD) ... rede, und schweige nicht ... — Und er  holte Textvergleiche zurückgreifen sollte, wenn  hielt sich ein Jahr und sechs Monate auf und  das AT viel bessere Analogien bietet. „[...] grund-  lehrte unter ihnen das Wort Gottes.  sätzlich ist das Alte Testament ein viel sicherer  Oftb 1: 12.17£:  Boden als manche vermutete nicht-christliche  A) Und ich wandte mich um, die Stimme zu  Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutesta-  sehen, die mit mir redete, und als ich mich um-  mentlichen Autoren war.‘’ Ein solcher metho-  wandte, sah ich sieben goldene Leuchter [...]  discher Leitsatz will auf das Verständnis bibli-  Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Füßen wie  scher Texte einwirken, aber er muß — immer  tot  wieder — auch gestützt sein durch diese Texte,  B) Und er legte seine Rechte auf mich und  die auf ihn einwirken. Der Vergleich zwischen  sprach: Fürchte dich nicht!  dem priesterlich-prophetischen Heilsorakel und  C) Ich bin der Erste und der Letzte und der  dessen ntl. Anklängen kann eine solche stützen-  Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich bin  de Funktion haben.  lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüs-  sel des Todes und des Hades.  5.2 Jesus - ein Prophet ...  D) Schreibe nun, was du gesehen hast und  Der Titel „Prophet‘“ wird Jesus am häufigsten  was ist und was nach diesem geschehen wird!  von Lukas verliehen — von dem Lukas, bei dem  Hier mag der traditionsgeschichtliche Hinter-  wir keinerlei Interesse am priesterlich-propheti-  grund — die atl. Erwählungs-Erscheinung — auf  schen Heilswort im Munde Jesu beobachten  die Textgestaltung jeweils eingewirkt haben.  konnten.*® Auch diese Redeform bringt aber eine  Dennoch überrascht die gleichartige Schematik  entsprechende Christologie zum Ausdruck. Jesus  der ntl. Texte. So sollte erwogen werden, ob  stellt sich in die Tradition der atl. Heilsprophetie  nicht auch hier der gemeinsame Nenner bereits  und wird möglicherweise auch von seinen Evan-  „vor“ den ntl. Autoren liegt; d. h. in diesem Fall  gelisten bewußt in diese Tradition gestellt.  — im erhöhten Christus als dem Sprecher dieser  Das prophetische Moment bei Jesus ist eben  Worte!  nicht nur auf das Lukaswerk beschränkt — wie ja  Eine Erklärung jedenfalls muß ausscheiden:  auch andere Texte deutlich erkennen lassen (vgl.  Daß sich die ntl. Schreiber auf ein im frühen  nur Mt 21, 11). Dieses Moment kommt auch  Christentum geläufiges „Pattern‘“ bezogen ha-  nicht nur durch den Prophetenfite/ zum Aus-  ben, nach dem man üblicherweise Visionsdar-  druck. Wenn man bei Gleichnissen wie dem von  stellungen gestaltete. Denn die Tradierung einer  den bösen Weingärtnern (Mk 12, 1-12) darüber  Gattung erfordert ja einen entsprechenden Sitz  nachdenkt, inwiefern Jesus sich mit dem in pro-  im Leben — welcher sollte der aber für das Sche-  phetischer Tradition stehenden letzten Gesand-  ma einer Berufungsvision sein?  ten identifiziert®®, dann unterstützen die Texte,  die im vorliegenden Aufsatz untersucht wur-  den, eine solche Identifikation. Andererseits  5. Ergebnisse  geht das Prophet-Sein Jesu nicht im Aspekt der  Gerichtspropheten auf, wie das Gleichnis nahe-  5.1 Zur Methodik  legen könnte.  Es hat sich gezeigt, daß der religionsgeschicht-  Insofern der Rückgriff Jesu auf das priester-  liche Erklärungsversuch über den Hellenismus  lich-prophetische Heilsorakel nicht bloß ein li-  (vgl. Abschnitt 1.1; 1.3) bei weitem nicht so nah  terarisches Arrangement der Evangelisten ist  an die ntl. Texte heranreicht, als der Hintergrund  (vgl. Abschnitt 3.2), sondern zum Grundbestand  des AT. An den untersuchten Texten erweist  der Überlieferung gehören dürfte, stoßen wir  sich, daß man nicht zu schnell auf weitherge-  durch zum Selbstverständnis Jesu: Er verstand  *7 O. Betz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, Der Herr der Kirche.  Aufsätze zur biblischen Theologie II., WUNT 52, Tübingen 1990, S. 416.  3LK7, 16.39; 13, 33; 24, 19. „[...] bei Lk begegnet er [der christologische Titel ‚Prophet‘] am häufigsten [...]“ (C. H. Peisker, Art.  Prophet in TBLNT, Studienausgabe Bd. 2, Wuppertal *1971, Sp. 1021). Vgl. G. Nebe, Prophetische Züge im Bilde Jesu bei  Lukas. BWANT 127, Stuttgart 1979; passim.  *9 Umstritten ist nicht der heilsgeschichtlich-christologische Sinn des Gleichnisses, so wie es uns vorliegt, sondern die Frage, ob  dieser Sinn nicht erst von der christlichen Gemeinde beigebracht wurde. Vgl. A. Pohl, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 13), S. 425f.;  J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband. EKK I!/2, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 143f.148f.; I. H. Marshall,  The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. NIGTC, Grand Rapids, Michigan 1978, S. 727.  15Schreıibe NUnN, W as du gesehen hast un Der Titel APTOphet: wırd Jesus häufigsten
W as 1st und W das nach Aesem geschehen wıird! VO Lukas verhehen VON dem Lukas, be1 dem

Hıer Mag der tradıtionsgeschichtliche Hınter- WIT keıinerle1 Interesse In priesterliıch-propheti-
grun dıe atl Erwählungs-Erscheinung auf schen Heı1ılswaort 1m un:! Jesu beobachten
dıe Jextgestaltung Jeweıls eingewirkt haben konnten.°® uch diese Redeform bringt aber ıne
Dennoch überrascht dıe gleichartıge Schematık entsprechende Christologie ZU Ausdruck Jesus
der nt! Jlexte So sollte CIWOSCH werden, ob stellt sıch ın dıe Iradıtıon der atl Heıilsprophetie
nıcht auch hıer der gemeınsame Nenner bereıts und wırd möglıcherweıise auch VON seınen van-
AVOE  0 den ntl Autoren hegt; In diesem all gelısten bewulßt In diese Iradıtiıon gestellt.

1m erhöhten Christus als dem Sprecher dieser Das prophetische Moment be1 Jesus i1st ben
Worte! nıcht UT auf das Lukaswerk beschränkt WIEe Ja

FEine Erklärung jedenfalls muß ausscheıiden: auch andere exX{ie deutlich erkennen lassen (vgl
Daß sıch cdıe ntl Schreıiber auf eın 1mM irühen UTr Mt 21 In Dieses Moment kommt auch
Christentum geläufiges „Pattern  .. bezogen ha- nıcht UT durch den Prophetenfitel Z7u Aus-
ben, nach dem INan üblıcherweise Visionsdar- TUC Wenn man be]l Gleichnissen WI1e dem VON

stellungen gestaltete. Denn dıe Tradıerung einer den bösen Weingärtnern (Mk I2 1-12) darüber
Gattung erfordert Ja eınen entsprechenden S1t7 nachdenkt, inwıiefern Jesus sıch mıiıt dem In DIO-
im Leben welcher sollte der aber für das Sche- phetischer Tradıtion stehenden etzten (Gesand-

einer Berufungsvıisıon sein? ten identifiziert”?, ann unterstutzen dıe Jexte,
dıe 1m vorlıegenden Aufsatz untersucht WUT-

den. ıne solche Identifikation. Andererseıts
Ergebnisse geht das Prophet-Sein Jesu N1IC 1im Aspekt der

Gerichtspropheten auf, W1e das Gleichnıis nahe-
Zur Methodik egen könnte

Es hat sıch geze1gt, daß der relıg10nsgeschicht- Insofern der ückgr1i Jesu auf das priester-
lıche Erklärungsversuch über den Hellenısmus lıch-prophetische Heıilsorakel nıcht bloß eın 11-
(vgl Abschnıtt B L:3) be1 weıtem nıcht nah terarısches Arrangement der Evangelıisten ist
e nt! lexte heranreıcht, als der Hıntergrund (vgl Abschnıiıtt SN sondernzGrundbestand

des An den untersuchten Texten erwelst der Überlieferung gehören dürfte, stoßen WITr
sıch, daß INan nıcht chnell aqauTt weıtherge- durch ZU Selbstverständnıs Jesu Er verstand

37 Betz, Dıie tradıtıonsgeschichtliche Exegese als Beıtrag ZUTr theologischen Joleranz, in ders.., Jesus, Der Herr der Kırche
Aufsätze ZU!T bıblıschen Theologie Il WUNI Y übıngen 1990, 416

38 LK B 6.39; p 353 24, 19 be1 LK egegne! wiß der chrıstologıisch. ıte ‚Prophet‘ ] Alll häufigsten E Peısker, Art
Prophet In Studienausgabe Z upperta 5Sp. Vgl Nebe Prophetische Züge iIm ılde Jesu be1
An Z Stuttgart 1979: passım.

30 Umstritten ist nıcht der heilsgeschichtlich-chrıistologische Sınn des Gleichnisses, Wıe N uUunNns vorlhiegt, sondern die Tage, 018
dieser Sınn nıcht BEST VON der christlıchen (jemeınnde beigebrac wurde. Vgl Pohl Markus (vgl Anm 13), 4251.;

Gnilka, DERN Evangelıum nach Markus el  anı EKK Il/2, Zürich/Neukırchen- Vluyn 197/9, 43f. 48{1. arsha:
The Gospel of Luke Commentary the TeE. Jlext. (jrand Rapıds iıchıgan 1978, LD



“ICH bın“ ebenfalls In der ersten Person AdUuS$Ss-sıch auch als Prophet, und nıcht
[1UT als Gerichtsprophet (Mit 25 ST par.), SON- sprach (der Prophet als Mund Gottes) Freilich
dern als Heı1ilsprophet. meınt Jesus sıch, während die at| Propheten

ott me1ıinten. (janz deutlıch Aans Licht trıtt dies„Ich bin“ ebenfalls in der ersten Person aus-  sich — u. a. auch — als Prophet, und zwar nicht  nur als Gerichtsprophet (Mt 23, 37f. par.), son-  sprach (der Prophet als Mund Gottes). Freilich  dern als Heilsprophet.  meint Jesus sich, während die atl. Propheten  Gott meinten. Ganz deutlich ans Licht tritt dies  5.3 ... und mehr als ein Prophet  nun in den gerade genannten Abweichungen  Dennoch ist Jesus auch im Horizont des prie-  vom Heilsorakel-Schema: Mt 9, 2; Mk 10, 49.  sterlich-prophetischen Heilsorakels „mehr als  ein Prophet“. Denn er durchbricht in bezeich-  5.4 Gott schweigt nicht  nender Weise das Antwortschema, mehr als ei-  Neben der christologischen Ebene wäre ab-  gentlich zu erwarten wäre.  schließend noch eine heilsgeschichtliche Seite  J. Begrich hat darauf hingewiesen, daß einem  zur Geltung zu bringen.  bestimmten Anliegen des Beters vermutlich eine  Das priesterliche Heilswort wie dessen pro-  genau entsprechende Antwort Gottes durch den  phetische Aktualisierung ist eine zutiefst dialo-  Priester korrespondierte. „Der überaus häufigen  gische Angelegenheit. Der Gott des ersten Te-  Bitte: ‚Hilf mir‘, Sei mir ein Helfer‘ entspricht  staments entzieht sich nicht der Not seines Vol-  die zusagende Antwort: ‚Ich habe dir geholfen‘,  kes — im Einzelnen wie im Gesamten. Jesus setzt  ‚Ich bin’s, der dir hilft‘, Ich bin deine Hilfe‘.*°—  diese Linie durch sein Wirken und seine Worte  Für viele andere Bitten und Antworten lassen  fort. Obwohl er vom Gericht zu sprechen weiß  sich ähnliche Beispiele anführen. Dieses Ent-  und auch gerade darin sich in prophetischer Tra-  sprechungsverhältnis gilt nicht nur für das prie-  dition sieht (Mt 23, 37f. par., s. 0.), ist doch  sterliche Orakel, sondern auch für dessen pro-  seine Sendung zunächst als Fortsetzung des Dia-  phetische Adaption. Anrede und Antwort etwa  loges zwischen Gott und seinem Volk zu verste-  in Jes 41, 14; 54, 7 lassen auf entsprechende  hen. Was der Asaph-Psalm im Gerichtskontext  Klagen im angeredeten Volk schließen.*!  sagt, macht Jesus in heilvollem Zusammenhang  Auch Jesus beantwortet ganz entsprechend  geltend: „Er kommt, unser Gott, und er wird  die Furcht der Jünger mit dem Zuspruch: „Fürch-  nicht schweigen.‘“* Indem Jesus zur Redeform  tet euch nicht“ (Mk 6, 50 par.; Joh 16, 33). An  des priesterlich-prophetischen Heilswortes greift,  anderer Stelle durchbricht er aber souverän die-  bezeugt er — und bezeugen seine Evangelisten —  se Schematik. Dem Gelähmten spricht er nicht  den antwortenden Gott.  Heilung, sondern Sündenvergebung zu (Mt 9,  2; anders 9, 22). Damit ist Jesus nicht mehr  Dr. Ulrich Wendel  Prophet, sondern ordnet sich dem zu, der Auf-  Sonnenhang 8b  traggeber und Inhalt der Prophetenworte ist: Gott.  21335 Lüneburg  Dieselbe Zuordnung liegt in Mk 10, 49 vor  (vgl. Abschnitt 3.4): Wie sonst das: „Fürchte  dich nicht“ begründend auf Gott verweist, so  verweisen die Leute mit der Trostformel auf Je-  sus. Die christologische Auffassung des Mar-  kus leuchtet auf.  In diesen Abweichungen vom Normalen des  priesterlich-prophetischen Heilswortes kommt  also dieselbe Christologie zur Sprache, die sich  sonst mit den absoluten „Ich-bin‘“-Worten bei  Jesus (außerhalb des Heilsorakels) verbindet:  Eine atl. Gottesprädikation bezieht Jesus auf  sich. Diese Anwendung des „Ich bin“ auf seine  Person kommt in den „normalen‘ Heilsorakel-  Reminiszenzen nicht in solcher Deutlichkeit  zum Ausdruck. Jesus bewegt sich ja zunächst  innerhalb der prophetischen Redeweise, die das  * Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 227.  + Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 225f.  * Ps 50, 3a; Übersetzung: H. Lamparter, Das Buch der Psalmen I., BAT 14, Stuttgart *1988, S. 253.  16und mehr als eın Prophet DU in den gerade genannten Abweıchungen
Dennoch ıst Jesus auch 1mM Horıizont des prie- VO Heıilsorakel-Schema: 99 27 10, 49
sterlıch-prophetischen Heılsorakels „mehr als
e1in Prophet  .. Denn durchbricht In bezeıich- Gott schweıgt nıcht
nender Welse das Antwortschema, mehr als e1- Neben der chrıstologıschen Ebene ware abh-
gentliıch erwarten waäre. schließend noch iıne heilsgeschichtliche Seıite

Begrich hat darauf hingewılesen, daß einem ZUT Geltung ZU bringen.
bestimmten Anlıegen des Beters vermutlıch 1ıne Das priesterliche Heıilswort WIE dessen DIO-
5entsprechende Antwort (jottes durch den phetische Aktualısıerung ıst ıne zutiefst dıalo-
Priester korrespondierte. ADer überaus häufigen gische Angelegenheıt. Der ott des ersten Jle-
Bıtte ‚Hılf mir‘. Se1 MIr e1In Helfter‘ entspricht entzıeht sıch nıcht der Not SeINES Vol-
dıe zusagende Antwort: ‚Ich habe dır geholfen‘, kes 1mM Einzelnen WIEe 1mM (Gesamten. Jesus
ACH DiIN:S; der dır hılft‘, Ich bın deıne Hilfe‘ 40 diese Linıe durch se1n Wırken und selne Worte

Für viele andere Bıtten und Antworten lassen fort. Obwohl VO Gericht Ssprechen we1ß
sıch äahnlıche Beıispiele anführen. [ieses Ent- und auch gerade darın sıch In prophetischer WTras
sprechungsverhältnıs gılt nıcht 11UT für das priıe- dıtıon sıieht (Mt 2 ‘ ADT: PaT., 03 1st doch
sterlıche ÖOrakel, sondern uch für dessen DIO- seine Sendung zunachAs als Fortsetzung des Dıa-
phetische Adaptıon. Anrede und Antwort etiwa loges zwıschen ott und seınem 'olk verste-
In Jes 41, 1 4, lassen auf entsprechende hen Was der Asaph-Psalm 1mM Gerichtskontext
Klagen 1mM angeredeten olk schließen.“ sagl, mMacC Jesus In heilvollem /Zusammenhang

uch Jesus beantwortet Sanz entsprechend geltend: AB kommt, Gott, und wiıird
dıe Furcht der Jünger miıt dem Z/Zuspruch 9 9-  urch- nıcht schweigen.“““ Indem Jesus ZUT Redeform
tet euch nıcht‘“ (Mk 6, 5() PaL., Joh 16, 33)) An des priesterlıch-prophetischen Heıilswortes oreıft,
anderer Stelle durchbricht ber SOUverän die- bezeugt und bezeugen seıne Evangelısten

Schematik. Dem Gelähmten spricht nıcht den antwortenden (jott
Heılung, sondern Sündenvergebung (Mit 9,
2 anders 9, 22) Damıt ist Jesus nıcht mehr II Ulriıch Wendel
Prophet, sondern ordnet sıch dem £' der AUT- Sonnenhang
traggeber und Inhalt der Prophetenworte ist ott. Lüneburg

Diıieselbe /uordnung hegt In 49 VOT

(vgl Abschnıiıtt 3.4) Wıe SONST das .„„‚Fürchte
dich nıcht  06 begründend auf ott verweiıst.
verweısen dıe eute mıiıt der Irostformel auf Je-
SUS Die christologische Auffassung des Mar-
kus euchtet auf.

In diesen Abweıchungen VO Oormalen des
priesterlich-prophetischen Heılswortes omm
also diıeselbe Christologie ZUT Sprache, dıe sıch
SONS mıt den absoluten „Ich-bın""-Worten be1
Jesus (außerhalb des Heılsorakels) verbıindet:
Fıne at| Gottesprädıikation bezieht Jesus auf
sıch Diese Anwendung des AICH bın“ auftf se1ıne
Person kommt In den „normalen‘‘ Heıilsorakel-
Remiiniszenzen nıcht In olcher Deutliıchkeit
ZU Ausdruck. Jesus bewegt sıch Ja ZunacCchAs
innerhalb der prophetischen Redeweılse, dıe das

4U Begrich, vgl Anm. 16), DD
Begrich, (vgl Anm 16), 2INT

A Ps 50, 39? Übersetzung: Lamparter, Buch der Psalmen F BATL Stuttgart 253


