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DIC (notae ecclesiae) bewegen sıch phäno-‚„Fıdes eccles1iam®‘® menologiısch 1m Rahmen der tradıtionel-
Glaube SUC Gemeimnschafi len Vorstellungen einer kongregationalıistischen

Glaubensgemeinschaft. Danach weılst der BEFG
folgende allgemeıne Merkmale auf:Neutestamentliche Anstößhe für Stringente Eınhaltung des Oordo salutıs (Be-INnNe ekklesiologische Besinnung‘ kehrung, „Glaubenstaufe‘‘, freiwiıllıge Mıt-

glıedschaft in eiıner Ortsgemeıinde)
Selten hat cdie Anfrage eiıner kınzelgemeinde Verbindlichkeit der Bıbel ın dogmatıschen
A den Bundesrat In HUG eıt sovıe]l Unru- und ethischen Fragen
he und theologische Betriebsamkeıt ausgelöst allgemeıne Missıionspflicht
WwWI1Ie der VO  —_ der Mıtglıederversammlung der Forderung VO  — Glaubens- und Gew1lssens-
(Gemeıinde Hannover- Walderseestraße 11 freiheıit
März 997 beschlossene „Antrag den Bun- Irennung VO  —_ Kırche und Staat
desrat 1992° * Darın wurde dıe Bundesleıtung Autonomıie der UOrtsgemeıinde
gebeten, einen „Klärungsprozeß“ hıinsıchtlich (jeme1inde als „Nachfolgegemeinschaft‘ (Heı1-
des Selbstverständnisses uUNsSCICS (jeme1ninde- lıgung)

®

demokratische bZw. antıhierarchische (Ge-bundes (BEFG) einzuleıten und dabe1 olgende
Fragen bedenken: meılindestruktur un Kybernetik (Priester-

(1 Wıe können WIT dıe Identitätsmuitte und {u  Z aller Glaubenden)
damıt dıe Einheit uUuNseIeT Bundesgemeinschaft Darüber hinaus WaT die Bundesleıtung mıt
klarer als bısher benennen? iıhrer Stellungnahme durchaus bemüht, eigene

Akzente seizen und den Geme1indebund nach-(2) Wıe können Urtsgemeinden und (Gjeme11n-
degruppen be1 unterschiedlichem Geme11inde- drücklıch als 1ne ‚„‚konfessionelle‘‘ und damıt
und Schriftverständnis In einem gemeiınsamen theologisch relevante TO profilieren,
und leben? dem Gedanken eiıner unverbıindlıchen Zweck-

(3) Halten WIT In /Z/ukunft einem konföde- gemeıinschaft entgegenzutreten. Dies zeigen
ratıven oder einem konfessionellen Ver- und Umfang der Ausführungen den einzel-
ständnıs des Bundes Evangelısch-Freikirchli- CM notae, wobel den eher umstrıittenen und
cher (Gemeıinden In Deutschland fest?- iInsofern uch interpretationsbedürftigen Kenn-

Die Bundesleıtung antwortete auf diese be- zeichen ıne ausführlıche Begründung dıe
rechtigten und präzıse gestellten Fragen mMiıt iıh- Seıite gestellt wird.? DIie Stellungnahme ent-
LST: In der Sache sehr deutlichen Stellungnahme spricht eher eiıner normatıv-dogmatischen als
VO dıe das Profil des (jemeılnde- einer beschreibenden Darstellung. Was hıer fest-
bundes stärken suchte. DiIie dort angeführten gehalten und teilweise eindringlıch In Erinne-
Kennzeichen eıner freikirchlichen Ekklesiolo- rTung gerufen WwIrd, scheıint wen1ger selbstver-

Der Beıtrag geht auf Z7WEe1 Referate zurück, dıe iıch an  1C| der agungen des „Iheologischen Arbeıitskreises der Inıtlatıve Eıinheit
zwıschen (Ist und West‘* (ThAK) In Heıidelberg 22.4 994) und Hamburg ZUT Dıiskussion tellte Den Miıtglıedern des
IhAK an ich für dıe sıch daraus ergebenden anregenden Gespräche. nen se1 dieser Beıtrag gewıdmet. Der Fachtheologe
erkennt hınter der lateinıschen Überschrift unschwer dıe sprachlıche Anleıhe be1 Anselm CanterburyS 109 Chr:) und
dessen fundamentaltheologischem Erkenntnisprinz1ıp einerfides intellectum Glaube. der FEınsıcht sucht). Auch 1im
nachstehenden Beıtrag geht s e1n „verstehendes Glauben‘‘, das danach Tragt, W dads die emeınde Jesu Chrıisti eıgentlıch ist.
Der Antragstext ist abgedruckt In dem VO] Bundesmissi:onshaus In Bad Homburg herausgegebenen Berichtsheft 1992, &7
Ehbd.
Vegl. Berichtshe: 994 34-3° 7
Während dıe noch 1Im Jahrhundert mıt aC|  TUC!| eingeforderte J  aubens- und Gewıissensftreiheit‘‘ SOWIE dıe „JIrennung VON
Kırche und taat‘‘ In der Stellungnahme der Bundesleıitung In eiınem kurzen Absatz eher beiläufig Erwähnung finden (beıde notae
estehen In einem einz1ıgen zugle1c dem allerkürzesten Absatz!), wırd das Kennzeıchen „Unabhängigkeıt der Ortsgemeinde‘‘ In
er Breıte entfaltet und VOT em eingegrenzt: ADer freiwillıge /usammenschluß der selbständıgen Ortsgemeıinden ZU (Jjemenn-
debund ıst mehr als eiıne ledigliıch zweckbedingte Dachorganısation, dıe für eIn Mındestmal} Übereinstimmung und Übereinkunft
In praktıschen Fragen steht 1elmenr stellt der Gemenndebund eıne verbindende und verbindliche Gemeinschaft VON (Gemeılnden
dar, dıie damıt e1n klares konfessionelles Profil nach außen zeigt (&) Selbständigkeıt meınnt nıcht Autonomie und absolute Unabhän-
ıgkeıt, sondern geistliıche Verantwortung für den Je eigenen Bereich und für das Mıteinander In Bekenntnis, Sendung und [ienst.
(Gerade dıe /uordnung der größeren Gemeinnschaft einer Konfessionsfamıilıie soll der FEinheit des Leıibes Christi zeichenhaft
Ausdruck geben und einer enggeführten Fixierung auf dıe Ortsgemeıinde SOWIE eiıner unverantwortlichen Verkürzung und Indiıvıdua-
lısıerung der bıblıschen Gemeindelehre wehren‘“ (ebd., 36) Dem kann [Nan 11UT zustimmen!



ständlıch als vielmehr eın Des1iderat freikırch- ber der Urgemeıinde auUs, dıe In postkanon1-
lıcher Essenz se1n (dıes belegt nıcht zuletzt cscher eıt mıiıt ihren spezıfiıschen Herausforde-
dıe Anfrage AUuSs Hannover) Anfrage und A rungen Zu ständıger Rechenschaft ber iıhr Se1in
OTIt lassen den Eiındruck entstehen, daß die genötigt 1st.
evangelısch-freikırchlichen ecclesiae Das Gespräch zwıschen der Gemeı1linde IM
VON den (Gemeinden und iıhren Mıtgliedern nıcht Neuen Jlestament und der Geme1ıninde ach dem
In nötiger Eıindeutigkeıit auch „ratıfizıert“ WUT- Neuen JTestament beginnt nachfolgend mıt e1-
den, als hre eigenen und 1U wirklıch 11C in thetischer Form verfaßten Hören auf
verbindliıchen Glaubensüberzeugungen tungle- das, W dads für dıe Christen des Jahrhunderts
ICH, als die offizıelle Doktrin nahelegt.® Chr. 1m Blıck auf iıhre Sozlalgestalt konstitutiv

DIie VOIN der Bundesleıtung vorgelegte Liste SCWESCH ist 1eS$ wıird In we1l Schritten entfal-
tet nter der Überschrift ‚‚Von Jesus bıs Pau-VON Konfessionsmerkmalen provozılert zunächst

Rückfragen ach dem theologıschen Grund der lus  o werden dıe Anfänge eiıner werdenden Ek-
genannten Kennzeıchen, als deren Gewährs- klesiolog1e entfaltet, während der Abschnuiıtt
träger dıe höchste Autorität der Gemeıinde In „Ekklesiologıe In nachpaulinischer elit  1+°° dıie
Anspruchgwıird ‚„ Wır Sınd überzeugt, nachpaulınıschen Schriften untersucht. DIie DIs-
daß WIT das (Treu bewahren aben, Was Gott proportionalıtät hinsıchtlich der deutlich VOI-
uns als gemeınsames Bekenntni1s- und Jau- einander abweıchenden Stoffmenge zwıschen
bensgut anveritraut hat‘‘/ Andererseits ırd in den beıden Abschnıiıtten erklärt sıch dadurch,
ANSCINCSSCHCI Besche1i1denheit und selbstkrit1i- dalß ıe Ekklesiologie erst In nachpaulinıscher
scher Sachlichkeit einleıtend festgehalten: „Als eıt e1igens thematısch und schlıeßlich e1-
(Gemeıinden haben WIT dıe rage nach der He festen ODOS der christlichen Überliefe-
rechten Gestalt und Ordnung nıe e1in für alle- IUN® wurde. Die dafür benennenden Gründe
mal hınter uns Vielmehr brauchen WIT TEe1- hıegen auf der and DiIie wachsende „Kırche”
LAaUTl für kritische Anfragen, dıe unls sorgfäl- mußte sıch durch die Besinnung auf iıhr Wesen
t1gem Bıbelstudium und wacher Zeıtgenossen- nıcht 11UT zunehmende häretische Ver-
schaft nötigen” ebd., 34) wılderungen ZUHTE Wehr setizen, sondern sah sıch

Dieser Freiraum soll nachstehend In Form durch dıe (um (’r anzusetzende) defını-
eines Gesprächs zwıschen der ‚„‚Gemeıinde IM t1ve rennung VON „5Synagoge“ un „Gemeıin-
Neuen JTestament‘“‘ mıt der ‚„„‚Gemeıinde nach de“ einer eigenen Deftinition iıhres Selbst-
dem Neuen Testament‘‘® genutzt werden. DIie verständnisses genötigt, das dıe Ansätze der
adverbılale Bestimmung „nach“ kann dabe1 In apostolischen eıt aufgrIiff, vertiefte und,
zwelerle1 KRıchtungen entfaltet werden: nöt1g, ergänzte.

DıIe nachstehende Untersuchung beschränkt sıch aDe1la) Im analogischen Sınn verwelst S1e auf das
Verhältnıis des BEFG ZUE Urgemeinde, wobel auf solche neutestamentlichen Schriften der Autoren,

der empfundenen hıstorıischen Dıstanz ıe eınen paradıgmatıschen Beıtrag ZUT Trage ach dem
ıne ontologısche Eıinheıit beıder Größen C 1 - Wesen der (Jeme1l1nde geleıistet aben Aus diesem rund
strebht wırd bleiben das Orpus Johanneum SOWIE Hebr, Jak und

b) Im temporalten Sınn drückt e Nach- und 2 _Petr unberücksichtigt.” Im etzten Hauptabschnıitt
„Auswertende Überlegungen‘‘) sollen Anstöße AdUus demzeıtigkeıit der jetzt lebeHQen Chrısten 41“

Dies kann TE1NC: NUur den überraschen, der den faktıschen Eklektizıismus als „Prinzıp“ freikırchlicher Tradıtionsbildung nıcht
wahrnımmt. Dazu Teıl II1
Ebd., 35
Dieser USdTUC formuhert eın populäres Selbstverständnis iınnerhalb des BEFG Vgl azu Dammann, (GGemeıinde nach dem
Neuen Testament — Anmerkungen einem baptıstıschen Selbstverständnıis, THEOLOGISCHES 1/1 992, 59-61
Zur Begründung cdieser Auswahl verwelse ich auf J. Roloff. DIie Kırche 1Im Neuen Testament NID.E 10, Göttingen 1993,
268-309 Im HC! auf das Orpus Johanneum ann [Nall schwerlich VOIl einer explızıten Ekklesiologie sprechen, da dıe formale
Ko!l  on der (Glaubenden VON einer Unmiuittelbarkeıt des einzelnen Christus dominiert wırd (vgl Joh 3: I: dıie freılich UrC!
den wıichtigen Verwels auf dıe .„„‚Bruder'!  De” abgemilde: WIrd. Auf diese Eiınschränkung hat Popkes In seıner wertvollen
ekklesiologischen Studıe hingewıiesen (Gemeıinde Kaum des Vertrauens, Wuppe:  aSSse‘ 1984, DIie In Petr entfalte-
e Ekklesiologie ist weıtgehend tradıtionell. abgesehen VON em UrC| dıe Verfolgungen entstandenen edanken der „Fremdling-
schaft‘ der Gemeıninde. I eser wırd radıkalsten VO! Verfasser der Offb In rm eines Dualısmus zwıschen Gemeinde und Welt
entfaltet, dıie einer unüberbrückbaren. ontologıschen Dıfferenz geworden Ist, cdıie 1 Petr noch nıcht kennt vgl 'eitr Zn 18f. 9

5f.) Für Hebr gılt wohl „Hebrews does NnOT have developed eOlogy fthe church“‘ ındars, Ihe Theology of the Letter [0
the Hebrews, ambrıdge 1981. Z



aufgenommen und mıt den ekklesiologischen Selbst- bewegen sıch jedoch Sanz 1mM Rahmen der
prädıkatiıonen des BEFG konfrontiert werden. (frühnach-)exilıschen eschatologischen Heıls-

Der thetisch-Knappe Stil 1äßt dıe Darstellung e1lwe1l- prophetie (Jes 2 e 19, 1923 25 6-8; 49,
1-6 Ö.)1 sehr gedrängt und auUC apodıktısc ersche1-

11C  = anche Erkenntnisse, dıe den an zeıtgenÖss1- ohNannes der Täufer und Jesus sınd durch
scher Forschung erfassen versuchen, bedürften eiıner eınen Sanz Israel gerichteten Umkehrruf
eingehenderen Dıskussıion, dıe freılıch den ahmen e1- verbunden (Mt 3’ 1'» 4’ L orausgesetzt
165 TUKEeIs würde, der nıcht 11UT eınen Quer- ist beıde Male, daß sıch das zeıtgenössısche
Chnıtt neutestamentlicher Ekklesiologien präsentieren Jüdısche olk In einem Sub specie aelter-
wiıll, sondern dıese mıt der gegenwä  ärtıgen (Geme1inde- nıtatıs Unheıilszustand befindet.
wirklichkeit konfrontiert Es MUuU. er be1 dıesem DIe VO  z Jesus 1INs Leben gerufene „ JeSUS-
protokollartıgen Stil bleıben, der den Vorzug e1Ines kle1- ewegung“ eıben repräsentierte das
NCN „Kompendiums” den Preıis eıner knappen (und „DESSCIe: - aber nıcht das ‚alleın wahre‘ IS-
möglıchst präzısen) Darstellung Trkauft. DIie Vertie- rael. Als „Kontrastgesellschaft” 1ın
fung emuhten Leser und Leserinnen selen darum auf 1st [al keıne Gegengesellschaft, denn das
die weıterführende ] .ıteratur ın den Anmerkungen VOCI- empirische Israel sollte nıcht GESCEZL. sondern
wIiesen. Wer besonders eılıg hat und sıch den exegetl- erneuerTtTtT werden. Jesus gründete daher uch
schen Parforceritt UrTrC| das NIC. zumutfen möchte., keıine separatıstiıschen 5Synagogen oder reh1-
ann es überschlagen und 1mM Abschnuıitt I11 zumındest g1ösen Lebensgemeinschaften (vgl dagegen
cdıe Auswertung der SCWONNCHNCH Erkenntnisse nachle- Qumran Ooder Pharısäer).
SCI] Dıie idealtypısche soziologısche ategorie des

Kohäsionsbewußtseins der Jesusanhänger 1st
nıcht cdıe ecclesiola, sondern dıe Anr
Famılıe, vgl 3i 34f.) ater familias istVon Jesus bıs Paulus‘° ott selbst, der deshalb als ‚„ Vater“ (Abba)

esus VOoO  _ azare angerufen und verehrt wırd (Lk 1: Ö.)
Für die „Ekklesiologie“ Jesu VO Nazareth Die gültıge Auslegung des Vaterwiıllens wırd

wel Faktoren bestimmend: durch den (Gjesandten (jottes Jesus VO  — hA7Q—-
a) dıe eschatologısche Restitution sraels bZzw. reth garantıert, der den ater kennt und VCI-

Judas: trıtt, wobel sıch dıe Gefolgschaft Jesu analog
e Verkündıgung der Gottesherrschaft als als geschwisterliche Gemeninschaft verste
(Gesamtrahmen dieser Restitution. (vgl cdıe Anrede: ‚„„Brüder‘‘) und als Famıhen-

7 Jesus wirkte (fast) ausschlıießlich unter Ju- ersatz fungleren kann (Mit 10, 34-39 DaL. ,
den Von eiıner AdUus Juden und Heıiden beste- 10, 2Of. Dar.). ”
henden Gemeılinde ist be1l Jesus zunächst ke1- ıne weıtere soz1ale Dıfferenzierung erg1bt

ede /uwendungen Nıchtjuden sınd sıch durch dıe vermutende Untersche1-
Ausnahmen, dıe in der synoptıischen Tradıti- dung der nhänger in „radıkale anderpre-

als solche vermerkt werden (Mk 7’ 24-30:; dıger‘  06 un seßhafte „5Sympathıisanten“
Mt 8’ 5-13) Theı1ıßen) In den ÖOrten, dıe VO  —; der Verkün-
UnıLversalıstische Züge finden sıch gleich- dıgung esu erreicht wurden. Die mıtwan-
ohl in der Verkündıgung esu (Mit S, 1180),; dernden Jünger zeichneten sıch durch eın

10 Lat. Berger, Kırche IL, TRE 18, 1989, 201-216: Dellıng, erkmale der TC| 1mM Neuen Testament, NTS 13 (1966/67),
297-316:; €]  f Das (’harısma des Gekreuzigten, Tübingen 198 7; Haınz Hg.). Kırche 1mM erden, München 1976;

Käsemann, Amt und (GemeıLnnde 1mM Neuen Jestament, EVB i: Göttingen 109-134; Kertelge, DiIe Wırklıchkeit der
Kırche iIm NI; In Kern (Hg.), andbuc| der Fundamentaltheologıie Takı rche, Freiburg 1986; Kırchschläger,
Die Anfänge der rche, (iraz 1990; H-J Klauck, Hausgemeıinde und Hauskırche 1mM en Chrıistentum, SBS 103, Stuttgart
198 Popkes, (Gemeinde Raum des Vertrauens. Neutestamentliche Beobachtungen und Treikırchliıche Perspektiven, upper-
tal/Kasse] 1984; chlıer, EkKklesiologıie des Neuen Jestaments, yDal 4, ] 1972, 101224 Schnackenburg, Dıe Kırche 1m
Neuen Jestament, reıburg SC}  eemelcher, Das Urchristentum, Stuttgart 1982; chenke, DITS Urgemeinde.
Geschichte und theologische Entwıicklung, Stuttgart 1990:; The1ßen, S5ozi0logıe der Jesusbewegung, München 1988; ders.,
Studıen ZUT Sozlologıe des Urchrıistentums, UNT 19, übıngen 'eitere Literatur be1 OIl0: DIe Kırche 1m Neuen
Testament GNT). ‚ I1D.E 10, Göttingen 1993, Of. /Zıtate mıt Seıitenzahlen In Klammern beziehen sıch auf di1eses Werk.
Zur Famılıe als Kategorie der frühesten „Ekklesiologie‘ der Jesusbewegung vgl. Berger, Theologiegeschichte des Urchristen-
[ums. eologıe des Neuen Jlestaments, Tübiıngen/Basel 1994, 28-33; Mell, das Vaterunser ZUT authentischen Jesus-
TIradıtiıon? (Mt 6, 9-13; LK 1: 2-4), VE 1994, 162-169



höheres Ethos!* AauS, WI1Ie einıge Logien nahe- Konstitutiva gehören Demokratie und Unab-
legen, und galten als Autorıtäten der Ortsan- hängigkeıt der Versammlung VO  — aa und
sässıgen Sympathisanten.‘” offizieller Relıgion (Judentum).'®
DıiIie Jesus versammelten Jünger bılden Anders als hinsıchtlich der christologischen
dıe ruppe der durch ıne Aufforderung u Eckdaten sprechen dıe irühen Zeugnisse des

Christentums keiner Stelle VON der Grün-Nachfolge berufenen Wandercharismatıker
mıt eıner Beauftragung (Mk L 17) ADer dung eiıner VO  > Israel getrennten AKırche:
Jüngerkreı1s ist demnach nicht das 1el des ach stern 1e6S$ kann „„als 1nwels darauf
Wirkens Jesu, sondern dessen durch dıe S1- gelten, daß e Entwicklung des Kırchenver-
uatıon der Nähe der Gottesherrschaft be- ständnisses nıcht 1U sachlıch, sondern uch

zeıtlich der Entwicklung der Christologiedingtes und auf diıese Sıtuation bezogenes
Werkzeug 4 Roloff, 39) nachgeordnet war  0o Roloff, 59)

Das Selbstverständniıs der Jerusalemer UT=Davon unterscheıden ist dıe Gruppe der
„Zwölf”, dıe den Jüngern zählen. Ihre gemeıinde zielte auf Wahrung der Kontinul1-
konkrete Funktion ist keıine hierarchische,** tat ZUT Jesusbewegung. Man verstand sıch

ethnısch und theologisch weıterhın als eılsondern scheıint ledigliıch darın estehen,
‚„„mıt Jesus In Erscheinung treten‘‘> (vgl des jüdıschen Volkes.!? |DITS sıch daraus CI SC-

30 14) un dıe endzeıtlıche Sammlung bende Ekklesiologie ist eher als konservatıv
des Gottesvolks ANZUSASCH. Ihre Rolle 1mM denn als InNnOvatıv bezeichnen Apg 2!
Rahmen des Urchristentums ware ann ıne 519 Das Anknüpfen d dıie vorösterliche S1-

uatıon ze1igt sıch exemplarısch durch dıiesymbolısche, ber keine funktionale vgl
aber 19, 28 par) 16 Nachwahl des Matthıas ZU vorösterlıchen

10 Als konstitutiv für dıe Jesusbewegung kann Zwölferkreis Apg 1’ 5-2'
eın konsequentes und unbedingtes Vertrau- ‚Ostern ist nıcht der Gründungstermin der

gegenüber der Person Jesu gelten, daß rche, sondern e Ermöglichung, Kirche
sıch in se1ner Lehre und in seinem heılsa- entdecken. 1es vollzog sıch In einem all-
IN  — Handeln SanzZcCh Gottesvolk e mählichen Klärungs- und Reflexionsprozeß,
erwartete Gottesherrschaft bereıts manıfe- der, (O)stern einsetzend, während des g...
stiert (Mk 87 38 Par., Mt EL 51:) Das Wort samten 1mM Neuen Testament dokumentierten

Zeıitraums andauert und der bezeichnender-Jesu gılt unbedingt oder überhaupt nıcht
(Mit S, Z 9, 62) we1lse se1ıne gTO: Breıite erst ıIn der drıtten

christlıchen Generatıon, In der eıt ZWI1-
schen S() und 110, gewinnt‘ (Roloff, 60)Die Urgemeinde(n)‘

1. Dıie konstitutiven Größen der Urgemeıinde ıne dıifferenzierte un autonom : Struktu-
sınd Gei1istbesıitz (bzw „Geisterfüllung‘‘), rierung des Geme1iindelebens 1st Folge
Glaube den auferweckten Jesus Chrıstus, a) der Weıgerung der jüdıschen MaJorıtät,
Taufe, Brotbrechen, Anerkennung der durch das christlıche Evangelıum anzuerkennen,
cdıie Jerusalemer Autorıitäten vermıittelten Leh- SOWIE ıe Ausgrenzung der Judenchristen

Jesu Apg Z 42) SOWIE ıe Teilnahme AdUus dem rabbinıschen Judentum nach
CHr:regelmäßıgen Versammlungen. Nıcht den

12 Vgl eıßen, Sozlologıe, 14-26. Die dem Katholizısmus stammende ethische Theorie der consiılia evangelıca („evangelısche
Räte‘‘, dıe [11UT besonders berufenen eılıgen gelten) ertfährt urc! che frühe Jesusbewegung eıne diskutable Stütze.

| A [ )ies gılt mındestens hıs ZU Ende des 1. Jahrhunderts (: WwWIEe dıe Dıid zeıgt. Vgl 10, ]
14 Vgl das völlıge /urücktreten des wölferkreises als gemeindeleıtendes rgan In der nachösterliıchen Urgemeinde!
15 .„„Wenn dıe wöl: geme1ınsam mıt Jesus auftraten. wurde damıt zeichenhaft der ılle Jesu, Israel sammeln, und seıner VO!

(Jott gesetzten Vollendung bringen, ZU Ausdruck gebracht” (Roloff, 36).
16 Nach Ostern allı ıhnen cdie nıcht weıter ausgeführte Aufgabe der „Zeugenschaft” für das enJesu Apg E f.). Dahınter kann

aber dıe lukanısche Redaktıon mıt ihren legitimatorischen Interessen vermutet werden.
| / Zeıtgenössische Exegeten unterscheıden bısweılen zwel „Urgemeıhnden’‘: Jerusalem und das für dıe Entwıcklung des Christentums

ZUT Weltrelıgion weiıt bedeutsamere Antiochia ()rontes Apg . Off.) Dahinter steht dıe interessante ese redes VONN

Paulus als dem „„zweıten tıfter des Christentums””.
| ® Die beiden letztgenannten „freikirchlıchen  o. E lemente sınd eTrTst das Produkt späterer Reflexion der paulınıschen Charısmenlehre
(0)4 12) DbZW. der geschic  ıchen Erfahrung einer „antiıchrıstlıchen Staatsmacht“‘ (Offb P 2. 1hess). Vgl. dagegen noch Röm ES.
1=

19 Vgl chenke, Die Urgemeinde. Geschic!  ıche und theologıische Entwıicklung, Stuttgart 1990, 66-88



er Auseinandersetzung mıt der helle- stattfindenden „gottesdienstlichen /usam-
nıstisch geprägten Gesellschaft Z In menkünfte  6623 scheıint e Mahlfeıer SCWESCH
Oorm VonNn Vereinen und Mysterjenkulten); sSeIN. 1e6S$ entspricht dem Stellenwert, den

%8 innergemeıindlıcher Probleme (strukturıer- auch Paulus dem „Herrenmahl” beimı1ßt
oder amorphe Häresıen). Kor 1O:; 16f.; 11, 7-3 Dieses Mahl ist

Als Anbruch der endzeıtlıchen Erneuerung ebenso eın eleg für eın frühes bınnen-
Israels deutete INan die Geistausgießung chrıistlıches Gemeinschaftsbewußtsein“ der
Pfingsten Apg vgl Joel $ Hes 3 , 3 ‚ Chrıisten innerhalb des Jüdıschen Volksver-
29) Empfänger des Ge1lstes Sınd die Jünger bandes WIe dıe praktızıerte Gütergeme1in-
In ıhrer Gesamtheıit. /7wıischen Geıistausgle- cchaft Apg 2! 44:; A 2-3 ıne derartıge
Bung und Bundeserneuerung besteht eın Zal- Bınnenkohäsıion innerhalb der ethnısch und
sammenhang.“” Die Geistausgießung wırd da- rel1g1Öös empfundenen ‚„‚Makrokohäsıion" (Is-
her keıner Stelle als Bruch zwıschen rael) ist keineswegs genuln chrıstlıch, SON-
chrıistlıcher (Gemeıninde und Israel gedeutet. dern innerhalb des plurıformen udentums

VOI Chr. eın charakterıistisches Phäno-(jottes (Gje1ist hat vielmehr Sanz 1mM Sinne der
alttestamentliıchen Verheißungen dıe konnek- iInNnenNn
t1ve Funktion, das bestehende Gottesvolk Nıcht den Konstitutiva der Jerusalemer
CINCUECIN Es fınden CI keiıne Anzeıchen ur Urgemeıinde zählt eın besonderes odel]l
das ıne überwıegend heidenchristlıche VON Gemeindeleıtung. Vıielmehr scheıint iın
Kırche voraussetzende nterpretament, daß dieser Hınsıcht experıimentelle Freiheıit
Pfingsten der „Geburtstag‘ der Kırche sSe1 bestehen.“ Die Zwölf treten als geme1inde-
Abgesehen VO  —; der Erfahrung der Geıistesge- leıtendes rem1ı1um nıcht In Erscheinung

und werden zunächst durch Petrus, danngenWart, sınd uch Lehrverkündiıgung un
Taufe Apg Z 38) SOWIEe das ‚„‚.Brotbrechen  .. durch eınen welteren Kreıs der Apostel und
Apg 2 42) Konstitutiva der sıch auSs- Altesten Apg S: 2; Gal I L7 späater durch
gemeıinschaften herum bıldenden christliıchen eın Dreierkollegium“® („Däule:  .. vgl Gal
Kommunitäten. Das aus (OLKOC) ergänzt Z und kurz darauf durch ıne Vorform
und ersetzt später) cdıe 5Synagogen, dıe sıch des „„‚Ttrühmonarchıschen Bıiıschofsamtes‘
ebenfalls hauswelse gebildet hatten .“ DDen- Jakobus, vgl Apg 2 181f.; Gal K
och ist keiner Stelle des Neuen Testa- 19) Diese innerhalb VON Jahren voll-
Ments VO  — eıner christliıchen 5Synagoge dıe ZUOSCHCH erheblichen strukturellen Verände-
ede LUNSCH sınd deutlıche und selbhst VO  > der
DIie in Apg Q erwähnten ebete könnten lukanıschen Redaktıon nıcht geglättete
dıie Segensgebete anläßlıch der Abendmahls- Indızıen für dıe Offenheıit In kybernetischen

Fragen und eın keineswegs VO  —_ Anfangfejler bezeichnen vgl L-KCOT 10, 16), dıe auf
den Jüdıschen UuUSC zurückgehen (vgl gefestigtes ekklesiologıisches Konzept.“”

iıe Bezeichnung „Eucharıstie‘‘). In normatıver Hınsıcht gılt Konstitutiv ist
9. Mıttelpunkt der ohl täglıch Apg 29 46) die Freiheit ZUT organısatorıschen Selbst-

2U Dıie Verbindung VO] Ge1ist und Bund Or S: oreift möglicherweise auf alttestamentliıche orlagen zurück (vgl. Jes 59, 2
Vielleicht ist das Bundesmotiv Interpretament der Geıisterfahrung Jer L —— {f.) wobe!l allerdings ıe spärlıche Verwendung VON Jer

1m Ö, 8-12:; evtl |.KOor I: Z Dar.) rätselhaft bleibt.
DIie spateren Deduktionen der neutestamentlichen Autoren besonders des postels Paulus verankern ıe Ekklesiologıe immer In
der Chrıstologıie, nıcht In der Pneumatologıie. Für Paulus ware N sachgemäßer, e Auferweckung Jesu Chrıistı als „Geburtstags-
datum“ der christlıchen (Gemeinde anzusehen.

S  &- In Jerusalem soll CS 1Im ahrhundert Chr eiwa 48() S5Synagogen gegeben en (vgl ]Me: /3b) Bıs heute kennt das Judentum
neben den offızıiellen Gebetshäusern auch häuslıche Synagogen.
Dıie Bezeichnung ‚„„‚Gottesdienst“‘ charakterıstischerweise, da füre kultischen Rıtuale A| Tempel Verwendung fand. Al em
die Christen weıterhın teilnahmen Apg A Ö.) Die Substitution des Tempels Uurc eıne kultische Chrıistologıie ist das rgebnıs
einer späteren theologıschen Reflexion (Sühnetod- Vorstellung; Röm F2, ‚„„‚Gottesdienst 1Im Alltag der Welt‘).

24 erGemeinnschaftsgedanke ist für das Abendmahl konstitutiv.
A Dies zeıgt sıch schon UrC| e VO| as als karıtatıve Malinahme dargestellte Eınführung des [Diakonats In Ap: 6, 1-/, das den

ersten wohl gescheıterten Apg TED Versuch einer organısıerenden Strukturierung der Urgemeıinde darstellt.
26 Führer des „ Irıumvırats"” scheıint bereıts damals der errenbruder akobus SCWESCH se1n, der schon In Gal 2 VOT Kephas und

Johannes wırd
27 Vgl dazu auch dıe unterschiedlichen Bewertungen des „Apostelkonzils” (ca. 4® Chr.) In Ap: IS und (Jal



ıt1ator un „Hausherr“ der gottesdienstlı-gestaltung der (Ur-)Gemeinde, sofern s1e
der Lehre der autorisierten Iradenten des chen Versammlung besonders profilhert, W as

durch e göttlıche (sıc!) Setzung der A AM-Evangelıums nıcht wlderspricht. Dabe1 greıift
INan teilweise auf Bewährtes AUS dem Iü- ter  66 DZW. Dienste be1 Paulus seıne Fort-
dentum zurück (Z das Altestenamt). setizung finden wırd Kor I2
Das Selbstverständnis der ersten Chrıisten

Paulusspiegelt sıch In den Bezeichnungen Jün-
SEr Brüder“”, Heilige* und Versammlung Der „Kirchenbeegriff” (bzw. das (Geme1ninde-
ottes (EKKAEOLO TOUV VEOV)? wıder. verständn1s) des Apostels Paulus 1st keın
Reflektiert die Bezeichnung Jünger eın „Be- aprıorischer, sondern eın genetischer,
wußtseın der Kontinuität ZUu— Kreıis der ıne Folge theologısch notwendig geworde-
vorösterlichen Jesusnachfolger  6632 SOWIEe dıe HET Klärungsprozesse. I iese „„‚Grundsıtua-
Vertikale der Beziıehung Chrıstus Chrı1- tıon  .6 teılt Paulus mıt den Vertretern der
sten, ist durch das auch In Qumran nach- genannten Urgemeinde.
weısbare Prädıkat Bruder die Horıizontale eın Kıirchenverständnıs 1st das Produkt Arı-

stologischer Reflexionen. Ausgangspunktder gegenseltigen Verbundenheıit der Grup-
penmıitglıeder avısıert, das miıt eiıner al- paulınıscher rwägungen ist me1st ein eth1-

sches Problem, e1in Fehlverhalten, daslerdings sehr eıt verstandenen verwandt-
schaftlıchen Konnotatıon verbunden ıst (S mıt der „„Konvıvenz“ Berger) VO  — Christ

und Chrıstus unvereınbar ist (vgl 1.Kor IIK 6 Die Bezeichnung Heılıge ıst dage-
SCH eın theologisches Prädıkat und meınt bıs 14, Ö.)
göttlıche Besıtz- und Machtansprüche, VON 3 Die paulınısche Ekklesiologie scheıint durch
denen das Leben der Gläubigen gepräagt che dialektische Verknüpfung ‚„„zweıer Brenn-
ist;” die U  — „nıcht mehr sıch selbst gehö- punkte“ eıner Ellıpse geprägt SeIN:
ren  e sondern (ottes kE1gentum sınd Kor a) Christologisch als „‚Mıteinander VON Men-
6’ TE schen, e durch e1in besonders qualifizier-
DIie EKKAEGLO, O EOUn 7Mp) hat tes Verhältnıis Chrıistus bestimmt sind““
ıne überwiegend forensische Konnotatıon. Roloff, 88) Diese Vorstellung erfährt hre
Im ist damıt ıne Menschengruppe in Konkretion 1M Motıv des 0103 XpLOTtOV
ıhrem Versammelt-Seın einem bestimm- Kor 1 Röm Z 3-8)
ten 7weck WIE Mılıtärdienst, Gerichtsbar- b) Heilsgeschichtlich qals „„‚Kontinuıltät des
keıt oder Gottesdienst bezeichnet (S Stie- Handelns (jottes mıt seinem 'olk Israel In

der Geschichte“ Roloff, 89) und dessengler Die „Versammlung (jottes“ verwelst
einerseılts auf den Inıtıator dieser ersamm- Verhältnis ZU 01603 XpLOTOU.

|DITS Taufe der ZU Glauben Gekommenenlung SOWI1e als aCTIonıs auf dıe
Tatsache, daß das Sıch-Versammeln eın KTI- . auf den Namen Jesu Christi“ oder „auf (/HM-
terıum der (Gemeı1inde ist (vgl VIL) StUS  . ist dabe1 e 16 indıvıduell hörende
nders als ıne Deutung der und rıtuell dargestellte Heilszusage Barth)
(Gemeinde als bloße Versammlung gläub1- dıe Umkehrenden, das diese persona. mıt
SCI Indıyiduen nahelegt („Kırche VO  —_ dem Geschick Jesu verbıindet (Röm 67 1-6)
(en); wırd ott im Urchristentum als In- Dabel dient dıe Formel „n T1SLUS  .. (Z

IX Ap: 6, 14:7: 9, 10.19.26; E 26
pg 10. 25° E1 9 u. 6.; Röm 1, D or
30 APp: 9, Oom 5 Kor Z ZAKOF S [: Ka

Apg 8, 5a 11, 22:26:; FZ: S: Kor 159
3° Maßgeblıch Wal ach Rolofrf In erster Linıe nıcht „dıe ırekte persönlıche Kenntnis Jesu, sondern das Ireueverhältnıs ıhm'  n

(Roloff, 82)
373 ıne moralısıerende Deutung des Attrıbuts „heıilıg eru. auf einem Miıßverständnıis, da Kult und OS zunächst getrennte

Bereiche Sind. Das theologıische radıkal heıilıg ist der Sphäre des Kultischen zuzuordnen (vgl LEeVvV 44) Freilich können mıt
der Zugehörigkeıt bestimmter Personen ZUT göttlıchen Sphäre des eılıgen ethische Implıkationen verbunden se1ın DZW. AdUus$s ıhr
abgeleıtet werden Kor Yı 9-17).

34 Miıtzuhören ist be1 dıesem TadıkKal der Aspekt der Erwählung UrC JHWH Vgl Zimmerl'1, TUNAdT1I der alttestamentlıchen
eologıe, Stuttgart a.”1985, 316
Vgl Aazu auch das apostolische Selbstbewußtsein des Heidenapostels demgegenüber der Prıimat des römiıischen Papstes eıne
quantite negligeable darstellt (vgl Gal L 1: 1.Kor 4, 13: J: SE IT I» Phim Ö.).



2.Kor 3, 1:7) als ekklesiologisches Konzen- Paulus greift 1m Gegensatz ZUr eschatolo-
irat.”® das In der ede VO e10) XpLOTOUV gischen Deutung der Urgemeıinde be1 SEe1-
seine Entfaltung fındet. Der e1b Christi ist NC} Verständnıiıs der EKKAEGLO. auf den PTO-
für Paulus keın eschatologıisches Fernziel fanen Sprachgebrauch des /usammenkom-
oder eın idealer Grenzwerrt, sondern ırd VO) ITHNENS aller Gläubigen zurück, die Ver-
ıhm empiırisch verstanden, wofür indıkatıv1ı- sammlungen profilieren, die sıch A
sche un präsentische Verbformen sprechen stus  o (1.Ihess 2’ 1 $ Gal 1$ 22 1.Kor 57
Gal 37 28; 1.Kor E2. 1218 2 . Kor I3 17) vollzıehen und keıne explizıt ‚„‚.demokratı-
Darum gılt der soz1lalen Wiırklıchkeıit der (Ge- sche  .. Begründung erfahren. Als ersamm-
meınde dıe besondere Aufmerksamkeıt des ung „n Christus“ ist S1e gottesdienstliıche
Apostels.“” Versammlung. ‚„„‚Man versammelt sıch also.
Der Begrıff EKKAÄAEGLO. wırd VON Paulus 1m Versammlung esia se1n““ (Ro-
Unterschied ZU e10) XpLOTtOUV nıcht ZUT loff, 98)
Bezeıchnung eiıner kırchlichen Gesamtgrö- Dennoch besteht die Ekkles1a auch qaußer-
ße, sondern der jeweılıgen örtlıchen Ver- halb der gottesdienstlichen Versammlung WEeI1-
sammlung verwendet.“® „Die Urtsgemeıinden ter. Indem S1e sıch versammelt, trıtt S1e le-
repräsentieren dıe Ekklesıia ottes, freılıch dıglıch als Gemeı1inde In Erscheinung. Daher
nıcht in der Weıse., daß s1e 11UT Ausschnuitte spricht Paulus VO  —_ eiıner „Verachtung der Ge-
adus einer übergreiıfenden empirıisch gedach- meınde‘‘, WE dıe /Zusammengehörigkeıt
ten Größe, eıner ‚Gesamtkırche‘, waren, S0(I1- der nıcht 1mM (Gjottesdienst präasenten Gheder
dern S! daß In ihnen das Wesen der NCUMA- keıine gebührende Beachtung findet Kor
tisch-christologischen Größe ‚Ekkles1a (GoOt- L1: 22) 0
tes gültıg FE Ausdruck kommt Jede e1INn- DiIie FEıinheit und das 7Zusammenwirken der
zeine Gemeı1inde ist in einem vollen ınn Ek- Glieder sınd für die paulınısche Ekkles1iolo-
kles1ia (Gottes. Was S1e als solche ausweiıst, o1e konstitut1iv. ren siıchtbaren Ausdruck
ist nıcht hre Anteılhabe eiıner Gesamt- und hre Bekräftigung erfährt dieser /usam-
kırche‘, sondern ihr Sıch-Versammeln A menhalt 1m „Herrenmahl” Kor 11
Chrıistus‘, als Bereıich des Urc den Im Zusammenhang dieses Mahles und VO
Ge1st gegenwärtig wırksamen Chrıistus‘® (Ro- Charakter dieses Mahles her entwiıckelt Pau-
loff, Ius den Leiıb-Chrıisti-Gedanken ZU ersten

36 „In C(hristus‘“ bezeichnet be1 Paulus, da, 6S Im umlıchen INn gebraucht wiırd, jenen geschichtlichen Bereich, In dem Menschen
ihre Christusbindung In Onkreten bensbezügen verwirklıchen und der UrC| das Mıteinander VON Christus gebundenen Menschen
gestaltet ist‘  En (Roloif, 94).ergılt: „Die Orme!] 1n Chrıistus‘ implızıert eiıne SOoz1alstruktur‘” Klaıber,. zıt., nach O10 ebd.)

37 Vgl. Lindemann, Kırche als Leı1b. Beobachtungen ZUT ‚„‚demokratıschen“‘ El  lesiologıe bel Paulus, ZIhK 02, 1995, 140-165
Lindemann wiıll dıe 1b- Vorstellung jedoch 11UT als metaphorısches Interpretament verstanden WISsSeN.

38 Vgl den Nachweis be1l (0)(0) 96f.
30 Indızıen für eıne gesamtkırchliıche Interpretation finden sıch In KOor O, 10, © Z I 22 LZ. 28 ach Roloff andelt CS sıch e1

jedoch ‚„„UI} generische Aussagen, dıe altgemeın für dıe Ekklesıia gelten, jedem Ort, dem sıch eine Versammlung VON
Christen vorfindet‘‘ Den gesamtkırchlichen ıngular VO] (Jal I: 13 und Kor IS deutet olo; Hınzuziehung VOIN (jal
E D Plural als Anleıhe den urgemeıindlıchen Sprachgebrauch und bereıts sprichwörtliche Wendung, dıe nıcht auf Paulus selbst
zurückgehe.

40 uch Kor 12 Setzt daß dıe Gemeininschaft der Christen mıiıt Christus über den Versammlungstermin hıinaus esteht.
DIe Deutung der Elemente VOIN Tot und elc! als ıchen wırd-weder dem neutestamentlichen Sprachgebrauc gerecht, noch
entspricht SIE demen Stellenwert, den das Mahl für den Apostel zweiıftellos besıtzt. egen dıe moderne rein sıgnıfıkatorısche
Deutung (vgl. Humanısmus und ‚wınglı spricht schon dıe VON diıesem ahl ausgehende erhebliche Beeıinträchtigung des ahl-
teilnehmers UrC| cdhe V O! Apostel durchaus real und nıcht bloß metaphorısch) verstandene Begegnung mıiıt Chrıistus Kor 10, 6f.).
Diese Begegnung 'ann aufgrund der Präsenz Christı beım ahl einer efahr für Le1ıb und en werden OTr 29-73
emJesus Hrıs! den Mahlteilnehmern entweder als Rıchter der als Retter begegnet, stellt das errenm : bereıts dıe ‚„ Vorweg-
nahme des Jüngsten Gerichts‘‘ dar (Käsemann). Dıie Margınalısıerung der FElemente bloßen wıchen sSOWwIl1e dıe Nıchtbeachtung der
Realpräsenz Jesu hrıstı 1mMen! dıe nıcht, Wwıe 1Im Luthertum, auf dıe somatısche Präsenz Christı In den „Elementen“ VON Tot
und Weın reduzıert werden d; sondern mıt Calvın dıe e1ıler insgesamt qualifiziert!) stellt eine Reverenz das des
Humanısmus 1m 16 Jahrhundert, nıcht jedoc! der relıgıonsgeschichtlichen Vorstellungswelt des N IS dar. FEın verharmlosendes Ver-
ständnıs des „unwürdıg" (unsachgemäl) eingenommenen Abendm: Kor 29) als 1glıc talsch interpretlerter ‚‚Zeichen“ (d.
als „Hınweisschilder“‘ auf wesentlıch Andersartıges, als 6S dıe wıchen darstellen), würde weder dıe Gefahren einer unsachgemä-
Ben eiılnahme (0)4 IT ZT') noch den theologıschen Aufwand rechtfertigen, den der Apostel den ANSCINCSSCHNCNH Vollzug der
elerbemüht. „Das Herrenmahl, das weder eiıne substanzhafte Verwandlung noch eine bloß geistige (jemelnnschaft bewirkt, stellt
In das e10) (TOV XpLOTOV), das die Kırche ist‘  . Schrage, FEKK VIMN2, Neukırchen-Vluyn 1995, 448)



Mal.Es handelt sıch dabei wohl U1l ıne CN  iıch gesehen ist die Kırche das 1e]1
jenes Handelns ottes, durch das Israel,weiıterführende Interpretation des nN-'  TI

stus-Seıins Merkleın). se1n Volk, INS Daseın rief und mıt dem
Dı1e Gemeininschaft VO  —; Christen und Chriı- hm auf seinem Weg durch dıe e1ıt unbe-
STUS ist exklusıv un verbindlıich. An iıhr irrt se1ıne Ireue erwIlies. Hinsichtlich iıhrer
haben sıch alle soz1alen Gegebenheıten der aktuellen Entstehung gesehen, ist e Kırs
Geme1inde orlentieren oder erfahren VON che dıe Gemeninschaft VO  —; Menschen, dıe
iıhr her hre Kritik Gal 39 28; Röm 1 E 10) durch dıe Heılsgaben Jesu Chriıstı-

10 |DITS be1 Paulus begegnende ede VO  > der melt un einem VOoO  — der Gegenwart des
(GGemeinde als dem 1m Bau befindliıchen (Ge1istes bestimmten Mıteinander -
„Tempel (Gjottes47° verweılst auf die ‚„„AUuUS- mengeführt werden. Unter heilsgeschicht-
schlhıeßlichkeıit und Unteilbarkeıit des Be- ıchem Blıckwinkel kann INan ach Paulus
sıtzanspruches (jottesMal.Es handelt sich dabei wohl um eine  schichtlich gesehen ist die Kirche das Ziel  jenes Handelns Gottes, durch das er Israel,  weiterführende Interpretation des In-Chri-  stus-Seins (H. Merklein).  sein Volk, ins Dasein rief und mit dem er  Die Gemeinschaft von Christen und Chri-  ihm auf seinem Weg durch die Zeit unbe-  stus ist exklusiv und verbindlich. An ihr  irrt seine Treue erwies. Hinsichtlich ihrer  haben sich alle sozialen Gegebenheiten der  aktuellen Entstehung gesehen, ist die Kir-  Gemeinde zu orientieren oder erfahren von  che die Gemeinschaft von Menschen, die  ihr her ihre Kritik (Gal 3, 28; Röm 13, 10).  durch die Heilsgaben Jesu Christi gesam-  10  Die bei Paulus begegnende Rede von der  melt und zu einem von der Gegenwart des  Gemeinde als dem im Bau befindlichen  Geistes bestimmten Miteinander zusam-  „Tempel Gottes  «42  verweist auf die „Aus-  mengeführt werden. Unter heilsgeschicht-  schließlichkeit und Unteilbarkeit des Be-  lichem Blickwinkel kann man nach Paulus  sitzanspruches Gottes ... Sie.[= die Kirche]  nicht von einer Entstehung oder Gründung  ist allein Gottes Eigentum und Wohnort.  von Kirche sprechen.“  Darum ist sie heilig“ (Roloff, 114). Die in  13  Für die Normen kirchlicher Dienste und  diesem Zusammenhang betonte Fundierung  Funktionen gelten für Paulus theologische  des Tempels durch das Werk der Apostel  Grundsätze, die in ihrer praktischen Aus-  (1.Kor3, 10), stützt das Theologumenon von  gestaltung — wie Ämter/Dienste in der Ge-  der notwendigen Apostolizität der Kirche.  meinde — ebenso flexibel gehandhabt wer-  Die Rede vom wachsenden Tempel ergänzt  den wie in der Jerusalemer Urgemeinde  die eher perfektisch wirkende Rede vom  (s. o. II, 10.). Konstitutiv sind für das Amts-  zusammenwirkenden Leib Christi durch ein  verständnis des Apostels:  dynamisch-genetisches Denken, das an ei-  a) Rückbezug auf das Verhalten Jesu (dia-  ner progressiven Weiterentwicklung der Ge-  konia)**  meinde interessiert ist. Der Ort zur Förde-  b) Orientierung am Evangelium*  rung dieses progressus ist der Gottes-  c) Ausrichtung auf die Erbauung der Ge-  dienst (1.Kor 14, 26-33).  meinde*®  11  Selten — und nur im Zusammenhang von  d) Pneumatischer Charakter der Gemeinde“*.  14  Der charismatische Gemeindeaufbau, der  Schriftzitaten — begegnet bei Paulus der  Terminus „Volk Gottes‘“ als Bezeichnung  ganz auf das kontingente Wirken des Heili-  für die Gemeinde.® Dies verweist auf die  gen Geistes ausgerichtet ist, steht in einem  durchaus spannungsvollen Verhältnis zum  Problematik der im Duktus der paulini-  schen Lehre entfalteten und keineswegs  Gedanken einer verbindlichen Ordnung für  einheitlichen Aussagen über das Verhältnis  Gottesdienst und Leitung. Auch die in Li-  von (Heiden-)Christen und Juden (1.Thess  sten zusammengefaßten Charismen (1.Kor  1, 14-16; Phil 3, 2-7; Röm 9-11). Die dar-  12, 28; Röm 12, 6-8) sind nicht nur sponta-  aus resultierende Spannung löst sich nur  ne Lebensäußerungen eines freien Waltens  eschatologisch: Das nicht an Jesus Christus  des Heiligen Geistes, sondern als perso-  glaubende Israel wird, obwohl es auch jetzt  nenbezogene und -gebundene Dienste auf  zum Glauben kommen kann (Röm 10, 14-  Permanenz angelegt. So werden mit den  21), nicht durch missionarische Verkündi-  Charismen auch deren Träger (Apostel, Pro-  pheten und Lehrer) benannt, was zu einer  gung, sondern durch die Parusie Christi für  das Evangelium gewonnen werden (Röm  Entwicklung fester Ämter und zwangsläu-  1125:32).:  fig rechtlichen Strukturen führte (vgl. Ro-  12  Die Spannung zwischen dem christologi-  loff, 139-141).  15  schen und dem heilsgeschichtlichen ekkle-  Personenbezogene Ämter sind nicht kon-  siologischen Ansatz bei Paulus löst sich  stitutiv (vgl. das Fehlen entsprechender Be-  (nach Roloff, 130), dialektisch: „Heilsge-  zeichnungen in dem um gemeindliche Pro-  * Vgl. 1.Kor 3, 5-17; 2.Kor 6, 16; Röm 15, 20.  % Belege bei Roloff, 119.  4# VelkRöm 127 1.Kor 12 5:16; 15;2.Kor3;749:4;, 1;5; 18563  %* Vgl. Röm 1, 1; 10, 15; 2.Kor 4, 7-18; 12, 9f.12; 1.Kor 11, 1.  4 Vgl. 1.Kor 14.  #7 Vgl. 1.Kor 12 (Charismenlehre); Röm 12, 3-8; Röm 8.S1e dıe Kırche| nıcht VON eiıner Entstehung oder Gründung
ıst alleın (Gjottes E1gentum und Wohnort. VON Kırche sprechen.“
Darum ist Ss1e heilig” (Roloff, 14) |DITS In Für dıe Normen kırchlicher Dienste und
diesem Zusammenhang betonte Fundıierung Funktionen gelten für Paulus theologische
des Tempels durch das Werk der Apostel Grundsätze, e 1ın ihrer praktıschen Aus-
Kor 39 10), stutzt das Theologumenon VO  = gestaltung WIEeE Amter/Dienste In der Ge-
der notwendigen Apostolizität der ırche meılnde ebenso flex1ıbel gehandhabt WEeET-

DIe ede VoO wachsenden Tempel erganzt den WIe ın der Jerusalemer Urgemeıinde
dıe eher perfektisch wıirkende ede v (s H: 160 Konstitutiv sınd für das Amts-
zusammenwiırkenden e1b Chrıstı durch e1in verständnıiıs des Apostels:
dynamisch-genetisches Denken, das e1- a) Rückbezug auf das Verhalten Jesu (dia:;
NC progressiven Weıiterentwicklung der Ge- onla)**
meınde interessiert ist Der (Irt ZUT Förde- Orlıentierung amn Evangelium“””
LUNS deses DrOGgreSSUuS ist der (jottes- C) Ausrıichtung auf He Erbauung der (Gie-
dienst Kor 1 E 6-3 meinde*®

H Selten un 1L1UT 1mM Zusammenhang VO  x Pneumatıscher ('’harakter der Gemeinde“*'.
Der charısmatische Gemeıindeaufbau, derSchriftzitaten begegnet be1l Paulus der

Termıminus ‚„„Volk (Gjottes‘ als Bezeiıchnung SallZz auf das kontingente Wırken des Heılı-
für e Gemeinde.” 168 verweılst auf die SCH (je1istes ausgerıichtet ist, steht In einem

durchaus spannungsvollen Verhältnıis ZUProblematık der 1mM Duktus der paulını-
schen Lehre entfalteten und keineswegs Gedanken eiıner verbindlıchen Ordnung für
einheıitlıchen Aussagen über das Verhältnıis Gottesdienst und Leıtung. Auch die In 1:3
VON (Heıden-)Chrısten und Juden (4;1LNess sten zusammengefaßten Charısmen (1.Kor
k 14-16; hıl 3? 2'7 Röm 9-11) DIie dar- E2 28; Röm 1 E 6-8) sınd nıcht NUr Ssponta-
AdUus resultiıerende pannung Ööst sıch 1Ur Lebensäußerungen eines freien altens
eschatologisch: Das nıcht Jesus Chrıistus des Heılıgen Geistes, sondern als O-
glaubende Israel wiırd, obwohl uch Jetzt nenbezogene und -gebundene Dienste auf
ZU Glauben kommen annn (Röm 10, KA- Permanenz angelegt. SO werden mıt den
ZU N1C durch mi1issionarısche Verkündi- C‘harismen uch deren Träger (Apostel, Pro-

pheten und Lehrer) benannt, Was eiınerSUuNg, sondern durch cdıe Parusıe Christı für
das Evangelıum werden (Röm Entwıcklung fester Amter und zwangsläu-
LK: 25-3 11g rechtliıchen Strukturen führte (vgl Ro-
Dıie pannung zwıschen dem christolog1- loff, 139-141).
schen und dem heilsgeschichtlichen ekkle- Personenbezogene Amter sınd nıcht kon-
s1iologıschen nsatz be1 Paulus Öst sıch stitut1iv vgl das Fehlen entsprechender Be-
(nach Roloff, 130), dialektisch: „Heilsge- zeichnungen INn dem UT gemeindlıche Pro-

4° Vgl Kor S: 5-17; ? Kor 6, 16; Röm L: 20
454 Belege be1 olo 119
44 Vgl Röm 1:2: Kor L2: 16, L3% ZAAGOT 3: IS 18; G:
” Vgl. Röm I 1n 10, 15; 2.Kor 4, 7-18; D OFA Kor E
46 Vgl Kor 14
47 Vgl Kor 12 (Charısmenlehre); KOöm LE 3-8) Röm



bleme kreisenden Kor S1e Ssınd unktio0- entscheıdenden Stellen jedoch HNECU aufge-
nal den Erfordernissen der Ortsgemeinde NOTMNITNEN und damıt zugleıch korrigiert WCI-

angepaßt und scheuen auch VOT profanen den
Bezeichnungen (epISkOpOSs) nıcht zurück DiIie Ekklesiologie des Kol entfaltet WEeI1
(Phıl L, 1) E pISKOPOS wıird den Leıter e1- genüber Paulus CuG Gesichtspunkte: DIie
NeT Hausgemeinde bezeıchnet haben Dia- Rückbindung der Kırche den Apostel Pau-
0ONnOs, „eıne spezıfısch chrıistlıche Bıl- lus Die unıversale Begründung der Kır=-
dung  66 (Roloff, 143), meınt entweder den chenlehre durch ıe Weltherrschaft Christı.
für die Vorbereıtung des Herrenmahls Ver- DIie zentrale Stellung der Person des ApOoO-
antwortlichen oder talßt alle zentralen kırch- stels wırd durch ıne stilısıerte permanente
lıchen Funktionen (wıe Missıonstätigkeit Bezıehung zwıschen Paulus un: der ıhm PCI-
un: Verkündiıgung) ZUSammen (2:KOTr 5, sönlıch unbekannten Gemeıninde (2 I 4, [2£.)
18) unterstrichen .“ .„Paulus Ist für S1E einem

Leı1itbild geworden, durch das sıch für SIE cdıe
I{ Wırkung des Evangelıums konkretisiertbleme kreisenden 1.Kor). Sie sind funktio-  an entscheidenden Stellen jedoch neu aufge-  nal den Erfordernissen der Ortsgemeinde  nommen und damit zugleich korrigiert wer-  angepaßt und scheuen auch vor profanen  den.  Bezeichnungen (episkopos) nicht zurück  2.Die Ekklesiologie des Kol entfaltet zwei ge-  (Phil 1, 1). Episkopos wird den Leiter ei-  genüber Paulus neue Gesichtspunkte: 1) Die  ner Hausgemeinde bezeichnet haben. Dia-  Rückbindung der Kirche an den Apostel Pau-  konos, „eine spezifisch christliche Bil-  lus. 2) Die universale Begründung der Kir-  dung‘“ (Roloff, 143), meint entweder den  chenlehre durch die Weltherrschaft Christi.  für die Vorbereitung des Herrenmahls Ver-  Die zentrale Stellung der Person des Apo-  antwortlichen oder faßt alle zentralen kirch-  stels wird durch eine stilisierte permanente  lichen Funktionen (wie Missionstätigkeit  Beziehung zwischen Paulus und der ihm per-  und Verkündigung) zusammen (2.Kor 5,  sönlich unbekannten Gemeinde (2, 1; 4, 12f.)  18).  unterstrichen.“ „Paulus ist für sie zu einem  Leitbild geworden, durch das sich für sie die  H  Wirkung des Evangeliums konkretisiert ...  Ekklesiologie in nachpaulinischer  Die ersten Ansätze zu einer Kanonisierung  Zeit  des Paulus — und zwar nicht nur seiner Schrif-  ten, sondern auch des Bildes seines Lebens —  Mit den Deuteropaulinen (Kol, Eph) und den  Pastoralbriefen (1. und 2.Tim, Tit)® wird die  zeichnen sich ab“ (Roloff, 224).  Ekklesiologie einerseits selbständig fhematisch  4. In Weiterführung der Selbstbezeichnung „Hei-  und zugleich ein zentraler Topos der Beleh-  denapostel“ (Gal 1, 16; Röm 1, 5) entwickelt  rung. Die hinter dieser Lehrentwicklung ste-  Kol das Konzept einer ökumenisch-univer-  hende „Paulusschule‘“ entfaltet den Lehrtopos  salen Bedeutung des Paulus, der zum einzig-  Kirche durchaus divergent:  artigen Offenbarer eines göttlichen Geheim-  — kosmologisch-spekulativ (Eph, Kol)  nisses wird, „das verborgen war seit Aonen  — nüchtern-pragmatisch (1. und 2.Tim, Tit).  üund Geschlechtern‘“ (Köl/1; 25f.) und: das  ‚ Beide Richtungen eint die Rückbindung ih-  durch ihn der ganzen Welt und „allen Men-  rer Überlegungen auf die herausragende heils-  schen‘“ offenbar wird (1, 28). Der heilsge-  geschichtliche Rolle des Apostels Paulus für  schichtliche Aspekt der paulinischen Kirchen-  die Entstehung und den Fortbest;  lehre tritt hinter den universalistischen As-  lichen Ekklesia.  gnd der christ-  pekt der Deuteropaulinen zurück.°  Die einzigartige Stellung des Apostels Pau-  Die Deuteropaulinen  lus — faktisch handelt es sich um einen Mon-  a)Der Kolosserbrief  apostolat, der sich sonst nur noch in den  Pastoralbriefen nachweisen läßt — weist kir-  1.In den Deuteropaulinen nimmt die Ekklesio-  logie eine zentrale Stellung ein. Das Verhält-  chengeschichtlich in die Zeit des frühen nach-  nis von Kol und Eph zur paulinischen Über-  paulinischen Heidenchristentums der zwei-  lieferung kann genetisch als „zweiphasiger  ten bzw. dritten christlichen Generation. Die  Interpretationsprozeß‘“ (Roloff) aufgefaßt  Heiden werden als exklusives Ziel des gött-  werden: Wie Kol traditionsgeschichtlich auf  lichen Heilsplans verstanden. An einer Ver-  paulinische Aussagen zurückgreift, ist Eph  hältnisbestimmung der EKKAEGOLO zum em-  seinerseits überlieferungs- und literaturge-  pirischen Volk Israel zeigt Kol im Gegensatz  schichtlich von Kol abhängig, dessen For-  zu Paulus (und Eph!) kein Interesse.  mulierungen z. T. im Wortlaut übernommen,  6. Die einzigartige Stellung des Apostels und  *® Die genannten Schriften gelten nach den Erkenntnissen der heutigen exegetischen Wissenschaft als entweder nur teilweise oder gar  nicht von Paulus selbst verfaßte Schreiben, die jedoch der Theologie des Apostels noch so nahestehen, daß — sine ira et studio —  entweder von einer „Paulusschule“ gesprochen oder eine „Sekretärshypothese“ für die Abfassungsverhältnisse angeführt wird. Die  Ekklesiologie dieser Schreiben belegt jedenfalls, daß hier eine Weiterbildung traditioneller Vorstellungen erfolgte. Es gilt zu  beachten, daß die Frage nach der Verfasserschaft eine historische und keine theologische ist. Die Geltung des in diesen Schriften  Gesagten wird von der Verfasserfrage nicht berührt, zumal die meisten Verfasser biblischer Schriften unbekannt sind.  *9 Vgl. Kol 1, 9 (beständiges Gebet); Mitteilung persönlicher Belange (4, 7f. — durch das verwendete Verb YVwpiE&ewv, das bei Paulus  für die Verkündigung des Evangeliums gebraucht wird, erhalten auch die persönlichen Annotationen einen „amtlichen“ Charakter,  vgl. Gnilka, Kolosserbrief, 234).  ° In Kol fehlt jede Erwähnung einer Kontinuität zwischen Kirche und Israel sowie die Motivik vom Gottesvolk.  10Ekklesiologıe in nachpaulınıscher Die ersten Ansätze einer Kanonisierunge1t des Paulus und War nıcht L1UT se1lner Schrif-

e sondern auch des Bıldes se1Ines LebensMıt den euteropaulınen (Kol, LEph) und den
Pastoralbriefen und 2:11m: HD wırd dıe zeichnen sıch aD“ Roloff, 224)
Ekklesiologie eiınerseılts selbständıg thematisch In Weıterführung der Selbstbezeichnung „He1-
und zugleıch e1in zentraler [0pD0s der Beleh- denapostel” Gal l’ Röm E entwıckelt
IUNS Die hınter dieser Lehrentwicklung STe- Kol das Konzept eiıner Öökumenısch-univer-
hende ‚Paulusschule  c entfaltet den Lehrtopos salen Bedeutung des Paulus, der ZU eINZ1IS-
Kırche durchaus dıvergent: artıgen (Oftfenbarer eines göttlıchen theim—kosmologisch-spekulatiıv (Eph, Kol) N1ISSES wırd, ‚‚das verborgen War Nl Aonen

nüchtern-pragmatisch und Z Jıt) und Geschlechtern“‘ (Kol 1’ 25%:) un das
Beıde KRıchtungen eınt dıe Rückbindung 1h- durch ıh der aNZCH Welt und ‚allen Men-

A Überlegungen auf ıe herausragende heı1ls- schen“ OTITenDar wiıird 28) Der heilsge-
geschichtlıche Rolle des postels Paulus für schichtliıche Aspekt der paulınıschen Kırchen-
dıe Entstehung und den Fortbest lehre trıtt hınter den unıversalıstiıschen AS-
lıchen Ekkles1a. and der chrıst-

pekt der Deuteropaulinen zurück >°
DIie einz1ıgartıge Stellung des Apostels Pau-

Die Deuteropaulinen lus faktısch handelt sıch eınen Mon-
a) Der Kolosserbrief apostolat, der sıch SONS [1UT noch In den

Pastoralbriefen nachweılsen älßt weılst KIr-In den Deuteropaulinen nımmt dıe Ekkles1io-
logıe ıne zentrale ellung eın Das Verhält- chengeschichtlich In dıe eıt des frühen nach-
N1IS VOIN Kol und Eph ZUT paulınıschen Über- paulınıschen Heıdenchristentums der WEe1-
hıeferung kann genetisch als „zweıphasıger ten DbZW. drıtten christlichen Generatıion. DIie
Interpretationsprozeß“‘ Roloff) aufgefaßt Heıden werden als exklusives 1e] des gOtt-
werden: Wıe Kol tradıtıonsgeschichtlich auf lıchen Heılsplans verstanden. An eiıner Ver-
paulınısche Aussagen zurückgreıft, ist Eph hältnısbestimmung der ESKKAEGLO. ZU
sel1ınerseıIlts überlieferungs- un lıteraturge- pırıschen Oolk Israel zeigt Kol im Gegensatz
schichtlich VON Kol abhängı1g, dessen FOT- Paulus und D ! keın Interesse.
mulıerungen 1mM ortlaut übernommen. 6. Die einz1igartıge Stellung des Apostels un

4X IDie genannten Chrıtften gelten nach den Erkenntnissen der heutigen exegetischen Wiıssenschai als entweder 11UT teilweıise der Sal
nıcht VON Paulus selbst ertfaßte Cchreıben, dıe jedoc der Theologıe des postels noch nahestehen, daß — sIne Ira StudIO
entweder VOU!  —_ eıner „Paulusschule“‘ gesprochen der eine „Sekretärshypothese‘“‘ für dıie Abfassungsverhältnisse angefül wird. DiIe
EKklesiologıie dieser Schreıiben belegt jedenfalls, daß hıer eıne Weıterbildung tradıtıoneller Vorstellungen erfolgte. Es gılt
beachten, daß die Frage nach der Verfasserschaft eıne historische und keine theologische {DIie Geltung des In diesen Schriften
Gesagten wırd VON der Verfasserfrage nıcht eTru. zumal die meılsten Verftfasser bıblıscher Schriften unbekannt nd

49 Vgl Kol 1, (beständıges Gebet):; Mıtteilung persönlıcher Belange TAR Urc! das verwendete Verb YVOpLEELV, das be1 Paulus
für dıe Verkündıgung des Evangelıums gebraucht wiırd, erhalten auch dıe persönlıchen Annotatıonen einen „amtlıchen"“ arakter,
vgl Gnilka, Kolosserbris 234)

5() In Kol fehlt jede rwähnung eıner Kontinuintät zwıschen Kırche und Israe]l SOWIE dıe Motivık VO! Gottesvolk.



selıne ekklesiologische Relevanz werden 8. Grundlagen der Zugehörigkeıit 7A88 kosm1-
durch dıe 1m singuläre ede VO  —; den schen Christusle1ib bleiben der Kreuzestod
stellvertretenden NAONULATA und die CHhriI1- esu Christı 20:; Z 14) SOWIE Glaube und
st1 ergänzenden „Bedrängnisse” (OAULVELC) Taufe, wobel freılıch der eschatologische
des Apostels 24) unterstrichen.°‘ Entge- Vorbehalt des Apostels Paulus aufgegeben
SCH der paulınıschen theologıla GHUIGIS (Röm scheımint (vgl 2 1 39 1 anders Röm 6’ 4y
S, 18ff.; Kor l Off. Ö.) werden dieses Der „Chrıistusle1b 1st der Bereich, innerhalb
Leıden nıcht mehr als allgemeıne Sıgnatur dessen hereits FEIZ auf der Erde die Welt-
gegenwärtiger christlicher Exıistenz ıch- herrschaft Jesu Christi als Wirklichkeit CTr-

OIZ aufgefaßt, sondern VOIN Paulus „‚stell- fahrbar 1st. Die Kırche ist der Ort der Al-
vertretend“ für die (Gemeıinde NEP DLOV!) wärtigen Herrschaft des Erhöhten“ (Roloff,
erlitten>* (vgl auch Eph 3 L3) Paulus hat
als ‚Dıakon der EK ÄSCIOL“ 24f.) eiınen DIe bleibende Zugehörigkeıit ZU 1M Hım-
amtlıchen Auftrag des göttlıchen Heilsplans mel herrschenden Christus ist jedoch nıcht

erfüllen. „Die Kırche, dıe hier iıhr Selbst- naturhaft-physıkalisch, sondern exıstentiell
verständnıs artıkulıert, we1lß S1C als apOSTLO- bedingt Ihre Voraussetzung bleıbt eın konti-
lısche Kırche, we1]l S1E paulınısche Kırche nulerliches (lauben und Hoffen (vgl 1’ 23
ist  c& (Roloff, 226) 27 57
|DITS ekklesiologische Dıfferenz zwıschen Kol Christı Weltherrschaft ist gleichwohl eben-

„verborgen‘, WIE uch das Auferste-und Paulus ze1gt sıch auch In der christolog1-
schen Neuinterpretation des Motivs VO 0103 hungsleben der Chrısten, WOTIN sıch apoka-

XpLOTOV TE War für Paulus das lyptisches rbe spiegelt (3, 1-3 Für Kol
Zusammenwirken der ‚Gliıeder“ Interpreta- ist dıe Eschatologıe damıt primär keın
ment eınes wesentlıch anarchıischen er de- ontologisches, sondern In empirisches Pro-
mokratıschen) Kirchenverständnisses, ist für blem vgl dagegen 1.Kor 1:3 35-50:; AT
Kol 1 : durch dıe kategoriale Untersche1- K Das hıer Behauptete ist durch e
dung VO  > Haupt und e1b cdıe kosmische Hıer- Glaubenserfahrung noch nıcht eingeholt,
archıie Chrısti (Chrıistokratıie) zentral Von den sondern ble1ibt eın Credendum. Im SaNzZCH
Ghedern des Leıibes ist dagegen keine ede ze1gt sıch, daß dıe Eschatologıe der kkle-
mehr.> Der Schwerpunkt des somatıschen s1ologıe untergeordnet wiırd, WEeNN anstelle
Interpretaments hegt auftf dem Gedanken. daß des 1m frühen Christentum vorausgeselZ-

ten ınalen (eschatologıschen) Gerichts eınin Chrıistus dıe ontiısch getrennten Bere1-
che des Hımmlıschen und Irdıschen iın Perso- expandıerender Christuslieib trıtt (2
nalunıon verbunden sind.°* 4 Be!l Paulus findet sıch dagegen keın Hın-

N 0V XAXLPO EV TOLC NOAONLAOLV UNEP DLOV KL XVTAVOATNAÄNPOG TOVOTEPNLATA TOV ALUVEOVU TOU XpLOTOV EV IN
SOAPK LWOUD UNEP TOU SOUATOC AUTOU, EGTLV EKKANOLA. Zum apokalyptischen Hıntergrund vgl ‚Ohse, KEK 1X/2,
1 a 17 vgl auch Kol S 1-3). FEıne andere, wen1ger einsichtige Interpretation vertritt Roloft vgl eDı  O der dıe Leıiıden des
postels prımär unter em Aspekt der Ergänzung der Christusleiden erfaßt, auch WE jenen Im Unterschie: diesen keine
hnende Bedeutung zukomme.

5 z An dieser Stelle Läßt sıch 1m hc auf den ed-Jder deuterojesajanıschen Schule eine bemerkenswerte alttestament-
1C| nalogıe feststellen. Auch der ursprünglıch kollektiv verstandene Gottesknecht wırd In derSInterpretation der
„Schüler‘  06 Deuterojesajas indıvıdualısıert Jes 53 Der Prophet wırd DOost mortem 7U estellvertretend für das Gottesvolk leiden-
den Mıttler. Zum ınn dieses Interpretationsvorgangs vgl Janowskı1, Er mug UNSCIC üunden Jesaja 53 und dıe Dramatık der
Stellvertretung,Z90, 993 EL  S

53 In Kol $ nd menschlıche Glhieder („Werkzeuge‘”) gemeınt, nıcht cdıe Glhlıeder des L eıbes Chrıisti
54 Damıt soll der In OlO! grassıerende „Engeldienst“ zurückgewılesen werden. Vgl Kol s-19
55 Vgl Kol Z W OUVTOAQEVTEC XOTO SV TW BANTLOLO®, EV -S- KL SUVvNYEPONTE ÖLA TNC NMLOTEWC INC EVEPYELAC TOU

EOU TOU EYELDOAVTOC OXWTOV SK VEKPÖOV.
56 Vgl AazZu auch Absatz nıt Anm.
5 / Damıt ist phänomenologısch dıe religionsgeschichtliche I Iıfferenz zwıschen Apokalyptık und (inmos1ıs markıert. Anders Berger,

Theologiegeschichte, 34, derewei-Aonen-Lehre der Apokalyptı Im entscheidend relatıviert sıeht: 50 das e1IC| (jotte:
Am Ende wiıird der Wiırklıiıchkeit nıchts hinzugefügt, sondern CS wırd UT offenbar, ımmer schon gesch;

55 .„„Das tTühe Christentum ist eschatologı1sc! ausgerichtetseine ekklesiologische Relevanz werden  8. Grundlagen der Zugehörigkeit zum kosmi-  durch die im NT singuläre Rede von den  schen Christusleib bleiben der Kreuzestod  stellvertretenden NAONLATA und die Chri-  Jesu Christi (1, 20; 2, 14) sowie Glaube und  sti ergänzenden „Bedrängnisse‘“ (0A1WELG)  Taufe, wobei freilich der eschatologische  des Apostels (1, 24) unterstrichen.” Entge-  Vorbehalt des Apostels Paulus aufgegeben  gen der paulinischen theologia crucis (Röm  scheint (vgl. 2, 12; 3, 1; anders Röm 6, 4).”  8 18if.: 1:Kor 1; 10f£: u. 6.) werden dieses  Der „Christusleib ist der Bereich, innerhalb  Leiden nicht mehr als allgemeine Signatur  dessen bereits jetzt auf der Erde die Welt-  gegenwärtiger christlicher Existenz (G. Eich-  herrschaft Jesu Christi als Wirklichkeit er-  holz) aufgefaßt, sondern von Paulus „stell-  fahrbar ist. Die Kirche ist der Ort der gegen-  vertretend“ für die Gemeinde (0TEp bLÖV!)  wärtigen Herrschaft des Erhöhten‘ (Roloff,  erlitten° (vgl. auch Eph 3, 13). Paulus hat  2086  als „Diakon der EKKAECLA“ (1, 24f.) einen  Die bleibende Zugehörigkeit zum im Him-  amtlichen Auftrag des göttlichen Heilsplans  mel herrschenden Christus ist jedoch nicht  zu erfüllen. „Die Kirche, die hier ihr Selbst-  naturhaft-physikalisch, sondern existentiell  verständnis artikuliert, weiß sich als aposto-  bedingt. Ihre Voraussetzung bleibt ein konti-  lische Kirche, weil sie paulinische Kirche  nuierliches Glauben und Hoffen (vgl. 1, 23;  ist‘“ (Roloff, 226).  2,57):  Die ekklesiologische Differenz zwischen Kol  10. Christi Weltherrschaft ist gleichwohl eben-  so „verborgen‘, wie auch das Auferste-  und Paulus zeigt sich auch in der christologi-  schen Neuinterpretation des Motivs vom O@-  hungsleben der Christen, worin sich apoka-  u XpiotovV (1, 17f.). War für Paulus das  lyptisches Erbe spiegelt (3, 1-3).°° Für Kol  Zusammenwirken der „Glieder‘“ Interpreta-  ist die Eschatologie damit m. E. primär kein  ment eines wesentlich anarchischen (oder de-  ontologisches, sondern ein empirisches Pro-  mokratischen) Kirchenverständnisses, ist für  blem (vgl. dagegen 1.Kor 15, 35-50; 2.Kor  Kol 1, 17f. durch die kategoriale Unterschei-  1, 22):” Das hier Behauptete ist durch die  dung von Haupt und Leib die kosmische Hier-  Glaubenserfahrung noch nicht eingeholt,  archie Christi (Christokratie) zentral. Von den  sondern bleibt ein Credendum. Im ganzen  Gliedern des Leibes ist dagegen keine Rede  zeigt sich, daß die Eschatologie der Ekkle-  mehr.” Der Schwerpunkt des somatischen  siologie untergeordnet wird, wenn anstelle  Interpretaments liegt auf dem Gedanken, daß  des im frühen Christentum vorausgesetz-  ten finalen (eschatologischen) Gerichts ein  in Christus die — ontisch getrennten — Berei-  che des Himmlischen und Irdischen in Perso-  expandierender Christusleib tritt (2, 19).°  nalunion verbunden sind.“*  11. Bei Paulus findet sich dagegen kein Hin-  51 NDV Xaipo EV TOLG TAONLAOLV DTEP LLÖV KAL AVTAVATATPÄ TALGTEPNLATA TV OALWEQUV TOD XpLOTOV EU 11}  SApKi LOV LTE TO COWLATOG ALTOV, ö ECTW T EKKANGLA. Zum apokalyptischen Hintergrund vgl. E. Lohse, KEK IX/2,  111-117 (vgl. auch Kol 3, 1-3). Eine andere, weniger einsichtige Interpretation vertritt Roloff (vgl. ebd. 225f.), der die Leiden des  Apostels primär unter dem Aspekt der Ergänzung der Christusleiden erfaßt, auch wenn jenen im Unterschied zu diesen keine  sühnende Bedeutung zukomme.  5 An dieser Stelle läßt sich im Blick auf den Ebed-JHWH der deuterojesajanischen Schule eine m. E. bemerkenswerte alttestament-  liche Analogie feststellen. Auch der — ursprünglich kollektiv verstandene — Gottesknecht wird in der postumen Interpretation der  „Schüler‘“ Deuterojesajas individualisiert (Jes 53). Der Prophet wird post mortem zum stellvertretend für das Gottesvolk leiden-  den Mittler. Zum Sinn dieses Interpretationsvorgangs vgl. B. Janowski, Er trug unsere Sünden. Jesaja 53 und die Dramatik der  Stellvertretung, ZThK 90, 1993, 1-24.  53 In Kol 3, 5 sind menschliche Glieder („Werkzeuge*“‘) gemeint, nicht die Glieder des Leibes Christi.  54 Damit soll der in Kolossä grassierende „Engeldienst“ zurückgewiesen werden. Vgl. Kol2, 8-19.  55 Vgl. Kol 2, 12: CUVTAÖEVTEG ALTO EV T BANTLOLA, EV ® KAL CUINYEPONTE SLATNG KLOTEWG TNG EVEPYELAG TOU  0E0V TOV EYELPAUVTOG ALTOV EK VEKPÄÖV.  ° Vgl. dazu auch Absatz 6 mit Anm. 51.  57 Damit ist m. E. phänomenologisch die religionsgeschichtliche Differenz zwischen Apokalyptik und Gnosis markiert. Anders Berger,  Theologiegeschichte, 34, der die Zwei-Äonen-Lehre der Apokalyptik im NT entscheidend relativiert sieht: „So ist das Reich Gottes:  Am Ende wird der Wirklichkeit nichts hinzugefügt, sondern es wird nur offenbar, was immer schon geschah.“  58 _ Das frühe Christentum ist eschatologisch ausgerichtet ... abzuzweigen sind an dieser Stelle jedoch schon die Auffassungen von Kol  und Eph, nach denen das Große, welches auf die Christen wartet, nicht Gericht und Katastrophe, sondern das Wachstum des  Christusleibes sein wird“ (Berger, Theologiegeschichte, 34). — Als reizvoll erwiese sich eine komparative wirkungsgeschichtliche  Studie der Ekklesiologie von Kol/Eph im Blick auf die liberale Reich-Gottes-Theologie, die evangelikale Missionstheologie sowie  die Barthsche Konzeption von „Christengemeinde und Bürgergemeinde‘‘.  1abzuzweıgen sınd cheser Stelle Jedoc! schon dıe Auffassungen VO] Kol
und Eph, nach denen das TO| welches auf dıe Christen wartet, nıcht Gericht und Katastrophe, sondern das Wachstum des
Christusleibes se1n WIT Berger, eologiegeschichte, 34). Als reizvoll erwıiese sıch eıne komparatıve wirkungsgeschichtlıche
Studıie der Ekklesiologıe V ON Kol/Eph 1m 1C auf dıe lıberale Reich-Gottes- Iheologıe, dıe evangelıkale Miıssıionstheologie SOWIE
dıe SC} Konzeption VON „Chrıstengemeinde und Bürgergemeinde .
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WEeIS auf eın ‚„‚ Wachstum des Leibes (2Hr1: 3. Während Eph sıch hiınsıchtlich der ück-
st1  c Kol 2 19) Nach selner Auffassung bindung der Kırche den Apostel Paulus
„wächst sStreng nıcht CI, sondern und der un1ıversalen Christokratie bıs in den
höchstens dıe ahl der In ıh hıneinge- Wortlaut hıneın) Kol orlientiert>* und das
rufenen Menschen“ Schweizer) paulınısche Amt iıne „„kosmische Dımen-
In MUCeEe kann für Kol formuheert werden: Ss10N““ erhält (Eph 3’ 10!), modiıfizlert Eph
ADer kosmische Bezug der Ekklesiologie zugleıich dıe Ekklesiologie VO  — Kol erheb-
hat hei ıhm den heilsgeschichtlichen VEr- iıch
drängt. DIe rage nach dem Verhältnıis der a) Der onapostalat des Paulus wırd abge-
Kırche ZU KOSmOoOos ist dıe Stelle der schwächt (27 20:; z und scheıint aKTUısc
rage nach ıhrem Verhältnis ZU (Gjottes- autf den Bereich des Heıdenchristentums
volk getreten“” (Roloff, 230) DIe 1M RBrief begrenzt (3 SNr
vorausgesetzten intens1ven zwıischenge- Der Air dıe Kırche betende Apostel 1:
meındlıchen Kontakte ( > O-1 offenba- 19) scheıint VO  —_ ogrößerer Bedeutung
ICN eın gesamtkırchliches Bewußtseın, das se1n, als der für die Kırche e1dende Apo-
seinen /Zusammenhalt noch nıcht durch le1- ste]l (Kol E
en!| Amter (Pastoralbrıiefe), sondern durch Im Gegensatz Kol 1’ erscheımnt nıcht
den NSIUS regensS garantıert sıeht Die dıe Heidenkirche als der Inhalt des gÖttlı-
Ekkles1ia WwIrd nıcht mehr alleın VOI der hen Geheimnisses, sondern dıe INeE Kır-
Christusbeziehung eıner okalen Urtsge- che AUS en und Heıden (Eph 3’ 5)
meınde her definiert (vgl dıe Ekkles1a-Vor- 4. Ausgehend VoO  —_ der wachsenden Weltherr-
stellung be]l Paulus), sondern als ‚„Kırche schaft Christi und se1nes ‚„Le1ibes‘‘®“ hegt der
VO  —_ oben  .. Dieses Konzept wırd ın Eph 1lon auf der Aussage, daß bereıts die N-
breıiter entfaltet. wärtige Kırche VOoO  —_ der N Christı

erfüllt ist ( 9 238 3, 19), während VON eıner
Der Epheserbrief „ Verborgenheıit“ des christliıchen Lebens
‚‚Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein (Kol 3r nıcht mehr dıe ede iıst Auch
theologischer Iraktat ber die Kırche“, ohne empirisch nachweılsbare Iranslokatıon
dem die Kırche Ausgangspunkt für dıe nter- und dıe In Kol vorherrschende Eınteilung des
pretatıon des Christusereign1isses wırd (Ro- KOsSmos In „„oben“ und „unten“ (Kol 3’ ı.
loff, Dieses deuteropaulinısche un VO  — sınd dıe Chrısten bereıts „mıit Chrıistus le-
Kol lıterarısch und tradıtıonsgeschichtlich bendig gemacht  06 und „1mM Hımmel miıte1ln-
abhängıge Zirkularschreiben (Hirtenbrief) gesetzt‘ 2 5a „Daß e Ansplelung auf
hleferte wiıichtige Schriftgrundlagen für dıe paulınısche Tauftheologie In 27 das ‚Ster-
Verankerung der Kırche 1m Credo der hr1- ben mıt Christus‘ unerwähnt läßt, ist SYIN-
stenheiıt und In der Dogmatık. ptomatısch für den vollzogenen Posiıtions-
|dies ze1ıgt sıch zunächst darın, daß der Ek- wechsel DiIe Kırche ist hlıer e1n Stück hımm-
klesi1a-Begriff keıne Anwendung auftf dıe Orts- lısche Wırklıchkeıit, das in dıe bestehende
gemeınde hın erfährt, sondern als gesamt- alte Welt verändernd und erneuernd hiınelin-
kırchliche Größe in den Blıck geräa| Hısto- wiırktweis auf ein „Wachstum des Leibes Chri-  3. Während Eph sich hinsichtlich der Rück-  sti‘“ (Kol 2, 19). Nach seiner Auffassung  bindung der Kirche an den Apostel Paulus  „wächst streng genommen nicht er, sondern  und der universalen Christokratie (bis in den  höchstens die Zahl der in ihn hineinge-  Wortlaut hinein) an Kol orientiert” und das  rufenen Menschen“ (E. Schweizer).  12  paulinische Amt gar eine „kosmische Dimen-  In nuce kann für Kol formuliert werden:  sion“ erhält (Eph 3, 10!), modifiziert Eph  „Der kosmische Bezug der Ekklesiologie  zugleich die Ekklesiologie von Kol erheb-  hat bei ihm den heilsgeschichtlichen ver-  lich:  drängt. Die Frage nach dem Verhältnis der  a) Der Monapostalat des Paulus wird abge-  Kirche zum Kosmos ist an die Stelle der  schwächt (2, 20; 3, 5) und scheint faktisch  Frage nach ıhrem Verhältnis zum Gottes-  auf den Bereich des Heidenchristentums  volk getreten‘“ (Roloff, 230). Die im Brief  begrenzt (3, 8).®  vorausgesetzten intensiven zwischenge-  b)Der für die Kirche betende Apostel (1, 15-  meindlichen Kontakte (4, 10-16) offenba-  19) scheint von größerer Bedeutung zu  ren ein gesamtkirchliches Bewußtsein, das  sein, als der für die Kirche leidende Apo-  seinen Zusammenhalt noch nicht durch lei-  stel (Kol 1, /24):“  tende Ämter (Pastoralbriefe), sondern durch  c) Im Gegensatz zu Kol 1, 27 erscheint nicht  den Christus regens garantiert sieht. Die  die Heidenkirche als der Inhalt des göttli-  Ekklesia wird nicht mehr allein von der  chen Geheimnisses, sondern die eine Kir-  Christusbeziehung einer lokalen Ortsge-  che aus Juden und Heiden (Eph 3, 5).  meinde her definiert (vgl. die Ekklesia-Vor-  4. Ausgehend von der wachsenden Weltherr-  stellung bei Paulus), sondern als „Kirche  schaft Christi und seines „Leibes‘“® liegt der  von oben“. Dieses Konzept wird in Eph  Ton auf der Aussage, daß bereits die gegen-  breiter entfaltet.  wärtige Kirche von der ganze Fülle Christi  erfüllt ist (1, 23; 3, 19), während von einer  b)Der Epheserbrief  „Verborgenheit‘“ des christlichen Lebens  1.„Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein  (Kol 3, 3) nicht mehr die Rede ist. Auch  theologischer Traktat über die Kirche“, in  ohne empirisch nachweisbare Translokation  dem die Kirche Ausgangspunkt für die Inter-  und die in Kol vorherrschende Einteilung des  pretation des Christusereignisses wird (Ro-  Kosmos in „oben“ und „unten“ (Kol 3, 1ff.)  loff, 231). Dieses deuteropaulinische und von  sind die Christen bereits „mit Christus le-  Kol literarisch und traditionsgeschichtlich  bendig gemacht‘“ und „im Himmel mitein-  abhängige Zirkularschreiben („Hirtenbrief“‘)  gesetzt‘“ (2, 5f.). „Daß die Anspielung auf  lieferte wichtige Schriftgrundlagen für die  paulinische Tauftheologie in 2, 6 das ‚Ster-  Verankerung der Kirche im Credo der Chri-  ben mit Christus‘ unerwähnt 1läßt, ist sym-  stenheit und in der Dogmatik.  ptomatisch für den vollzogenen Positions-  2.Dies zeigt sich zunächst darin, daß der Ek-  wechsel. Die Kirche ist hier ein Stück himm-  klesia-Begriff keine Anwendung auf die Orts-  lische Wirklichkeit, das in die bestehende  gemeinde hin erfährt, sondern als gesamt-  alte Welt verändernd und erneuernd hinein-  kirchliche Größe in den Blick gerät. Histo-  wirkt ... Sie ist ... der ‚eine neue Mensch‘,  risch könnte dies auf die Zeit zwischen der  den Christus geschaffen hat (2, 15), um in  zweiten und dritten christlichen Generation  ihm Versöhnung zu gewähren und Frieden  verweisen, in der das Kohäsionsbewußtseins  zu stiften. In ihr ist die neue Schöpfung schon  der Einzelgemeinden durch autonomistische  Gegenwart‘ (Roloff, 235).  Tendenzen gefährdet schien, denen Eph ent-  5.Dieses präsentische Heilsbewußtsein weiß  gegentritt.  jedoch noch um die Existenz gott- und kir-  ° Vgl. Eph 3, 1-13 und Kol 1, 24-29. Zu weiteren Entsprechungen zwischen beiden Schreiben vgl. die Kommentare, z. B. R.  Schnackenburg (EKK), J. Gnilka (HThK), F. Mußner (ÖTK 10). Nicht zufällig ist die Kommentarliteratur zu Eph exegetisch eine  „katholische‘“‘ Domäne, da die römische Ekklesiologie in diesem Brief ihre wichtigste exegetische Stütze findet.  ° Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus „als Repräsentant des Evangeliums“ (Roloff) in Eph ist damit kein Abbruch getan.  Vgl. die Reminiszenzen in 3, 8.13; 6, 20f.  °! Eph 3, 13 schwächt Kol 1, 24 entscheidend ab.  ° Vel:Eph122f;; 2,21:3,9f.  12S1e istweis auf ein „Wachstum des Leibes Chri-  3. Während Eph sich hinsichtlich der Rück-  sti‘“ (Kol 2, 19). Nach seiner Auffassung  bindung der Kirche an den Apostel Paulus  „wächst streng genommen nicht er, sondern  und der universalen Christokratie (bis in den  höchstens die Zahl der in ihn hineinge-  Wortlaut hinein) an Kol orientiert” und das  rufenen Menschen“ (E. Schweizer).  12  paulinische Amt gar eine „kosmische Dimen-  In nuce kann für Kol formuliert werden:  sion“ erhält (Eph 3, 10!), modifiziert Eph  „Der kosmische Bezug der Ekklesiologie  zugleich die Ekklesiologie von Kol erheb-  hat bei ihm den heilsgeschichtlichen ver-  lich:  drängt. Die Frage nach dem Verhältnis der  a) Der Monapostalat des Paulus wird abge-  Kirche zum Kosmos ist an die Stelle der  schwächt (2, 20; 3, 5) und scheint faktisch  Frage nach ıhrem Verhältnis zum Gottes-  auf den Bereich des Heidenchristentums  volk getreten‘“ (Roloff, 230). Die im Brief  begrenzt (3, 8).®  vorausgesetzten intensiven zwischenge-  b)Der für die Kirche betende Apostel (1, 15-  meindlichen Kontakte (4, 10-16) offenba-  19) scheint von größerer Bedeutung zu  ren ein gesamtkirchliches Bewußtsein, das  sein, als der für die Kirche leidende Apo-  seinen Zusammenhalt noch nicht durch lei-  stel (Kol 1, /24):“  tende Ämter (Pastoralbriefe), sondern durch  c) Im Gegensatz zu Kol 1, 27 erscheint nicht  den Christus regens garantiert sieht. Die  die Heidenkirche als der Inhalt des göttli-  Ekklesia wird nicht mehr allein von der  chen Geheimnisses, sondern die eine Kir-  Christusbeziehung einer lokalen Ortsge-  che aus Juden und Heiden (Eph 3, 5).  meinde her definiert (vgl. die Ekklesia-Vor-  4. Ausgehend von der wachsenden Weltherr-  stellung bei Paulus), sondern als „Kirche  schaft Christi und seines „Leibes‘“® liegt der  von oben“. Dieses Konzept wird in Eph  Ton auf der Aussage, daß bereits die gegen-  breiter entfaltet.  wärtige Kirche von der ganze Fülle Christi  erfüllt ist (1, 23; 3, 19), während von einer  b)Der Epheserbrief  „Verborgenheit‘“ des christlichen Lebens  1.„Der Epheserbrief ist seinem Inhalt nach ein  (Kol 3, 3) nicht mehr die Rede ist. Auch  theologischer Traktat über die Kirche“, in  ohne empirisch nachweisbare Translokation  dem die Kirche Ausgangspunkt für die Inter-  und die in Kol vorherrschende Einteilung des  pretation des Christusereignisses wird (Ro-  Kosmos in „oben“ und „unten“ (Kol 3, 1ff.)  loff, 231). Dieses deuteropaulinische und von  sind die Christen bereits „mit Christus le-  Kol literarisch und traditionsgeschichtlich  bendig gemacht‘“ und „im Himmel mitein-  abhängige Zirkularschreiben („Hirtenbrief“‘)  gesetzt‘“ (2, 5f.). „Daß die Anspielung auf  lieferte wichtige Schriftgrundlagen für die  paulinische Tauftheologie in 2, 6 das ‚Ster-  Verankerung der Kirche im Credo der Chri-  ben mit Christus‘ unerwähnt 1läßt, ist sym-  stenheit und in der Dogmatik.  ptomatisch für den vollzogenen Positions-  2.Dies zeigt sich zunächst darin, daß der Ek-  wechsel. Die Kirche ist hier ein Stück himm-  klesia-Begriff keine Anwendung auf die Orts-  lische Wirklichkeit, das in die bestehende  gemeinde hin erfährt, sondern als gesamt-  alte Welt verändernd und erneuernd hinein-  kirchliche Größe in den Blick gerät. Histo-  wirkt ... Sie ist ... der ‚eine neue Mensch‘,  risch könnte dies auf die Zeit zwischen der  den Christus geschaffen hat (2, 15), um in  zweiten und dritten christlichen Generation  ihm Versöhnung zu gewähren und Frieden  verweisen, in der das Kohäsionsbewußtseins  zu stiften. In ihr ist die neue Schöpfung schon  der Einzelgemeinden durch autonomistische  Gegenwart‘ (Roloff, 235).  Tendenzen gefährdet schien, denen Eph ent-  5.Dieses präsentische Heilsbewußtsein weiß  gegentritt.  jedoch noch um die Existenz gott- und kir-  ° Vgl. Eph 3, 1-13 und Kol 1, 24-29. Zu weiteren Entsprechungen zwischen beiden Schreiben vgl. die Kommentare, z. B. R.  Schnackenburg (EKK), J. Gnilka (HThK), F. Mußner (ÖTK 10). Nicht zufällig ist die Kommentarliteratur zu Eph exegetisch eine  „katholische‘“‘ Domäne, da die römische Ekklesiologie in diesem Brief ihre wichtigste exegetische Stütze findet.  ° Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus „als Repräsentant des Evangeliums“ (Roloff) in Eph ist damit kein Abbruch getan.  Vgl. die Reminiszenzen in 3, 8.13; 6, 20f.  °! Eph 3, 13 schwächt Kol 1, 24 entscheidend ab.  ° Vel:Eph122f;; 2,21:3,9f.  12der ‚eıne CUu«cCc Mensch‘,
rısch könnte dıies auf dıe eıt zwıschen der den Christus geschaffen hat (27 [3 in
zweıten und drıtten christliıchen Generation ıhm Versöhnung gewähren und Friıeden
verweısen, In der das Kohäsionsbewußtseins stiften. In iıhr ist dıe (Alie Schöpfung schon
der Eınzelgemeinden durch autonomıistische Gegenwart“ Roloff, Z33)
Tendenzen gefährdet schıen, denen Eph ent- 5. Dieses präsentische Heılsbewußtsein eiß
gegentritt. jedoch noch dıe Ex1istenz ZOLL- und KT

5“ Vgl Eph S: 51 und Kol 1 24-29 /7u weıteren Entsprechungen zwıschen beıden Schreiben vgl dıe Kommentare,
Schnackenburg Gnilka (HIhK). Mußner (OÖTK 10). 1C| zufällig ist dıe Kommentarlıteratur Eph exegetisch eine
.„„‚katholische“ Domäne, da dıe römısche Ekklesiologie In diıesem Brief iıhre wiıchtigste exegetische Stütze findet.

60 Der unumschränkten Hochschätzung des Paulus 98 Kepräsentant des Kvangelıums”‘ (Roloff) in Eph ist amıt eın Abbruch
Vgl dıe Remiminiszenzen In P 6, 20f.
Eph 3: 13 schwächt Kol i entscheidend ab.

62 Vgl Eph 1: 22 Z 245 3L Of.



chenfeindlicher Mächte (3; 10), dıe A rend In Kol 1’ dıe Subordinatıon des Le1l-
in aller Entschiedenheıit kämpfen gılt (6, bes unfter das „Haupt” ıne zentrale Rolle
10-1 Eph betont zudem das Kreuz Christ1i spielt (AKirche VON oben‘‘), wechselt in Eph
als tragenden (Grund der Kırche (2 4-1 zugleıich dıe Perspektive durch das Bıld VO

Wıe csehr Eph dıe Kırche als reale Partnerin emporwachsenden Tempel (AKirche VO  }

Jesu Chrıistı betrachtet, erg1bt sıch AUSs 5’ E (en-) DiIie SEKKAEGLO, erscheıint als eın VO  —

3 ' unter Aufnahme VOINl Gen 27 dıe ott her geordneter Sozialkörper, ® der sıch
Einheit VO  —; Chrıistus und se1lner Ekkles1i1a miıt durch eın f1gurativ un! numerisch verste-
der ehelıchen FKEinheit VO  —_ Mann un Frau hendes Wachstum auszeichnet.®®
parallelısıert und als „Mysteriıum ” bezeıch- In charakterıstischer Dıfferenz (und ohl
net wırd 32) Damıt ist die eschatolo- als Korrektur) Kol oreift Eph dıie e118S-
gische Tradıtion VO  —; der Heilsgemeinde als geschichtliche Frage eiıner Kontinuntät VOIl

“Braut: insofern verlassen, als Eph ıne be- Israel ZUT überwiegen heiden-)christlı-
reıits bestehende Wıiırklichkeit und keın dea- chen Kırche auf, deren Eıinheıit in eiıner
les Eschaton beschre1bt. Neuinterpretation des Mysteriengedankens
Ob In Eph die Christologie hınter ee- VO  > Kol als ehedem verborgenes nd 1U

s10logıe zurücktritt Käsemann°®”), ist In offenbartes „„.Geheimn1s”” deutet Anders als
In der lukanıschen und paulınıschen Kon-der Forschung umstritten. Im Unterschied

Christus (Eph [ STE:) eıignet der Kırche In zeption VO „Hınzukommen ” der Heıden
Eph weder Präexistenz noch ıne Gleichran- ZU alten Gottesvolk, vertritt Eph dıe KON-
oigkeıt mıt Chrıistus S1e ist deutlich „Ertrag zeption OIM „Ende der Feindschaft““ ZWI1-
se1nes Erlösungshandelns‘ und der Bereıich schen Israel und den Heıden, die durch den
se1ıner gegenwärtigen Wırksamkeit (Roloff, aun des Gesetzes) bestand.®’ Durch
236: vgl Eph 27 0-2 Chrıistus ist Friede entstanden (vgl Jes 5 $

6. Einzigartıig ist dıie Vorstellung des Schre1- 19), der sıch im gemeinsamen Gottesdienst
bens, daß die Kırche „zwischen Christus und VO  — Judenchristen und Heı1idenchristen
die Glaubenden trıtt  0S Roloff, Zl die da- nıfestiert, e nunmehr „1n einem (je1ist“

/ugang ZU ater en (Z 18 So erg1btdurch ZU räumlıchen Heıilsbereich ırd vgl
Z 6.20-22) Die Gefahr e1INes Verständnisses sıch für Heı1iden- und Judenchristen gle1-
VO  — Kırche als eiıner heilsverwaltenden und chermaßen ıne Ccub Sıtuation, WE Eph
vermıiıttelnden Anstalt (Kırche qals „Ddakra- betont, daß aus heiden eın einz1ger
ment‘) hegt nahe Der dogmatısche Gehalt Mensch Menschheıt) entstanden ist
dieser Aussagen darf jedoch nıcht überfrach- (2’ äf
tel werden, da Eph In weıten Teılen ıne 11 Im Unterschied Paulus beschränkt Eph
hymnısche Doxologie der Herrschaft Christı se1ıne Israel-Theologıe auf Judenchrıisten,
In se1ıner Kırche und wen1ger ıne ontolog1- ohne das nıcht chrıstusgläubıige Israel in
sche Metaphysık der ırche darstellt. Eph den Blıck nehmen. Der kosmologische

Denkansatz verhindert ıne eigenständıgeverfolgt überdies e1in pastorales nlıegen (Kır-
che als reale Gemeiinschaft der in Christus Berücksichtigung Sanz sraels.
Vereinten). {DIie Kırche als das schlechthın Neue ist das
Wenn Eph 2 0272 über Kol hinausgehend VO  — ;ott sıchtbare Zeichen der
die SEKKAEGLO als „Tempe!l (Gjottes“” De- Eıinheıt der Menschheıit ußner) Das
schreı1bt, ırd auf Tradıtionen zurückge- chrıstologische Versöhnungsgeschehen C1I-

ogriffen, e Paulus vertraut sind.®® Durch dıe- hält damıt nıcht [1UT ıne vertikale theolo-
SCS Interpretamen schafft Eph eın Korrelat gische, sondern auch ıne horiızontale
Z Leib-Christi- Vorstellung VO  — Kol WÄäh- thropologische Komponente.

63 Vgl ders., Paulinische Perspektiven, Tübıngen 1969, 178-210
54 Vgl KOor 3l 9-17
05 Vgl auch Offb I 1-8; 14, 1-4: Z DE
66 Dahıinter scheint der Gedanke stehen: „„Wenn cdie Kırche SahlZ VON der ‚Fülle‘ Chrıst1i erfüllt‘ ist 23), wırd s1e. auch mM1ss10Na-

risch wırksam der Welt Chrıistus als den bezeugen, der bereıits ıhr Herrscher ist‘  p« (Roloff, 239).
67 Vgl auch hier dıe Dıfferenz Paulus. der, über Eph hınaus, das Gesetz als etzung (jottes Krıteriıum zwıschen (jott und

menschlıcher unı se1n Al3t.



Konsequenterwe1se kann die VON Eph ent- Als Amter der kırchlichen Gegenwart WCI-
worfene unıversale und versöhnte Kırche den „Evangelisten, Hırten und Lehrer‘“ g-
NUur una eCcCclesia seIN. Dies wırd VO Ver- nannt, ohne daß ıne funktionale Beschre1-
fasser nachhaltıg unterstrichen 3-6), WCS- bung ihrer Aufgaben und Befugnisse erfolg-
halb EKKAEGLO auch keıner Stelle dıe Aufgrund zeıtgleicher exte kann der
Ortsgemeıinde meınt (s 6 Der Ansatz .„Hırte‘ als Gemeindeleiter gedeute WeT-
dieses Eınheitskonzepts 1st christologisch den vgl Apg 20 28; 1.Petr 2’ 2 E d Z
un: soter10logıisch. In iıhrer Einheit ent- Hırten weılsen analog ZUT paarweisen Nen-
spricht dıe Kırche der Struktur des Heıls- NUNg VON posteln und Propheten (s O.)
geschehens, dem SI1E sıch verdankt und das durch dıie (epexegetisch deutende) KODU-
In ihr wırksam Ist  .6 (Rolofif, 245) DIie Eıiın- la OL 1nNne starke Affınıtät zu den Lehrern
heit gehört aIsSO wesentlich ZUT Kırche hın- auf. “ DIe ehre scheıint durchaus Aufgabe

Eıne konfessionelle Vielfalt VO  s iısoher- des (Gemenndeleınters geworden se1ın (vgl
ten chrıstlıchen ‚„‚.Konfessionen““ Ist miıt der den £  Z  EMLOKOTNOC der Pastoralbriefe). ” Un-
ekklesiologischen Konzeption VO  —; Eph klar 1Sst, welches Amt mıiıt EUOAYYEALOTNG
vereinbar®® un als faktıscher Wıderspruch gemeınt 1st (übergemeıindlıche W andermı1s-

die VON ott gestiftete Eıinheit „DÜünNn- sıonare ?). Jedenfalls handelt sıch eınen
de“ (Roloff, 246) Wort- oder Verkündigungsdienst, der
Da dıie Kırche nach Eph prımär als Tans- ohl für dıe Amtertrias (Evangelısten, Hır-
zendente Heılsgröße und nıcht als ırdısche CN Lehrer) als auch für dıe zue1nander In
Instıtution aufgefaßt wiırd, werden OTINAa- Beziehung stehenden Amter „Apostel und
11ve Strukturelemente nıcht besonders DIO- Propheten“ charakterıstisch ist
tiıhıert. Die ın 4, H46 (bes LT3 erwähn- Für dıe Annahme, daß dıe aktuelle ÄII1[CI' —-
ten Amter® werden als hıiımmlısche Gaben trıas In eiıner Juriıdısch gesicherten Sukzes-
des sıegreichen Chrıistus gedeutet. Diıiese S10N Z apostolisch-prophetischen ÄIIIICI'-
AÄmter sınd als transzendente Heıilsgaben ual der Vergangenheıt stünden V ögtle),
für dıe Kırche konstitutiv und keineswegs Iındet sıch In Eph keın Anhaltspunkt.
11UT eın funktionales Akzıdens wobe!l 18 [DDas Postulat eiıner charısmatıschen Bega-
iıne dauerhafte personale Bındung VON age' bung der einzelnen Gemeindeglieder über-
eizter (GJabe“ nd Amtsträger C- nımmt Eph VO  —_ Paulus, wenngleich der

scheint. ”® S1e sınd Ür dıe Kiırche VEeEr- Begrıff Charısma fehlt und durch ‚Gnade‘‘
hindliche Stiftungen Christı C‘ Roloff, 24 7) YOXPLC) und „‚.Gaben“ OUAXTO ersetzt
„Apostel UN Propheten“ werden uch wırd 1le Gemeindeglieder haben Anteıl
Berhalb des Amterspiegels Eph 47 Paar- der ‚Gnade nach dem Maß der Gabe
Wwelse und als Phänomene der kırchlichen Chrıisti“ (4 T3 Iie kırchenleitenden Am-
Anfangs- oder Gründerzeıt. der kırch- ter sınd in diıesem /usammenhang jedoch
lıchen Vergangenheit genannt (2$ 2 , 3 5 besonders hervorgehoben. „d1e geben gleich-
Hıerin zeıgt sıch ohl ıne ewußte /l Sdalmn den Rahmen VOT, dessen dıe Charıs-
rückdrängung der innergemeıindlichen Pro- [NECN der übrıgen Gemeindeglieder bedür-
phetie in nachapostolıscher Leit: dıe für dıe fen, iıhrerseıits sinnvoll Z ‚Aufbau des
zweıte und drıtte christliıche Generatıon Leıbes Christı1“ eingesetzt werden kÖön-
symptomatısch cheınt vgl und Dıd) nNenNn (4 c (Roloff, 248)

65 Der für Uulls Baptısten irömmigkeıtsgeschichtlich bedeutsame lext Eph 4, 3-6 kontrastiert e1gentümlıch mıt der Unbekümmertheit
Teıkırchlicher Chrısten, ile sıch mMıt der Parallelexistenz selbständıger Kırchen zufriedengeben. Eıne Ex1istenz verschıedener und
getrennter (Frei-)Kırchen ist mıiıt Eph 4, schwerlıch vereınbar.

69 (Jenannt werden: Apostel, Propheten, Evangelısten, Hırten und Lehrer.
70 er ıst dıe Rede VON ‚„Amtern“ in diesem /usammenhang durchaus ANSCIHHNCSSCH.

Anders noch Kor Z 28 DDort werden VON Paulus Apostel, Propheten und Lehrer In einem /usammenhang genannt, wobel
die Charısmen funktional auch konvergleren DZW. In Personalunion ausgeübt werden können (wıe Del Paulus).

72 /um phılologıschen Nachweis vgl besonders (e)(6) 248, Anm. 672 Die Verbindung zweıer Amter UrC| eıne Kopula ist auffällig,
da des 1U für Apostel und Propheten gılt, dıe adurch außerhalb des Amterspiegels In eınenS! /usammenhang gerückt
werden (S. 0.). Vgl 2 20:; S: und &M (KALl XUDTOC EÖMKEV TOULC LEV OAMNOCTOAOQUC, TOUC dE NPDOONTALC, TOVC ÖE
EUOAYYEALOTOG, TOUC ÖE NOLLEVAC KL ÖLOCSCKOAOUVOE).

73 „Das Prinzip ıtung durch Lehre ‚aDel, sıch fest etablhıeren“ Roloff, 248)



Die Pastoralbriefe dıe Bezeichnung der SKKAEGLO. als Haus
1. Auch In den Pastoralbriefen ist Kırche das (Grottes (1.Liım CN ö1 das als weıthın sıcht-

beherrschende Ihema In charakterıstischer bares Zeichen die göttlıche Wahrheit ansıch-
Dıfferenz / Eph und Kol ırd die Ekkles1o0- t1g werden äßt DIie Kırche ist „der geordne-
logıe diıeser „Paulusschule‘“ Ol den Ird1- Verband Ol Menschen, der durch se1n
schen Instıtutionen her entwıckelt. S1e ist Zeugn1s In Wort und Verhalten öffentliıch den
damıt prımär ıne Kirchenlehre „ VoNn unten‘‘, aller Welt geltenden Heılswillen (jottes sıcht-
deren (GGarant das Amt ist bar werden ßt“ (Roloff, 254)
Abgesehen Ol L m 39 15f. und 7 '"Tim Z {DDIie Kırche 1st als ‚Gottes Hauswesen“ keın
19-21, gılt das Interesse des Verfassers bzw. kultisches Bauwerk, sondern en geglıeder-
der Verfasser) nıcht eiıner theoretischen, S0(OIMN- tes un! nach bestimmten Regeln gestaltetes

soz1ales Gebilde. DiIie breıt entfaltete Amter-dern einer praktischen Kirchenlehre,
den Verhaltensnormen 1m Gottesdienst, * den lehre ist ıne ekklesi0ologıisch transponı1erte
soz1ı1alen Ordnungen des Gemeindelebens, ”” Ständelehre, dıe sıch grundlegend der
der Gestaltung gemeındlıcher Amter7® un zı0ologıschen Größe des OLKOC orlentiert, WwWI1Ie
diszıplınarıscher Malßnahmen Häret1- der „bürgerliche” Tugendkatalog für Bıschö-
ker./ Grundlage und Oorm der ekklesi0logı1- fe (1.Liım P 1-13) und dıie Logık VO  _ 1.Tim

37 A zeigen: Wer als pater amılas demschen Handlungsanweısungen ist für cdıe Pa-
storalbrıefe dıe „„sakrosankte‘” paulınısch-apo- eigenen Hauswesen nıcht vorzustehen VCI-

INaS, ist zugleıich für das Amt des ep1skopa-stolısche Überlieferung. ”® Besonders 1' 1ım
und Jaf können qals ausgeführte „Kırchen- len Gemeıindeleıters 1mM aus (jottes uUuNgC-

eıgnet. Der Bıschof, dem das besondere In-ordnungen” mıt brieflicher Rahmung VCI-

standen werden. Der ZUT .. Testamentslıtera- eresse der Pastoralbriefe gılt, muß als ge1st-
tur‘  ‚0o rechnende 24 Im verwelst schon VON lıcher „Sozialtechniker‘‘“®” dıie Regeln des (Gje-
se1lner lıterarıschen orm her auf dıe (jravIı- meiInwesens verstehen und durchsetzen. Gott,
tat un: Allgemeingültigkeıt der In dieser der Hausherr (2:H1m Z FAr ÖECTNOTNG), hat
Schriftengruppe vertretenen Anlıegen, dıe den Bıschof Aufseher) als .„‚Hausverwal-
eıner gnostisierenden äres1ie entgegentre- ter‘  . "Tit l’ OLKOVOLLOC) eingesetzt. „Das
ten Ordnungsgefüge der (Geme11inde ırd weıtge-
Ausgehend VOIN der Epiphanie”” Christı als hend durch e Grupplerung iıhrer Glieder
dem zentralen Heilsereign1s (vgl M 17 nach Geschlecht, Lebensalter und Standes-
13% Tıt 37 4f;); ist dıe .„„‚verläßlıche egen- zugehörıgkeıt bestimmt,‘“* W ds mıt der Pau-
wart des EvangelıumsDie Pastoralbriefe  die Bezeichnung der EKKAEGLA als Haus  1. Auch in den Pastoralbriefen ist Kirche das  Gottes (1.Tim 3, 15f.), das als weithin sicht-  beherrschende Thema. In charakteristischer  bares Zeichen die göttliche Wahrheit ansich-  Differenz zu Eph und Kol wird die Ekklesio-  tig werden läßt. Die Kirche ist „der geordne-  logie dieser „Paulusschule“ von den irdi-  te Verband von Menschen, der durch sein  schen Institutionen her entwickelt. Sie ist  Zeugnis in Wort und Verhalten öffentlich den  damit primär eine Kirchenlehre „von unten“‘,  aller Welt geltenden Heilswillen Gottes sicht-  deren Garant das Amt ist.  bar werden läßt‘“ (Roloff, 254).  Abgesehen;von 1.Tim 3; 15f. und. 2:Tim 2,  Die Kirche ist als „Gottes Hauswesen“ kein  19-21, gilt das Interesse des Verfassers (bzw.  kultisches Bauwerk, sondern ein geglieder-  der Verfasser) nicht einer theoretischen, son-  tes und nach bestimmten Regeln gestaltetes  soziales Gebilde. Die breit entfaltete Ämter-  dern einer praktischen Kirchenlehre, d. h.  den Verhaltensnormen im Gottesdienst,’* den  lehre ist eine ekklesiologisch transponierte  sozialen Ordnungen des Gemeindelebens,””  Ständelehre, die sich grundlegend an der so-  der Gestaltung gemeindlicher Ämter’® und  ziologischen Größe des OLKOC orientiert, wie  disziplinarischer Maßnahmen gegen Häreti-  der „bürgerliche‘“ Tugendkatalog für Bischö-  ker.”” Grundlage und Norm der ekklesiologi-  fe (1.Tim 3, 1-13) und die Logik von 1.Tim  3, 4f.12 zeigen: Wer als pater familias dem  schen Handlungsanweisungen ist für die Pa-  storalbriefe die „sakrosankte‘“ paulinisch-apo-  eigenen Hauswesen nicht vorzustehen ver-  mag, ist zugleich für das Amt des episkopa-  stolische Überlieferung.’® Besonders 1.Tim  und Tit können als ausgeführte „Kirchen-  len Gemeindeleiters im Haus Gottes unge-  eignet. Der Bischof, dem das besondere In-  ordnungen“ mit brieflicher Rahmung ver-  standen werden. Der zur „Testamentslitera-  teresse der Pastoralbriefe gilt, muß als geist-  tur‘“ zu rechnende 2.Tim verweist schon von  licher „Sozialtechniker““®° die Regeln des Ge-  seiner literarischen Form her auf die Gravi-  meinwesens verstehen und durchsetzen. Gott,  tät und Allgemeingültigkeit der in dieser  der Hausherr (2.Tim 2, 21: S&£GTö7tN60), hat  Schriftengruppe vertretenen Anliegen, die  den Bischof (= Aufseher) als .„„Hausverwal-  einer gnostisierenden Häresie entgegentre-  ter‘“ (Tit 1, 7: OLKOVOLOC) eingesetzt. „Das  ten.  Ordnungsgefüge der Gemeinde wird weitge-  Ausgehend von der Epiphanie”® Christi als  hend durch die Gruppierung ihrer Glieder  dem zentralen Heilsereignis (vgl. 1.Tim 1,  nach Geschlecht, Lebensalter und Standes-  15; Tit 3, 4f.), ist die „verläßliche Gegen-  zugehörigkeit bestimmt,‘®' was mit der pau-  wart des Evangeliums ... das soteriologische  linischen Einsicht schwer zu vermitteln ist,  Grundaxiom der Pastoralbriefe‘‘ (Roloff, 253),  „daß die im gesellschaftlichen Leben tren-  nenden Unterschiede ‚in Christus‘ ihre identi-  das öffentlich gültig und allen zugänglich ist  (1.Tim 2, 4) und pädagogische Qualitäten  tätsbestimmende Kraft verloren haben“ (Ro-  aufweist (V 12). Ein Verhältnis der Kirche  loff, 256 — vgl. auch Gal 3, 28).  zu Israel gerät nicht ins Blickfeld der Pasto-  6.Diese dramatische ekklesiologische Kehrt-  ralbriefe. Die Heidenkirche ist längst der  wendung ist das Resultat einer im NT bei-  kirchliche Normalfall geworden, weshalb  spiellosen Öffnung der Kirche auf die-nicht-  christliche Gesellschaft hin, die nicht schöp-  heilsgeschichtliche Konnotationen fehlen.  4.Die zentrale ekklesiologische Metapher ist  fungstheologisch, sondern missionarisch mo-  7# Vgl. 1.Tim2, 1-15.  ” Vel.1.1im51°22;Tit2,1:-15:  76 Vgl. 1.Tim 3, 1-13; 4, 11-16; Tit 1,,5-9.  77 Vgl. 2.Tim 2, 14 bis 3, 9; Tit 3, 8-11.  78 Vgl. 1.Tim 6, 20f.; 2.Tim 1, 11-14.  7 Religionsgeschichtlich meint dieser Begriff das rettende Erscheinen einer Gottheit. In den Pastoralbriefen wird damit auch die  Parusie bezeichnet.  %0 Der Begriff der „Sozialtechnik“ ist K. Popper entlehnt, der diesen Begriff freilich nicht auf das Christentum bezieht, sondern zu  einem sozialen Prinzip der von ihm propagierten „offenen Gesellschaft‘“ und eines „interventionistischen‘“ Staates macht. Vgl. ders.,  Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, Tübingen’1992.  8! Es gibt Regeln für Männer und Frauen (1.Tim 2, 8-15; 5, 1f.; Tit 2, 1-6), alte und junge Menschen (1.Tim 5, 1f.; Tit 2, 1-6), Herren  und Sklaven (1.Tim 6, 1f.; Tit 2, 9f.) und Witwen (1.Tim 5, 3-16).  15das soter10logısche lınıschen Eıinsıicht schwer vermıiıtteln ist.
Grundax1om der Pastoralbriefe“ (Roloff, 253); ‚„„daß cdıe 1m gesellschaftlıchen Leben iren-

nenden Unterschiıede .1n Christus” hre iıdent1-das öffentliıch gültig und allen zugänglich ist
(La 2 un pädagogısche Qualıitäten tätsbestimmende Kraft verloren en  . (Ro-
aufweilst 12) Eın Verhältnis der Kırche loff, 256 vgl auch (Jal 3, 28)

Israel gera nıcht 1INSsS Blıckfeld der astOo- 6. Diıese dramatısche ekklesiolog1ische Kehrt-
ralbriefe. DIe Heidenkirche ıst längst der wendung ist das Resultat eiıner 1mM be1-
kırchliche Normalfall geworden, weshalb spiellosen Offnung der Kırche auf dıe nıcht-

christliche Gesellschaft hın, dıe nıcht schöp-heilsgeschichtliche Konnotationen tehlen
4 Die zentrale ekklesiologıische Metapher ist fungstheologısch, sondern mi1iss1ioNarısch

* Mgl "Tım 2 SE  n
75 Vgl "Tiım I 1-22; lit Z IS}  S
16 Vgl ım 1-13;4, 1-16:; lit 1, 5-'
17 Vgl 1m Z bıs 3, 'Tıt 3: s
78 Vgl |.Tım 6, 20T1.; 1m } T:
79 Relıgionsgeschichtlich meınt cheser egr1 das rettende Erscheinen eıner Gottheit. In den Pastoralbriefen wırd damıt auch e

Parusıe bezeıichnet.
X() Der Begrıff der „Sozlaltechnık" 1st Popper entlehnt, der cdhesen Begrıff TE11C| nıcht auf das Christentum ezıeht. sondern

einem soz1lalen Prinzıp der VON ıhm propagılerten „offenen Gesellschaft“‘ und eines „interventionıstischen” Staates macht. Vegl. ders.,
Dıie offene Gesellschaft und hre Feınde, Falsche Propheten: egel, Marx und dıe Folgen, übıngen
Es g1bt Regeln für Männer und Frauen ‘lım 8-15: I: I Tıt 2 1-6), alte und Junge Menschen . lım Y Lf:* Jıt 2, 1-6), Herren
und klaven ım IT Tiıt 2 Of.) und Wıtwen ım S_



t1viert ist.®% Ihr Grundanliegen ist dıe ‚, WCI- zıehung der ‚Irrlehrer‘ gılt als reale MöÖög-bende Lebensführung der Christen“‘ L1p- 1 S (Roloff, 260)
pert), eın Anlıegen, das VON Paulus übernom- Die gemeıindeleitenden Amter explızıeren
ICN (1:Kor 9, LOf.; N 13) und fokussiert das Programm eiıner Leitung durch Lehre
ırd Die „„Chrıstliche Bürgerlichkeit‘‘ der Der gemeınndeleitende Bıschof vollzıeht SEe1-
Pastoralbriefe Dıbelius), dıe einem en Ordnungsauftrag ausschließlich als Leh-
„ruhigen und stillen Leben“‘ VOT ott einlädt P und Prediger® der tradierten®® „„SCSUN-"Tim Z 2)! erhebt das Urteil der nıchtchrist- den Lehre‘‘?/ ährend das Dıakonenamt
lıchen Offentlichkeit eıner (wenn nıcht nıcht tärker profiliert wıird (außer hinsıcht-
der) maßbgeblichen Verhaltensnorm der chrıst- iıch seıner ethischen Voraussetzungen),“®lıchen Gemeinde (vgl 1.Tim 3 Leu- legt der Schwerpunkt der Überlegungenmund des Bıschofs In der Öffentlichkeit). auf der Vernetzung der miteinander iınkom-
1eSs wırd uch daran deutlıich, daß INan be- patıblen palästinıschen „Altesten-““ mıt der
reıit 1st, ehrwürdige ITradıtionen, WIE etwa paulınısch-charismatischen ‚„‚Dıakonenver-
den VO  — den fIrüheren Wanderpredigern her- fassung‘“‘. DIe Verfasser sınd dabe]l be-
zuleıtenden und gesellschaftliıch anstößıigen müht, das Altestenamt ursprünglıch eın
(Wıtwen-)Zölibat dıskreditieren (1L:lHim 27 repräsentatıves Ehrenamt 1mM Sınne der
I3 d paulınıschen Charismenlehre als eın funk-
Andererseıits ist INan sıch durchaus och be- tiıonales Leitungsamft (mıt „Lehrdeputat‘”)wußt, daß chrıstlıche ExI1istenz aller (Jf- darzustellen. Anders als das Altestenamt
fenheit in dieser Welt auf Wiıderspruch stÖößt ist das Ep1iskopenamt ursprünglıch „VOoNn e1-
und Leıden provozıert (2.T1m Z B 4, 6f.) 11C bestimmten Auftrag her definiert und
Kırche ist wesenhaft Institution, dıe als „Pfe1- VON daher bestimmte Fähigkeitenler und Grundfeste der Wahrheit“‘ (1 T 39 und Gaben voraus“ (Roloff, 262) Altesten-
15) und als „fTester Grund (jottes‘‘ 1m 2’ DZW. Episkopenverfassung lassen sıch NUur
19) In dieser Welt etablıert ist. schwer mıteinander harmonisieren, WIe e
ıne weıtgehend institutionalisierte Kırche, kybernetische Gemeindepraxis ze1ıgt

11deren Kennzeıchen dıe Taufe ist (vgl 2 am E1ıgentümlich ‚„profan““ wıirken nıcht 1UT cdıe
27 19 Versiegelung der Gläubigen), legt den Qualifikationsmerkmale für das Ep1isko-Gedanken eiıner Kırche als COTrDUS DermMIX- penamt unter ihnen fındet sıch keın e1IN-
tum (s Anm 100) nahe, WIe 2 1im 2i 20:29) z1ges christliches Attrıbut (nıcht einmal der
deutlıch mMaCcC Miıt der Vorstellung eiıner S1- Glaube WIT als Voraussetzung genannt!)””multanen Ex1istenz VO  —_ „reinen und unreinen sondern auch das Verständnis kırchlicher
Gefäßen‘‘ innerhalb der Gemeinde Korrespon- Amter als „Beruf““. den anzustreben jedemdiert die pädagogisch ausgerıichtete Gnade olfensteht Tiım 3: und VOIN dessen Ver-
(Tit 2 12) „Dıie Kırche 1st das Haus, das dıe riıchtung sıch folgerichtig Unterhaltsansprü-Aufgabe der Erziehung für das Heıl elstet. che ableıiten lassen (: Him 3 18 Der gEe-Ihr wırd dabe1 viel zugetraut; Oß dıe Hr- meındeleıtende Dienst scheint bereıts In

82 Im Unterschie: mna Clem, der eine eologıe der natürlıchen, den KOsmos abbıldenden Ordnungen vertritt, eine entsprechen-de kosmologische egründung In den Pastoralbriefen
8 x Diese Konzept steht 1m Gegensatz 7Z7ur eologıe der Johannesoffenbarung, dıe eıne radıkale Trennung VON bürgerlicher undgeistlicher Welt ordert vgl Ort ıe Hochschätzung des Olıbats In 14, 4) „FÜür dıe Pastoralbriefe ist dıe nıchtchristlicheGesellschaft nıcht der potentielle Bereıich des Aufstands gottfeindlicher Mächte, sondern der aktuelle Bereich der Wırkung desgöttlıchen Kettungswillens‘‘ Roloff, 258).
xq4 Vgl "Tım I 20; 2 1am Z T
Ngl Tiım L3 A 11:6:2
X6 Diese wırd als Paratheke ZUuT eılıgen Hınterlassenschaft des postels87 Vgl Tim I 10; 6, 20

DiIie Pastoralbriefe kennen allerdings noch eın festes dreistufiges Amt 1SCHO! Altester — Dıakon), WIe CS erstmals be1l Ignatıus
anerkannt 1st.
Antıochila lıterariısch nachweıisbar ist und DIS heute In den orthodoxen Kırchen und der römısch-katholischen TC| allgemeın

89 Zu diıesem Problem vgl den ausgezeıichneten Exkurs be1 olo EKK XV, 69fT.
Y0O Einzig dıe Lehrbefähigung des 1SCHOTSs könnte hıer eiıne Ausnahme bılden ım 3 wenngleıch 168 auch als allgemeınedıdaktiısche egabung ausgelegt werden kann, zumal das Evangelıum eine öffentliche Angelegenheit ist (s 0.) das den Menschenlediglich „„vermittelt““ werden muß.



den Pastoralbriefen einem hauptberufli- tion oder „Enterbung“ sraels mıßverstanden
hen Amt geworden seIN. werden.?* her scheıint angebracht, VO  —_
Dem entspricht, daß das Amt und der dafür einem .„‚Hınzukommen ““ der Heıden ZU qal-
nötıge Heılıge Ge1lst durch ıne die mts- ten Gottesvolk Z sprechen (8, HD Die JU-
gnade (Charisma) vermiıttelnde ()rdinati- denchristlıche Jüngergemeinde belegt, daß

verhehen wırd (1.TLim 4, 1 9 2.19m L, 6) keıne völlıge Dıskontinulntät zwıschen Kır-
Wıe I Tim 4’ ze1gt (Handauflegung durch che und Israel g1bt
Alteste), ist cdıe Ordiınatiıon (noch) nıcht 4. Leıitbild der matthäischen Ekklesiologıe ist
VO 5Sukzessionsgedanken abhängı1g, da dıe auf die vorösterliıchen Wanderprediger
Paulus in der Darstellung der Pastoralbriefe zurückgehende Jüngergemeıinde und deren
noch A Leben ist. Verbindlich 1st ledig- Ruf 1ın dıe Nachfolge, der keıne einmalıge,
lıch dıie Verpflichtung auf das paulınısche sondern ıne ständıg wıederkehrende Af-
Erbe, das bıs ZUT Epıiphanie Parusıe) forderung Glauben ist (vgl Mt S,
Jesu Christ1i bewahren gılt ım 6, 14) ZIE) (Garant der Kontinulntät ist nıcht der
Dabe!1 gılt .Das Amt omm VON Paulus ‚ Geist“”, der in Mt keine ekklesiologische
her, der Ar Amtsführung erforderliche (Gje1ist Bedeutung gewınnt, sondern das dynamısche
kommt hingegen VO  —_ tt““ Roloff, 266) „Miıt-Seıin“ Jesu (Mt 18, 2 $ 280 20), der Ad1ild-

log ZU alttestamentliıchen ‚„„Väter-Gott‘“ der
Das Matthäusevangelıum Patrıarchen se1ine Gemeı1nnde auf ihrem g-

„Das Matthäusevangelıum ist schon seinem schichtlichen Weg begleıtet. Die Unmiuttel-
barkeıt zwıschen Jesus und seınen SchülernAufriß nach 1e] wen1ger Chrıistologie als Ek-

klesiologie” Schweizer). Als „postbaptıs- bedarf ZUT legıtımıerenden Vergewıisserung
male Unterweısung‘ Schmuithals) erzählt eiNnZ1g der Hılfe VON Logıensammlungen (vgl
Matthäus e Geschichte Jesu, VOT allem un als deren sınnfällıge Ergänzung
se1n Geme1indeverständnıs explızıeren, und Auslegung des Matthäusevangelıums.
WwWI1Ie der programmatısche Abschluß des Mat- DiIe matthäischen Jesus-Nachfolger können
thäusevangelıums ze1gt (Mt 28, 19f.) daher gelrost auf menschliche Autorıtäten als
Zwischen der vorösterlichen Jesusbewegung (jaranten der Tradıtıon oder Offenbarungs-
un! der nachösterlichen Jüngergemeinde be- muıttler verzichten: .„Eıner ist UueCcT eıster,
steht ıne Kontinuıijtäts-Relation. Die (irund- ihr alle se1d Brüder“‘ (23 8) Die Lehrreden
struktur der Kırche ble1ibt die Nachfotge (s Jesu gewınnen ıne Autorıtät, dıe der MmMOSsal-
0.) als Gehorsam gegenüber ‚allem, W as schen ora gleichkommt DZW. diese (ethiısch
geboten nNatf® Die In Mt genannten oder 1M- oft radıkalısıerend) überbietet (vgl Mt 5-/)
phızıerten Weısungen gelten uneingeschränkt Miıt geistliıchen Autorıitäten diese sınd für
fort anders LKukas:! @ Mt ıe prophetischen Wandermissionare und
Ausgenommen ist das Verhältnıis ZU emp1- Ekstatiker hat dıe Gemeinde schlechte KEr-
rıschen Israel: Wußte sıch Jesus ach dem fahrungen gemacht, weshalb ohl besonders
Matthäusevangel1ıum vorösterlich ausschlıel3i- VOT „falschen Propheten” W wırd (7,
ıch dieses verwliesen (Mt 10, SE IS 24), 5:23°%°) Nur der dıe VeIUS ICX Thora)

cheınt dıe Irennung der Judenchrıisten mıt der MNOVa |CX (Jesu Predigt) verbindende
VOoO Judentum nachösterlıch vollzogen und Schriftgelehrte scheınt, in Analogıe dem
der Weg ZUT Heıdenmission offen se1n, dıe Schrift auslegenden Jesus Chrıstus, ıIn
W ds sıch 1m Evangelıum muıttels prolepti- ein1gem Ansehen stehen (13:
scher ontakte zwıschen Jesus und den He1- 6. kıne Ausnahme bıldet etrus, der Z Lr
den SOWIEe In den Verheißungen eiıner M1SS10- bıld des bekennenden Jüngers und Z Pro-
narıschen Integration VON Nıchtjuden nıeder- des christlichen Lehrers wırd (16,
schlägt.?' 1es darf jedoch nıcht als Substitu- 3-2' In ıhm „konkretisiert sıch, Was für

Vgl 2 1-12; S, 5-13; Z 33-46: 22 Fa
9 erwähnt weder einen<Bund“ noch eın „1CUC: (jottesvolk®“. Vgl dıe AUSSCWOSCHC Argumentatıon be1 KRoloff, 5Off.
x Vgl Aazu DId II A \DITS Didache scheıint formal und inhaltlıch dem Matthäusevangelıum sehr nahe stehen, worauf die

Kommentare hınwelsen.
Y4 Dieser redaktionelle /usatz wırd VON zahlreichen Exegeten als eiıne Selbstbeschreibung des Verfassers gedeutet miıt ein1gem

eC|



aus Z UE bleibenden Eıgenart der Kır- D 14) edeuten für cdıe matthäıische
che gehören muß dıe Bındung Jesus“ Ekklesiologie: .„„Dıe Kırche hat die Beru-
Hoffmann). Insofern 1st Petrus der ‚‚Grund- fung 1m Rücken, ber SIE hat das Auser-
ete1n““ der Gemeinde,? wenngleıch uch be1 wähltwerden noch VOL sıch S1e ist ‚Wäal uf
Mt gewahrt bleıbt, daß Jesus Christus alleın die Gottesherrschaft hingeordnetMatthäus zur bleibenden Eigenart der Kir-  Mt 22, 14) bedeuten für die matthäische  che gehören muß: die Bindung an Jesus“ (P.  Ekklesiologie: „Die Kirche hat die Beru-  Hoffmann). Insofern ist Petrus der „Grund-  fung im Rücken, aber sie hat das Auser-  stein‘“ der Gemeinde,” wenngleich auch bei  wähltwerden noch vor sich. Sie ist zwar auf  Mt gewahrt bleibt, daß Jesus Christus allein  die Gottesherrschaft hingeordnet ... Aber  der darauf Bauende bleibt (28, 19f.). Petrus  in ihr ist die Gottesherrschaft noch nicht ver-  bildet als exemplarischer und „anfänglicher“‘  wirklicht“ (Roloff, 159).  10  Dies weist auf eine Corpus-Permixtum-  (Roloff) Jünger den konkreten Ausgangs-  punkt. Dafür spricht, daß eine konkrete Ge-  Struktur‘® der matthäischen Gemeinde(n),  wie das Sondergut belegt: Gott ruft „Böse  staltung leitender Ämter durch Petrus im  Matthäusevangelium ebensowenig in den  und Gute‘“ ohne Vorauswahl in die Ekklesia  (22, 10), wie auch durch die Gleichnisse  Blick gerät wie ein Leitungsamt des Petrus,”  geschweige denn der Gedanke einer Sukzes-  vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24-30)  sion.  und vom Fischnetz (13, 47-50) nahegelegt  Die Mittlerfunktion der von Jesus Beauftrag-  wird. Erst am Ende wird Gott die Schei-  ten beschränkt sich daher auf das Verhältnis  dung vollziehen, was Mt breit entfaltet.!”  der Jünger zum (noch) nicht glaubenden  Dies unterscheidet sich von dem leiden-  „Volk‘“ bzw. zu den „Völkern“‘“, wie Mt kom-  schaftlichen Ringen des Apostels Paulus  positorisch geschickt darlegt.””  um die Reinheit des menschlichen „Tem-  8.Die entscheidende nota ecclesiae ist die  pels Gottes‘“!®, wobei die Ekklesia gehal-  ethische „Frucht“, die jeder Jünger hervor-  ten war, das Böse aus ihrer Mitte zu entfer-  zubringen hat: Wortzeugnis und Tatzeugnis  nen.!®  sind für ihn untrennbar verbunden.” Das Tun  1  Im Unterschied zur Konzeption des Eph ist  des Willens Jesu (Mt 5, 13-20; 7, 12-27) ran-  Kirche für Mt kein in der Transzendenz  gegründeter Raum des Heiligen, sondern  giert weit vor ekstatischen „Charismen“ (der  Begriff fehlt bei Mt, nicht jedoch das Phäno-  wie der „gute Same“‘ mitten in die Welt  Mmen; vgl Mt:7; 12:23). „Sorzicht sich als  gesät und nur anhand der bereits sichtba-  Leitmotiv die Mahnung vor einem falsch ver-  ren „Frucht‘“ von dieser unterscheidbar.!®*  standenen Christsein, das sich am Umgang  Die Kirche ist in der Welt und zugleich 7eil  mit dem Wort Jesu genügen läßt, durch das  der Welt. Wahrnehmbar und unterscheid-  bar wird sie allein durch ihre Vollmacht  Evangelium“ (Roloff, 158). Daher ist auch  das Ausbleiben der Parusie kein theologi-  und ihren Auftrag (U. Luz).  12  sches, sondern ein anthropologisches Pro-  Die Kirche des Matthäusevangeliums zeich-  blem: Die Zwischenzeit ist insofern Gnaden-  net sich durch eine „lockere Binnenstruk-  zeit, als sie Chancen zum Tun des Guten  tur‘“ aus. Ihr Selbstverständnis ist eher ge-  eröffnet, das durch die das Gericht mit sich  prägt von Auftrag und Ziel, während das,  bringende Parusie begrenzt wird (25, 1-13).”  „Was sie gegenwärtig ist, ... demgegenüber  Die zahlreichen und sich in Zusätzen und  eine geringe Rolle“ spielt (Roloff, 165).  Sondergut niederschlagenden ethischen Vor-  Dies mag daran liegen, daß die theologisch  behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl.  nach wie vor relevanten Wanderprediger an  95  Vgl. dagegen Paulus, für den Jesus Christus, vielleicht in einer polemischen Notiz gegen das Petruswort, das Fundament des  96  Glaubens darstellt, auf dem die Apostel weiterbauen (1.Kor 3, 16).  Vgl. dagegen Mt23, 8-12.  o  Vgl. die Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch um Jesus gruppiert, wobei die  o  8  Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu fungieren (5, 1; 7, 28f.). Vgl. auch 9, 36 bis 10, 1.  9  5  Vgl. Mt5, 20; 7, 16 u. ö.  Dies zeigt sich auch sonst im Matthäusevangelium, vgl. 22, 1-14; 24, 42-51; 25, 14-46.  100 Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz glücklich, weil sie nach heutigem Sprachgebrauch die Gemeinschaft von Glaubenden  und Nichtglaubenden innerhalb der wesenhaft „unsichtbaren Kirche“‘ (Luther: ecclesia invisibilis) meint. Davon kann jedoch bei  Mt keine Rede sein, dessen Kirchenbegriff lediglich konsequente und weniger konsequente Nachfolge im Rahmen der bereits an  Christus Glaubenden unterscheidet und eindringlich auf die radikalen Konsequenzen dieses Glaubens aufmerksam macht.  '° Mt21, 28-32; 24, 32 bis 25, 46.  102 1-Kor3416:2.Kor6, 16:  IO Kor5 43  19% Dies erklärt auch, weshalb die matthäischen Christen ihre guten Werke weithin sichtbar machen sollen (Mt 5, 14-16).  18Aber
der darauf Bauende bleıibt (28, 191.) Petrus In ıhr ist dıe Gottesherrschaft noch nıcht VOCI-

bıldet als exemplarıscher und „anfänglıcher” wirklıcht‘“ (Roloff, 59)
1€e6S we1lst auf ıne Corpus-Permixtum-Roloff) Jünger den konkreten usgangs-

punkt Dafür spricht, daß ıne konkrete Ge- Struktur'® der matthälischen Gemeı1inde(n),
w1e das Sondergut belegt: ott ruft „Bösestaltung leıtender Amter durch Petrus 1mM

Matthäusevangel1ıum ebensowenı1g In den und (ijute‘“ ohne Vorauswahl In dıe Ekkles1ia
(Z2Z2 LO): WIe auch durch e GleichnisseBlıck gerqa) WIE eın Leıtungsamt des Petrus,”®

geschweige denn der Gedanke eıner Sukzes- VO Unkraut unter dem Weıizen (13; 4-3
S10N. und VO Fischnetz 13 7-5 nahegelegt
DIie Miıttlerfunktion der VON Jesus Beauftrag- ırd rst nde ırd ott ıe Sche1-
ten beschränkt sıch daher auf das Verhältnıis dung vollzıehen. W as breıt entfaltet. !©
der Jünger ZU (noch) N1IC glaubenden Dies untersche1idet sıch VOoO  a dem leıden-
‚„ Volk“ bZw. den „„Völkern‘, WIEe kom- schaftlıchen Rıngen des Apostels Paulus
posıtorisch geschickt darlegt.”‘ dıe Reinheit des menschlıchen „l1em-

X DIiIe entscheıdende nota ecclesiae ist dıe pels Gottes 92 wobe1l dıe Ekklesia gehal-
ethısche ‚Frucht  .. die jeder Jünger hervor- ten WAaäl, das oOse AUS ıhrer Mıtte ZUuU entfer-
zubringen hat Wortzeugn1s und Tatzeugn1s nen.|°
sınd für ıh untrennbar verbunden.”® Das TIun Im Unterschıied ZUT Konzeption des Eph ist
des ıllens esu (Mit 3i 1.:3-20: 7’ L[an- Kırche für Mt keıin In der Iranszendenz

gegründeter aum des Heılıgen, sonderng1ert weıt VOIL ekstatıschen „Charısmen“ (der
Begrıff fehlt be1l Mt, nıcht jedoch das anO- WIe der ZOHte Same  .. muıtten In die Welt
INECNN, vgl Mt I 12-2 o zıieht sıch als gesa un 11UT anhand der bereıts sıchtba-
LeitmotiVv dıe Mahnung VOr einem falsch VEeETr- Ien ‚Frucht® VO dieser unterscheidbar. !
standenen Christsein, das sıch Umgang DIie Kırche LSt In der Welt un zugleich el
mıt dem Wort esu genuüugen läßt, durch das der Welt Wahrnehmbar un untersche1d-

bar wırd S1Ee alleın durch hre VollmachtEvangelıum“ (Roloff, 158) Daher ist uch
das Ausbleıben der Parusıe keın theologı1- und ıhren Auftrag LUZ)
sches, sondern eın anthropologıisches Pro- DiIe Kırche des Matthäusevangelı1ıums zeıich-
blem DIie 7Zwischenzeıt 1st Insofern (imaden- net sıch durch ıne „Jockere Bınnenstruk-
zeıt, qals S1e Chancen sA1 Iun des (CGiuten tur'  .0 AUus Ihr Selbstverständnıs 1st eher g-
eröffnet. das durch dıe das Gericht mıt sıch prag VO Auftrag und Zael, während das,
bringende Parusıe begrenzt ırd (Z3: 1-13).” y;  as Ss1e gegenwärtig ist,Matthäus zur bleibenden Eigenart der Kir-  Mt 22, 14) bedeuten für die matthäische  che gehören muß: die Bindung an Jesus“ (P.  Ekklesiologie: „Die Kirche hat die Beru-  Hoffmann). Insofern ist Petrus der „Grund-  fung im Rücken, aber sie hat das Auser-  stein‘“ der Gemeinde,” wenngleich auch bei  wähltwerden noch vor sich. Sie ist zwar auf  Mt gewahrt bleibt, daß Jesus Christus allein  die Gottesherrschaft hingeordnet ... Aber  der darauf Bauende bleibt (28, 19f.). Petrus  in ihr ist die Gottesherrschaft noch nicht ver-  bildet als exemplarischer und „anfänglicher“‘  wirklicht“ (Roloff, 159).  10  Dies weist auf eine Corpus-Permixtum-  (Roloff) Jünger den konkreten Ausgangs-  punkt. Dafür spricht, daß eine konkrete Ge-  Struktur‘® der matthäischen Gemeinde(n),  wie das Sondergut belegt: Gott ruft „Böse  staltung leitender Ämter durch Petrus im  Matthäusevangelium ebensowenig in den  und Gute‘“ ohne Vorauswahl in die Ekklesia  (22, 10), wie auch durch die Gleichnisse  Blick gerät wie ein Leitungsamt des Petrus,”  geschweige denn der Gedanke einer Sukzes-  vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24-30)  sion.  und vom Fischnetz (13, 47-50) nahegelegt  Die Mittlerfunktion der von Jesus Beauftrag-  wird. Erst am Ende wird Gott die Schei-  ten beschränkt sich daher auf das Verhältnis  dung vollziehen, was Mt breit entfaltet.!”  der Jünger zum (noch) nicht glaubenden  Dies unterscheidet sich von dem leiden-  „Volk‘“ bzw. zu den „Völkern“‘“, wie Mt kom-  schaftlichen Ringen des Apostels Paulus  positorisch geschickt darlegt.””  um die Reinheit des menschlichen „Tem-  8.Die entscheidende nota ecclesiae ist die  pels Gottes‘“!®, wobei die Ekklesia gehal-  ethische „Frucht“, die jeder Jünger hervor-  ten war, das Böse aus ihrer Mitte zu entfer-  zubringen hat: Wortzeugnis und Tatzeugnis  nen.!®  sind für ihn untrennbar verbunden.” Das Tun  1  Im Unterschied zur Konzeption des Eph ist  des Willens Jesu (Mt 5, 13-20; 7, 12-27) ran-  Kirche für Mt kein in der Transzendenz  gegründeter Raum des Heiligen, sondern  giert weit vor ekstatischen „Charismen“ (der  Begriff fehlt bei Mt, nicht jedoch das Phäno-  wie der „gute Same“‘ mitten in die Welt  Mmen; vgl Mt:7; 12:23). „Sorzicht sich als  gesät und nur anhand der bereits sichtba-  Leitmotiv die Mahnung vor einem falsch ver-  ren „Frucht‘“ von dieser unterscheidbar.!®*  standenen Christsein, das sich am Umgang  Die Kirche ist in der Welt und zugleich 7eil  mit dem Wort Jesu genügen läßt, durch das  der Welt. Wahrnehmbar und unterscheid-  bar wird sie allein durch ihre Vollmacht  Evangelium“ (Roloff, 158). Daher ist auch  das Ausbleiben der Parusie kein theologi-  und ihren Auftrag (U. Luz).  12  sches, sondern ein anthropologisches Pro-  Die Kirche des Matthäusevangeliums zeich-  blem: Die Zwischenzeit ist insofern Gnaden-  net sich durch eine „lockere Binnenstruk-  zeit, als sie Chancen zum Tun des Guten  tur‘“ aus. Ihr Selbstverständnis ist eher ge-  eröffnet, das durch die das Gericht mit sich  prägt von Auftrag und Ziel, während das,  bringende Parusie begrenzt wird (25, 1-13).”  „Was sie gegenwärtig ist, ... demgegenüber  Die zahlreichen und sich in Zusätzen und  eine geringe Rolle“ spielt (Roloff, 165).  Sondergut niederschlagenden ethischen Vor-  Dies mag daran liegen, daß die theologisch  behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl.  nach wie vor relevanten Wanderprediger an  95  Vgl. dagegen Paulus, für den Jesus Christus, vielleicht in einer polemischen Notiz gegen das Petruswort, das Fundament des  96  Glaubens darstellt, auf dem die Apostel weiterbauen (1.Kor 3, 16).  Vgl. dagegen Mt23, 8-12.  o  Vgl. die Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch um Jesus gruppiert, wobei die  o  8  Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu fungieren (5, 1; 7, 28f.). Vgl. auch 9, 36 bis 10, 1.  9  5  Vgl. Mt5, 20; 7, 16 u. ö.  Dies zeigt sich auch sonst im Matthäusevangelium, vgl. 22, 1-14; 24, 42-51; 25, 14-46.  100 Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz glücklich, weil sie nach heutigem Sprachgebrauch die Gemeinschaft von Glaubenden  und Nichtglaubenden innerhalb der wesenhaft „unsichtbaren Kirche“‘ (Luther: ecclesia invisibilis) meint. Davon kann jedoch bei  Mt keine Rede sein, dessen Kirchenbegriff lediglich konsequente und weniger konsequente Nachfolge im Rahmen der bereits an  Christus Glaubenden unterscheidet und eindringlich auf die radikalen Konsequenzen dieses Glaubens aufmerksam macht.  '° Mt21, 28-32; 24, 32 bis 25, 46.  102 1-Kor3416:2.Kor6, 16:  IO Kor5 43  19% Dies erklärt auch, weshalb die matthäischen Christen ihre guten Werke weithin sichtbar machen sollen (Mt 5, 14-16).  18demgegenüber
Dıie zahlreichen und sıch in usatzen un iıne geringe Rolle*‘ spielt Roloff, 65)
Sondergut nıederschlagenden ethıschen Vor- 1e6S$ INa daran lıegen, daß die theologısch
behalte des Mt gegenüber den Jüngern (vgl nach W1e VOL relevanten Wanderprediger

05 Vgl agegen Paulus, für den Jesus Chrıstus, vielleicht In eıner polemischen Notız das Petruswort, das Fundament des

J6
(:laubens darstellt, auf dem dıe Apostel weıterbauen Or9 16).
Vgl dagegen 25 KEl:
Vgl dıe Anordnung des erzählerischen Rahmens der Bergpredigt, der Jünger und Volk konzentrisch Jesus gruppiert, wobel e
Jünger als Hermeneuten der Predigt Jesu funglieren ( ]» f 28f.) Vgl auch 9, 36 bis 10,
Vgl 5 20: f 16
Dies zeıigt sıch auch 1mM Matthäusevangelıum, vgl Z 1-14:; 24, 4725 A Z 14-46

100 Diese Bezeichnung ist insofern nıcht SanZ glücklıch, weiıl nach heutigem Sprachgebrauc ıe (Gemeinschaft VON Glaubenden
und Nıchtglaubenden iınnerhalb der wesenhaft „unsıchtbaren Kırche" (Luther: ecclesia nvisIbilıs) meınt. [DDavon kann jedoch be1ı

keine KRede se1n. dessen Kırchenbegriff lediglıch KOonsequente und wen1ger Konsequente Nachfolge 1Im KRahmen der bereıts
Christus Glaubenden unterscheıidet und eindringlıch auf dıe radıkalen KONnsequenzen dıeses aubens aufmerksam macht.

10 ] 21: 28-32; 24, 3° ıs 25 46
102 ‚Or 6; 2.Kor 6, 16
103 Kor D, 13
| 04 I ies erklärt auch, weshalb dıe matth:  chen TISten hre er! weıthın sıchtbar machen sollen (Mit 3 14-16



der Vorgeschichte (Lk 1-2) Anders als be1Gemeindeordnungen mögliıcherweıse 1U

e1n geringes Interesse hatten Mt bleıbt dem olk (Gjottes das Kkommen des
Eın es ethisches Ideal ist die gegensel- Retters Jesus nıcht verborgen vgl Zacharı-
tiıge geschwiısterliche Sorge, die eın mensch- d>, Sımeon, Hanna).:” Der ymnus des A
lıches Analogon Gottes erbarmender und charıas oreift das Motıv der Völkerwallfahrt
den Sünder suchenden Liebe darstellt. !° Zum Z1i0n nd andere deuterojesajanısche
Gegenseıltige Vergebung ist eın Ax1ıom der Tradıtiıonen auf. [Iie behauptete Heıls-Uni-
Kommunikatıon zwıschen ott nd Mensch versalıtät ist ıne durch Israel vermuittelte
SOWIEe zwıschen Mensch und Mıtmensch. Universalıtät, wenngleıich schon / Begınn
Diesem 7weck d1enen selbst dıe Qum des Evangelıums Jesus zugleıich qals „Krıse
Tall erinnernden rn gorosen ‚„‚Kırchenzucht- Israels“ erscheıint 62 34.35a)
maßnahmen“ (IS: 15-17), dıe nıcht eth1- Mıt seıner ausführlıchen Eınleitung erreicht
sche Vollkommenheıiıt avısıeren, sondern das Lukasevangelıum zwelılerle1: Einerseıts
den Bruch der chrıistlıchen Gemeinschaft scheıint bestätigt, daß Sanz Israel VO  - der
1mM Falle konkreter Bedrohung durch Ver- Botschaft des Evangelıums erreicht wurde.
fehlungen verhıindern wollen Auch e Kır- Andererseıts hat das iıhm zugewandte e1l
chenzucht steht jedoch unter der Präroga- einem Prozeß der Scheidung innerhalb des
t1ve der Vergebung, wobel dıe Exkommuni- Gottesvolkes geführt. *”” Bemerkenswert 1st,
zierung 1UT dıe ultıma rallo darstellt. daß des überraschend negatıven St1m-
DIie Posıtion des Evangelısten äßt sich theo- mungsumschwungs des Jüdıschen Volkes!%®%
logisch vielleicht als ıne Miıttelstellung gegenüber Jesus innerhalb der Passıonsge-
beschreıben: DIie Radıkalen, denen In- schichte das Evangelıum uch ach Ostern
nerlıch nahesteht, ermahnt geduldı- Israel hın offen bleibt. !®

DIe vorösterliche Jüngerschaft ist für Lukas,SCI Bruderliebe, dıe eiıner Verachtung der
„‚Kleinen‘‘, „Geringen” und ]_etzt 1M Gegensatz Z Darstellung des Matthäus-

evangelıums, keineswegs das ekklesi0log1-gnädıg ın den „Weinberg (jottes‘ Berufe-
nen wehren sucht (20 1-16) Anderer- sche Leıtbild DIe erufung der ZWOLE: 1st
se1Its möchte den In ıhrem Glauben rage eın proleptischer Akt, da erst Tod und Aufer-
gewordenen Gemeindegliedern ihre Beru- weckung dıe Voraussetzung für dıe Samm-
tung und dıe damıt verbundene eNOrsams- lung des weltweıten Gottesvolks darstellen,
verpflichtung INS Gedächtnis rufen. das seıne Beauftragung be1l der Hımmelfahrt

erfährt Apg I 708 DIie Gegenwart ist dıe
Das Ilukanısche Doppelwerk „„Zeıt der Kırche”“. während e eıt des ird1-

Lukas ıst der eologe, dessen ekklesi0log1- schen Jesus un der Wandermission VON der
eıt der nachösterliıchen Mıssıon unterschie-scher Ansatz sıch A stärksten dıe I )ar-

stellung eıner heilsgeschichtlichen Kontinul- den wiırd (LKk 2 E 4-3
tat zwıschen dem „alten“ un dem \neuen Die Pfingstereignisse können ın der heilsge-
Gottesvolk bemüht. Se1in Werk erweckt den schichtlıchen Sıcht des I1 ukas er keines-
Eiındruck eıner geschlossenen Konzeption, falls als „Geburtstag der Kıirche“ bezeichnet
e einerseıits chronologisch klar strukturıiert, werden. WE INan dıes als konstitutiven Akt
andererseı1ts voller theologıscher uancen eines völlıgen Neuanfangs verstehen 1ll
ist. Dieses Werk kann 1Ur eınem helle- Vielmehr geht das „Öffentliche In-Er-
nıstisch geprägten und mıt der Septuagınta scheinung-Treten des endzeitlich gesammel-
vertrauten Judenchristen zugeschrieben WCI- fen Gottesvolks“ (Roloff, 199) un: e Eirfül-

lung alttestamentlicher Geıist- Verheißungen.den (vgl ın
er Aufweıls eiıner Kontinulntät zwıschen Is- 6. Dıie Sammlung des (jottesvolks verläuft in
rae|l und Kırche ist „leitmotivisches Thema“ zwel Phasen. Im Rahmen der Judenchristli-

105 Vgl 18 4A Nur bietet In seiner Fassung des Keilchwortes eınen Hınweis auf Sündenvergebung (26, 28)!
106 Vgl LK 1, 541.681.; 2 AD B0E32A9:
107 DIie Belege afür, daß Israel Jesus den Glauben In seiıner Gesamtheiıt nıcht verweigerte, nd zahlreıch., daß ich 11UT auf die

Auflistung be]l Roloff, |96f. verweısen ann.
108 Das be1 as VON seiınen Führern unterschieden wi.rd vgl Apg /: 4, o 218
109 Vgl Apg 38 3, 19: D 3l 10 43
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hen Sammlungsphase Apg 2-6) kommt leıtet wiırd, gewınnt se1ıne Hauptfunktion
Massenbekehrungen In Jerusalem, die 1M /Zusammenhang prophetischer Rede 116

10 DIie Iukanısche Amterlehre ist Von verschle-belegen sollen, daß damals tatsächlich
der ın der Schriuft verheißenen rNeuUeErUNg denen Motiven geprägt: DIie ‚Z wölf”“, dıe
sraels gekommen SE auch WEN) dıe Füh- alleın und VO Anfang A „Apostel” g —
OI des Volkes dıe Umkehr weıterhıin verwel- nann werden, fungleren apologetisch als

[ 11 (jJaranten der authentischen Jesusüberlhe-SCIN
Die zweıte Phase betrifft dıe Sammlung der ferung und verweısen damıt auf inner-
Heıden. dıe mıt dem Stephanus-Kreıs der kiırchliche Spannungen). Sonst offenbaren
„Hellenısten  e ihren Ausgangspunkt nımmt, S1e keıne spezıfisch gemeıindeleıtenden
über die Samarıtaner zunächst den (Gottes- Funktionen‘!!' und diıenen in erster Linıe als
fürchtigen Kornelı1us, und dann VON Antıo- „Koordinierungsinstanz für die Anfänge der
chıa dUus das Israel entfremdete He1ıdentum Heıdenmission“ Roloff, 216): dıe dıe FKın-
erreicht. !! Der Übergang VO  —_ der Juden- ZUT heıt der Kırche repräsentieren.  118 Prototy-
Heıiıdenmissıion ırd programmatiısch In der pısch für alle spateren Amtsträger werden
Jakobusrede anläßlıch des sogenannten ApOoO- sS1Ee VON Jesus demütiger Selbstbeschrän-
stelkonzıls erläutert Apg 1 DIe kung ermahnt.!!”
„Aufrichtung der verfallenen Hütte Davıds“ 11 Erhellend für dıe gemeındlıchen Amtsträ-
ırd ZUT oraussetzung für das weıtergehen- SCI der nachpaulınıschen eıt ist dıie Ite-
de Wiırken unter den He1ıden „In beidem sten-Paränese anläßlıch der Abschiedsrede
SAa_ILTHCI) ber vollzıeht sıch das Werden VO  —; des Paulus Apg 20. 753 Dabe!Il erg1bt
Kırche ach dem Wıllen (jottes“ (Roloff, sıch a) Das geistlıche Amt wird durch den
203) (Gemeinsam bılden S1e das ı1ne 'olk Heılıgen Gie1lst verlıiehen 289 dıe
ottes, dessen Hauptstadt u  — nıcht mehr Amtsträger sınd als Hırten (ott unmıittel-
Jerusalem. sondern Rom ist. 15 bar verpflichtet. Das Leıtungsamt entspricht
Dıie Gegenwart des Geıistes, der jedem CHhri1- dem Auftrag (jottes. Es ist damıt konstitu-
sten in der ege miıt der Taufe zugee1gnet {1V und nıcht In das Belıeben der (Gemeınnde
wiırd, ersetzt dıe leibliche egenwar des gestellt (vgl ı4: 32 6) das Amt steht 1m
Geıistträgers Jesus. Dabe!1 entwıckelt Lukas Dienst kırchlicher Einheıt (Ekklesıa me1ıint
keine der Theologie des Paulus vergleichba- In 28 dıe gesamte Kırche)

Charısmenlehre. Der Ge1ist dıent VOrWIEe- nalog den Pastoralbriefen unternımmt
gend als „Reıiseleiter“ durch dıe Miıss10ns- Lukas den Versuch, dıie alte palästinısche
geschichte  114 und muiıttels selner ekstatı- Ältestenverfassung ep1skopal, funk-
schen Selbstbekundungen als Indıkator der t1onal interpretieren (s 0.) Deshalb
Eröffnung Miss1ıonsgebiete. Im regulä- spricht Paulus dıe Altesten In Mılet als Ep1-
ICN Gemeiindealltag ist VO  —; diıesen ekstat1- skopen (!) und deutet iıhr Amt als eınen
schen Phänomenen jedoch keıine ede mehr, ‚„„‚Aufseher- und Hırtendienst“ (20, 28) [Dıa-
nıcht eıinmal 1mM /Zusammenhang des urchrıist- kone werden VON I1 ukas nıcht erwähnt (AUus-
lıchen Geme1nindelebens („Liebeskommuni1s- nahme sınd dıe ‚hellenıstischen Sıeben““
mMus’) Apg 6
Der Geist, mıt dessen Hılfe die Kırche wächst
un auf ihrem Weg durch die Geschichte g -

110 Vgl dıe 000 ekehrungen Al einem Jag Apg z 41), ferner 4, d 14; 6,
111 Vgl. Apg $ LA 4S E23:5 R
| 12 Auch In cdieser Aase der mıssıONArıschen ammlung verhertas das Judentum nıe dem 1C Vegl. Apg 9, 19-23; 13 3-41;

14, HE FA 1-4; 185, 4-6
113 Vgl dıe NUun beraus negatıve Konnotatıon Jerusalems ıIn Z 10-36, während Rom als VON (Gjott erwähltes /1e] der 18s10N

erscheıint  9, Z 23 11). (janz anders das Kombiıld der (s u.)
114 Vgl Apg 3, 29; 10, 19; II I2 14,27:; 19:21520 22 Z i
115 Vgl Apg Z 42-47; 4, SR
116 Vgl Apg Z 3:4, Y 2! 6, 3D W IS 1: 24:; L3
117 Im Gefolge der synoptischen Iradıtion nd sSIE Stammväter des eschatologischen Israel. vgl. LK 22
|11X Aus diesem TUN! werden sIE anläßlıch der etzten großben innerkırchliıchen Krıise Apg 15) letztmals erwähnt.
119 Vgl LK ETOFSZTUU: Z 26f.



Die Offenbarung des Johannes dıe Christokratıie In der AdUus Vertretern aller
1. Die richtet sıch ach uswels der ‚„„Jend- Völker und Natıonen zusammengesetzten e —

schreıiben“ das tradıtionell paulınısche clesia milıtans, deren einz1ge Waffe das le1-
Kırchen- un Missionsgebiet Kleinasıens in en! Ausharren ist Das AKTeUZ“ ist er
der Umgebung VO  —; Ephesus IJDer hıer VOI- ıne entscheidende nota ecclesiae der
aus  S gemeındlıiche Kontext ist die nach Der (Gemeı1inde gılt jedoch cdıe Verheißung,
uswels zeıtgleicher neutestamentlıcher daß ott S1e „bewahren“ werde (1 1-17)
Schriıften problematısche Lage der drıtten Demgegenüber erscheınt die staatlıche Herr-
chrıistlıchen Generatıon, dıe durch gesell- cschaft als dämonische Parodıie der Christo-
schaftlıche Anfeindungen, äres1e SOWIEe kratıe, WwIe dıe 1m Kaiserkult offenbaren rel1-
durch eın Nachlassen der pneumatısch- g1Öösen Insıgnien und pseudochrıstlıchen Imı1-

tatıonen erkennbar werden lassen.  121 Der dasenthus1astıschen Frömmigkeıt und ethısche
Indifferenz gefährdet 1st. römische Imperium repräsentierende Kaılser-

2. Der Prophet Johannes entwiıckelt als erster kult ist; typologısch betrachtet, Gegenkirche.
Theologe des N ISs ıne in sıich konsequente DiIe Kırche als TO des endzeıitlichen Heıls-
Ekklesiologıie, dıie sıch als kompromıißlose geschehens ist unbesiegbar. Ihr oılt, 1im Un
Antıthese ZU (römıschen) Staat auswelst. terschıed ZU Geschick der einzelnen 1äu-

1gen, denen die Oftfb 11UT wen12 BeachtungIm Wiıderstand staatlıche Herrschaft,
dıe ontisch ırreparabel depravıert ist (auch schenkt, !“ e I1 Aufmerksamkeıt des

Verfassers. Jede indıvıduelle Heıilsverwirk-WE dıe „Bosheıt” graduell dıfferiert), weıist
sıch dıe EKKAEGLO. als wıderständiısche und lıchung trıtt hınter das sozlologische und KOS-
arum leidende ecclesia mMilıtans Adus Der mologische Interesse des Verfassers zurück.
Gegensatz VO  —_ Christokratıie un staatlıcher DIe einzelnen Gläubigen bZw. che gottfeind-
Autonomie ist nach der Ofrtfb durch keine lıchen Mächte sınd immer Repräsentanten
neutrale Koex1istenz nıvelherbar. ach dem VON transzendenten ächten (corporate DET-
Selbstverständnis der Offb kann keine sonalıty). „Letztliıch sınd dıe zeıtgeschicht-
„ITrennung“ (1im Siınne eıner Aufgabente1- lıchen Ereignisse 11UT dıe Folıe, che für (irund-
ung), sondern 11UT eınen leidvollen egen- sätzlıches und Allgemeınes t(ransparent g-
Satz VO  e 9  C und Staat‘“ geben macht ırd Solche Iransparenz stellt sıch
Dıie Ekklesiologie der wırd aus der e1IN, WEeNN das römiısche Imperium als 'ara-
stokratıe entwiıckelt, WIEe bereıts AUS der Be- 1gma für e1in menschlıches Gemeilnwesen
auftragungs- SOWIeEe der Schlußvisıon ersicht- erscheımint“ (Roloff, 83)
lıch wırd (Offb I 2119 Die angesprochenen Iieser kratologische Gegensatz zeıgt sıch

123(jemelInden Sınd unmittelbar Christus auch im Gegenüber der beıden Städte Rom
Off.), der seiıne dem römıschen Imperator (cdae große und dem „himmlıschen"

konkurrierend entgegentretende Herrschaft Jerusalem. Durch den bereıts topographisch
durch das gebietende ‚„„Wort‘ ausübt, durch hervortretenden Antagon1ismus beıder Orte
das auch dıe Endere1ignisse jeweıls In Gang wıird eiınerseıts der sozlologısche Charakter

des endzeıtlıchen Heıls und andererseıts dasgesetzt werden.
Das zentrale ekklesiologische Problem ist dıe harmonısche Mıteinander der mıt ott VCI-

Ambiıvalenz der Christokratie, che 1im Hım- Ööhnten Menschheıit unterstrichen. Das Ge-
mel bereı1ts Wırklıiıchkeıt, auf der Erde Je- genbıiıld des hımmlıschen Jerusalems ist dıie

profane Polıs, die sıch als Karıkatur der iran-doch (noch) keine empirische Größe ist.!“9
.„„Dıe Offenbarung deutet das Christusgesche- szendenten Polıs erwelst. Die Kırche ist da-
hen zentral als ntwort auf dıe rage, ob und mıt nıcht zuletzt ıne „polıtische” Größe!
WI1Ie (Gott seiıne Herrschaft auch auf der Erde Auffälliıgerweıse werden dıe In den kleın-
durchzusetzen vermag“” (Roloff, 74) In eiıner ası1atıschen (Gemeıinden vertrauten Amtsträ-
kratologisch geteilten Welt manıfestiert sıch SCI nıcht erwähnt. *4 (Genannt werden ledig-

120 1ne Ausnahme bıldet das „AKTEUZ“ der Verfolgung, dem dıe Chrısten UrC! staatlıche Repressionen partızıpleren.
121 Vgl 13i und dıe Kennzeıichen des seiıne Herrschaft antretenden „geschlachteten Lammes“ In
122 Vgl 1€e „ Vertröstung” der Märtyrer ın 6, -
123 Zum Teıl unter Einschluß der irdıschen Jerusalems, k
124 Vgl das Matthäusevangelıum, dem dıe Offb auch In vielem nahesteht.
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iıch Apostel und Propheten. DIie Apostel WCI - sache, daß dıe Ekklesiologie 1MmM TSTI rela-
den als Fundamentsteine der Stadtmauer des 1V spat thematısch wırd Daraus folgt Das

‚.Wal ıne dıe Botschaft des van-hımmlıschen Jerusalems bezeıichnet Offb
21 14) Sıe sınd bereıts eın anomen der gelıums vermiıttelnde Ekklesia VOTaus Die
Vergangenheıt, auf das zurückgeblickt ırd Ekklesiologıie als Reflex1ion ber das Se1in
Dıie Zwölfzahl äßt ine ähe ZUT lukanı- der Kırche ist jedoch theologiegeschichtlich
schen Konzeption des Apostolats erkennen ıne relatıv späte Erscheinung. ‘” Man kann
(vgl uch 28) O8 außerhalb eiıner „„verfaßten‘‘ Kırche

Y. Hınter der Hochschätzung des Propheten- Christ se1ın (Mit 18, 191.) Xx{ira ecclesiam
AmMmTes verbirgt sıch nıcht alleın dıe Selbst- eilam salus'!ze
einschätzung des Verfassers, der Uu- DIe ekklesiologischen Vorstellungen 1mM
setzen cheınt, daß se1ın Wort uch ohne leg1- lassen sıch durchgäng1g qals Sıtuatiıve Ekkle-
timıerende Apologetıik Gehör fiınden ırd siologien bezeichnen. Damıt soll der atsa-
Im prophetischen Zeugn1s wırd VOT allem dıe che Rechnung werden. daß ekkle-
kırchenleitende Funktion des durch mensch- s10logıische Vorstellungen 1m Wechselspiel
lıche Miıttler medilerten (Gjotteswortes deut- VO  z (Gemeınnde un Welt entwiıckelt werden.
ıch Diesem ekklesiologischen Konzept we1ß Diese Vorstellungen werden nıcht 11UT 1m
sıch der Verfasser der Oftfb verpflichtet. Rekurs auf den erhöhten Kyrı10s entfaltet,

sondern spiegeln zugleıch dıe DOSItLV oder
negatıv erfahrene Umwelt der (Gemeıinde W1-LL Auswertende Überlegungen der, ıe damıt ıne höchst aktıve Rolle be1
der Entwicklung ekklesiologischer Iradıt10-

ıne aktualısıerende Auswertung heses erstaun- NCN übernimmt. ‘“
ıch bunten und pluralen Bıldes, das 1mM Von
der (Gemeinnde gezeichnet wiırd, fällt nıcht leicht Der pluralıstısche Befund hıinsıchtlich des
und INaS eın Gefühl der Ratlosigkeıt hınterlas- implızıten oder explızıten Geme1jindeverständ-
SC  S Im SaNnzZcCh ze1igt sıch tolgender Befund: n1ısSses in neutestamentlichen lexten wırd die-

Phänomenologisch begegnen 1MmM heı1ils- jen1gen verlegen machen, die zumındest VO

geschichtliche, exıstentielle, kosmologische der Einheitlichkeit eines ‚„„‚.Grundmodells‘‘ VO  —;
und sozı0logısche Ekklesiologien, dıe sıch (GGemennde 1mM überzeugt und das Ide-
zunächst schwerlıch auf eınen Nenner brın- q] eıner ‚„‚.Gemeıinde nach dem Neuen Testa-
SCH lassen, sondern her unverbunden und ment  .. propagıeren. ach der Untersuchung der
alternatıv nebene1iınander stehen. Es zeıgt sıch neutestamentlıcher Schriften drängt sıch
ıne Koex1istenz VO  — tradıtionell-bıiblischen mındest dıe Rückfrage auf, welches Modell
(AT) SOWIe eher „phılosophischen“ (Eph, Kol) denn 11UN als das produktivste für ulls Nachge-
und O profanen Kategorıien ZUT Beschre1l1- borene zugleich uch das verbindlıchste ist

Innerhalb des BEFG verfährt INan In der Re-bung der (Gemeıunde (Z Pastoralbrıiefe).
Grundkonstante dieser Entwürtfe ıst ge] eklektisch, wobe1l INan 1m wesentliıchen das
keın ekklesiologisches Leıtmodell, sondern Modell der Pastoralbriefe mıt seiıner proble-
ıe Chrıistologie DbZw. Soteri0logie, auf deren matıschen) Synthese VON Altesten- und Dıiako-
he1ilvolle Auswirkungen alle Aussagen über nenverfassung zugrundelegt. Diese ist durch
dıie (Gemeıinde 1mM bezogen bleiben. iıhre Orlentierung d| der sozl1ologıischen ate-
Hıstorısch ze1gt sıch dıie überraschende Waf- gorlie des „Hauses” das ohl profanste, “*

C255 Dıie TUN! aTtlur sınd daß sıch e werdende Kırche mıttels der Selbstreflexion ıhres SEeINs S gnostische und andere
Häresıien ZUTr Wehr setizte SOWIE auf das definıtive Chısma zwıschen en und Christen nach 70 Chr. antwortete. erst ıe
Heıdenkiırche bedarf eiıner explızıten ekklesiologischen Reflex1ion.

| 26 „Außerhalb der Kırche g1bt CS auch Heıil‘‘ Diese Formulherung hat Volker S5Spangenbere dankenswerterweise In dıe Dıskussion
eingebracht. Damıt ist der auf Cyprıan ag0 ges! 258 Chr.) zurückgehenden Formulierung xtra ecclesiam nulla salus
(außerhalb der Irömıschen!] Kırche g1bt CS eın el 7} wıdersprechen.

| 27 Dies belegt nıcht zuletzt dıe völlıg gegensätzlıch Einschätzung des Staates In Röm 13 und 13
| 25 Dıie Chwache des Gemeinindeverständnisses evangelısch-freikırchliıcher Christen 1eg gerade in diıesem eher profanen Verständniıs

der (Orts-)Gemeinde, dıe nıcht immer als .„„‚Manıfestation des Leıbes Christi“‘ verstanden wird. Manche Miıtglieder scheiınen ıe
Meınung Teiten, dıe Ortsgemeinde sE1 lediglıch eın Vereın V OIl Gläubigen, em [11all ufgrund e1igenen Wollens und ıcht-
Wollens ngehört und den [11all be1 Bedarf häufig 1m /usammenhang VON Konflıkten) auch verlassen ürfen glaubt, hne daß
168 einen geistlıchen Substanzverlust ZUT olge hätte



gleich aber auch das weltoffenste Modell VO  —_ Ekklesiologıe ırd 1mM Baptısmus Je-
(Gemeı1nde und damıt für ıne missionarısche doch gerade nıcht 1M Rahmen der Christologıie,
Freikirche außerst attraktıv. Dieses Konzept sondern prımär 1Im Bereich der Anthropologie
wırd häufig mıt dem paulınısch-demokratischen getrieben.  150 S1ıe leıtet sıch VO  —; der A sıch nıcht

falschen Vorstellung a daß das gläubige Indı-Kor l  Y 218 SOWI1E dem allen kiırchenle1i-
tenden Amtern gegenüber ablehnenden mat- viduum zugleıich eın sozlales Wesen ist un
thäıschen Gemeindeverständnis (Mt Z 8) oder darum auf e1in komplementäres Miıteinander
miıt dem auf Jesus VON Nazareth zurückgehen- Ol Gleichgesinnten angewlesen bleıbt. Ge-
den Verständnis der (Gjemeinde qls amlılıa De!l meınde konstitulert sıch ach dieser Vorstel-
kombiniert (Mk 3 35) DIie sıch AUS cdAesen und lung selitener VO erhöhten Herrn DZW. dem

ontologısch vorgäng1igen, weltumspannendenanderen Synthetisierungen ergebenden 5Span-
NUNSCH zwıschen dem „allgemeınen Priester- Christusleıb her, sondern gründet häufig In der
tum  .. und der gestaffelten Hıerarchıie der astO- irommen Gesinnung Jeweıls einzelner un 1n-
ralbriefe sınd erheblich und stellen e1in atentes IeMN soz1lalen Bedürfnissen. Wo der (Glaube ‚reichs-
Potential VO  —; Problemen innerhalb des Te1- unmıiıttelbar‘ wiırd, besteht die Gefahr, daß die
kırchlıchen) Gemeiindelebens dar. Diese Pro- Gemennde VO einem sozlalen, sphärisch VCI-

bleme beruhen hermeneutisch auf eıner bıb- faßten Heıilsbereich Jesu Christi*” eınem
lızıstıschen Harmonistık, dıe einZ1g In der Sum- onum superaddıtum gesellıger BedürfnIis-

des irommen (Gemüts verkommt (dıe freılıchMe aller oder möglıchst vieler bıblıscher Aus-
SagcC} dıie wahre (Gemeıinde verbürgt sieht. er auch eın SEWISSES Recht besitzen!).
bıblısche Befund ze1gt 1mM Unterschied dazu So ırd AUC das ekklesiologische enn-

zeichen „Mıssıon"” nıcht als menschlıche e1l-ıne Freıiheit der Varıatıon, dıe sıch dıe-
Harmonistık ITr ware Aaus dem nahme der weltweıten Miıssıon Christi, S0UOI-

neutestamentlıchen Befund das Fazıt Zz1e- ern in einseıt1ger anthropologischer Umkeh-
rTungs als Forderung d dıe Chrıisten propagıerthen, dıe entsprechenden Kirchen-Modelle als

durchaus unterschiedliche sıtuatıve Möglich- und weitgehend diesen selbst überlassen, W as

me1lst In einen brachıalen m1iss1onNarıschen Ak-keiten eines Je NCUu bestimmenden ekkles10-
t10N1SMUS mündet. In charakterıstischer I)ıffe-logischen Selbstverständnisses aufzufassen. 1e6S

ann jedoch 11UT gelıngen, WEeNN dıe Christolo- LGMHZ ZU Missıonsgedanken des Paulus un
Q21€ und dıe Soteriologte als bleibende Mıtte der Apg sınd Baptısten In mi1iss1ıonNarıscher Hın-
DZW. Konstante der Ekklesiologıie In uUunseTeM sıcht wen1ger V Ge1lst (dem nach der Apg
und gestärkt werden, denn dıe Ekklesiologıe eigentliıchen „Mıss1ıonar‘"!) „„Getriebene “ als

vielmehr unter moralıschem Druck ZUT Missı-ist nach Paulus nıchts anderes als angewandte
‚„„‚Anzutreıbende”. egen eın olches MiSs-Christologlie. „Alle ekklesiologischen Fragen

sınd unter christolog1ischem Aspekt eroörtern s1o0Nsverständnıs sollte uns schon dıe Tatsache
und alleın VON da echte WIE verbindliıch be- denken geben, daß das Al Paränesen reiche
antwortende Fragen. NI abgesehen VON 2 C 8-20, keıine AUS-

9 Käsemann, Zur ekklesiologischen Verwendung der Stichworte „‚5Sakrament“” und ‚Zeıchen“ EGZ, 38). 1984, ders. Heg.)
Kırchliche onflıkte, 47|

| 30) {Die Belege für diıese Annahme nd zahlreıich und können darum hıer UTr angerissen werden. Ekklesiologische Aussagen izen Im

Baptısmus In der ege miıt der Feststellung des .„Priestertums er CGlaubenden weıtestgehendem Verzicht auf christologı1-
csche Rekurse eın DIie Leib-Christi- Vorstellung wırd nach meı1ner Beobachtung auch nıcht 'atolog1isc enttfaltet (wıe In Eph und
Kol). sondern bıldet dıe eher hblasse Chiffre cdıe „Irgendwie” unıversale (O)kumenıizıtät aller (Glaubenden FEın 17 1r meıne
ese ist auch dıe Beobachtung, daß e In der Kirchengeschichte heftig umstrıttenen dogmatiıschen Distinktionen und Frestlegun-
SC} (Z: chrıstologısche und trinıtarısche Streitiragen) evangelisch-freikirchlıchen Chrıisten gul WIE keine olle pıelen
der als vermeınntlıch „irgendwie” geklärt vorausgesetzt werden. Jedenfalls ertahren heses Aussagen Im Unterschie« ‚UT evangelı-
schen ogmatı außerhalb der theologıschen Ausbildungsinstitute keiıne lehrhafte Auslegung und Aktualısıerung. Auch Taufe und
Abendmahl werden häufig [1UI anthropologisch entfaltet: Der für neutestamentliche Texte zentrale Gedanke der COMMUNIO wırd
seiner vertikalen [Dimensıion eraubt der In se1ner rtuellen Bedeutung überhaupt nıcht mehr verstanden Jer werden dıe NCUDLO-
testantıschen Wurzeln freikırchlicher eologıe sıchtbar. vgl auch Anm. Da ıınfte: UNSs alleın der SaNnzZcCh eılıgen chrıft
normatıve Bedeutung zukommt, errscht aufs (Ganze esehen In Lehrfragen In den Gemehnnden und zwıschen den (Gemeinden eın
hiblıscher Pluralismus VOIN Überzeugungen VOUI. Dies hat Vorteıile (ökumenische Freiheit der Eınzelgemeinden) und Nachteıle
(Nıchtverstehen des aubens, Anfälligkeıt für Spaltungen und Sektierertum).

| 4] m Kraftfeld cdhieser christokratischen Ekklesiologıe gılt durchau: xtra ecclesiam nulla salus!
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drücklıche Miıssıonsparänese kennt. !4 Denn entweder in Ideologıe erstarren Ooder In sub-
Miıssıon ist im prımär dıe VO  :3 Oott gewähr- jektivistische illkür abzugleiten.‘““

Gnade menschlicher Anteilnahme aln Ver- DIie Eınschärfung der Miıssıionspflicht hat
söhnungswerk Christi' vgl Apg 1 E 2 C 1 aber nıcht 11UT theologische (Gründe. Denn ıne
4’ l C} Ö.) und nıcht bloß „Bringeschuld“ evangelısch-freikırchliche Ex1istenz he1ßt ın
der Chrısten, ohne dıe Gott, nach einem unter Deutschland auch: In ständıger Sorge VOT e1-
Uunlls verbreıteten (MıB-) Verständnıis, angeblıch 11C gesellschaftlıchen Relevanz- bzw. Ex1-

stenzverlust und atentem „‚Sektenverdacht“nıchts tun könne. Wenn In chrıistologischer Um:-
kehrung des verbreıteten anthropozentrischen überleben. Iiese In einem mangelnden Selbst-
Miıssıonarısmus eacnte würde, daß Chrıstus bewußtsein er 1mM Kleinglauben?) gründen-
auch als TAONTter der (Gesandte (ottes bleibt, den, rel1ıg10nssoz10logısch jedoch sehr verständ-

dessen Sendung alle Glaubenden partızıple- lıchen AÄngste führen miıtunter vorschnellen
ICNH, dann he1ßt dies auch: Christliche Exiıstenz Fraternisierungen mıt iragwürdıgen Bewegun-
LSt als eılhnabe Christus Un sıch schon MLS- SC SOWIEe jenem mıssı1onarıschen Aktıvıs-
szonarısch! Jeder Glaubende LSt (und wırd nıcht INUS, der sıch nıcht alleın VON der Liebe Gottes
TST nachträglıch) Glhed der dendung esu CN den verlorenen Menschen Hybels), SONMN-

st1, dıe freiılıch durch Ungehorsam beeıinträch- dern uch VO  — der DSorge Un dıe eigene institu-
tıgt werden kann Diesen Gedanken müßte ıne t1onelle Fortex1istenz leıten Jäßt.! Daß
verantwortliche Miıssıonstheologıie entfalten. der Wahrheit des Evangelıums wıllen auch ıne

Meıne e1igenen Erfahrungen als Pastor in e1- „„kleine Herde‘‘ se1ın kann, der Jesus ufolge
neT Gemeıninde haben MIr Mut gemacht, M1SS10- das Reich (jottes zugee1gnet wırd (Lk I2 32
narısche Verkündıgung und Seelsorge nıcht als wlderspricht bloßen Vermehrungsstrategien, de-
bloße Neuauflage konventioneller Formeln NCN e1in Anste1gen VO Miıtglıederzahlen ıch-
betreıben, sondern 1mM Verstehenshorizont der t1ger scheınt, als das präzıse Hınhören auf cde
Gegenwart mut1ıg eınen immer lohnenden und Heılıge Schrift;* wobel der Wahrheıitsgehalt

IIC herausfordernden Dıialog miıt der Bı- eıner Bewegung VO  —; der ahl iıhrer m1iss1o0narı-
bel suchen, der Glauben und Verstehen nıcht schen Erfolge ableıtbar scheınt. In dieser theo-
ause1ınanderreıßt. Dies 1st dıie sachge- logischen Unernsthaftigkeıt besteht gegenWar-
mäßeste und auf lange Sıcht uch dıe „erfolg- tıg ıne eigentümlıche entente CcCordlale ZWI1-
reichste‘“ mi1iss10oNarısche Strategıe (menschlıch schen den durch Kırchenaustritte geschwäch-
gesprochen ıne mı1ıssı1oNaAarTISscChe Kırche und ten Landeskırchen un mehreren Freikırchen.
11UT Ss1e 1st uch Kirche dıie sıch dem Gespräch Hervorzuheben ist ıne weıtere Beobachtung
mıt den Zeıtgenossen und der zeıtgenössischen freikırchlicher Urtsbestimmung. Gegenüber e1-
Theologıe entziehen können glaubt, TO 11CT strıngent christologischen Entfaltung der

| 372 /Zur Miss1onsprax1s 1m Urchristentum vgl dıe vorzüglıche Studıe YALER „„‚Mıtarbeıtermission““ des postels Paulus VOIN WiS
Ollrog, Paulus und seıne Miıtarbeiter. Untersuchungen ZUT Theorıie und TaX' der paulınıschen 18S10N (WMANT 50), Neu-
kırchen-  uyn 9779

133 Dıiese naann gleichwohl einen verpflichtenden Charakter aben, vgl Kor 9, 16
| 34 Es kann nıcht hingenommen werden, dalß sıch Menschen VO Evangelıum abwenden. hne verstanden aben, 'OVON S1E sıch

abwenden, we1l ıhnen dıe ıdeologıschen und oft Sanz und Sal nıcht „bıblıschen“‘) Barrıeren heutiger „Botschafter Christı Statt‘“
unüberwındlıch scheıinen.

| 35 Gegenüber eıner einseılt1ig wachstumsorientierten Ekklesiologıe, dıe In ansteıgenden Mıtglıeder- und Taufzahlen „dıe  6« zentrale
OTa ecclesiae verortel, gılt A exegetisch edenken, bereıts Davıds Volkszählung 1mM auf schärfste Kritiık stieß am
24) und das Bekenntnis „WIT sınd viele“ ursprünglıch AaUuUs dem Munde der Dämonen und nıcht der (Gemenmnde tammıt (MKk 3:
erJesus noch Paulus verglichen miıt zeıtgenössıschen relıg1ösen ewegungen, zu-Lebzeıten mi1iss1oONarısch besonders
„erfolgreich‘“ (vgl Joh 6, 60-66; ? _ 1ım 1 15).

136 1Ine solche Haltung verkennt e1 TEMNC| daß das eine nıcht hne das andere en Ist. Wenn etiwa intens1ıver
mı1ssıonarıscher emühungen das Evangelıum Al den Menschen UNsSCICT /eıt vorbeıläuft, INAas das ausbleibende Verständnıiıs
uUuNseTCT Zeıtgenossen durchaus auch aran hıegen, daß eın zeıtgemäßes Verstehen des Evangelıums ängs! für UunNs selbst problema-
tisch geworden scheınt. Verstehen Wır enn eıgentlıch noch, ;„„Was WIr lesen“ Apg S, 30)? Dıie hermeneutische Aufgabe als
„Kunstlehre des Verstehens‘“ 1ST eiıne der wichtigsten theologischen Fragen. Wer Menschen taufen wiıll, ist genötigt, ıhnen
erklären, WaTUMm SIE dıes {[un sollen und welchen ınn dıeser Vorgang hat Apg E Of.) Dazu ist Theologie vonnoten, wıe jJeder
weıß, der selbst Taufgespräche führen hat. Wer das qualifizierte Nachdenken ber das Evangelıum pragmatıstisch für entbehrlıc!
hält, erweıst sıch seinerseıits als welt- und evangelıumsfremd. Der Apostel Paulus begegnete jedenfalls gerade den praktıschen
Gemeindeproblemen mıt einer vermehrten theologischen Anstrengung (vgl 1.Kor!) Auch VOIN Jesus w1issen die Evangelısten
berichten, dalß 61 seıne Jünger im Fall VON achfragen In besonderer Weılse elehrte (Mk 9, 10-13:;: F: L: 10, Of.) Was ist des
anderes als eologıe, dıe Ul eın präzıses Verstehen des aubens ringt?



terfragbar. Dennoch spiegeln sıch In chesenEkklesiologıe in den neutestamentlıchen Schrif-
(en, hınterlassen dıe anfangs genannten baptı- (vgl Stellungnahme der Bundesleıtung,
stischen ecclesiae eınen relatıv 1 - Anm dıe geschıichtlichen Erfahrungen
bundenen, nıcht unsystematıschen eines Teıls der (Gemeıinde Jesu Christı wıder,
Kındruck. Aufftfallen muß auch, dalß dıe baptı- denen eın repress1iver Staat und ıne nıcht m1n-
stischen Kennzeichen 1mM 11UT artıell ıne der repress1ive ‚„„‚Amtskırche" das Recht auf b1-
konstitutive Rolle spielen,:“ während das blisch begründetes Glauben und Bekennen
1mM heftig umstrıttene Verhältnis der (Gje- mıtunter 0g gewaltsam streıit1g machte.
me1ıl1nde Jesu Christı Israel (Röm 9-11) 1ın Ebenso WIE der Verfasser der (Offb INA® nmlan
den baptıstıschen noO keine rwähnung 1Nn- AUS solchen rfahrungen durchaus ekkles1010-
det /u den problematischen und In den neute- ogische Konsequenzen ziehen. Das letzte Wort
estamentlıchen Schriften her margınalen kann hıer freıiliıch nıcht dıe Exegese haben DIie-
tae zählen dagegen die Kennzeıchen, e das SCS bleıibt vielmehr der dogmatıschen Dıiskus-

SI10N innerhalb der (Gemeıinde vorbehalten, dıe(seinerzeıt berechtigte) Freiheitspathos des 19
Jahrhunderts widerspiegeln, wWw1ıe ‚„„‚.Glaubens- 1mM Rahmen pluraler und sıtuatıver Ekkles1io0lo-

gıen dıe richtigen Schlußfolgerungen für dıieun Gewissensfreıiheıt‘‘. „Irennung VO  . Kır-
che und Staat‘‘!>S und ‚„‚Autonomıie der sge- Gegenwart der Gemeıninde Jesu Christı Z71e-

hen hat Selbstkritisch un iın Bındungme1nde‘‘. Der EFG ware gul beraten, LICUu

und vielleicht uch eIW. präzıser un selbst- das neutestamentlıche Vorbild hat sS1e Je-
kriıtischer als bısher autf die bıblıschen Texte doch darauf achten, ob die Christologie (bzw.

hören, nıcht Z Denkmal eiıner sıcher che VON iıhr abzuleiıtende Soteri0logıe) Krıter1-
respektablen, aber 1U angsam ın dıe Te jeder Ekklesiologıe bleı1ibt. (Frei-) Kırchli-
gekommenen, neupletistischen Weltanschauung che „Stellungnahmen”, dıie eın ekklesiolog1-

sches Selbstverständnıisses beschreıben, ble1i-des Jahrhunderts werden, der ıne fre1l-
kırchliche ‚„‚Orthodoxı1e”” ihrerse1ıts verfallen ben ange aporetisch DZW. eın {ragmentarı-
droht Freikirchlich ist jedoch gerade nıcht dıe sches Sammelsurıum, als S1€e diesem Grund-
Eınstellung, orthodox gewordenen Ansıchten Satz neutestamentlicher Gemeindelehre keinen
und vorgegebenen Normen eıner ‚„.Glaubens- gebührenden aum In ıhren Überlegungen g-

währen.behörde‘ folgen. Freikirchliche Chrısten
und sınd) Menschen, dıe tradıtionelle Dies soll abschlıeßbend Beıspiel der 1mM

Baptısmus ausgeprägten ‚‚Autonomıie der (Irts-Maxımen jeder rthodoxıe VO der Bıbel her
mutıg und gläubig In rage stellen wagien. gemeılnde” veranschaulıcht werden. Das AdUus

dem Kongregationalısmus entstandene utonoO-Dennoch Sınd dıie freikirchlıchen
ecclesiae nıcht eiınfach deshalb schon „talsch“®. miepostulat INa Uulls als Menschen der Post-
we1l S1e sıch innerbıblisch nıcht nachweılsen moderne AUS mancherle1 Gründen sympathısch
lassen. DIie innovatıve Kraft neutestamentlıcher erscheıinen. Im spielt diese orderung ke1-
Beschreibungen VO  = (Gjemelinde sollte Uulls da- tragende, keine normatıve Die
VOT bewahren., gegenwärtige Ekklesiologien VOI- Vorstellung eiıner autonomen Gemeı1unde beruft
schnell als „unbıblısch" verwerten. So iıst sıch darauf, daß für Paulus ede lokale SK-
der 1im eher nebensächlıiche, aber gul fre1- KAEG1LO ıne „‚Manıfestatıon des Leibes -
kırchliche Autonomiegedanke (der Ortsgemeı1n- st1  eC darstellt. FKınen Anhaltspunkt wird [11all

de) SOWIeEe cdıe Glaubens- und Gewissensftfre1i- auch In den Pastoralbriefen finden, In denen
heıt, ferner cdie.kritische eserve gegenüber Je* dıie (Gemeıinde als (Gjottes geordnetes Hauswe-
der Form eiInes kırchlıchen „„Amtes” W äal VO SCI] verstanden ırd s G Die sozl1ologısche
neutestamentlichen Befund her durchaus hın- Kategorıie des „Hauses” implızıert durchaus dıe

| 37 Zu den genuinen orgaben des N IS können olgende BEFG-notae gerechnet werden: Stringente Eınhaltung des rdo alutıs
(Bekehrung, Glaubenstaufe), Verbindlichkeit der 1bel In dogmatıschen und ethischen Fragen, (Gemeıjunde als „Nachfolge-
gemeinschaft“ (Heılıgung SOWIE eiıne demokratische und antihierarchische Kybernetik (Priestertum erGlaubenden

138 Es eıne präzıse Bestimmung dessen, Was dıeser Irennung gerade 1Im europäischen Kontext heute verstehen ist. Die
Verflechtungen zwıschen den Bürgern und dem (demo)!  tiıschen) Staat der Gegenwart sınd CNS. daß eiıne UOrtsbestimmung dieser
noTlae unerläßlıc Im spielt ıe ontologische Irennung 1U In der Johannesoffenbarung einer Olle, 1Im Rahmen
eines antıchristlichen Staates, der nıcht der UNSCIC 1st. Andererseıts scheınt dıe ITrennung V Staat und elıgıon nach den
geschichtliıchen rungen unaufgebbar: /u Oft schon hat e1in rel1g1Ös verbrämter Natiıonalısmus und eine Vergötzung des Staates
dıe es1a daran gehindert, den iıhr aufgetragenen Dıienst verrichten.



relatıve Geschlossenheit un: Selbständigkeit hen auf der Ebene der Kıirchen- bzw. Bundes-
eines Sozlalgebildes,'”” In das freılıch, WIEe dıe leitung sınd zugleıich ihre Stärke. Dezentral VCI-
Pastoralbriefe ebenfalls zeigen, durchaus „VOoNn faßte Freikiırchen WI1Ie der BEFG beinhalten eın
außen“ durch die Apostel und Apostelschüler allen Territorialkirchen überlegenes Potential
„hineinregiert‘‘ werden kann (was 1m anzecn Mıtbestimmung un Identifikationsmöglich-Corpus Pauliınum auch durchgängıig VO ADpo- keıten, das für e Zeıtgenossen iıne attraktıve
stel praktızıert WIT uch können andere Orts- Oorm VO Glaubensgemeinschaft darstellen
gemeınden der eigenen Gemeinde als Korrektiv könnte. In gewI1sser Weıise 1st Gemeı1inde-
dıenen (1.Kor f 16) Wıe theologisch frag- bund mıt se1ıner dogmatıschen, lıturgischen und
würdıg die Autonomie einer Urtsgemeinde se1ın kybernetischen Vielfalt eIn Spiegelbild der Ööku-
kann, ze1igt schlıeßlich der 3.Joh Es gelingt menıschen Frage Vielleicht stellt der EFG
dem VOIl außen dıe (Gemeıinde herantreten- überhaupt dıie unbewältigte, weıl och nicht
den Verfasser („der Alteste“ bZw. „Johannes‘‘) genügend reflektierte Okumene einer versöhn-
nıcht, dıe gebührende Anerkennung des ‚AauULO- len Verschiedenheit“ Von Gemeinden dar.  142
nomen“ Gemeindeleiters Diotrephes finden. z Letzt Diesen Beıtrag hat 11UT VOT-
W dsS VO Verfasser des + Joh scharf verurteilt standen, WT miıt diesem Versuch eiıner krıt1-
ırd 9-11).**9 schen Siıchtung unNnseTeTr JIradıtion die schmerz-

Hat dıe Gesamtgemeinde als e100 APLO- hafte Selbstkritik ist! zugleıich auch dıe mMIrTOUV 1ıne Prävalenz gegenüber der Ortsgemeıin- eigene 5Sympathıe für ‚„„meıne‘““ Freikirche her-
de, Sınd dıe VO  e der Bundesleıitung In ihrer aushört. 7u eıner krıtischen Solıdarıität 1st 11UT
Stellungnahme erhobenen Bedenken (s Anm der wahrhaft Liebende rähıe und letztlich auch

und gegenüber eiıner mılverstandenen verpflichtet. Folgerichtig schlıeße ich mıt dem
und mıldverständlichen Autonomie der (Jrts- aufrıchtigen Bekenntnıis, daß mMIr In Deutsch-
gemeınde durchaus berechtigt. Gerade dıe and keine (Trei-)kırchliche Alternative
tOoNOMmMe Eınzelgemeinde hat den 99  und“ aller wiıirklich lhıebenswerten .„„‚Bund Van-
Gemeıinden als ıne theologisch bedeutsame. gelısch-Freikirchlicher Gemeıinden“‘ VOT Augennıcht LEL durch Christus erwahnlte und steht
durch iıhn geheılıgte TO anzuerkennen. DIie-

Anerkennung gılt nıcht etwa eiıner hlıerarchi- Dr Kım Strübind
schen und, 1m Blıck auf die gesamte Christen- Bruggspergerstraße
heıt, lediglich partıkularen Kırchen- oder Bun- 545 ünchen
desleıtung, sondern dem In ihr wırksamen und
1mM Gesamtbund mıt selıner Herrschaft N-
wärtigen Chrıstus. ‚„Dıie Glieder konstituleren
weder den e1b noch se1ıne Eınheıt, eıl diıeser
e1b seınen Charakter WI1e seıne Eıinheıit alleın
VO KYTr10S empfängt. ““

Freılich gılt auch, dıe CNOTMEN Vorteile
eıner dem Staat und der „Amtskırche‘‘ abge-

gemeındlichen Autonomie würdI1-
SCH Freikırchliche Gemeinden biıeten jedem
einzelnen me1st eın oroßes Maß gestalter1-
scher Freıiheıit und geistlıchen Entfaltungsmög-
lıchkeiten. S1e bılden eın ekklesiologisches KOT-
relat einem modernen, demokratischen Staat
un unserTer ‚„„‚offenen Gesellschaft“‘ Pop-
per) DIie strukturellen freikirchlichen Schwä-

139 Vgl H.-J aUC| Hausgemeinde und Hauskırche 1Im en Chrıstentum, SBS 103, Stuttgart 198
140 Zur Auslegung dieses hochinteressanten Schreibens vgl Yıelhauer, Geschichte der urchrıistliıchen Literatur, erı  eW York

978 (Nachdruck 477-481] Hl Klauck, EKK Neukirchen-Vluyn 1992, 06-1 10.
14] Käsemann, nlhegen und Kıgenart der paulınıschen Abendmahlslehre, EVuB E Göttingen 1965, 20 Am Konsequentesten ist

diıeser Grundsatz paulınıscher Ekklesiologie In Eph entfaltet.
142 [ ies gılt unbeschadet er atenten Reserven gegenüber eiıner leiıder immer wıeder dUus ıdeologischen und psychologischenGründen UNs perhorreszierten „„Ökumene‘“‘.
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Laiteraturverzeichnıs USW. sınd nıcht finden.Rezensionen Doch dazu unten mehr.
Stadelmann teılt den Brief in WEe1 Haupt-

Helge Stadelmann, Epheserbrief. (Edition teiıle Kapıtel 1-3 bezeıiıchnet als lehrhaften,
Bıbelkommentare and 14), Neuhausen- Kapıtel 4-6 entsprechend als praktischen eıl

Stuttgart, Hänssler 1993, 290) Seiten, Der lehrhafte e1l ırd unterteilt In Brief-
34,80 eingang, Anbetung, dıe (Gemeıninde AdUus Heıden

und Juden als heilsgeschichtliches Ere1gn1s un!
Der Autor eiınen Gebetsbericht des Paulus. DiIie Ihematık,
Der uftor iıst Rektor der Freien Theologischen WIE durch das Heıilshandeln (jottes In der (je-
Akademıe In CGnleßen un Pastor 1mM und Evan- meınde die Feindschaft zwıschen Juden un
gelisch-Freikırchlicher (Gjemeıminden. Das WEe1- Heıden beseıltigt wurde, wırd VON Stadelmann

ist allerdings schon ıne Tatsache, dıe weder csehr intens1v behandelt. ET etellt sıch hıer auch
1m Vorwort noch SONS 1m Kkommentar erwähnt dem Problem., WIE denn Aeses „„Geheimn1i1s”
wırd Da baptıstische Posiıtionen allerdings in 115 eute eIiwas F kann, WOZU ıhm gute
der Auslegung immer wıeder klar hervorleuch- Anregungen gelingen. Es geht Stadelmann
ten, ware gerade diıes für den l eser wichtig das Wesen der Gemeınde, wWwıe VOoO Epheser-

brief her beleuchtet ırd Hıer ist seıne Ausle-WIsSsen. Überhaupt sollte INan be1 theologıischer
] ıteratur über den geistlıch-theologıschen Hın- SUuNs uch sehr bekenntnishaft. Deutlich betont
tergrund des Autors orlentiert seIn. immer wıieder dıe (Geme1inde der Gläubigen

als die einz1ge nach dıiıesem Brief möglıche
Zum Kommentar Gemeı1indeform. Nur SI1E kann lebendiger Orga-
DiIe Eınleıtungsfragen werden kurz behandelt, nısSmus unfer dem Haupt Chrıistus se1ın (S 70)
W1e dem Format dieser Auslegungsreihe ent- Das IThema Taufe ırd 1mM zweıten eıl ent-
spricht (zehn Seıten) Der utor sıeht Epheser- faltet. I hieser zweıte, der praktische Teıl. C1I-

Kolosser- un Phılemonbrief als I1- schıen mI1r wesentliıch lesenswerter. Er begıinnt
gehörıg Er begründet dıes durch zahlreiche gleich mıt „e1n Herr, e1in Glaube., ıne Taufe®*
Parallelen zwıschen Epheser und Kolosser In dieser Auslegung 4, 1-6 Stadel-
WIe mıt der Tatsache. daß beıde Briefe VO 190020008 den Lesern baptıstısche Posıtionen
selben oten überbracht werden un dıe rulß- Immerhın 1st es bemerkenswerrt, daß dies iın
lısten In Kolosser und Phılemon gleiche Na- einem Kommentarwerk geschıieht, das bısher
IN aufwelsen. Ferner Stadelmann dıe vorwıegend VO  = andeskiıirchlichen Autoren be-
Gefangenschaft In äsarea als Abfassungsort herrscht wurde und welches eın landeskırchlı-
und -zeıt Schließlich sıeht In dem Ephe- cher eologe herausgıbt. Man kann Autor,
serbrief eın Rundschreiben dıe (Gememinden Verlag und Herausgeber 1UT Aesem Mut
Kleinasıens, Was die enlende persönlıche ote ogratulieren, enn der LeserkreIis dürtfte haupt-
des Briefes erklären soll und iıdentifiziert cAe- sächlıch 1M landeskıirchlichen Pıetismus
SCI1 mıt dem 1m Kolosserbrief erwähnten 1930 hen se1n. Solche Offenheıt, WEenNnnNn SI1E häufiger
dızea-RBrief. Anlaß ist ine gesetzlich-asketi- geze1igt würde., könnte den Weg ZUT Eıinheıt,
sche rrlehre, dıe das Leben dieser (Gemeı1inden VON der der Epheserbrief redet, erleichtern.
bedroht. Selbstverständlıch argumentiert Sta- Es schlıeßt sıch cdıe Darstellung der (Gjaben
delmann für dıe Echtheit aller dre1 Briefe, (43 1-6) dl} dıe der (Gemeıinde ZUT Auferbauung
hauptsächlıch Vo unbestrittenen Phılemon- gegeben sınd Überzeugend ist dıe Argumenta-
brief her. t1on SCHC ıne Fortdauer des Aposteldienstes,

Das gelıngt ıhm auch recht überzeugend, interessant dıe Posıtion ZU Prophetendienst.
doch vermı1ßt der theologısch geschulte | _ eser In 23 wurde „Propheten“ auf das Ite Testa-
den 1nwels auf dıe Gegenposition, dıe 11UT men bezogen, hler auf die Propheten der NECU-

testamentlıchen (Gemeiıinde. Ihr Dienst soll, da„dıe bıbelkritische Theologıie” genannt ırd
Wer sınd die Autoren, kann 11a hre '0S1- s1e 1mM Gegensatz den AT-Propheten keın
t10n nachlesen, W ds sınd hre Argumente? autorıtatives (GGotteswort verkündıgen, fortdau-
Das wırd nıcht gesagl. In diesem aNzZeCH Kom- CT  5 Die Argumentatıon überzeugt jedoch nıcht
mentar fehlen Fußnoten und Anmerkungen, völlıg. Warum soll ıIn 29 N1C auch VO  > Ge-
Was den Fkındruck hinterlälßt. daß hıer nıcht dıs- meındepropheten dıe ede seiın? Es 1Ird nre-
kutiert werden soll Auch e1in Stichwortregıister, SUuNs ZU gabenorientierten Geme1jindeaufbau



geboten, WENN auch der Schwerpunkt 1er beiım dıe griechische Satzstruktur Nn  u nachzuzeıch-
inneren Aufbau durch Tre gesehen wırd, Was NCN, Was In der Auslegung uch erklärt wırd
ıne Engführung se1n könnte er dıe hat Ja und 08 fruchtbare Aspekte 1r dıie eigene
VOT allem der RBriet selbst). Predigtarbeit abwerfen kann Die Übersetzung

War 1m ersten e1l davon dıe Rede, daß auch scheut auch NECUEC deutsche W örter nıcht (Z
dıe Heılıgung (Jottes Werk aus (made Ist, „DOS1t1LV“ „gutwillıg" In 6, F Diese AT
wiıird U  - 1M folgenden entfaltet, WIE die Heıilı- beıt JEXT. dıe uch den ungeschulten Leser
Sun konkret das Leben verändert Damıuiıt wird dem Denken des Paulus näherbringt, gehört
natürliıch auch gesagl, Was dıe Chrısten kon- ohne / weıtel den Stärken des Kkommentars.
kret tun sollen und Was nıcht. Stadelmann löst Ebenso dıe Anleıtungen S3T Bıbelarbeit, dıe Ja
das Paradoxon VO Aspekt der Berufung her das besondere Kennzeıchen dieser Auslegungs-
auf. Was WIT se1in sollen, sınd WIT schon In hrı1- reihe Sınd San jedem behandelten Abschnıtt
STUS Wır sollen aber Jjetzt dieser Berufung, In wırd nach der Auslegung eın Bıbelarbeitsvor-
der N das HNECUC Leben geschenkt wiırd, WUTr- schlag angeboten. Insgesamt sınd 2 E} Was

dıg en Diese „Eıinleitung ZUT Ethiık“ 1STt sehr also für eın halbes Jahr Bıbelstunden-
lesenswert. Unter diesem Aspekt wıird 1UN der der Predigtthemen bleten würde. Die änge
est des Briefes ausgelegt. Auch dıe aus- der behandelten Texte ist jedoch sehr unter-
tafeln (ab 5’ ZZ) werden unter diesem Aspekt schliedlıich. In der JTendenz neigen e Vorschlä-
gesehen. Sehr hılfreich sınd dabe1 dıe Erläute- Stadelmanns mehr dazu, Predigtkonzepte
Ng ZU Verhältnis VON Mannn und Tau In se1In. Als Leıitfäden fürs Gespräch eıgnen S1E
der Ehe. besonders we1l 1j1er eiıner Pa- sıch meı1ıner Ansıcht nach wen1ger.
triarchalısmus spricht, der nıcht 1M erdacCc Was der Kkommentar leıder nıcht bıetet, WUlI-
steht. bıblısche Botschaft verkürzen wollen. de oben schon gesagl, und gerade das macht
Den e1igentlıchen Intentionen des Paulus wırd das Lesen manchmal schwer. Ist dıe ohnehın
gul nachgespürt und dıe Ihematık wırd schon sehr lang Erörterung des I he-
qauft dem Hıntergrund der damalıgen Gesell- [Nas „Heıden Juden  .. schon schwer über-
cschaft gesehen. Dieser Abschnıtt ist hılfreich tlragen, kann INan anderen Stellen das
für deelsorger, dıe in iıhrer Gemeılinde APTO behandelte Problem Sar nıcht nachvollzıehen,
blemftfälle‘*‘ haben, dıe sıch unreflektiert auf 57 e1l einem ıe Informationen fehlen. Dadurch

berufen. Ebenso wırd Verhältnıs VON ber entste der Eındruck, der Autor schreıbt
Sklaven und Herren das Neue herausgehoben. hıer 11UT für sıch SO schreıbt ZU Beıispıiel
1er und be1 4’ 11 geht Stadelmann übrıgens 2? 19 ‚„‚Manche Ausleger meınen, daß mıt den
auf dıe Frage des Lehramtes der TAau In der Heılıgen dıie Engel gemeınt selen.‘“ ann WCCI -
(Gemeinde eın Auch ansonstien finden sıch In den ein1ıge Qumran-Stellen angeführt, die e-
der Auslegung immer wıieder aktuelle Bezüge. Ausleger benutzen, anschlıiıeßend ırd dıe

DIie Auslegung der „ge1istliıchen Waffenrü- Ansıcht kurz verneımnt. Wer Sınd e ‚Ausle-
stung  06 (6 s1ieht den /Zusammenhang mıt ger: ! Wıe begründen SI1E iıhre Posıtionen? War-

verwenden S1e diese Stellen? Sınd iıhre Aus-Gebet und Fürbitte und verzıichtet auf allegorı1-
sche Auslegung, dıe ja be1l dıesem Thema SONS führungen plausıbel? Wenn S1e nıcht sınd,
cehr verbreıtet 1st (sıehe Larry l:ea, ‚Nıcht mıt 1st erwarten, daß der „normale‘‘ Bıbelleser
Fleisch und BIüt:: WdL Remschei1d, 1990) der oben beschriebenen Posıtion kommt?
WIe zahlreiche Schriften un Kassetten der Meıner Ansıcht nach nıcht und damıt ist auch
genannten ‚„‚Geıistlıchen Kampfführung“ un diese Erörterung 1mM Kommentar eigentlıch über-
der „„Fürbıitter für Deutschland’‘). 1er ıst dıe [1üss1g. Solange das Problem nıcht konkreter
Nüchternheit des Kommentators wohltuend und benannt wiırd. ırd ıne Frage erläutert, die
seilıne Ausführung für den Seelsorger hılfreıich. sıch SONS nı1ıemand gestellt hätte Das führt
Die Auslegung der Grüße beschlıeßt das Werk miıch ZU etzten un dieser Rezens1ion:

Was hietet der Kommentar dem Benutzer? Braucht MÜn diesen Kommentar?
Er biletet In der Auslegung VOT allem hıstorI1- Er kann dem Prediger ıne echte Hılfe se1n ZUT
sche Hıntergrundinformation, WwOobel allerdings Jextmeditation un: beim Schreiben des Pre-
e Quellen nıcht genannt werden. Ferner ble- digtentwurfs. Manche Hıntergrundinformation
tet dem des Griechischen nıcht mächtigen wırd sıch auch spater als Beıispiel In der Ver-
Leser eiıner CNauUC Übersetzung. dıe versucht, kündıgung verwerten lassen. S1e führt den B1ı-
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belleser in eın t1eferes Verständnis des Textes. Spangenberg, Volker, Herrlichkeit des Neu-
TIrotz der Bıbelarbeıitshilfen. dıe ıne Bundes. Die Bestimmung des biblischen
Besonderheıt dieses Werkes sınd, komme ich egrıiffs der „Herrlichkeıt®® beı Hans Urs
jedoch dem Schluß: Wer diesen Kommentar VON Balthasar. Mohr (Paul JeDeC
hat, kann getrost auf alle anderen bıbeltreuen Tübingen, 1993 Hrsg. ın ‚„Wissenschaftlı-
Auslegungen (von der Wuppertaler Studien- che Untersuchungen ZU Neuen Jestament,
bıbel bIs ZU Dıllenburger ‚„„Was dıe Bıbel Reihe Z 5n VII 280 Seiten, 93,00
jehrt‘) verzichten. Wer aber dıie anderen schon
hat, braucht sıch auch nıcht mehr unbedingt Hans Urs VO  —; Balthasar (1905-1988) gehört
diesen Kkommentar kaufen. Das ist jedoch nıcht den Theologen dieses Jahrhunderts,
nıcht dem uftor anzulasten. dıe sıch In ıne der „Schubladen“ 1IMHSGTGI über-

In der Eınleitung se1Nnes Matthäus-Kommen- sichtshungrigen Lehr-Theologıe einordnen he-
tars hat der Herausgeber der Reıihe (Gerhar Ben Abgesehen davon, daß unter TOTEe-
aler) darauf hingewıl1esen, daß diese Reıhe tanten nıcht eben heftig studıert wiırd, bletet

sıch auch se1ın Werk der kursorischen Lektürekeın wıissenschaftlıches Kommentarwerk se1in
möchte. Schade eigentlıch. Helge Stadelmann nıcht gerade Seine (jedanken wI1e uch se1-
spur! INan auf jJeder Seıite ab, daß den prung Sprache wıdersetzen sıch dem, der ın reDus
VO der Auslegung ZU wissenschaftlıchen theologıicis VOI allem eines 11l Auskunft.
Oommentar machen möchte, ber (SI: darf (le1- Hıer verweigert sıch Balthasar dem Leser. Er
der) nıcht Das würde den Rahmen dieser Aus- 111 meditiert werden, ın kontemplatıver KxXe-

SCSC. Se1i1n Hauptwerk, dıe theologische TIO=legungsreihe
Deswegen muß ich iragen: Brauchen WIT cde- o1e, umfaßt gewichtige Bände ın Te1N Grup-

SCS Kommentarwerk‘? Ich kann das Neın UT für DCHN Herrlichkeit- Bände. Theodramatık
miıich persönlıch geben ber WITr brauchen drın- (1-LV, Bände), Theologıke Bände) und
gend eIiwas anderes, und dazu scheıint der A eiınen Ep1log Die Dreiteilung folgt damıt antı-
{Or dieses Kommentars durchaus In der Lage. kem Vorbild: philosophischer Behandlung des
Und andere sınd sıcher auch. Wır brauchen ANchönen:. ‚„‚Guten“ und „„Wahren”. Eındeutig
einen historisch-bıiblıschen Kommentar deut- hat hıerbel dıe theologische Asthetik das ber-
scher Xxegeten (keine welteren Übersetzungen gewicht, und ist denn uch ans Urs Bal-
der Marke „Hänssler‘‘) auf wissenschaftlıchem thasar als Theologe der „Herrlichkeıt" welt-

eıt berühmt geworden.Nıveau, der sıch mıt den Ergebnissen der bıbel-
krıtiıschen Forschung en auseinandersetzt. Es NUN, daß gerade VoO  b protestantı-
Dazu sehö dıe tfaıre Darstellung dieser KT- scher Seıte und hıer ausgerechnet VO  — einem
gebnısse und hre ausführlıche Wıderlegung freikiırchliıchen Theologen, Volker Spangenberg,
miıt der eigenen Methode. Iiese Arbeıt ist aber cdıe Herausforderung, dıe das Werk alleın
nıcht schon geleı1stet, WE Ian bıbeltreue POo- Intellekt und Geduld tellt, NESCHOIMMEN WUl-

sıt1onen L1LUT fle1ibig behauptet und hıer und da de er Autor, Jahrgang 1955, langJährıger As-
ı1stent Eberhard Jüngels In Tübıngen, und heu-ıne Argumentationshilfe beıisteuert. Diese A

beıt ber ware CS, dıe der Sache des Wortes Pastor der evangelisch-freikiırchliıchen (Ge-
(jottes Wıllen gele1istet werden müßte Auf sol- meınde ın Heıdelberg, legt hıermıiıt seıne Dok-
che Kommentare arte ich als Pastor! tordissertation VOTL, dıe 991 VON der EV.- Theol

Fakultät, JTübıngen, ANSCHOMMINMN! worden W aT.

Matthıas Ebelıng Ist e exegetische „bıbelfühlige" Tradıti-
Erich-Mühsam-Straße eines Freikırchlers, dıe meınt, daß bisherige

Eberswalde Balthasar-Exegeten .„dıe rage, WIe Bal-
thasar den bıblıschen Begrıff der ‚Herrlichkeıt'
bestimmt  .. (2) hätte, 99 unrecht‘‘ margınalı-
s1ert haben”? Spangenberg meınt NUN, dAese Fra-
gestellung sSEe1 jedoch besonders gee1gnet, Ace
Grundstruktur des Werkes ‚Herrlichkeıit" her-
vortreten lassen“” Dazu wırd ıne
‚„‚.Konzentratıon auf e beıden exegetischen
an der Theologıschen Asthetik notwendıg"

mıt besonderer etonung des zweıten,
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dem Neuen JTestament gew1ldmeten. In großer Es ist 5Spangenberg danken, daß
Besche1i1denheıit 111 Spangenbergs Arbeıit nıcht solchen „Entgleisungen‘“‘ nıcht durch Ausfüh-
mehr se1n „‚als ıne krıtische Paraphrase dieses IUNSCH über die Rolle Adrıenne Speyers
Bandes auf dem Hıntergrund der Ha nachgespürt 1st. Darum wollen WIT dem auch
logıe  c Recht hat CI, und doch 1st ma[lß- hıer nıcht welter nachgehen.
108 untertrieben. Vıielmehr drängt sıch dem Le- Spangenbergs rbeıt 1efert 1mM Verfolgen der
SCT der Eindruck auf, Spangenberg SEe1 nıcht Spuren Balthasars quası nebenbe!1l eın
wen1ger gelungen, als In der ‚„Ddache” der „HerTT- solıdes Stück theologischer EXegese Das ist
lıchkeit“ den eigentlıchen Schlüssel tIınden zukunftswe1isend. Vielleicht ist 6S A der LE,

Balthasars Gesamtwerk ! In mıinut1öser daß dıe Exegese iıhren „Kıttel‘“ al den age
Kleinarbeit verfolgt Balthasars exegetisches äng und neben den Begriffen auch dıe Sache
Verfahren, das „„verwıirrend:‘. „Komplex” und selbst exegesıiert. eın Wunder darum, da
„unorthodox”“ NECNNECN sıch nıcht scheut. 5Spangenberg die Häilfte se1Ines Haupttextes (1im-
Dennoch erlegt nıcht dem Urte1l zahlreicher merhın 111 eıten nıcht dem neutestament-
bısheriger Ausleger, daß K Balthasar durch lıch-konkordanzmäßigen Exegesieren des Be-
theologische Argumente versucht, alle exeget1- griffes „Herrlichkeıit“‘ wıdmet. sondern nac
schen Probleme umgehen‘“ ebd Anm % WEeI1 einleitenden Abschnitten) 1m drıtten Ka-
Andererseıts ist Spangenbergs Untersuchung pıtel ‚„Dıie Gestalt, cde der Sache nach Herr-
auch keine exegetische Apologıe der Theologıe ıchkeıt 1st  .. thematisıiert. Im Kapıtel tolgtBalthasars.* Miıt großer AkrtTıbie schaut Span- dann auf 43 Seıten 1ne Exposıtion dessen, WI1Ie
genberg seinem elıster auf ıe Finger“. Da- Balthasar den neutestamentlıchen Begrıff
be1 MaCcC dıeser ıhm nıcht leicht. DiIie Spra- „Herrlichkeıit‘‘ gebraucht un füllt Im Kapı-che Balthasars ist voll sperr1iger „Neologı1s- tel fragt Spangenberg dann kurz auf 16 Seıten
men  .. „Überglaube“ (12) „Kückauswortung‘ ‚„ Was he1ßt doxazelin?‘‘, und nach dem zehn-
99) „Gezweılung‘‘ ‚„„‚wortend“‘ seit1gen Kapıtel über dıe ‚„„‚Gestalt der Kırche
„Befreiung der endlıchen Freıiheıit“ „TÜüCK- zwıschen Gegenwart und Zukunft des SCNHNa-
ausgewortet” „Anwuchtung‘‘ sınd ton  .. beschließt eiIn knappes, zwelseıt1-
NUur einıge der Balthasarschen E1ıgentümlıich- SCS APazZıt dıie Untersuchung.
keıten, die verstanden und interpretiert se1n Die Arbeıiıt ist engmaschiıg gestrickt, daß
wollen! Darum hest sıch diese Dissertation WIE INan nırgends „‚einfach So  .. anknüpfen könnte.
der Re1isebericht eines, der aus TrTemdem and Dennoch empfehle ich 1er e1in kurzes Stück
zurückgekehrt Ist, staunen: und nıcht ohne Be- Z ‚„„Kosten‘“‘: Abschnıiıtt AA ber die ApOo-wunderung, aber auch ohne verhehlen. daß katastasis Danton und das Purgatorium (158-

sıch dort nıcht recht heimısch gefühlt hat 164) Hıer ırd auf kleinstem aum deutlıch.
Man spürt dem uftfor dıe konzentrierte 5pan- W d>S Balthasar 11] und {ut und W as Spangen-
NUNg ab referieren, erklären. referleren, erklä- berg dazu anzumerken hat Schön und gekonnt.
1G stetig, Tast gefühllos. Nur gelegentlich Wer mehr eıt erübrıgen kann, ese unter allen
ält sıch hiınreißen eigenen Urteıljlen: „reich- Umständen dıe Darstellung der Balthasar-
ıch spekulatıv“ „eIn krimineller NOT- schen Auslegungen VON doxa unter dem Be-
gan  .. 9 9-  de 1st denn uch das Fazıt““ gr1ff 99  uchHt“ Darın finden sıch auch

‚.nıch anders als phantastısch NECMN- ungemeın erhellende und wegweısende Aus-
nendes Lehrstück‘‘ (153). Auf den zweıten führungen ZU Zeıtbewußtsein Jesu, „FÜr
Blick merkt INan aber. daß sıch In (fast) den inkarnierten Sohn he1ißt eıt Empfänglich-allen diesen Fällen exegetische Höhenflü- keıt für den Wıllen des Vaters, Offenheit ZUT
..  ge Balthasars handelte, ıe Irgendwıe unter Entgegennahme seiner Sendung. Indem das,

Was der Vater l und verfügt hat, nıcht VOI-dem Einfluß Adrıenne Speyer$ entstanden

In einem Brief teılte 5Spangenberg MIr mıit. daß der Leıitstern selner Untersuchung eINeEes der Fragmente VON Blaıise Pascal SCWESCHse1 ‚„ Jeder Autor hat 1mM Sınn, In dem alle sıch wıdersprechenden tellen zusammenstimmen, der C hat Sal nıchts 1mM 1nnn  «
Tgl 684) Diesen .„Leıtstern“‘ des erkes Balthasars in dem Begrıff und In der AC| der „Herrliıchkeıit“‘ gefundenaben, scheint MIr Spangenberg überzeugend darzustellen.
Sehr recht wurde arum dıese systematısche Dıssertation In dıe renommıerteel der WUNT aufgenommen.
Nur selten wırd der TIon scharf WIıe In der folgenden Fußnote „„Das el VOUO| einer merkwürdiıgen, be]l Balthasar leider
häufig anzutreffenden Undıfferenziertheit und polemischen Borniertheit In (bestimmten) Kontroverstheologischen Fragen“ L:
Anm 10).
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wegnımmt, hat Jesus TEOUE 91) Spangenbergs Buchtipreferierende Art ält oft Zustimmung unterstel-
len, doch weiıt efehlt Hr bleıbt krıtischer Le-
SCT Balthasars, ohne allerdings CL die-
N „„Größeren“ CLIMNESSCH .„Be1 Baltha-
Sar aber verschränken sıch e hıstorische und
cdıe dogmatısche ene,; daß die paradox
mutende Bemerkung kaum noch überrascht,
se1 ‚also keineswegs 5 daß alle Orte über
dıe nach Jesu Hınaufnahme (LKk 97 51) verble1- S b  Sil
bende Kirchenzeit oder 7Zwischenzeıit ihm aD-
zusprechen wären‘wegnimmt, hat Jesus Zeit‘“ (91). Spangenbergs  Buchtip  referierende Art läßt oft Zustimmung unterstel-  len, doch weit gefehlt. Er bleibt kritischer Le-  ser v. Balthasars, ohne allerdings sich an die-  sem „Größeren“ zu vermessen: „Bei v. Baltha-  sar aber verschränken sich die historische und  Stuttgarter  die dogmatische Ebene, so daß die paradox an-  ]: E  mutende Bemerkung kaum noch überrascht, es  sei ‚also keineswegs so, daß alle Worte über  die nach Jesu Hinaufnahme (Lk 9, 51) verblei-  (  STUDIEN  bende Kirchenzeit oder Zwischenzeit ihm ab-  zusprechen wären‘ ... Offensichtlich soll (pseu-  dohistorisch) das, was sich aufgrund des exe-  Wiard Popkes  getischen Befundes eingestandenermaßen nicht  erweisen läßt, auf dem Wege eines ‚theologi-  Paränese und  schen Postulates‘ für ‚möglich und notwendig‘  erklärt werden. Die Frage, ob und in welchem  Neues Testament  Umfang Jesus (oder erst die Gemeinde) auf  eine Zeit post mortem Jesu bezogene Aussa-  gen gemacht hat, wird damit zu einer letztlich  zweitrangigen Frage, ein Vorgang, der freilich  im Lichte der v. Balthasarschen Überlassungs-  und Rückauswortungslehre nicht weiter ver-  wundern kann“ (95).  So bleibt bei aller Zurückhaltung der Kritik  doch der Eindruck bestehen: Von Balthasar über-  steigt die Grenzen erlaubter „dogmatischer Exe-  K  ELE SSS C191a  gese‘, zeigt damit eine „Tendenz zum ‚Über-  stieg‘ über das Wort‘““ (255), mit der „Folge,  daß die doxa, die nach Auskunft des Neuen  Testamentes ein Prädikat Gottes bzw. des er-  höhten Christus ist, unversehens zum Prädikat  Zum Thema: Paränese steht für Ermahnung,  der Kirche zu werden droht“ (ebd.). Damit aber  Anweisung, Ratgeben usw. Die Forschungs-  ist der v. Balthasarschen Theologie die „Ge-  geschichte fördert jedoch einiges an Uneinheit-  fahr einer Identifikation der Kirche ... mit Je-  lichkeit und Unklarheit bei der Verwendung  sus Christus‘“ (ebd.) inhärent. Es bleibt am  zutage. Eine Aufarbeitung der Geschichte bie-  Schluß der Zweifel, „daß eine Theologie, die  tet sich somit an, um Kriterien für eine Präzi-  die Mitte des Wortes im ‚Nichtwort‘ lokalisiert,  sierung zu gewinnen. In der Sache berührt sich  Paränese vor allem mit der Ethik. Für das Neue  wirklich plausibel zu machen vermag, was das  Schlußwort der ‚Theologischen Ästhetik‘ be-  Testament steht die Beziehung zur Einweisung  kundet ...: Die Kirche ist ‚Widerschein, nicht  und Weiterführung neugewonnener Christen,  die Herrlichkeit selbst ... Was sie widerstrahlt  die Konversions-, Neophyten- bzw. Tauf-Par-  in der Nacht ist das Licht der Hoffnung für die  änese im Mittelpunkt. Von dieser Warte her  Welt‘“ (ebd.).  ergeben sich für viele Schriften und Texte des  Neuen Testaments überraschende Aufschlüsse  Dr. Dietmar Lütz  über ihre pragmatische Zielsetzung. Schließ-  Rue J. M. Maridor 6  lich werden die theologischen Zusammenhän-  13405 Berlin  ge betrachtet: zur Ekklesiologie und Escha-  tologie, aber auch zur anthropologischen Ziel-  perspektive der frühchristlichen Unterweisung  208 Seiten, DM 59,—  31Offensichtlich soll pSseu-
dohıistorisch) das, W as sSICh aufgrund des CXC- lar MO)01.GSgetischen eiIiundes eingestandenermaßen nıcht
erweIlsen läßt, auf dem Wege e1INnes ‚theologı1- aranese UNGschen Postulates’ für ‚möglıch und notwendig"
erklärt werden. DiIie rage, ob und ıIn welchem SS Testament
Umfang Jesus (oder erst dıe Gemeıinde) auf
ıne eıt DOST MO Jesu bezogene Aussa-
SCH gemacht hat. ırd damıt eıner letztlich
zweıtrangıgen Frage, e1n Vorgang, der freıilıch
1mM ] ıchte der Balthasarschen Überlassungs-
und Rückauswortungslehre nıcht weiıter VCI-

wundern kann  o 95)
So bleıibt be]l er Z/Zurückhaltung der Krıitik

doch der FEiındruck bestehen: Von Balthasar über-
ste1gt dıe renzen erlaubter „dogmatıischer FKxe- I  — N WTa 210 Katholisches IOI ET.  geES!| zeıgt damıt ıne „l1endenz AT ‚Über-
stieg über das Wort‘“ mıt der „1'01ge,

cdıe dOXa.,. dıe nach Auskunft des Neuen
lTestamentes e1n Prädıkat (jottes DZW. des CI -

höhten Chrıistus ist, unversehens ZU Prädıkat /um Thema Paränese STE für rmahnung,
der Kırche werden droht‘“ Damluıt aber Anweısung, atgeben USW. DiIe Forschungs-
ist der Balthasarschen Theologıie e „„Ge- geschichte fördert jedoch ein1ges al Unennheıit-
fahr einer Identifikatıon der Kırchewegnimmt, hat Jesus Zeit‘“ (91). Spangenbergs  Buchtip  referierende Art läßt oft Zustimmung unterstel-  len, doch weit gefehlt. Er bleibt kritischer Le-  ser v. Balthasars, ohne allerdings sich an die-  sem „Größeren“ zu vermessen: „Bei v. Baltha-  sar aber verschränken sich die historische und  Stuttgarter  die dogmatische Ebene, so daß die paradox an-  ]: E  mutende Bemerkung kaum noch überrascht, es  sei ‚also keineswegs so, daß alle Worte über  die nach Jesu Hinaufnahme (Lk 9, 51) verblei-  (  STUDIEN  bende Kirchenzeit oder Zwischenzeit ihm ab-  zusprechen wären‘ ... Offensichtlich soll (pseu-  dohistorisch) das, was sich aufgrund des exe-  Wiard Popkes  getischen Befundes eingestandenermaßen nicht  erweisen läßt, auf dem Wege eines ‚theologi-  Paränese und  schen Postulates‘ für ‚möglich und notwendig‘  erklärt werden. Die Frage, ob und in welchem  Neues Testament  Umfang Jesus (oder erst die Gemeinde) auf  eine Zeit post mortem Jesu bezogene Aussa-  gen gemacht hat, wird damit zu einer letztlich  zweitrangigen Frage, ein Vorgang, der freilich  im Lichte der v. Balthasarschen Überlassungs-  und Rückauswortungslehre nicht weiter ver-  wundern kann“ (95).  So bleibt bei aller Zurückhaltung der Kritik  doch der Eindruck bestehen: Von Balthasar über-  steigt die Grenzen erlaubter „dogmatischer Exe-  K  ELE SSS C191a  gese‘, zeigt damit eine „Tendenz zum ‚Über-  stieg‘ über das Wort‘““ (255), mit der „Folge,  daß die doxa, die nach Auskunft des Neuen  Testamentes ein Prädikat Gottes bzw. des er-  höhten Christus ist, unversehens zum Prädikat  Zum Thema: Paränese steht für Ermahnung,  der Kirche zu werden droht“ (ebd.). Damit aber  Anweisung, Ratgeben usw. Die Forschungs-  ist der v. Balthasarschen Theologie die „Ge-  geschichte fördert jedoch einiges an Uneinheit-  fahr einer Identifikation der Kirche ... mit Je-  lichkeit und Unklarheit bei der Verwendung  sus Christus‘“ (ebd.) inhärent. Es bleibt am  zutage. Eine Aufarbeitung der Geschichte bie-  Schluß der Zweifel, „daß eine Theologie, die  tet sich somit an, um Kriterien für eine Präzi-  die Mitte des Wortes im ‚Nichtwort‘ lokalisiert,  sierung zu gewinnen. In der Sache berührt sich  Paränese vor allem mit der Ethik. Für das Neue  wirklich plausibel zu machen vermag, was das  Schlußwort der ‚Theologischen Ästhetik‘ be-  Testament steht die Beziehung zur Einweisung  kundet ...: Die Kirche ist ‚Widerschein, nicht  und Weiterführung neugewonnener Christen,  die Herrlichkeit selbst ... Was sie widerstrahlt  die Konversions-, Neophyten- bzw. Tauf-Par-  in der Nacht ist das Licht der Hoffnung für die  änese im Mittelpunkt. Von dieser Warte her  Welt‘“ (ebd.).  ergeben sich für viele Schriften und Texte des  Neuen Testaments überraschende Aufschlüsse  Dr. Dietmar Lütz  über ihre pragmatische Zielsetzung. Schließ-  Rue J. M. Maridor 6  lich werden die theologischen Zusammenhän-  13405 Berlin  ge betrachtet: zur Ekklesiologie und Escha-  tologie, aber auch zur anthropologischen Ziel-  perspektive der frühchristlichen Unterweisung  208 Seiten, DM 59,—  31mıt Je- ıchkeıt und Unklarheıt bel der Verwendung
SUuS Chrıistus‘® inhärent Es bleibt zutage. ıne Aufarbeıitung der Geschichte ble-
Schluß der Zweıfel, 99 ıne Theologıe, ıe tel sıch somıt d} un Krıiterien für 1ıne Präz1-
dıe Mıtte des Wortes 1M ‚Nıchtwort" lokalısıert. sıerung gewinnen. In der Sache berührt sich

Paränese VOT em mıiıt der Ethik Für das euewirklıch plausıbel machen VEIINAS, W as das
Schlußwort der ‚Theologischen Asthetik‘ be- lTestament ste dıe Bezıehung ZUT Eınwelsung
kundetwegnimmt, hat Jesus Zeit‘“ (91). Spangenbergs  Buchtip  referierende Art läßt oft Zustimmung unterstel-  len, doch weit gefehlt. Er bleibt kritischer Le-  ser v. Balthasars, ohne allerdings sich an die-  sem „Größeren“ zu vermessen: „Bei v. Baltha-  sar aber verschränken sich die historische und  Stuttgarter  die dogmatische Ebene, so daß die paradox an-  ]: E  mutende Bemerkung kaum noch überrascht, es  sei ‚also keineswegs so, daß alle Worte über  die nach Jesu Hinaufnahme (Lk 9, 51) verblei-  (  STUDIEN  bende Kirchenzeit oder Zwischenzeit ihm ab-  zusprechen wären‘ ... Offensichtlich soll (pseu-  dohistorisch) das, was sich aufgrund des exe-  Wiard Popkes  getischen Befundes eingestandenermaßen nicht  erweisen läßt, auf dem Wege eines ‚theologi-  Paränese und  schen Postulates‘ für ‚möglich und notwendig‘  erklärt werden. Die Frage, ob und in welchem  Neues Testament  Umfang Jesus (oder erst die Gemeinde) auf  eine Zeit post mortem Jesu bezogene Aussa-  gen gemacht hat, wird damit zu einer letztlich  zweitrangigen Frage, ein Vorgang, der freilich  im Lichte der v. Balthasarschen Überlassungs-  und Rückauswortungslehre nicht weiter ver-  wundern kann“ (95).  So bleibt bei aller Zurückhaltung der Kritik  doch der Eindruck bestehen: Von Balthasar über-  steigt die Grenzen erlaubter „dogmatischer Exe-  K  ELE SSS C191a  gese‘, zeigt damit eine „Tendenz zum ‚Über-  stieg‘ über das Wort‘““ (255), mit der „Folge,  daß die doxa, die nach Auskunft des Neuen  Testamentes ein Prädikat Gottes bzw. des er-  höhten Christus ist, unversehens zum Prädikat  Zum Thema: Paränese steht für Ermahnung,  der Kirche zu werden droht“ (ebd.). Damit aber  Anweisung, Ratgeben usw. Die Forschungs-  ist der v. Balthasarschen Theologie die „Ge-  geschichte fördert jedoch einiges an Uneinheit-  fahr einer Identifikation der Kirche ... mit Je-  lichkeit und Unklarheit bei der Verwendung  sus Christus‘“ (ebd.) inhärent. Es bleibt am  zutage. Eine Aufarbeitung der Geschichte bie-  Schluß der Zweifel, „daß eine Theologie, die  tet sich somit an, um Kriterien für eine Präzi-  die Mitte des Wortes im ‚Nichtwort‘ lokalisiert,  sierung zu gewinnen. In der Sache berührt sich  Paränese vor allem mit der Ethik. Für das Neue  wirklich plausibel zu machen vermag, was das  Schlußwort der ‚Theologischen Ästhetik‘ be-  Testament steht die Beziehung zur Einweisung  kundet ...: Die Kirche ist ‚Widerschein, nicht  und Weiterführung neugewonnener Christen,  die Herrlichkeit selbst ... Was sie widerstrahlt  die Konversions-, Neophyten- bzw. Tauf-Par-  in der Nacht ist das Licht der Hoffnung für die  änese im Mittelpunkt. Von dieser Warte her  Welt‘“ (ebd.).  ergeben sich für viele Schriften und Texte des  Neuen Testaments überraschende Aufschlüsse  Dr. Dietmar Lütz  über ihre pragmatische Zielsetzung. Schließ-  Rue J. M. Maridor 6  lich werden die theologischen Zusammenhän-  13405 Berlin  ge betrachtet: zur Ekklesiologie und Escha-  tologie, aber auch zur anthropologischen Ziel-  perspektive der frühchristlichen Unterweisung  208 Seiten, DM 59,—  31DiIie ırche ist ‚Wıderscheıin, nıcht und Weıiterführung NCUSCWONNCHECI Chrısten,
dıe Herrlichkeıit selbstwegnimmt, hat Jesus Zeit‘“ (91). Spangenbergs  Buchtip  referierende Art läßt oft Zustimmung unterstel-  len, doch weit gefehlt. Er bleibt kritischer Le-  ser v. Balthasars, ohne allerdings sich an die-  sem „Größeren“ zu vermessen: „Bei v. Baltha-  sar aber verschränken sich die historische und  Stuttgarter  die dogmatische Ebene, so daß die paradox an-  ]: E  mutende Bemerkung kaum noch überrascht, es  sei ‚also keineswegs so, daß alle Worte über  die nach Jesu Hinaufnahme (Lk 9, 51) verblei-  (  STUDIEN  bende Kirchenzeit oder Zwischenzeit ihm ab-  zusprechen wären‘ ... Offensichtlich soll (pseu-  dohistorisch) das, was sich aufgrund des exe-  Wiard Popkes  getischen Befundes eingestandenermaßen nicht  erweisen läßt, auf dem Wege eines ‚theologi-  Paränese und  schen Postulates‘ für ‚möglich und notwendig‘  erklärt werden. Die Frage, ob und in welchem  Neues Testament  Umfang Jesus (oder erst die Gemeinde) auf  eine Zeit post mortem Jesu bezogene Aussa-  gen gemacht hat, wird damit zu einer letztlich  zweitrangigen Frage, ein Vorgang, der freilich  im Lichte der v. Balthasarschen Überlassungs-  und Rückauswortungslehre nicht weiter ver-  wundern kann“ (95).  So bleibt bei aller Zurückhaltung der Kritik  doch der Eindruck bestehen: Von Balthasar über-  steigt die Grenzen erlaubter „dogmatischer Exe-  K  ELE SSS C191a  gese‘, zeigt damit eine „Tendenz zum ‚Über-  stieg‘ über das Wort‘““ (255), mit der „Folge,  daß die doxa, die nach Auskunft des Neuen  Testamentes ein Prädikat Gottes bzw. des er-  höhten Christus ist, unversehens zum Prädikat  Zum Thema: Paränese steht für Ermahnung,  der Kirche zu werden droht“ (ebd.). Damit aber  Anweisung, Ratgeben usw. Die Forschungs-  ist der v. Balthasarschen Theologie die „Ge-  geschichte fördert jedoch einiges an Uneinheit-  fahr einer Identifikation der Kirche ... mit Je-  lichkeit und Unklarheit bei der Verwendung  sus Christus‘“ (ebd.) inhärent. Es bleibt am  zutage. Eine Aufarbeitung der Geschichte bie-  Schluß der Zweifel, „daß eine Theologie, die  tet sich somit an, um Kriterien für eine Präzi-  die Mitte des Wortes im ‚Nichtwort‘ lokalisiert,  sierung zu gewinnen. In der Sache berührt sich  Paränese vor allem mit der Ethik. Für das Neue  wirklich plausibel zu machen vermag, was das  Schlußwort der ‚Theologischen Ästhetik‘ be-  Testament steht die Beziehung zur Einweisung  kundet ...: Die Kirche ist ‚Widerschein, nicht  und Weiterführung neugewonnener Christen,  die Herrlichkeit selbst ... Was sie widerstrahlt  die Konversions-, Neophyten- bzw. Tauf-Par-  in der Nacht ist das Licht der Hoffnung für die  änese im Mittelpunkt. Von dieser Warte her  Welt‘“ (ebd.).  ergeben sich für viele Schriften und Texte des  Neuen Testaments überraschende Aufschlüsse  Dr. Dietmar Lütz  über ihre pragmatische Zielsetzung. Schließ-  Rue J. M. Maridor 6  lich werden die theologischen Zusammenhän-  13405 Berlin  ge betrachtet: zur Ekklesiologie und Escha-  tologie, aber auch zur anthropologischen Ziel-  perspektive der frühchristlichen Unterweisung  208 Seiten, DM 59,—  31Was s1e wıderstrahlt dıe Konvers10ns-, Neophyten- bZzw Tauf-Par-
In der aC 1st das Licht der Hoffnung für dıe anese 1m Mıttelpunkt. Von Mheser Warte her
Welt‘“ ergeben sıch für viele Schriften und lexte des

Neuen Jestaments überraschende Aufschlüsse
Dr. Dietmar Utz über hre pragmatısche /ielsetzung. Schließ-
Kue arıdor ıch werden die theologischen Zusammenhän-

Berlın betrachtet ZUL Ekklesiologıie un Escha-
tologıe, ber auch ZUT anthropologischen 1el-
perspektive der fiIrühchristlichen Unterweıisung
208 Seıten, 59,—
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„Beschren:.. „deele‘“‘, „Leben‘, „Person:. odertem Im en estamen mıiıt einem Pronomen (ICH du. wıieder-
gegeben werden kann

Z weites Verständigungsproblem: dıie kultu-
Eınleitung rell-geschichtliche Dıstanz und das, W as INnan

die Eıgenart des Weltentwurtfs nenn Im Ivrıt
Im Alten lestament hat „Atem“” unmıittelbar mıt oder Neuhebräischen o1bt selbstverständlıch
„Leben‘“ tun Der bıblısche ott ist eın leben- Fachbücher der Physıologıe, dıe dıe Atmung als
dıger, leidenschaftlıcher Gott, der einen Atem hat, .„„.Phänomen des (GGasaustausches zwıschen tem-
und eın lebenschaffender Gott, der tem g1bt gas und Lungenblut, wobe1l Sauerstoff 1INs Jut
.„‚Der Odem des Allmächtigen g1bt mIır en  .. und Kohlensäure INSs Atemgas dıffundiert wird““,

ausdrücken. ıne solche Definıition aberlesen WIT 1MmM Hıobbuch (3 4 Wır en alsSO
miıt einem wichtigen, lebenswichtigen Ihema ıne Fragestellung, ıne Perspektive, ıne An-

un thropologıe VOTIAaUS, dıe der hebräischen Bıbel
(Ge1lst und tem sınd teilweise Synonymen. fremd ist. Von uUNsSsSCcCICT heutigen Fragestellung

Atem und Wort sınd CHNS verbunden.“* Kıne wıch- AdUSs erscheınt das Althebräische als undıfferen-
ziert der unscharft. Wır tinden keinen klarentıge Funktion der Atmung ist dıe Erzeugung VON

JTon, das Artıkulieren und prechen. Präzıis phy- Begrıiff für uft (1m Sinne Vo  — Atmosphäre)
s10logısch: „ADET bewegte Luftstrom der Ex- oder für Eunge: 14it= un Speiseröhre werden
pıratıon die Stimmbänder des Kehlkop- nıcht unterschieden. Die uUunNs wichtig ersche1-
fes In Schwingung und erZzZeugt den Ton  < 3 SO- nende rage, ob be1 dem Atem um den Atem/
ohl das gesprochene Wort als Expiration) als Ge1list (Gjottes geht oder den eigenständıgen
uch das geschrıebene Wort (man spricht nıcht tem 1mM Menschen, ıne Alternatıve VOTI-
UMSONST VO  > der Inspıratiıon der Schrift) haben AauUS, dıe anscheiınend In diesen Texten nıcht
alsSO miıt tem miıt dem tem (jottes und der levant ist Wıe schon zıtiert: „Der dem des
enschen {un Allmächtigen <1bt MIr Leben“ 10 35 4

Wır finden in der Bıbel (ıch beschränke miıich Auch der Unterschied zwıschen Mensch und
auf dıe hebräische Bıbel) ıne durchaus dıffe- 1er ist nach uUuNseTEeN Kategorien unschart: Die
renzierte Sprache, verschiıedene Aspekte Menschen und alle lebenden Wesen gehören In
und Phänomene der tmung beschreiben * einen einz1gen, allumfassenden Lebenszusam-
och egegnen uUunNns Wel typısche Verständi- menhang, eıl SIE alle demselben Atem/
gungsprobleme. Ge1lst (M77) Gottes Anteıl haben uch Fragen,
Erstens das Problem der Wıedergabe fremd- dıe uns csehr berühren., WIE dıe Frage nach dem

Schicksal des Indıyiduums ach seinem 1odsprachıger Ausdrücke 1Ns Deutsche. Dıie Be-
deutungsbreıte der W örter eıner TrTemden Spra- Was wırd AdUus seinem „Atem“ der „Geist‘”?;
CHEe. iıhr Klang, ıhre Konnotatıonen decken sıch werden nıcht e1igens thematıisıert. Allgemeın kann
selten miıt den Wörtern, dıe für hre Wıedergabe >  9  esagt werden, dal3 In der Bıbel der Mensch
gewählt werden. Ich nehme als Beıispiel das nıcht isohert und In selnen Bestandteılen. SONMN-
Wort D, das Je nach Zusammenhang/Kontext dern ganzheıtlıch und In seınen Bezıehungen
mıt .„Kehle“‘ eiwa als S1t7 des tems), OHals:: betrachtet ırd

Referat AIl Mıssıonsseminar Hermannsburg/Nıedersachsen IL Dezember 995 anläßlıch eiInes dreıtägigen Seminars über
„Atem und Stimme‘“ mıt Atem- und 5Sprechübungen.
Ihesem Referat ber „Atem  © ging eın Referat ber ‚„„Geıist“ D folgte e1In Referat über ‚„ Wort‘“
Martın UÜC| Atmung, In Metzler, Lexıkon Sprache, Stuttgart 'eımar 1993, 6371.
Vgl. bes. Danıel LYS, Le souffle de |Dieu dans ”Ancıen Testament, EHPR 56. Parıs 1962: Kaıner Albertz laus Westermann,
Art. 11 Geiıst, In Theologisches Handwörterbuch 7U en Testament {L. München Zürich 1976, S5Sp A
TE Henrı1 Cazelles Saınt ‚SPI1 Ancıen Testament el Judaisme, ın Dıictionnaire de la ıble Supplement, Al,; Parıs
198 7/. Sp. IZ26-172 Lamberty-Zaielinsk1, 19829 In Theologısches W örterbuch ZU) en lTestament ThWAT) \A
Stuttgart 956 S5Sp. 669-6 /3:; Maıberger, Art mD3, In ebenda, Sp. 9-5 Horst Seebass. 259), In ebenda, Sp. O
995 ven JTengström, v117, In VII, Stuttgart 1993, Sp. 385-418: laus Westermann, D eele, In
1HAI IL München /ürıch 197/6. 5Sp. /1-96:; Hans Walther Wol{f. Anthropologıe des en Jlestaments. München 1973

passım. /u NCUCTEN Arbeıten ber Geist bes VO Robert Koch und Helen Schüngel-Straumann) vgl Henning Graf
KReventlow, FEın immer wıeder aktuelles ema. Neue Veröffentlichungen ber den eDTauCc: VON ruah 1mM en Jestament, In
Theologische RKevue 89, 1993, 5p. 453-458
Vgl aber |.Kön E: „1IN se1n nneres* AD Sach 12, [ oder D3 .„dıe unkelkammer des Le1ıbes, das
Körperinnere“ In TOV 20, DE



In diésem 1ıld der körperlichen Berührungythmus des Atmens
drückt sıch e geheimnısvolle, lebensbejahen-

Eınen ersten Zugang Zema „Atem“ in der de ähe (jottes seınen Geschöpfen aus
Bıbel finde ich auft dem mweg über den Sprach- Die zweiıte Stelle ist die sehr anschaulıche 1S1-
rhythmus in ıhrer Dıichtung. Nur eın vertrautes der ftoten Gebeıine In Hes „ 50 spricht
Beıispiel AdUus dem Psalter se1 erwähnt auch in ott der ERR Odem., omMmm herzu VO  —; den
eiıner Übersetzung äßt sıch das bewegte men 1eT: Wınden un blase dıe Getöteten d daß S1e
des Sprechens nachempfinden: wıeder lebendig werden!‘“ Luther xd”

Meıne Seele dürstet ach Gott, dem lebendi- der Schwe1izer Komponist Artur onegger hat
dAesen ext sehr eindrucksvoll Iın einem (Jrato-SC ott. Wann werde ich kommen und schauen

(jottes Angesıcht? Meıne Iränen sınd meı1ne r1um vertont).® Ohne das belebende Anhauchen
Speise Jag und Nacht, we1l Ian täglıch mır des göttlıchen ems iıst und bleıbt der Mensch

OL Das hebräische Zeitwort ist in chesen JlextenSagl: Wo ist deın Gott? Ps AZBE
Wır beobachten ıne Alternanz VO  —; dre1 und 112 (näafach) .„blasen, atmen, keuchen, scchwer

atmen‘“.WEeI1 Hebungen: ‚„„Meıne-Seele 2dürstet >nach-
Gott, 'dem-lebendigen “(Gott‘‘ ährend dıe
erste Zeilenhälfte („Meıne Seele dürstet ach D) 929 (neschamah)
Gott‘”) dıe eidenschaftlıche Schilderung des Der Begrıft, der Terminus der vegela-
Gefühlszustands des Beters seinem ott t1ven Physiologie „Atem  . aln nächsten steht, ist
bringt, unterstreicht dıe zweıte Zeilenhälfte 1929 „Atem:.. poetisch .Odem:“ /weımal ist
(„dem lebendigen Gott‘”) ıe Lebensbeziehung UuNs schon egegnet: qals ‚„„Odem des Allmäch-
des Beters ott DıIe zweıte Hälfte wiıirkt WIEe tiıgen  .. (Hıob 33 und als „Lebensodem“, den
eın cho ZUT ersten Ich erlebe hıer ıne stark ott In dıie Nase des Menschen eingeblasen hat
emotionale Atembewegung, dıe für die Klage Der hebräische Ausdruck für .„Odem des Le-
typısch ıst insbesondere für dıe 50 Leichen- ens  .. 1ST etiwas doppelt gemoppelt, WIE INan 1mM
oder Trauerklage.® Deutschen Ssagl, da dem (M@9) schon sıch

Ahnlich verhält sıch muiıt dem S0üS erzens- Lebensodem edeute! Mıiıt der Forme!l ‚Lebens-
odem des Lebens wırd ber der Charakter desgebet, WIE ich In Hermannsburg gelernt habe

Herr Jesus Chrıistus, Sohn des Jebendigen (Jjot- lebensspendenden Atems unterstrichen. 9} ist
tes, /einatmen ] erbarme dıch me1ınner! / ausat- alsSO die den Menschen belebende Macht Ohne
men ] 9} ist der Mensch tOt Als Lebewesen sınd

Liegt Jjer nıcht mıttels des Gebetes iıne dıe Menschen Atemwesen.
geheimnısvolle Entsprechung zwıschen „dem ala kann aber auch, WIE gesagl, den tem
dem des Allmächtigen, der Leben/Atem o1bt”, (jottes (Hiob 4, (jottes Hauch (Hıob 3 C} OX
und dem Leben/Atem des Beters vor”? den Hauch des Allmächtigen (Hıob 3 , Ö 3:

bezeichnen.? esen In der Welt beruht auf
dem Anhauch (jottes (Jes A .„„Der ERR hat

egrıiffe für Atem/Atmen dıe rde gemacht und alles, W as auf ıhr wächst,
verleıiht den Menschen auf der rde 9

a) Vorbemerkung (Ate
Der /Zusammenhang zwıischen dem dem des Als Verbalform erscheımint DW Inäscham ] nur
Allmächtigen und dem Atem des Menschen äßt in Jes 42, MDEr ERR schnaubt WIE ıne
sıch präzıisıeren, WEeNN WIT auf dıe Aktıvıtät des Gebärende“ (Luther übersetzt wen1ger anschau-
Anhauchens (jottes schauen. 7 wel zentrale Stel- ıch „schreıt”“).
len sınd berühmt. Nach dem Schöpfungsbericht In diesen Stellen ırd die Verbindung Gott.
in oOse formt (GottHElohım) dam ıe Abhängigkeıt Ol ott durch dessen Kın-

blasen des Lebensodems, deutlich. och Ist derAdUus ehm und bläst ıhm ann in die ase Le-
bensodem n9%) niıschmat chajjım tem nıcht eIwas Göttliıches. Es 1st ein kreatür-

Zur Veranschaulichung en [11all dıe Jrauerzüge mıt den schreienden Klageweıbern 1m mıttleren Orient.
Von dıesem alttestamentlıchen Hıntergrund her Kkann sıch Paulus dıe eıle eines griechıschen DDııchters eigen machen:
„Fürwahr, 8 ist nıcht ferne VO eiınem Jjeden U}  T ‚.Denn In hm en. weben und sınd WIT  er Apg Zn |_ uther '84)

x In 1.Kön L/a T scheınt dıe EG auch das Verbum „„‚anhauchen” In seıner hebräischen Vorlage elesen haben LA
KL EVEOUNGEV).
Vom Atemhauch (5R23) ıst auch In Jes 30, 33 dıe Rede Vgl ferner PsS 18 16 par. am Z 16)



lıcher tem WEeNNn uch als G VO  — ottC SIE und werden wıeder Staub Du sendest de1-
hender belebender Hauch Ahnlıch ırd dıe Be- HE dem [51171] werden Sie geschaffen und
lebung der TIiere durch den 61710029} beschrieben du machst Cu dıe Gestalt der rde

Statt des Wortpaares m1990 1/ 4777 steht hler WEe1-
C) ‚ 7 ruach) mal AT Daseıiın und Leben werden ı ihrer (Gie-
Der mMe1s gebrauchte Ausdruck für tem 1ST samtheıt VON (Gottes 191° erneuer‘! und erhalten
197 1 Das Wort 17 hat etwa dıe Bedeutungs- Läßt sıch be1 dıesen Stellen Cin Bedeutungs-
breıte „„Wınd tem Ge1list Gemüt Lebens- unterschied zwıschen 1177 und m19909 teststellen?

a.ft‘ 6 (Grundsätzlich he1ßt 17 „bewegte DaTEs Manche Ausleger sehen ı 61717 ‚„den besoöonderen
Möglıcherweise 1ST C114 lautnachahmendes Atemvorgang, 1 dem sıch dıe dynamısche N4<
Wort 111C Onomatopöle talıtät des Menschen außert‘‘; z dagegen

91 1 1ST oftS SYNODNYIN (gleichbedeutend) WAaTe der Atem, der das Lebendig--Se1n VOoO Ol
MmMI1t „100) (Atem) Großartıg 1ST dıe Stelle Jes Se1In untersche1idet bezeıchne also 4116 kreatür-
AL lıche Grundgegebenheıt mIıt mehr C‘ha-

Er |der hat dıe rde gemacht un rakter. !® [iese Nuance 1ST nıcht 1111HET anr-
alles, Was auf ıhr wächst, verleıiht den Men- nehmbar. och WCI Beıspiele:
schen auf der rde :17 ) | Atem] und allen, dIe Mose 27 spricht VOoO Lebensatem (M9W9),
auf iıhr leben, 117 Hauch]|. den (Gjott ı dıie ase des Menschen bläst Wenn

[DDas Begriffspaar „Atem “ /„bewegte uft CI - ott den Entschluß faßt Mose che 1 e=
cheınt och eindrucksvoll etiwa 10b D benszeıt der Menschen verkürzen esteht
Solange noch INE1IN dem [W ] LIIL11T und „„Meıne ‚191 71 soll nıcht immerdar Menschen
(jottes Hauch [71171] I[NC1NET Nase 1ST, wırd walten In der schon erwähnten V1ısıon der {[O-
keın Unrecht VO  —_ [LNEC11EC1N Lıppen kommen ten Gebeıine (Hes 3) ırd der 19 1 befohlen auf
10b 373 dıe Körper denen keıne e1„m}]0 (kein Le-
Der Ge1lst 7117 (jottes hat miıch gemacht un bensatem) ISL, blasen, damıt SIC leben
der dem [92) Schaddais belebt mich. Wıe m193 ist Iso 194 ] CIM lermınus der ela-
Und 109 34, 14f. 105n Er bezeıchnet e dynamısche (Gjottesbe-
Wenn SCINCN Hauch/seine uft [7717] sıch zogenheıt des Menschen ursächlıche
holte und SCINECN dem [W ] d sıch ZUSC, Abhängigkeıt und Würde
dann würde es Fleisch verscheıden, 7U Stau- [ Iie 197 ] (jottes hat miıich (lebendig) gemacht,
be kehrte auch der Mensch zurück und ıe m19997 9 des Allmächtigen g1bt I111T L eben

Letztgenannte Stelle erıinnerTtT den Ps (Hıob 9 4"1  14

den WITL OTt der Lıturglie hören und SINSCH
29f d) MT} (näfäsch)
Verbirgst du deın Angesicht erschrecken SIC Eın etzter wichtiger Begrıiff ZUT Beleuchtung
NımmMSsSt du WCO ıhren Odem 171171 vergehen der Atmung 1ST W)5) S Ich habe schon dıe CI-

I0 Vgl ferner Hıob 34, „„Wenn wi8 (Gott) ınen Geist (71171) und SCINCN Atem (M9W)) Zzur  >  kzıieht In der berühmteren
Parallelstelle Ps 104, 29f. steht zweımal 617 DiIe Begegnung mıt der überiırdıschen IM Vısıon hat Danıel etäubt.
dal SCIN Atem 19W)3) stockte Dan 10, 7 DIie Deutung der Stelle 5Sprüche 20, P ist umstrıtten; „Eıne Leuchte JHW Hs ı1SL e
‚1092) des Menschen SIC durchforsch:! alle Kammern des Leıbes u“

Nach Henr 1 azelles vgl ben Anm el 11 1 ursprünglıch „Luftraum“”‘ Trst sekundär Nımm.L 6S dıe Bedeutung „bewegter
Luftraum””, ‚„ Wınd"““ Dagegen vgl Jlengström (vgl ben Anm DIe Etymologıe 1ST umstrıitten Es könnte AaUuUs urzel
„WEeI SCIMN es. Cazelles) der dUus urze]l „luftig se1n”“ ann weılraumıg geme1ınt Danıel LYS) kommen Wahr-
scheminlıcher 1ST dıe umlıche Bedeutung Uurc Assozıatıon M1 dem Durchatmen und dem damıt verbundenen Gefühl der
Erleichterung und Erweıterung entstanden Verbal unpersönlıch konstruljert IM gal ST ekommt Luft CS wırd ıhm WEIT Cl

sıch erleichtert begegnet 47171 UT Sam 16 23 und 107 D 20
* Vgl auch Jes 57 16 10| 372
| 3 SO Albertz/Westermann (vg]l ben Anm 4), 734 Dagegen skeptisch Tengström (vgl]l ben Anm DIie Unterscheidung

zwıschen Jahwısten und Priesterschrift dıe i 7 vorzıehen würde 1ST ıterarkrıtisch nıcht unproblematıs
14 Eın Trer interessanter lext 1SLT Hıob 19 1/ „Meın dem I1SL zuwıder C1IiNeT Frau, und den Söhnen INC1INECET Multter

VOI [111T hlıer Atemgeruch! DIe Wendung 614° _1 10 el „wıeder VARN Atmen kommen‘““ SO eiwa Rıchter 15 19
S1imson drohte verdursten dann trank D: „Da kehrte xmm}A zurück . Vgl ferner Wolftftfen Anm .„Mıt dem
en des Atems 1ST dıe ewegung des Gemü: zusammenzusehen Als ıe Kön1igın VON Saba dıe Weısheıit alomos sah den
Palast dıe Speisen dıe Beamten deren eıdung, ıe Brandopfer Tempel KOÖönNn 10 5 da Wal iıhr keıne 6194 1 mehr e“



Recht MmMI1t „Zorn übersetzt wırd (Beispielestaunlıche Bedeutungsbreıite dAheses Ausdrucks
erwähnt VON Kehle Schlund Rachen bıs hın 108 Der Lebenshauch he1ßt Klagelıe-
Person und Seele Wıederholt Zituiert wurde der wörtlich “CHe bewegte uft (7117) SC-

Mose Z AMDEeT ERR Elohim blıes Lebens- FL Nasenlöcher (1° BR)" ‚Geduld:, „Lang-
tem (MW3) ase Und ward der atmıgkeıt” (griechısch UCXKPOOLLL he1ßt
Mensch F lebendigen Wesen [ TT D, Hebräischen Sanz anschaulıch: DI5N 1N,

DIie Lebendigkeıt des Menschen wırd 111 „lang der Nase  .. oder „Nasenlöcher‘ „lang-
Rhythmus des Eın- und Ausatmens wahrgenom- R 2 lang m langsam-ZOorn1g" Spr 1 299°
[E Relatıv selten muß ] mMiıt „„Atem DZW 18 USW.) Man begegnet dann der Bıbel
MI1L ‚Kehle“ als rgan des Atmens übersetzt merkwürdıgen Wendungen dıe ‚Lebens-
werden Der realıstische der konkrete ezug atem mıiıt „bewegte Luft und „„‚Nase bZW

‚Kehle‘ als S1t7 der elementaren BedürfnIis- „„Zorn kombiıinıeren etiwa das ‚„„‚Schnauben des
des enschen (Essen Irınken und tmen) ZOTNISCH Atems  .. 15 M] (2 Sam 16

Dar Ps 18 16)steht jedoch me1stens och Hıntergrund VO  —
V E])] auch WENN dıe Übersetzung „dseele‘‘ sıch
empfiehlt. 59 bezeıichnet eben den Menschen

Religionsgeschichtlicher VergleichSCINCTI Bedürftigkeıt, wobe1l Bedürftigkeıit
durchaus DOSIUV wahrzunehmen 1SE. Eınıge Be-
lege dieser Bedeutung VON 511 als tem oder iıne interessante Perspektive hefert C1MN rel1-
als Organ des ems Jer 2! IDıie Kamelstute g1o0nsgeschichtliıcher Vergleich In den Rel1g10-
„Schnappt ach uft (£19771) der J1er ihrer HC  — des iruchtbaren Halbmondes 1ST dıe uft
V E]) Sehr anschaulıch für UNSeETEC Thematık 1ST HE unentbehrlıche Gottheıit S1e he1ißt Enlıl
e Erzählung KÖön 1 A Das ınd der Herr der uft ott des Wındes un der Atmo«
Wıtwe VO  — arpa hatte keinen tem (MR@3) sphäre be1l den Sumerern In Mesopotamıen
mehr 1 sıch ank des Gebets Elıas kehrt aber übernımmt Marduk cdie Rolle des zwıschen rde
der tem (WD)) 1 das Kınd zurück und WUT- und Hımmel waltenden Luftgottes In garıt 1St

Ba q| Hadad der atmosphärısche Wındgott Inde wıeder lebendig
Dreimal 1STt dıe Wurzel ] verbal 1111 Sınne Agypten 1ST Schu der ott der (trockenen) uft

VOoO  — „atmen sıch erholen aufatmen VeIWEIN- und zugleıich das Prinzıp des Lebens
Schu wırd als der Hımmelträger dargestellt Schu 1STdet 2.Mose aven und Fremdlinge

sollen Sabbat aufatmen) 31 naC den identisch MI1 dem MI1 |_uft und Licht gefüllten Raum
sechs Schöpfungstagen atmete der ERR auf!) zwıschen Erde und Hımmel Als kOosmı1-

scher ott 1ST der Herr der C 1N| In vielenSam (Davıd kann nach anstrengender
Flucht VOT Saul Jordan aufatmen) ägyptischen lexten sınd ] _uft und 1N| kosmische

Der lod kann als Aushauchen der V)E)) des Lebensäußerungen das men der (JÖtter das den
tems) bezeıchnet werden (Z 108 20) Menschen das en MnNS Schu ann mıiıt
Von der sterbenden Rahel ırd gesagt daß ıhre Pavıankopf dargestellt werden er Pavıan 1ST 5Symbol

für hot den ott der Schreibkuns und der Wiıssen-]] iıhr Atem dUSS1INS (Gen 18) | 7

cschaft
Im Alten JTestament g1bt selbstverständlıche) q (*afl)

ıne Anmerkung noch Wort das ILLE keıne Luftgottheıt DıIe NSchöpfung 1ST das
auch wichtig erscheınt dıe Nase Ich habe ke1l- Werk SCIHGT Hände (Ps 102 26) bZzw SOIHET

Stelle gefunden dıie die Lunge oder e TUS Fınger (Ps ex{ie könnten ber angeführt
Zusammenhang mMI1 Atem nenn Dafür 1ST werden ıe ottes lebenschaffendes mächti1-

a} „die Nase  .. (bzw AI Nasenlöcher‘‘) der SCS Wort oder Weısung CN MI1 (jottes Atem
verbinden DIie belebende Kraft des KOSmOoOos 1STOrt das men sıchtbar wıird ott bläst den

Lebensatem dıe 4aSse Das heftige erregte Weıisung, ora 1® Im berühmten Ps
he1ltAtmen das Schnauben der OTN sıch

der Bewegung der ase daßl „Nase auch er Hımmel 1ST durch das Wort der

>5 Akk NaDaSslı blasen ann weiıit werden“ Im Ugarıtischen KIU 14 V II 48 JT mt bnpschh Mot Drüllt mM1
SCINCIN chlund KIU 16 35 [S t npschh B  aD iıhrer SCI Anats) ehle (Jeschreı entistiromt

16 Vgl dıe Textkritik chheser Stelle den Kkommentaren L uther '84 Brunst Hesser doch als Atmungsorgan
1/ Eın interessanter lext 1ST QPs 19 ‚ES brüllt ” 5) en deınen Namen



gemacht und al] se1ın Heer durch den Hauch Furchte dich NIC(M17) se1lnes Mundes.

ich bın
Schluß

Jesus Un das priesterlich-prophe-Ich schliıeße mıt eıner Beobachtung. IDER uch
tische Heilsorakeder Psalmen Ist mıiıt der Beschreibung eINes Be-

ters eingeleıtet, der murmelnd dıe Weisung (J0t-
(es hest, seın Leben 1mM kınklang mıt dem „Fürchtet euch nıcht, ich Din S „se1d geLrostT,
Rhythmus des ems (jottes führen (Ps . 2 ich habe Mehrmals hören WIT VON Jesus SOI-
Am Schluß des Psalters ist dıe J belebte che Sätze, ıe eınen Zuspruch verbinden mıiıt
Welt aufgefordert, mıt Musıkınstrumenten Gott einem 1INnWEeIls auf selne Person. Formal hegt

loben (Ps 150) eın Irostwort mıt eiıner SO Selbstprädıkatıon
DIe L1iste der Musıkınstrumente 1st beachtens- VO  — r rklärung und Herleitung dieser Sätze

Jesu sınd verschıedene Versuche unternommenWEeTT. /Zunächst 1st e professionelle JTempel-
musık erwähnt 3b) .„„mıt Psalter und Har- worden. I)er vorliegende Aufsatz möchte dazu
fen  : ann omm dıe Musık der Frauen 1mM eınen Beıtrag eiısten und den Hıntergrund Mhe-
Frauenhof 4a) „„mıiıt Pauken un Reigen“‘. SCI Redeform präzıser bestimmen. Gelingt de-
Weıter den Horıizont immer mehr aqusweıtend SGT Versuch, assen sıch ein1ge allgemeıngül-

sınd dıe wandernden Musıkspieler, cd1e Bal- tıge Schlußfolgerungen für Methode und Inhalt
ladensänger 4b) genannt: „mıit Saılten und der Ekxegese ziehen.
Pfeıfen““. Dann das ärmende Instrument der
Laılen: “Ant hellen und klıngenden Zimbeln“
5 Und schhıießlich: ‚Alles, Was dem hat (al- Zuir. Forschungslage
les, W as atmet auch dıe l1ere miıt ıhrem (je-
schre1), obe den HERR 6 1.1 Die religionsgeschichtliche KErkläaärung

Der dem des Allmächtigen <1bt a1sSO allen Wenn Jesus dazu auffordert, getrost ZU se1n,
Lebewesen, allen Atemwesen Leben ZU 1O6- dann verwenden dıe Evangelısten das erb
ben! 0AXPCEW® (tharseo) (Mk 6, 5() DaL. , Joh 16. 33)

Der Tıtel e1Ines Bestsellers AUS den sechzıger Dıie Erklärung Grundmanns nımmt dieses
Jahren autet DIie Unfähigkeit trauern.? Es erh 7U Ausgangspunkt und versteht auf
o1bt auch ıne Unfähigkeıt en Die 10k- dem Hıntergrund eiıner hellenıstiıschen Analo-
kaden und Verspannungen, dıie WIT be]1 den tem- SI Eın uns überheferter Mysterienspruch TOT-
übungen verspuren, haben S1e nıcht irgendwo dert mıt demselben erb UT Zuversicht auf

miıt uUuNseTEIN gestörten Verhältnıs U1n all- (Fırmicus Maternus, Err rof Rel] Z2) „Se1d g-
mächtigen und barmherzıgen ott (un mıt ıhr Eiıngeweılhten!“” Grundmann folgert,
HSC ICT Unfähigkeıt ZU loben? daß uch der bıblısche exf 1e7r Joh 373

Mysterjencharakter Nur dıe Antwort
Dr. Jean arce] Vıncent terscheıde sıch natürlıch VON den Mysterıien-
Miss1ıonsstraße AL relıg10nen: auf den mystischen Vorgang

wırd auf dıe Person Christı verwıiesen. Ist dieseHermannsburg relıg1onsgeschichtlıche Analogı1e richtig erkannt.
dann müßten auch andere entsprechende nt!
TEXIE. cdıe VO OC%PGELV (tharseın) sprechen,
eiıinen olchen (’harakter haben In der Tat ord-
netl Grundmann den ers Mt 9, „„dem oTIE-
chisch-hellenistischen ereich‘‘ Z während
dıe Mk-Parallele (6, 50) 1m entsprechenden, frü-

IX Vgl In diıesem /usammenhang DIN - 18 Sa  Cchre1| euch
chese meıne Worte Ins Herz und In dıe eele  p. Grundmann, Bocpcéw; In IL TD

19 Kın Buch VON Alexander und Margarete Mıtscherlic mıt Grundmann. Das Evangelıum ach Matthäus. IhHK 1,
dem Untertitel: rundlage kollektiven Verhaltens, Mün- Berlıin 267 (Erstbearbeıitung:
chen 968



her erschıenenen Kommentar noch VO her Jesu.? Er beobachtet, daß neben dem OAPCELTE
gedeutet hatte.? Reicht aber diese Erklärung (thaı  1ıte) noch dıe Aufforderung dOoßEL-
aus? Läßt also Johannes oder Jesus selbst Gc9s (me phobeisthe), „fürchtet uch nıcht  eb
e Welt der Mysterlenreligionen bewußt STe Beıides unterscheidet Cr formal sIıeht dar-
klıngen ın ıne typısche Stilıstik, dıe U1 Formular des

Wunders gehöre. Demzufolge ware der /u-WEe1 Einwände sprechen dagegen Zunächst
legt ıne Verengung auf das Verb OCXPOELV spruch also Uus (jründen der lıterarıschen Kon-

vention mıt der Selbstprädikation verbunden.(thärseın) VO  — DIie Selbstprädıkation, dıe In Joh
16, und 6, 5() steht (allerdings nıcht in Was das aber inhaltlıch. theologisch bedeutet,

9, 2 9 bleibt unberücksıichtigt. Zum anderen wırd durch diese formkritische Erklärung nıcht
schreı1ıbt der Apologet Firmicus Maternus., der deutlıich. Jesus und seiıne Evangelısten wollten
uns den Mysterienspruch überliefert hat, 1mM ja mehr, als einem Formular genüge (un das WITr
Jhdt Chr.* Es ist also völlıg unklar, ob INan heutige Leser nachträglıch AUS den lexten aD-

leıten.den Spruch bereıts für cdıie eıt der Abfassung
des VOraussetzen darf. Weıter 1st fragen, ob das entsprechende

‚„Wunder-Formular“” wırklıch eın Schlüssel ZU

Erklärung über die „Ich bin‘*-Formel Verständnıis der Iraglıchen exte ist Für eın SOl-
Andere Erklärungsversuche gehen umgekehrt °hes Schema lassen sıch ogriechıisch-hellenisti-
VO der Selbstprädiıkation AaUS, Iso VO  — der „„Ich sche Parallelen beibringen. ‘” Phılostratus In SEe1-
bın s -Bemerkung, die sich ın 6, Dar. 1T ‚„„Vıta Apolloni”, Lukıan, ıe ymne des
findet. Auch diese Formel wurde übrıgens frü- Isyllos All diese Autoren und Werke versehen
her aus dem Hellen1ıismus erklären versucht”, Wunderschilderungen mıt dem Z/uspruch OCcX-

OGELTE (tharseıte) Dabe1 iıst ber 1Ur der letzt-ber e Herleitung OM hat sıch miıttlerwe1-
le durchgesetzt.“® Iso diskutiert INan für 6, exf zeıtlich als Voraussetzung des

anzusehen;: die beiıden anderen Autoren sındetiwa den ezug auf dıe Offenbarung VO Kx
3’ 14/ oder interpretiert autf em Hıntergrund später. “ Das, für sıch el  9 he1ßt noch

nıcht, daß Lukıan und das keiıne g -der atl Offenbarungsformel allgemein.“ ber
uch ches wırd der besonderen E1genart der iIrag- meılnsamen Einflüsse aufwelsen können. /7u zahl-

reich sınd aber die Unterschiede zwıschen die-lıchen Sätze nıcht gerecht, denn 1er bleıibt der
Zuspruch „de1d getrost” ohne Berücksichtigung SCI1 griechisch-hellenistischen Wunderschilde-

zumındest aber ohne sachlıchen ezug ZUT rungcCnh und den 1er untersuchten nt! lexten
AICH bın “-Formel. Im Übrigen Joh 1 FErstens ist der „Zuspruch“ der hellenıstıschen
dUus diıesem Ansatz völlıg heraus der exte verbal begründet, während 6, Dar.
Übereinstimmungen, dıe eingangs beobachtet nomınal formuhert. / weıtens ist d1e Begrün-
wurden. dung des „Zuspruchs” den VON Theißen be1-

gebrachten lexten zukünftig, 1mM ber prä-
Formkritische Erkläaärung sentisch DbZW. perfektisch. Diesen Unterschied

Pesch biletet ur 69 5() neben der Herle1- mnuß uch Theißen zugestehen. “ Daß gerade dıe
(ung über dıe atl AICH bin‘“-Offenbarungsformel präsentische DZW. perfektische Redeweilise wıich-

t1g für cdıe nt! exXtife Ist, ırd noch deutlıch WCI-ıne solche Berücksichtigung des Zuspruchs

Ders., Das Evangelıum nach arKus, IhHK 2, Berlın 91989 186 (Erstbeafbei/tung:
Vgl Ziegler, Firmicus aternus, In RGG® Z 966; Mundle, Art. EYO® EIUL, In Studienausgabe, Z
5Sp. S
1€| dıe Darstellung el /Zimmermann, [)as absolute EV® ELUL als neutestamentlıche Offenbarungsformel; NF)
(1960). 54-69.265-27/6, 1ler 5T
Vgl Zimmermann, (vgl Anm 50 60-69.270-2 76
Vgl Lührmann, Das arkus-Evangelıum, HNI 3, übıngen 198 / L

Gnilka., [)Das Evangelıum nach Markus Teıilband. EKK W Zürich/Neukırchen- Vluyn ZJ|  S
‘ esC. Das Markusevangelıum. Einleitung und KOommentar Kap — DIS 26 HerderK /1, reiburg}- 361; vgl

ZU) „Zuspruch“ ebı  Q F3D „Zuspruch” und .„„Trostformel” ebı  Q 3()6f.
| () The1ißen, Urchristliıche Wundergeschichten. In Beıtrag ZUT formgeschichtliche: Erforschung der Evangelıen. StN'T

Gütersloh 1974, 658T. Vgl escC| Anm ESS3
Isylloshymne: 300 Chr. |ukıan i 20) HIS nach 180 Vıta pollonı nach E geschrieben.

12 „Während der /uspruch ım sehr allgemeın und VOT allem U11) (slauben aufruft, 1eg hıer eweıls eıne konkrete
Verheißung VOT.  an e1ıben, [ vgl Anm. 10]; 68) ‚Verheißun  x aber bedeutet Ja: Zukunft



den (vgl Abschniıtt 3,2) Drıttens schlıeßlich (ung des Heılsorakels DiIie meı1sten ceser Heıils-
sınd dıe vorgeschlagenen Analogıen ben Wun- orakel übersetzt die 1XEX mıt 0OßOV /
derberichte Eın ext WwW1e Joh 1 $ 53 der WI1IE doßELOOE (me phoboü/meg phobeisthe), aber
beobachtet auffallende Übereinstimmungen einıge ben uch mıt ÖDOAPGELTE (tharseite). Miın-

destens eiıner dieser Texte verbindet diese TOStTt-6, 5 PaL. aufweiılst, kann nıcht erfaßt
werden. Iieser ext belegt eindrücklıch, daß formel mıt der Selbstprädıikatıon „Ach D die
der vermeıntliche Wunder-Formular-Bestand- In den Worten Jesu auffije]l (Hag Z 4f.)
te1l „Zusprüch: eben nıcht auf Wundertexte be- Was ist ein Heıilsorakel? Diese JTextform WUlI-
schränkt ist. de Zzuerst VOIN Begrich entdeckt un beschrıie-

ben Er suchte nach eiıner Begründung für den
Erklärung beıder Elemente AuUusSs dem Oft plötzlıchen Stimmungsumschwung in Kla-

Weıter als dıe bısherigen Vorschläge führt dıie gepsalmen, der e Frage weckt, der Be-
Beobachtung, daß nıcht UT Jeweıls der tröstlı- ter denn auf eınmal Gewıißheit der Erhörung
che Z/uspruch und dıe AICH bın -Formel dUus dem und TOS hat Offenbar wurden Klage und Bıt-

stammen*”, sondern dıe Kombinatıion ten in einem (Gjottesdienst vorgetragen und dann
beıder Elemente bereı1its VO vorgegeben ist VOoO  —; einem Priester In der Orm eıner (Gottesrede
Diese Beobachtung MacC Pohl, und Wr ‚„‚beantwortet‘”. Im Psalter Sınd 1U  — zume1st dıe
nıcht Z eıner Belegstelle dUus den E vangelıen, Klagen „übrıggeblieben“, aber für dıe priester-
sondern Oftb 1} 1 ebenfalls Irostformel lıche Antwort finden sıch Spuren immerhın In
und Selbstprädikation verbunden sind.!* Auch Ps S und Klg] 3, JEr Eıine Fülle anderer

Luz verweilist 1 auf entsprechende Jlexte jedoch belegen dıe orm des priıesterlı-
atl eXie. dıe beıdes enthalten !> Dieser Ansatz chen Heılsorakels. Einzelne Propheten nämlıch
zeichnet den richtigen Weg der rklärung VOTLT, bedienten sıch dieser alten Redeform, aktualı-
aber ist dUus Wel Gründen unpräzıse. Zum s1erten S1e und stelilten S1E In den Dienst ihrer
einen Ööffnet sıch eın weltes eld A atl Jexten, Botschaft. An erster Stelle 1st hıer DeuterojesaJa
dıie als Hıntergrund In Frage kämen. Dieses WEe1- NENNECN, dann aber uch Joel, Zephan]a, Sa-
te eld müßte etärker dıfferenzlert werden. Zum charja und ben Haggal.
anderen ırd iragen se1N. ob für Wıe sıeht 1U das Heıilsorakel AusS, WENN eın
und Oftfb 1’ dıie richtigen at| Referenztexte Prophet In den Mund nımmt? Westermann,
genannt werden, oder ob andere /Zusammenhän- der dıe Jextgrundlage be1 DtJes gegenüber Be-

überzeugender waren. Diese Frage kann TSLT orich eingeschränkt und präzısıiert hat, kann fol-
nach der Dıfferenzierung der atl lexte eant- gendes Schema herausstellen:!’
WOortetl werden (vgl unten Abschnıiıtt 4 ÄNREDE (mıt Erweılterungen)

I1 HEILSZUSPRUCH Fürchte diıch nıcht
1{11 BEGRÜNDUNGDas priesterliıch-prophetische

e1ilsorake 1mM a) nomınal (Ich bın mıt dır, ich bın deın

verbal (Ich festige dıch, ich helfe dır)
Gehen WIT davon dUs, daß dıe fraglıchen Stellen OLGE (futurısc für den Flehenden und g-
(Mk 6,50 Mt 1 Z Joh 16, 33) das Verb SCH seiıne Feıiınde
OXPCE® (tharseo) enthalten. Die XX g1bt mıt IEL
dıiıesem Wort ıne Reıihe VOIl Ermunterun- Dieses Schema trıfft 11UT für tJes Es darf
SCH wlıeder. Eınige davon heben sıch durch ıne aber nıcht ırrıtıeren, daß Westermann sıch auf
Gemeijinsamkeit heraus: S1ıe gehören ZUT (jat- diese lexte konzentriert. Das Heı1ılsorakel als

| 4 Grundmann, Markusevangelıum, vgl Anm 3), 286 Pohl, Das Evangelıum des Markus, WStb Ergänzungsband,
upperta: 1986, DU

14 Pohl. DıIe enbarung des Johannes, Teıl W 5tb., upperta! 1983, 95
| 5 LuUZ, Das Evangelıum nach Matthäus, el  anı EKK W Z/üriıch/Neukırchen-Vluyn 1990, 408, Anm. 39
16 Begrich, Das priıesterliıche Heılsorakel. in ders., (Gesammelte tudıen ZUIN Al, IhB Z1u München 1964, 217-231 LA  z
_ (1934) 51-92 {Iie Arbeiıt Begrichs ist bıs ZU heutiıgen anı der Forschung anerkannt: Vgl H- Stähli, I; In
IHAT 1L, T HPETAA:

IS Westermann, Das Heılswort be1 DeuteroJjesa]ja, In EFEvIh (1964) 355—373; hıer E Westermann äßt olgende lexte
als Heıilsorake gelten Jes 41, 8-13.14-16; 43, 1-4.5-7/; 44, 1-5; (54, 4-6) ebd. 359)

|X Vgl für Hag 2 Rudolph, Haggaı acharja N acharja - 14 aleachı KATL A11/4, (jütersloh 1976, 42 („der alte
priesterliche Heilsspruch‘‘); für Sach S, 14f. Deıissler, WO Propheten 11L NEB 21, ürzburg 1988, 290f.; für Zeph 3



Redeform ist auch be1 anderen Propheten VON gattungsgemäß. In Zeph 5: 1st nomiınal, aber
der Exegese akzeptiert. ® Vergleıicht INan das In der Person formulıiert, daß dıe Stelle
DtJes-Schema mıiıt den entsprechenden Texten des „ich bın“ eın 99l Ist  66 trıtt Hag D biletet
be1 den „Kleinen Propheten‘”, dann schälen sıch dıe nomiınale Begründung In der ersten Person,
folgende (GGjemeimnsamkeıten heraus., dıe als De- also das „ich Dn WI1Ie Jes 41, 10 43: 45 J
finıtıon des priıesterlıch-prophetischen Heıls- 3D Jer 3 $ 1Of.:; 46, 28 entspricht.
orakels gelten können: Der Vollständigkeit halber uch auf nıcht-prophe-

Anknüpfung ıne bestimmte Notsıtuation. tische exte trıfft dıie angegebene Definıtion L auf
Die Irostformel: „rürchte dich nıcht‘‘. E x Dieser lext 1st formal eın Kriegsorakel,
DiIie Selbstprädikatıion: „Ich bın“ oder: .„„‚Ich welches INan als Nebenform des priıesterlıchen(

fue  .. als Begründung. orakels ansehen ann .“ Von den Propheten wurde der
DIe einzelnen Elemente mussen dabe1 nıcht NOT- Spezlalfa des Krı1egsor.  eis N1IC aufgegriffen ers
wendıg In dieser Reihenfolge vorkommen. Als wıieder In Qumran) Za den Texten, denen Element
Textbeispiel SEC1I dıe Stelle Hag 2 DE angeführt, C} Abschnitt
die den nt! Texten termınologısch nahesteht
(9@X%pGEW/thars6o): 19

Sage doch Serubbabel En und em nklänge 1mM
Überrest des Volkes und sprich: Wer ist unter
uch noch übrıggeblıeben, der dieses Haus In 3.1 Markus und ohannes 16
se1lner früheren Herrlichkeit gesehen hat‘? Miıt den 1er herausgestellten atl Jlexten ı1st eın

Und WI1Ie seht ihr jetzt”? Ist nıcht WIE Hıntergrund für die eingangs erwähnten Orte
nıchts In Augen? Und un Se1 Star. SEe- Jesu gefunden, dem diese sıch vollständıe e1n-
rubbabel! spricht der ERR Und se1 Star Je- fügen. Nıcht [1UT dıe atl Offenbarungsformel 4n

schua, Sohn des Jozadak, du Hoherpriester, und iıch hat Jesus Iso autf sıch angewandt un da-
se1d Star. alles 'olk des Landes, spricht der mıt ZUT nt! UOffenbarungsformel gemacht.“ SOonNn-
ERR, und arbeıtet! dern WwWI1Ie dıe Propheten sıch eıner DE

enn ich bın mıt euch, spricht der ERR praägten priesterlichen Redeform bedient hatten.
der Heerscharen. DER Wort, das ich mıt uch greıift Jesus auf diese un prophetisch g-
vereinbart habe, als ıhr AUS Agypten ZOgL, und wordene Redeform zurück und stellt sich
meın Ge1st bleiben ın Mıtte estehen damıt In prophetische Iradıtion. Die Definıi-

Fürchtet euch nıcht! tionskriıiterien des prıesterlıch-prophetischen
Der erste Punkt, die Anknüpfung ıne be- Heıilsorakels treffen dabe1 zwanglos auf dıe Je-
stimmte Notsıtuatıon. ist dabe1 zunächst VO  — der SUSWOT!
priesterliıchen Grundform vorgegeben: Hıer WarTr
das Orakel Ja Antwort auf dıe 1mM (Gjottesdienst MK O, 49f
vorgetragene age IDIe Propheten eantwor- S1e ber sahen iıhn auf dem NSee einhergehen
ten mıt ihren Worten natürlıch kaum ıne direkt und meınten, Sse1 eın Gespenst un schrıen

CISANSCHC menschlıche Außerung. ber auf: denn alle sahen ıh und wurden bestürzt Er
auch be1 iıhnen lıegt inhaltlıch und VO tieferen aber rel sogleıch mıiıt ihnen un spricht

ihnen:Redeanlaß her ıne solche Anknüpfung VOT (vgl
etwa Joel Z LOF-: Zeph 3, 11-15: Hag 2 D Sach Se1d Mutes! Fürchtet euch nıcht!
87 LÖT:: vgl be1l DtJes dıe Trostbedürftigkeit 1mM Ich bın’s.
Exı1l) Joh 16,

DIe Selbstprädıikation ist nıcht be1 allen le1- 168 habe ich uch geredet, damıt ihr In MI1r
Frieden habtnen Propheten ausdrücklıch mıt „„Ich bın“ TOr-

mulhıert. In Joel 2, 21 b und Sach S, 13f. ıst auf In der Welt habt iıhr Drangsal;
Gottes Handeln verwliesen; das entspricht West- aber se1d HIes:

ich habe dıie Welt überwunden.CIIMNAaNnNnsSs Element I1 be1 DtJes und ist damıt

161 und Joe]l 2 ebd., DA I für Jer 30, 1Of.; 46, Ir Stähli, (vgl Anm 16), GDE Schreıiner, Jeremı1a IL NEB
9, W ürzburg 1984, 1 76f.

I9 DIie Übersetzungen sınd hıer und 1m folgenden ach der revidıierten Elberfelder zıtlert.
20 Stähli, (vgl Anm 16), T73

/immermann, (vgl Anm ; JE vgl eb  O Anm. 13



DIie beıden Stellen varıleren also WIE dıe bın ich tue uch nıchts‘‘ (vgl {wa Jes 43,
Propheten zwıschen der nomınalen und der VOCI- Heıilsorake'
balen Begründung für die Heilszusage, Iso ZWI1- Iso uch WEeNnN der aDbsolute eDTrauc des I6
schen erwels uf Jesu Seıin und auf se1ın Tun. bın““ in 6, zunächst her auftf DtüJles-Texte aqußer-
An dieser Stelle erwelst sıch, daß dıe Konzen- halb des Heilsorakels verwelst, und uch WEEINN 1M
tratıon auf dıie AICH bın ““ -Formel Joh 16, 37 nıcht DüJes-Heıilsorakel das ELUL (e1m1) fehlt Omınal-
gerecht wıird vgl Abschnıtt 1.2) und den K satz), spricht doch dıe un  10N des SICcH bın“ deut-
sammenhang 67 Par, nıcht herausstel- ich für den He1ilsorakel-Zusammenhang.
len kann. [)as priesterlıch-prophetische Heils- Das Fehlen des ELUL (e1m1) 1m DtJes-Heilsorakel
orakel ist der sachgemäße Hıntergrund für Jesu sollte 1m Übrigen NiIc allzusehr irmtieren. In den
Worte für 6’ und Joh 33 ist den Heılsorakeln der Kleinen Propheten steht nämlıch Kein
anderen (1n Abschnuiıtt genannten) Ableı1itun- Nominalsatz, sondern ben das vollständige: EYO®
SCH entschıeden vorzuziehen.“* ELUL (egO e1m1) (mıt Ergänzung: LET DUOV meth‘’
en WIT beiläufig auf einen möglıchen Eınwand hymOn), Iso AICH bın mıt euch“: vgl Hag  &s 2 LÄAX)

eın Irıfft WIT.  16 &s daß 6, nıcht VON der DiIie absolute Formulıerung VON 6, ist a1sSO
UOffenbarungsformel EY® ELUL (egö e1m1) her sprachlıch völlıg deckungsgleich mıt der (nıcht-abso-
verstehen 1st. sondern Vprophetischen Heilsorakel”? luten) VO Hag Z IX  > uch dieser Beobach-
Immerhın verwendetusdoch das absolute EY® tung erwelst sıch, daß dıe jesuanıschen Heıulsorakel-
ELIUL (egO e1m1), Iso hne dıe Näherbestimmung Ich nklänge her mMı1t den Kleinen Propheten als mıt
bın nıt euch‘“ der „Ich bın Herr/Meiste: Ghr es verwandt SINd. eiıches wırd Ja der griechl-
kennt mich doch)““ Gerade dieses absolute EY® schen Wortwahl eutlc tJes (me
EIUL (egO e1m1) ist doch dıe besondere at| en- phoboü);: Kleine Propheten und Jesus: OAPGELTE
barungsformel, dıe nıcht auf das prophetische e11S- (tharseite) Abschnıtt & A und
orake beschränkt ist!®> Und SCHAaAU dieses aDsolute
„Ich bın“ Ja azu geführt, den ezug VO  — 6, S Matthäus

{wa nıt K x 3 eın Heıilsorakel! dıiskutie- Ist das priesterlıch-prophetische Heılsorake]l als
I6n (vgl Anm atl Hıntergrund für diıese beıden Stellen als

Wenn das prophetische Heılsorake]l 1UN ber uch wahrscheinlich erwiesen und die Übereinstim-
eın absolutes: EY® ELIUL (egOö e1m1) nthält, ber INUNg aller dre1 Definitionskriterien spricht da-
immerhiın doch eın „Ich bın"“, das mıt eiıner anhner- für kann INan über WEeI1 welıtere Matthäus-
bestimmung verbunden 1st. Eın olches AICH bın“ mıt tellen nachdenken., denen Jesus ebenfalls
Näherbestimmung Iso ıne solche nıcht-abso- ZUT Zuversıicht auffordert. Beıde Male drückt
lute Selbstprädikation steht inhaltlich näher be1l der Evangelist das wlieder mıt dem erb OCX-
6, 5() als das absolute „Ich Dn das sıch außerhalb DOEW (tharseo) AdUus (SO WIe Sanz eNISPTE-
des Heılsorakels findet. chend in 1 ' den ers 69 wıiedergege-

S0 ist be1 tJes sehen. DIie aDsolute Formel ben hat)
EY® ELUL (egO e1m1) taucht In der ähe der e1ls- In 9’ reaglert Jesus miıt der Irostformel:
orakel, ber N1IC. In ihnen auf.“* Diese absolute FOor- el getrost‘” auf dıe Not e1INes Gelähmten un
mel bezeichnet dabe1 Gottes einz1ıgartıges Seıin, wäh- den Glauben selner Freunde Element und
rend dıe Selbstprädikation der Heıilsorakel (beı1 es der Definıition lıegen also VOT. Nur besteht ıe

dort das ELUL eim1]| dessen 1eg e1in Nomı1- Begründung Jetzt nıcht In Jesu Person oder TUun:
nalsatz VOr) (jottes zugewandtes „Für-Seıin““ beschreı1bt. sondern In der Vergebung der Sünden. DIiese
(jenau dieses „Frür-dein“ MNg aber Jesus In 6, beruht WAar darauf, daß Jesus S1E gewährt, aber
7U USATuUC Er 111 Ja N1ıC selınen einz1ıgartigen der Formulierung fehlt doch das EY® ego
christologischen Nspruc geltend machen .„Ich das In 67 un Joh markant W dl.
bın s. und außer mMIr ist keıin KUPLOCG [Kyri10s]  c (vgl :anz analog spricht Jesus In Mt 97 ZUT
Jes 43, absolutes EYO® ELUL [egO e1ım1] ın der sogenannten „Dlutflüssıgen Frau  .. (aus der eın
LÄX) sondern se1ıne schützende Gegenwart AICH Schriftsetzer, offenbar nıcht mıt den bıblıschen

K  K Vgl endel, 60cpoéu)‚ In S NA). Wuppertal/Neukırchen 199 7, 379 Der vorlıegende Aufsatz versteht
sıch als ausführlıchere Grundlegung der ese 1mM genannten Artıkel

23 Vgl /immermann, vgl Anm 5). passım und 60-69
24 Belege bel /immermann, (vgl Anm. 33 65

Weiıser, DIie Apostelgeschicht: Kapıtel PE OTK 5/1: Gütersloh 1981, 147



Jexten vertraut, kurlioserwelise schon einmal wıeder unterschiedlichnun Inhalt der
ıne „blutfüßige“ Frau machen kann 25) Jesus Irostrede, verbale DZW. nomiınale orm der Be-
beantwortet ihre Not mıt dem Trostzuspruch gründung Der gemeınsame Nenner der beıden
und egründet Aesen mıt iıhrem Glauben „del Worte wırd nıcht aut dıe Evangelısten, sondern

Mutes, JTochter; deın Glaube hat dich g- auf Jesus selbst zurückzuführen seIn. (Allen-
heı1ilt.“ falls ıne gEWISSE sprachliche Gestaltung kann

Obwohl Iso Abweiıchungen be1 Element I1an Aiskutieren Abschnitt o
g1bt, klıngt auch Aesen Stellen das Alleın VON Aaus könnte 111an annehmen, daß
priesterliıch-prophetische Heılsorakel dıe ın 6, rkannt atte, welchen Hıntergrun Jesus
Beweilslast für diese Redeform mussen dıie Stel- 1er ZUE Klıngen bringt, und dieses Wiıssen iın Mt 9,
len AdUus Mt Ja nıcht ıragen, nachdem dıe (Jra- T eingebracht Iie Markusvorlage VOonNn Mt 9,
kel-Reminiszenz VON anderen Belegen her plau- bletet eın el getrost  e6 uch nıcht dıe ukKas-
sıbel machen Wal (Abschnitt SA Für den parallele. ntweder hat Aaus ırgendwoher ıne
Heılsorakel-Anklang spricht zwelerle1: /Zum e1- 5onderiınformatıon, dal Jesus auch 1eTr spricht, WIE
nNen dıe charakterıstische beantwortende An- anderswo gesprochen hat. der 1eg ıne hbe-
knüpfung ıne Notsıtuation. Daß gerade Ss1e Wu theologische Gestaltung des ersten vangeli-
konstitutiv für dıe Gattung Heıilsorake]l 1st, wırd sten VOIVL. Ahnliches muß I1a ber 9, AD Hıer

ist der Trostzuspruch ZW al nıcht völlıg hne erkenn-noch deutlich werden (vgl Abschnıtt 4 Zum
anderen Tällt auf, daß dıe Begründung in den baren Anhalt 1n dıie Markusvorlage eingebracht W OI -

beıden Stellen in der Gegenwart (9 der 1M den uch Dbe1 arkus spricht Jesus sein „Fürchte dich
Perfekt (9 22) steht Jesus verweıist Iso auf nıcht"”, dort ber In der unmıiıttelbar folgenden Trzäh-
einen Sachverhalt, der bereıts eingetroffen ist lung ZU 5Synagogenvorsteher und N1ıC ZUT blut-
Die Sünden werden gerade vergeben, der Jau- flüssıgen Frau (Mk I: DaL., S, 50) Die TOStT-
be hat geheıilt. Das entspricht In Sanz eindrücklı- formel be1 arkus ist aber N1IC als Heıilsorakel-Re-

m1in1ıszenz anzusehen, enn 01g keıine egrün-cher der Redeweılse des priesterlichen Heıils-
orakels: „Jahwe sichert dem Betenden Z daß dung, sondern eın Imperatıv („glaube nur”). In Mt 9,

ıhn erhört hat, daß die Entscheidung se1nes 1st NUunN e Irostforme mıt der Begründun VCI-

Anlıegens gefallen Ist. Das ist das Wiıchtige. Von bunden, e In . hne cdıe rostforme!l STE|
da aus erklärt sıch. daß U  —_ der eter. das Wort 9gl  eın Glaube hat dıch geheıilt‘‘). IDiese Verschıiebung
des Orakels aufnehmend, In der Gewı1ißheıt der erg1bt eine Entsprechung ZUN Heılsorakel, dıe Del
Erhörung selbst 1Im Perfekt sprechen kann OM '“26 arkus nıcht vorlag. Unterstütz wırd ‘diese Entspre-

Was sıch In den Psalmen spiegelt, gılt auch chung dadurch, dalß Aaus dgls dOoßOUV (me
für e prophetische Adaptıon des Heıilsorakels phoboü) AUS 5: In eın OCAXPOEL (thärse1) U111-

Der Prophet verspricht nıcht, daß ‚„JHWH mıt dır OC%POELV (tharseın) muß nämlıch 1mM als der
se1n WIT . sondern, daß ‚„„mıt dır ıf  . anz eindeutigere Heıilsorakel-Terminus gelten, während
entsprechend Jesu Antwort die Notle1- das OOßOU (meg phoboü) uch ın anderen 11
denden In Mt aus sammenhängen auftreten ann (vgl Abschnuitt 4) Wiıe

Sınd diese Übereinstimmungen richtig be- auch immer: 6, und Joh 16. werden VON

wertel, dann hat sıch Jesus bıs viermal in diıesen Erwägungen N1C berührt. Wenn ausb
Prophetenweise des Heilsorakels bedient. ann stalten: eingreıft, ann N1C >  e daß Jesus etwas
I[Nan aber unmıttelbar auf Jesus zurückschlıe- Fremdes in den Mund legt
Ben? Ist nıcht denkbar,. daß dıe Evangelısten,
geschult in orm und Sprache des A E orte 33 „Ddel getrost‘‘ oder „Fürchte dich nıcht‘t?
Jesu dem prophetischem Vorbild nachempfun- DDer .„kKlassısche" Irostzuspruch 1m heißt
den haben”? „Fürchte dich nıcht‘‘. In UNSCICIMN Bıbeln finden

Wenn cdies wäre, dann hätten Markus und WIT dagegen Joh 1 373 und Mt 9, KT mıt el
Johannes „zufällig” exakt dasselbe9 ohne getrost  .. übersetzt. Warum diese Abwe11-
voneınander WwI1IsSsen. 67 und Joh chung?
sınd Ja voneınander unabhängı1g. uch dıe Fl Die Ursache 1eg in 6, DAaT. , 1
rückführung beıder Stellen auf ıne geme1nsa- 1eTr 1eg ja eın doppelter /uspruch VOT OCXP-
IN vielleicht mündlıch tradıerte Grundform ist GELTE doßELOOE (tharseıite, phobeıi1s-
nıcht anzunehmen: dazu sınd die beiden Worte the) Letzteres ist natürlıch wörtlich mıt ‚9-  Uurch-
26 Begrich, vgl Anm 16), Z (Hervorhebungen 1Im rıgınal).
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tel uch nıcht" wıederzugeben. Für den ersten 16, 33 und Y, DA aber iıst as 6apcséco (th  20)
Zuspruch blıetet sıch U1n der Varıatıion wıllen dıe Ja und einz1ge TIrostforme WI1Ie In Hag Z
wörtliche Übersetzung: .„Habt M t‘“ ıne Fazıt dieser rwägung 1st In Joh 16, 37 und Mft
solche doppelte Ermunterung ist übrıgens durch- Q, D ware die wörtliche Übersetzung AUS dem
us nıchts Ungewöhnlıiches. es verbindet Griechischen tatsächlıich: „dei(d) getrost‘”,  ..
„al-tıra“ (Fürchte dich nıcht) mıt „al-tisch- W1Ie das In den Bıbelübersetzungen auch le-

(Schau nıcht angstvoll umher, Jes 41, 10). SCI1 1st. Wiıll INan aber den AGEISE::; die at| Auf-
oder mıt „al-tıklamı“ Sel nıcht beschämt., Jes ladung cdieser Stellen ZUT Geltung bringen,
5 x 4’ vgl auch Jer 3 E DIie ON übersetzt INa besser mıt „Fürchte diıch nıcht  0
g1bt dabe!1 das „al-=tıra mıt 0OßOoV (me 9 9-  urchte' euch nıcht‘‘. ann ırd der ezug
phobou) wıeder und dıe zweıte krmunterung priesterlıch-prophetischen Heıilsorakel deut-
mıt einem jeweılıgen Aquivalent. In 6, lıcher.
scheınt also das O@APGELTE (tharseite) die unk- Nun äßt sıch welıter iragen: Warum greifen denn dıe
107n des zweıten /uspruchs haben Evangelıisten U1l OAPTEO® (tharseo) und N1IC U1l

Nun fällt aber iın den Heıilsorakeln Joel 2‚ DAr gebräuchlicheren dOoßOvV (me phoboü)”? IDiese
Zeph 37 16; Hag 27 I Sach S, auf, daß dıe

x en

Tendenz geht Ja quer uUurc cdıe Evangelıen: ntweder
L CX das ‚al-tır DZW. ‚al-tır mMiıt O@X%POEL wırd das OAXPCEW tharseo) ZU dOoßOvV (me
(tha  1 DZW. ÖAPGELTE (tharseite) wıederg1bt. phoboü) (Mk 6, 5: Mt Zl hınzugenommen, der
Kıne eventuell vorhandene zweıte Ermunte- TSEeTIZTt dieses Sanz (Joh 16, ä 9, 2:22)
rung, wa „tehazagna jedekem  .. stärkt He Eıine erste Antwort: OOAPOEO arseo ist e1n e1IN-
Hände, Sach 83 1:3) übersetzt dıe DG mıt eutiges Heilsorakel-Wort, doßOU (me phoboü)
dem erb KOATLOY DELV (katischyeın) Daraus N1IC Die Kombinatıon VOIl OAXPCEQ arsco und
erg1ıbt sıch: Dem OOßOV (me phoboüu) In eiıner (göttlıchen) Selbstprädıkatıon fındet sıch NUur In
es KD entspricht das OOAPGELTE (tharseite) prophetischen Heilsorakeln, \28Während cdıe Selbstprä-
In den Kleinen Propheten ach der KD  > Wenn 1katıon, verbunden miıt 0OßOUV (me phoboü),
WIT U  S einen Heılsorakel-Anklang lesen, der uch Vorkqmmt (vgl Abschnuiıtt DIie Wahl

des er! OAXPCEW (th.  eO) WaTr Iso azu gee1gnet,/L muıt OC@ÄXPOEL (thärse1) tormuhert so ın Mt
9’ D Zl Joh 16, dann hat dieses OC%POEL den ezug 7U Heı1ilsorake herauszustellen
(thärse1) nıcht dıie Funktion der zweıten Ermun- KEıne weıtere Antwort Die nklänge das e1ils-
TU (wıe In es), sondern der ersten (wıe in orake]l be1 Jesus sınd Ja 1e] knapper gehalten als die
Haggal, Sacharja eic.). In Mt 9’ 2 lıegt a1IsSO prophetischen Heıilsorakel Sıe estehen AaUus 11UT e1-
ıne SallZ regelgerechte Reminıiszenz d} das HC: Satz Dem „Fürchte dıch nıcht  ‚6 olg nıcht mehr
Heılsorakel VOTL, und das Fehlen eINes 0O viel, keinesfalls jedoch ıne ausführlıche ede Diese

kıgenart der betreffenden ntl Verse weıcht VO 110O1-BOU (me phobou) wıderspricht dem nıcht Z
gleich ırd erneut deutlıch, daß dıe Heılsorakel- malen Schema des prophetischen Heıilsorakels ab; dort
Anklänge der Evangelıen näher be1l den Kleinen röffnet dıe Irostformel In der ege. dıe ausführliıche-
Propheten stehen als be1 es (vgl Abschnuıtt Heıilszusage. S  /wel atl Heılsorake g1bt CN jedoch,
S4 dıe ihrerseıits VO normalen Schema abweıchen und

Wenn I11all Iso ach eiıner möglıchen hebräischen mıt der TIrostforme die edeabschließen.” Diıiese be1-
Entsprechung etiwa für Joh 373 ragt, ann muß den Ausnahmen Sınd Hag Z und Sach Ö, 1313 Iso
111a auf dıe regelmäßige Grundform des propheti- beıdes exte, dıe ın der DD mıt Oocpcséco arseo

Bschen Heılsorakels schlıeßen und mıt „al-tır formu- formuheren. Möglicherweise empfanden die nt! Au-
hıeren, W1e dem hebräischen lext VON Hag Z ren, daß Jesu Worte her diesen abweıchenden atl
entspricht. Das OOAPGELTE (tharseite) sollte nıcht azu Jlexten entsprachen als den regelmäßıigen propheti-
verleıten, {iwa miıt ms übersetzen;: ebenso ıst In schen Heıilsorakeln
9, TT e1in hZg wen1ger angebracht.  27 Diese Aquiva- Diese Überlegungen seizen HUn VOTIaUs, daß alle
ente sjnd ohl AdUus Stellen abgeleıtet, In denen das Evangelısten, welche miı1t OOAPCEM (th.  cO) arbeıten.
OOXPCEW® th  co) dıe zweıte Ermunterung bıldete dıe Entsprechung ZU prophetischen Heıulsorake]l CI-

und er nıcht auf eın .„al-tıra“ zurückgıng. In Joh kannt en e1 en WIT doch festgestellt, daß

27 So übersetzt Delıtzsch dıe nt! lexte INS Hebräische Das hZq INAS al  e1 VON Sach Ö, 13 beeinflußt seIn (tehazagna).
28 Allenfalls MENSC|  16 Selbstprädıkationen werden noch mıiıt DAXPCEQ (tharseo) kombinıiert: TIob S, Zn Jdt IL: E Est 36 I:

alle LAÄX)
29 Vgl Stählı, (vgl Anm 16), Hf Der drıtte bel Stählı angegebene eleg Dan 10, 19) enthält ZW äal e Irostformel,

ıst aber eın priesterlıch-prophetisches Heıilsorakel, Oondern eın Vıisionsbericht (es auch dıe Selbstprädıkatıion).



arkus und Johannes das „Jesuanısche Heı1ilsorakel“ wıeder alle charakterıistischen Kennzeıichen qauf-
N1IC rfunden en können (vgl Abschnuitt 2)! Wıe WEIS Anknüpfung A HIe Notlage IrOsStzu-
ist d1ese pannung erklären? Spruc erwels auf Jesu Person Nur spricht

Zunächst ıI1SLT auf Matthäus VErTWEISCIH Be1 ıhm ı1ST nıcht Jesus sondern dıe ıhn umgeben-
ja deutlıch daß e Heılsorake]l Remuinıiıs- den Leute (Mk 49) Wıe 1ST dieser Sachver-

Z6117 nıcht ınfach aus der |_uft gegriffen und Jesus halt deuten?
Setzt Ial VOTauUus daß Markus die Heıilsora-den Mund gelegt hat Mt geht auftf

zurück Dennoch IST wahrscheıinlich dalß A% rkannt kel Anklänge Jesu bewußt nıederschrıeb (vgl
hat Was Jesus da 7U Klıngen bringt er hat i oben Abschnuitt S dann kann dasselbe theo-
möglıcherweıse Mt 27 entsprechend gestaltet Wır ogısche Bewußtsein auch diıesen exf gepragt
stoßen ISO auf den Sachverha) daß CI nt! utor die haben allerdings nNı1t CINMISCH Verschıebungen
nklänge d das Heıilsorake]l rkannt hat daß diese Bısher umgab Jesus orte MmMI1t der 5Sphäre
Erkenntnis möglicherweise exte beeinflußt hat des Prophetischen WENN (F Modus des Heıls-
daß ber diese nklänge N1IC. omplett AdUus C1ISCNCI orakels sprach Nun ber fällt ıhm nıcht der
Produktion hat C'  n lassen prophetische Part sondern Jesus wırd voll-

nlıches könnte I11all vermutungswe1ıse auf Mar- ständıg ZU Inhalt des Irostzuspruchs SO WIC

kus und Johannes übertragen Es ISLt N1IC auszuschlıe- der Priester des vorexılıschen (jottesdienstes
Ben daß uch SIC erkannt haben welcher edeiorm un WIC der Prophet auf Oott VEIWIECSECN VOI-
sıch Jesus bedient und daß S1IC diese Redeform der WEISCMN dıe eutfe Jesus auf iıh Jesus Er
sprachlichen Gestaltung ıhrer exfe ZUT Geltung 5 rückt damıt A die Stelle (jottes und das auch
bracht hat e1 1St nochmals ausdrücklıch festzuhal- ohne dıe at] Offenbarungsformel ICH bın“ auf
ten uch arkus und Johannes ıe edeiorm sıch beziehen Auf chese Weıise bringt Mar-
sıch N1IC für Jesus erfunden en S1e hätten Zu kus Chrıistologıe ZUT S5Sprache
gleichartıg und1 doch Zu verschieden ertfinden Diese Veränderung gegenüber der normalen
[1USSECII jesuanıschen Heıilsorakel Remminiszenz War

achen WITL den Umkehrschl Ätten arkus WENN dıe Interpretation STimMmMt ohl 11UT noch
und Johannes der VOINl iıhnen e Heıilsorakel- für Markus selbst nachvollziehbar Matthäus
Reminiszenz gänzlıc VO  — sıch AdUus e Oorte Jesu tolgt ıhm darın nıcht (Lukas SOWIECSO nıcht
hineinkonstrulert ann würde INan daß SCINECIN Evangelıum en WIT überhaupt ke1-

nNenNn entsprechenden atl Anklang gelesenSIC sıch auf den Normalfall des at| prophetischen
eilsorakels bezögen 1Iso aufes glaubhaft
SCIMN I dies 1ST uUum wahrscheıminlicher we1ıl gerade e

Kontext befindlichen Gottesknechtslieder ohl DIe Erwählungs Erscheinung
früh C1NEC der urchristlichen Chrıistologıie DC-

Fassen WIT dıe ese WIC S1C sıchspielt en (Gjerade daß sıch dıe nt! Schre1iber nicht
auf es bezogen gerade die ogrößere ähe der nt! bısher ergeben hat Wenn Jesus SCIMN „Fürchte

dich nıcht ich bın  . spricht und dabe1 116Jexte Haggaı und Sachar]ja, ferner ‚ephanJa und
Joel., gerade ihre Ausnahmestellung und ihr Formulıie- otsıtuatıon helfend anknüpft dann bedient
ICN mıt OXPCEQ th  e0O) — al das deutet darauf hın, sıch prophetischen Redeform DIie CNISpre-

keine Schreibtischproduktion der Evangelısten chenden nt! exte dıe dıesen Krıterien entspre-
vorlegt sondern CIM SECMECINSAMET ezug auf chen sollten auf dem entsprechenden at| Hın-
W dsSs Jesus selbst \ gesagt S1e mußten nıcht tergrund ınterpretiert werden
mehr WAas glaubha, machen W dads SIC Jesus den Fragen WIT NUuUnN noch einmal SCHAUCT nach

Gehen alle nt! ex{tie denen WIT dıe Formu-Mund egen wollten sondern konnten EeIW. Vorgege-
benes interpreltieren und €e1 eher auf den at| „Nor- herung der Überschrift dieses Aufsatzes WIC-

malftfall*‘ nämlıch tJes verzichten dererkennen auf das priesterlich prophetische
Heıilsorakel zurück‘”Kann Ian dıesen UÜberlegungen ıs hıerher folgen

und ann INan nachvollziehen daß arkus sıch eın Es <1bt 1NC Gruppe VO  — Texten die
durchaus mMiıt den Heılsorakel RemiiniszenzenSCINEN Texten der Heıilsorakel nklänge möglıcher-

bewußt WaTlr ann Ööffnet sıch das Feld für verwechselt werden können die aber unter-
lteren Text scheıden sınd .„„Fürchte dich N1IC ich DBin..

bekommt [al auch gesagt WENN [11all 116 NS
Markus S1O11 AHG Erscheinung hat Dabel 1Sst die TOSt-

Im Markusevangelıum fiındet sıch C1H Vers der formel „Fürchte dich nıcht  .. konstitutiv das



„Ich bın“ kann hınzutreten, muß ber nıcht SOl- uatıon anknüpfen. Kıne Verwechslungsmöglıchkeıit
che Erscheinungen haben ıne Erwählung oder mıt dem atl e1ilsorake ist Iso N1IC gegeben.““ Im

finden sıch durchgängıg NUur Vvis]1onNÄre exte mıtıne Beauftragung U Inhalt.
Das kennt ıne Reıihe solcher Erwäh- der Irostforme. und der Beauftragung.

Wenn INan also für dıe nt! Trostformel den rich-lungs-Erscheinungen. Der verklärte Jesus auf
dem Berge, der nge nach der Auferstehung tigen at| Hıntergrun ermuitteln wiıll, muß
un be1l den weıihnachtlichen Hırten. der Aufer- INan auf dıe SCHAUC JTextgruppe achten. Erwäh-
standene un der erhöhte Herr WCI uch 1M- lungs-Erscheinungen gehen nıcht auf atl Heils-
INCT solche Begegnungen erlebt, dıe iıhn beauf- orakel zurück. Offb l’ dıe Stelle, anhand
(ragen, bedarf der /usıiıcherung: „Fürchte dich der UuNls ohl auf dıe richtige Spur geführt hat
nıiıcht‘‘.>0 (vgl Abschnıtt 1.4) erklärt sıch besser als

Der Unterschied der Erwählungs-Erscheinung „stilgemäßle ]” „Entsprechung sonstigen VA-
ZUT Heıilsorakel-Reminiszenz hegt In der Frage sionsdarstellungen“‘. Ebenso waäaren be1 Apg
der Anknüpfung. Während das Heılsorakel Ja VON 1 11UT die at| Berufungstexte, nıcht ıe Heıls-
eiıner Notsıtuation ausgeht, bricht die Ersche1- orakel des es heranzuziehen.““ Dagegen soll-
NUNg unvermıittelt hereı1n, und „Not“” erg1bt sıch I1a eiwa be1 6’ nıcht auf atl Be-
dann erst, nämlıch durch die ausgelöste Furcht. rufungstexte zurückgreifen” und für Mt 1 %

Daneben äßt sıch noch eın termiınologıscher nıcht dıe Genesıs- Ilexte vgl Anm 3410 den
Unterschied beobachten: Während dıie nt! Heıils- DtJes-Belegen gleichstellen:”° hıer gılt der Heıls-
orakel-Reminiszenz unter anderem der NUur mıiıt orakel-Bezug.
OCXPCEQ (tharseo) arbeıtet, steht In der Erwäh- Übrigens 1t uch be1 der nt! Erwählungs-Ersche1-
lungs-Erscheinung (0(0] 51010 (me phoboü) NUunNng ıne erstaunlıche Übereinstimmung Sanz hete-
Kınzıge Ausnahme ist Apg 28 II eın Vers,. der auf LOSCHCL, voneiınander unabhängiger exte auf.
dıe Selbstprädıkatıon Jesu verzichtet. Diese usnah- Dıie Kennzeıichen der Erwählungs-Erscheinung las-

ist chnell Trklärt Da Lukas keıinerle1 Interesse SCI] sıch sk1ı7zieren:
den Heılsorakel-Anklängen e1m irdıschen Jesus ze1gt, Vısıonsbeschreibung
hat CT uch dıe Terminologıe N1IC reflektiert und ann Irostforme „Fürchte dıch nıcht  cn

Selbstprädıikatıon: ICch bın“frel zwischer; doßOov (me phoboü) (Lk Z Apg
18, und O@POEL Sse1 (Apg 23 11) wählen Das Beauftragung
Überwiegen des OOßOV (me phoboü) ru ohl (Janz analog ügen sıch NUnN etiwa dıe nächtliche Beru-
AaUuUs der 1 C her u.) fung des Paulus längerem Aufenthalt In Korıinth
uch ıe Erwählungs-Erscheinung hat iıhre atl und dıe Beauftragung des Sehers Johannes ZUT Nıe-
Vorbilder. DIe Unterscheidungskriterien der nt! derschriuft der Sendschreıiben eın
exte gelten dabe1 N  Ö für das Entspre-
chende extfe sınd dıie Bundeserwählung Apg 18. 1Of.
Abrams, Isaaks un! Jakobs SOWIE dıe Berufung Der Herr ber sprach durch ıne Ersche1-
Jeremias } NUNg In der Nacht Paulus:
Im Gegensatz ZuU hat das auch nıcht-visıonäÄä- B) Fürchte diıch nıcht, (D) sondern rede, und

CXTE; dıe Beauftragung und Irostforme verbıin- schweıge nıcht!
den Der erwels auf dıe Person (jottes STe. In der ( Denn ic bın (egO e1m1) miıt dır, un nıe-
drıtten Person, daß eın „Ich bın“ 1Twarten 1st. mand soll dıch angreıfen, dır Böses (un; denn
uch für diese ex{ie gılt, daß s1e nıcht ıne Of{fS1- ich habe eın großes olk In dıeser Stadt

4() DıIie Belegstellen: 17: 28, 510 LK Z Apg 18, Öf.; 23° Oftfb 5 E
DIie Belege: Gen 137 1: 26, 24; 46, 22 Jer 1, Gen 46, 1 stellt el den Sondertall des Erwählungsgesprächs dar. Vgl azu

Lohfink, Eıne alttestamentliche Darstellungsform für Gotteserscheinungen In den Damaskusberichten, In ders:;, tudıen
ZU Neuen Testament. SBAB 3, 199-211 11965| 46-257)

42 DIie Belege: IItn 7 dıe Beauftragung steht In y Z Ditn Y 6.8; Jos L: Chr 28, 20 In S pr $ D 1eg! dıe
„Beauftragung“ In der ethischen Verpflichtung (3 21)

33 Müller. \DITS Offenbarung des Johannes. OTK 19, Gütersloh/Würzburg 1984, 85
34 €1: JTextgruppen führen Roloff, Dıie postelgeschichte. NID S: Göttingen 1981, Z EsSC. DIie Apostelge-

schıichte. el  anı FEKK V/2 Zürich/Neukırchen- Vluyn 1986, 149 esCcC faßt immerhın Jes 41, 10-13 als Berufungstexte
des Gottesknechts auf.

45 Grundmann, Markus, (vgl Anm 186 neben Jes 43, 113 auch KEx C (wobeı dies aber nıcht eınmal eıne
„Tichtige““ Erwählungs-Erscheinung mıt der TIrostformel 1st).

16 Vegl. LuZzZ, (vgl Anm 15)



D) ... rede, und schweige nicht ... — Und er  holte Textvergleiche zurückgreifen sollte, wenn  hielt sich ein Jahr und sechs Monate auf und  das AT viel bessere Analogien bietet. „[...] grund-  lehrte unter ihnen das Wort Gottes.  sätzlich ist das Alte Testament ein viel sicherer  Oftb 1: 12.17£:  Boden als manche vermutete nicht-christliche  A) Und ich wandte mich um, die Stimme zu  Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutesta-  sehen, die mit mir redete, und als ich mich um-  mentlichen Autoren war.‘’ Ein solcher metho-  wandte, sah ich sieben goldene Leuchter [...]  discher Leitsatz will auf das Verständnis bibli-  Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Füßen wie  scher Texte einwirken, aber er muß — immer  tot  wieder — auch gestützt sein durch diese Texte,  B) Und er legte seine Rechte auf mich und  die auf ihn einwirken. Der Vergleich zwischen  sprach: Fürchte dich nicht!  dem priesterlich-prophetischen Heilsorakel und  C) Ich bin der Erste und der Letzte und der  dessen ntl. Anklängen kann eine solche stützen-  Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich bin  de Funktion haben.  lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüs-  sel des Todes und des Hades.  5.2 Jesus - ein Prophet ...  D) Schreibe nun, was du gesehen hast und  Der Titel „Prophet‘“ wird Jesus am häufigsten  was ist und was nach diesem geschehen wird!  von Lukas verliehen — von dem Lukas, bei dem  Hier mag der traditionsgeschichtliche Hinter-  wir keinerlei Interesse am priesterlich-propheti-  grund — die atl. Erwählungs-Erscheinung — auf  schen Heilswort im Munde Jesu beobachten  die Textgestaltung jeweils eingewirkt haben.  konnten.*® Auch diese Redeform bringt aber eine  Dennoch überrascht die gleichartige Schematik  entsprechende Christologie zum Ausdruck. Jesus  der ntl. Texte. So sollte erwogen werden, ob  stellt sich in die Tradition der atl. Heilsprophetie  nicht auch hier der gemeinsame Nenner bereits  und wird möglicherweise auch von seinen Evan-  „vor“ den ntl. Autoren liegt; d. h. in diesem Fall  gelisten bewußt in diese Tradition gestellt.  — im erhöhten Christus als dem Sprecher dieser  Das prophetische Moment bei Jesus ist eben  Worte!  nicht nur auf das Lukaswerk beschränkt — wie ja  Eine Erklärung jedenfalls muß ausscheiden:  auch andere Texte deutlich erkennen lassen (vgl.  Daß sich die ntl. Schreiber auf ein im frühen  nur Mt 21, 11). Dieses Moment kommt auch  Christentum geläufiges „Pattern‘“ bezogen ha-  nicht nur durch den Prophetenfite/ zum Aus-  ben, nach dem man üblicherweise Visionsdar-  druck. Wenn man bei Gleichnissen wie dem von  stellungen gestaltete. Denn die Tradierung einer  den bösen Weingärtnern (Mk 12, 1-12) darüber  Gattung erfordert ja einen entsprechenden Sitz  nachdenkt, inwiefern Jesus sich mit dem in pro-  im Leben — welcher sollte der aber für das Sche-  phetischer Tradition stehenden letzten Gesand-  ma einer Berufungsvision sein?  ten identifiziert®®, dann unterstützen die Texte,  die im vorliegenden Aufsatz untersucht wur-  den, eine solche Identifikation. Andererseits  5. Ergebnisse  geht das Prophet-Sein Jesu nicht im Aspekt der  Gerichtspropheten auf, wie das Gleichnis nahe-  5.1 Zur Methodik  legen könnte.  Es hat sich gezeigt, daß der religionsgeschicht-  Insofern der Rückgriff Jesu auf das priester-  liche Erklärungsversuch über den Hellenismus  lich-prophetische Heilsorakel nicht bloß ein li-  (vgl. Abschnitt 1.1; 1.3) bei weitem nicht so nah  terarisches Arrangement der Evangelisten ist  an die ntl. Texte heranreicht, als der Hintergrund  (vgl. Abschnitt 3.2), sondern zum Grundbestand  des AT. An den untersuchten Texten erweist  der Überlieferung gehören dürfte, stoßen wir  sich, daß man nicht zu schnell auf weitherge-  durch zum Selbstverständnis Jesu: Er verstand  *7 O. Betz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, Der Herr der Kirche.  Aufsätze zur biblischen Theologie II., WUNT 52, Tübingen 1990, S. 416.  3LK7, 16.39; 13, 33; 24, 19. „[...] bei Lk begegnet er [der christologische Titel ‚Prophet‘] am häufigsten [...]“ (C. H. Peisker, Art.  Prophet in TBLNT, Studienausgabe Bd. 2, Wuppertal *1971, Sp. 1021). Vgl. G. Nebe, Prophetische Züge im Bilde Jesu bei  Lukas. BWANT 127, Stuttgart 1979; passim.  *9 Umstritten ist nicht der heilsgeschichtlich-christologische Sinn des Gleichnisses, so wie es uns vorliegt, sondern die Frage, ob  dieser Sinn nicht erst von der christlichen Gemeinde beigebracht wurde. Vgl. A. Pohl, Markus, a. a. O. (vgl. Anm. 13), S. 425f.;  J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband. EKK I!/2, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 143f.148f.; I. H. Marshall,  The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. NIGTC, Grand Rapids, Michigan 1978, S. 727.  15
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“ICH bın“ ebenfalls In der ersten Person AdUuS$Ss-sıch auch als Prophet, und nıcht
[1UT als Gerichtsprophet (Mit 25 ST par.), SON- sprach (der Prophet als Mund Gottes) Freilich
dern als Heı1ilsprophet. meınt Jesus sıch, während die at| Propheten

ott me1ıinten. (janz deutlıch Aans Licht trıtt dies„Ich bin“ ebenfalls in der ersten Person aus-  sich — u. a. auch — als Prophet, und zwar nicht  nur als Gerichtsprophet (Mt 23, 37f. par.), son-  sprach (der Prophet als Mund Gottes). Freilich  dern als Heilsprophet.  meint Jesus sich, während die atl. Propheten  Gott meinten. Ganz deutlich ans Licht tritt dies  5.3 ... und mehr als ein Prophet  nun in den gerade genannten Abweichungen  Dennoch ist Jesus auch im Horizont des prie-  vom Heilsorakel-Schema: Mt 9, 2; Mk 10, 49.  sterlich-prophetischen Heilsorakels „mehr als  ein Prophet“. Denn er durchbricht in bezeich-  5.4 Gott schweigt nicht  nender Weise das Antwortschema, mehr als ei-  Neben der christologischen Ebene wäre ab-  gentlich zu erwarten wäre.  schließend noch eine heilsgeschichtliche Seite  J. Begrich hat darauf hingewiesen, daß einem  zur Geltung zu bringen.  bestimmten Anliegen des Beters vermutlich eine  Das priesterliche Heilswort wie dessen pro-  genau entsprechende Antwort Gottes durch den  phetische Aktualisierung ist eine zutiefst dialo-  Priester korrespondierte. „Der überaus häufigen  gische Angelegenheit. Der Gott des ersten Te-  Bitte: ‚Hilf mir‘, Sei mir ein Helfer‘ entspricht  staments entzieht sich nicht der Not seines Vol-  die zusagende Antwort: ‚Ich habe dir geholfen‘,  kes — im Einzelnen wie im Gesamten. Jesus setzt  ‚Ich bin’s, der dir hilft‘, Ich bin deine Hilfe‘.*°—  diese Linie durch sein Wirken und seine Worte  Für viele andere Bitten und Antworten lassen  fort. Obwohl er vom Gericht zu sprechen weiß  sich ähnliche Beispiele anführen. Dieses Ent-  und auch gerade darin sich in prophetischer Tra-  sprechungsverhältnis gilt nicht nur für das prie-  dition sieht (Mt 23, 37f. par., s. 0.), ist doch  sterliche Orakel, sondern auch für dessen pro-  seine Sendung zunächst als Fortsetzung des Dia-  phetische Adaption. Anrede und Antwort etwa  loges zwischen Gott und seinem Volk zu verste-  in Jes 41, 14; 54, 7 lassen auf entsprechende  hen. Was der Asaph-Psalm im Gerichtskontext  Klagen im angeredeten Volk schließen.*!  sagt, macht Jesus in heilvollem Zusammenhang  Auch Jesus beantwortet ganz entsprechend  geltend: „Er kommt, unser Gott, und er wird  die Furcht der Jünger mit dem Zuspruch: „Fürch-  nicht schweigen.‘“* Indem Jesus zur Redeform  tet euch nicht“ (Mk 6, 50 par.; Joh 16, 33). An  des priesterlich-prophetischen Heilswortes greift,  anderer Stelle durchbricht er aber souverän die-  bezeugt er — und bezeugen seine Evangelisten —  se Schematik. Dem Gelähmten spricht er nicht  den antwortenden Gott.  Heilung, sondern Sündenvergebung zu (Mt 9,  2; anders 9, 22). Damit ist Jesus nicht mehr  Dr. Ulrich Wendel  Prophet, sondern ordnet sich dem zu, der Auf-  Sonnenhang 8b  traggeber und Inhalt der Prophetenworte ist: Gott.  21335 Lüneburg  Dieselbe Zuordnung liegt in Mk 10, 49 vor  (vgl. Abschnitt 3.4): Wie sonst das: „Fürchte  dich nicht“ begründend auf Gott verweist, so  verweisen die Leute mit der Trostformel auf Je-  sus. Die christologische Auffassung des Mar-  kus leuchtet auf.  In diesen Abweichungen vom Normalen des  priesterlich-prophetischen Heilswortes kommt  also dieselbe Christologie zur Sprache, die sich  sonst mit den absoluten „Ich-bin‘“-Worten bei  Jesus (außerhalb des Heilsorakels) verbindet:  Eine atl. Gottesprädikation bezieht Jesus auf  sich. Diese Anwendung des „Ich bin“ auf seine  Person kommt in den „normalen‘ Heilsorakel-  Reminiszenzen nicht in solcher Deutlichkeit  zum Ausdruck. Jesus bewegt sich ja zunächst  innerhalb der prophetischen Redeweise, die das  * Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 227.  + Begrich, a. a. O. (vgl. Anm. 16), S. 225f.  * Ps 50, 3a; Übersetzung: H. Lamparter, Das Buch der Psalmen I., BAT 14, Stuttgart *1988, S. 253.  16und mehr als eın Prophet DU in den gerade genannten Abweıchungen
Dennoch ıst Jesus auch 1mM Horıizont des prie- VO Heıilsorakel-Schema: 99 27 10, 49
sterlıch-prophetischen Heılsorakels „mehr als
e1in Prophet  .. Denn durchbricht In bezeıich- Gott schweıgt nıcht
nender Welse das Antwortschema, mehr als e1- Neben der chrıstologıschen Ebene ware abh-
gentliıch erwarten waäre. schließend noch iıne heilsgeschichtliche Seıite

Begrich hat darauf hingewılesen, daß einem ZUT Geltung ZU bringen.
bestimmten Anlıegen des Beters vermutlıch 1ıne Das priesterliche Heıilswort WIE dessen DIO-
5entsprechende Antwort (jottes durch den phetische Aktualısıerung ıst ıne zutiefst dıalo-
Priester korrespondierte. ADer überaus häufigen gische Angelegenheıt. Der ott des ersten Jle-
Bıtte ‚Hılf mir‘. Se1 MIr e1In Helfter‘ entspricht entzıeht sıch nıcht der Not SeINES Vol-
dıe zusagende Antwort: ‚Ich habe dır geholfen‘, kes 1mM Einzelnen WIEe 1mM (Gesamten. Jesus
ACH DiIN:S; der dır hılft‘, Ich bın deıne Hilfe‘ 40 diese Linıe durch se1n Wırken und selne Worte

Für viele andere Bıtten und Antworten lassen fort. Obwohl VO Gericht Ssprechen we1ß
sıch äahnlıche Beıispiele anführen. [ieses Ent- und auch gerade darın sıch In prophetischer WTras
sprechungsverhältnıs gılt nıcht 11UT für das priıe- dıtıon sıieht (Mt 2 ‘ ADT: PaT., 03 1st doch
sterlıche ÖOrakel, sondern uch für dessen DIO- seine Sendung zunachAs als Fortsetzung des Dıa-
phetische Adaptıon. Anrede und Antwort etiwa loges zwıschen ott und seınem 'olk verste-
In Jes 41, 1 4, lassen auf entsprechende hen Was der Asaph-Psalm 1mM Gerichtskontext
Klagen 1mM angeredeten olk schließen.“ sagl, mMacC Jesus In heilvollem /Zusammenhang

uch Jesus beantwortet Sanz entsprechend geltend: AB kommt, Gott, und wiıird
dıe Furcht der Jünger miıt dem Z/Zuspruch 9 9-  urch- nıcht schweigen.“““ Indem Jesus ZUT Redeform
tet euch nıcht‘“ (Mk 6, 5() PaL., Joh 16, 33)) An des priesterlıch-prophetischen Heıilswortes oreıft,
anderer Stelle durchbricht ber SOUverän die- bezeugt und bezeugen seıne Evangelısten

Schematik. Dem Gelähmten spricht nıcht den antwortenden (jott
Heılung, sondern Sündenvergebung (Mit 9,
2 anders 9, 22) Damıt ist Jesus nıcht mehr II Ulriıch Wendel
Prophet, sondern ordnet sıch dem £' der AUT- Sonnenhang
traggeber und Inhalt der Prophetenworte ist ott. Lüneburg

Diıieselbe /uordnung hegt In 49 VOT

(vgl Abschnıiıtt 3.4) Wıe SONST das .„„‚Fürchte
dich nıcht  06 begründend auf ott verweiıst.
verweısen dıe eute mıiıt der Irostformel auf Je-
SUS Die christologische Auffassung des Mar-
kus euchtet auf.

In diesen Abweıchungen VO Oormalen des
priesterlich-prophetischen Heılswortes omm
also diıeselbe Christologie ZUT Sprache, dıe sıch
SONS mıt den absoluten „Ich-bın""-Worten be1
Jesus (außerhalb des Heılsorakels) verbıindet:
Fıne at| Gottesprädıikation bezieht Jesus auf
sıch Diese Anwendung des AICH bın“ auftf se1ıne
Person kommt In den „normalen‘‘ Heıilsorakel-
Remiiniszenzen nıcht In olcher Deutliıchkeit
ZU Ausdruck. Jesus bewegt sıch Ja ZunacCchAs
innerhalb der prophetischen Redeweılse, dıe das

4U Begrich, vgl Anm. 16), DD
Begrich, (vgl Anm 16), 2INT

A Ps 50, 39? Übersetzung: Lamparter, Buch der Psalmen F BATL Stuttgart 253



5Sp 32) auch gegenüber manchen Ausarbeıtun-Rezensionen
SCH außern, dıie Sanz selbstverständlich (und
unbewußt) volkskıirchliche Analogıen unterstel-
len/ur bıblıschen Ekklesiologie
Die Zielsetzung

Stefan Stiegler: Die nachexilische JHWH- Der ale könnte Sstaunen und der Fachmann sıch
(jemeinde In Jerusalem. Eın Beitrag einer wundern, dal 1mM Untertite]l einer Monographiealttestamentlichen Ekklesiologie. Frankfurt ZUTN der Begrıff Ekklesiologie auftaucht. Ist

Maın U, Peter Lang, 1994 (Beiträge das nıcht ıne ausschlıeßlich chrıistliıche Ange-
Zu  _ Erforschung des Alten Jlestaments und legenheıt: Ekklesı1a, Kırche, Gemeinde‘ Ekkle-
des antıken Judentums; 34), 176 S., S14 (fOou theou) War dıe Selbstbezeichnung der
64,— Jerusalemer Urgemeinde, dıie damıt wahrschein-

ıch den Qumran- Terminus g° hal el übersetzte,
In der Nummer 2793 dieser Zeılitschrift wurde der das endzeıtlıche ufgebot (Gjottes bedeutete.
auf bedauernd darauf hingewlesen, daß Dieses Selbstverständnis qls endzeiıitliche Ge-
die 1987er Hallenser Diıssertation VON Stefan meınde (sottes WAar uch das einıgende Band.
Stiegler bısher noch nıcht 1Muerschıenen das Juden- und He1denchristen zusammenschloß3.
sSe1 Dieser /ustand ist 1U  > erfreuliıcherweise Es INa Sse1IN, daß dabe1 „ekkles1a“ Kreıis der
beendet. Der baptıstische Autor, nach seinem hellenistischen Judenchrıisten Stephanus als
Studıium In der DDR Pastor der evangelısch- polemischer Gegenbegriff SCH| dıe nomıist-
freikırchlichen Gemeıninde Greifswald, wechsel- isch verstandene) „Synagoge” gebraucht wurde.

991 als Praktıscher eologe ANs Theolog1- Auf jeden Fall 1st INan heute davon abgekom-
sche Semiminar Hamburg, se1ıt Oktober 995 INCEN, dıe Wurze|l des nt! Gemeindebegriffs in
Dozent für Altes Testament ist [DIie polıtısche der NC suchen, dıe g hal JHWH mıte-
und persönlıche (Übernahme Arbeıtsbe- S12a DZW.EKYFLOU übersetzt.
reiche) ‚. Wendezeıt‘“ brachte mıt sıch, daß Der Autor 111 nıcht Ekklesiologie 1m chrıist-
dıe Dıssertationsfassung „weıtgehend unveräan- lıch-dogmatischen ınn reıben. sondern ‚„„dıe
dert“ 1e6 Natürlıch 1st dıe Forschung In dAesen inneralttestamentliche Fragestellung der Gestalt
ehn un mehr Jahren weıtergegangen, darauf der nachexılıschen JH WH-Gemeinde‘“‘ ( Vorwort
hat Raıner Albertz In selıner Rezension In der verfolgen, und besteht dabe1 auf dem
„I1heologischen Liıteraturzeitung“ 1/1995, 5Sp „ekklesi0logıschen spe und W ar AdUus dem
31 ecCc hıingewlesen. Irotzdem werden dıe einfachen rund, we1]l das, W as sıch da ach
Leser dieser Zeitschrift, dıe nıcht unbedingt auf dem x1] In Jerusalem ott un se1n Wort
dem allerneuesten Stand der Forschung se1ın 1ICUu sammelt, In der Forschung häufig als „Ge-
mussen, auf iıhre osten kommen. DIe I9Iıffe- me1lnde‘“ bezeıiıchnet ırd Doch auch WEeNnN der
FENZ In der Sache, der Gemeindefrage, bleıbt inneralttestamentliche JTeılaspekt durchgehalten

auch nach der Lektüre HEHGTET Beıiträge ZUlL wird, provozıert ständıg gesamtbıblische Ge-
Pentateuch- un Chronıikforschung estehen danken. Hat e Gemeıinde Jesu Christ1 ihre

Das hat ohl mıt der atsache (un, daß urzeln in diesem nachexılıschen jJüdıschen
auch Kxegeten be1 allem Streben nach jek- Gemeıindegebilde, und WEeNnN Ja, worın bestehen
tivıtät nıcht völlıg voraussetzungslos den S1e°? älßt sıch nıcht dazu verleıiten, solche Fra-
ext herantreten. Das mıiıt Stieglers uch aNSC- SC beantworten, hält seınen atl Jeılas-
schlagene Geme1inde-Thema ist e1in Paradebe1- pekt urc und überlälßt dem 1eser, sıch Se1-
spıel dafür. Wenn dıe Belege nıcht sehr zahl- NCN (gesamtbıblischen) eıl denken.
reich und dıe geschichtlichen Hıntergründe
schwer erhellen sınd, wohlnn ırd sıch dıe Der hıstorische und hıterarısche Rahmen
exegetische Waage eINes freikiırchlichen und e1l- [Die hıstorısche Startmarke ist 539 Chr (Eın-
16585 volkskirchlichen Auslegers dann ohl ne1- nahme abylons durch Kyros), der Endbereich
gen? So könnte I[Nan den ‚‚VerdachtSp. 32) auch gegenüber manchen Ausarbeitun-  Rezensionen  gen äußern, die ganz selbstverständlich (und  unbewußt) volkskirchliche Analogien unterstel-  len.  Zur biblischen Ekklesiologie  Die Zielsetzung  Stefan Stiegler: Die nachexilische JHWH-  Der Laie könnte staunen und der Fachmann sich  Gemeinde in Jerusalem. Ein Beitrag zu einer  wundern, daß im Untertitel einer Monographie  alttestamentlichen Ekklesiologie. Frankfurt  zum AT der Begriff Ekklesiologie auftaucht. Ist  am Main u. a.: Peter Lang, 1994 (Beiträge  das nicht eine ausschließlich christliche Ange-  zur Erforschung des Alten Testaments und  legenheit: Ekklesia, Kirche, Gemeinde? Ekkle-  des antiken Judentums; Bd. 34), 176 S., DM  sia (fou theou) war die Selbstbezeichnung der  64,-.  Jerusalemer Urgemeinde, die damit wahrschein-  lich den Qumran-Terminus g‘hal el übersetzte,  In der Nummer 2/93 dieser Zeitschrift wurde  der das endzeitliche Aufgebot Gottes bedeutete.  auf S. 21 bedauernd darauf hingewiesen, daß  Dieses Selbstverständnis als endzeitliche Ge-  die 1987er Hallenser Dissertation von Stefan  meinde Gottes war auch das einigende Band,  Stiegler bisher noch nicht im Druck erschienen  das Juden- und Heidenchristen zusammenschloß.  sei. Dieser Zustand ist nun erfreulicherweise  Es mag sein, daß dabei „ekklesia‘ im Kreis der  beendet. Der baptistische Autor, nach seinem  hellenistischen Judenchristen um Stephanus als  Studium in der DDR Pastor der evangelisch-  polemischer Gegenbegriff gegen die (nomist-  freikirchlichen Gemeinde Greifswald, wechsel-  isch verstandene) „synagoge“ gebraucht wurde.  te 1991 als Praktischer Theologe ans Theologi-  Auf jeden Fall ist man heute davon abgekom-  sche Seminar Hamburg, wo er seit Oktober 1995  men, die Wurzel des ntl. Gemeindebegriffs in  Dozent für Altes Testament ist. Die politische  der LXX zu suchen, die g°hal JHWH mit ekkle-  und persönliche (Übernahme neuer Arbeitsbe-  sia bzw. synagoge kyriou übersetzt.  reiche) „Wendezeit‘“ brachte es mit sich, daß er  Der Autor will nicht Ekklesiologie im christ-  die Dissertationsfassung „weitgehend unverän-  lich-dogmatischen Sinn treiben, sondern „die  dert“ ließ. Natürlich ist die Forschung in diesen  inneralttestamentliche Fragestellung der Gestalt  zehn und mehr Jahren weitergegangen, darauf  der nachexilischen JHWH-Gemeinde‘‘ (Vorwort  hat Rainer Albertz in seiner Rezension in der  S. 7) verfolgen, und er besteht dabei auf dem  „Theologischen Literaturzeitung‘ 1/1995, Sp.  „ekklesiologischen Aspekt“, und zwar aus dem  31 zu Recht hingewiesen. Trotzdem werden die  einfachen Grund, weil das, was sich da nach  Leser dieser Zeitschrift, die nicht unbedingt auf  dem Exil in Jerusalem um Gott und sein Wort  dem allerneuesten Stand der Forschung sein  neu sammelt, in der Forschung häufig als „Ge-  müssen, auf ihre Kosten kommen. Die Diffe-  meinde“‘ bezeichnet wird. Doch auch wenn der  renz in der Sache, der Gemeindefrage, bleibt m.  inneralttestamentliche Teilaspekt durchgehalten  E. auch nach der Lektüre neuerer Beiträge zur  wird, provoziert er ständig gesamtbiblische Ge-  Pentateuch- und Chronikforschung bestehen.  danken. Hat die Gemeinde Jesu Christi ihre  Das hat wohl mit der Tatsache zu tun, daß  Wurzeln in diesem nachexilischen jüdischen  auch Exegeten — bef allem Streben nach Objek-  Gemeindegebilde, und wenn ja, worin bestehen  tivität — nicht völlig voraussetzungslos an den  sie? S. 1äßt sich nicht dazu verleiten, solche Fra-  Text herantreten. Das mit Stieglers Buch ange-  gen zu beantworten, er hält seinen atl. Teilas-  schlagene Gemeinde-Thema ist ein Paradebei-  pekt durch und überläßt es dem Leser, sich sei-  spiel dafür. Wenn die Belege nicht sehr zahl-  nen (gesamtbiblischen) Teil zu denken.  reich und die geschichtlichen Hintergründe  schwer zu erhellen sind, wohin wird sich die  Der historische und literarische Rahmen  exegetische Waage eines freikirchlichen und ei-  Die historische Startmarke ist 539 v. Chr. (Ein-  nes volkskirchlichen Auslegers dann wohl nei-  nahme Babylons durch Kyros), der Endbereich  gen? So könnte man den „Verdacht ..., daß es  der Abschluß der Esra-Nehemia-Missionen. In  vorschnelle Analogien zu heutigen — und dazu  diesem Zeitrahmen des entstehenden Judentums  noch freikirchlichen — Gemeindestrukturen  in der relativ unbekannten Epoche der Perser-  waren, die S. den Blick für einen Teil der histo-  herrschaft werden folgende Texte besprochen:  rischen Realität verstellten“ (Albertz, a. a. O.,  Esra, Nehemia, Haggai, Sacharja, Maleachi, Je-  17daß der Abschluß der Esra-Nehemia-Miss1ionen. In
vorschnelle Analogıen heutigen und dazu diesem Zeitrahmen des entstehenden Judentums
noch freikirchlichen Gemeindestrukturen In der relatıv unbekannten L,poche der Perser-
n’ dıe den Blick für eınen e1l der h1ısto- herrschaft werden folgende exte besprochen:
rıschen Realıtät verstellten“‘ (Albertz, (} Esra, Nehemıia, aggal, Sacharja, Maleachı, Je-



saja 56-66. ein1ge Psalmen und In geringem hem1a als persischer Staatsbeamter, Esra als
mfang priesterlıche Texte des Pentateuchs S1e geistliıcher Leıter. Weıl das Problem eiıner VOT-
werden nıcht chronologıisch betrachtet, sondern chroniıistischen schrıftlıchen Esratradıtion nıcht
Sachthemen untergeordnet. Diese werden in dre1 geklärt Ist, baut der auf ıne mündlıche Vor-
oroßen Teılen entfaltet: form der kEsrageschichte, durch dıie der jetzıge

ext historisch gedeckt 1st Immerhın gestehtDie Mıtgliıeder der nachexıliıschen Jahwe-
A daß dieser ext des Chronısten nıcht 11UT VO  —_gemeınde, Die Bezeichnungen dieser (Gje-

meınde und ihr Wesen und ihre Struktur. reiner Geschichtsschreibung, sondern uch durch
„„‚bestimmte theologische und komposıitorische

spricht sıch DCHC ıne übertrieben krIit1- Anlıegen" des Verfassers bestimmt se1 SO ha-
sche Beurteilung der Quellen AdUus und hegt ih- ben WIT auch In Esr/Neh mıiıt einem theolo-
NCN gegenüber .„„krıitısche Sympathıe”, Ja eın gisch verkündıgenden ext tun und nıcht muıt
„DOSIt1ves Vorurteil‘‘ (S 16) Es hat wahrschein- chemiısch reiner Hıstoriographie.
lıch keın chronıstisches Geschichtswerk, beste- ıne hıstorische Skı77e (S 7-4 beschließt
hend AUSs Esr,  eh/1:/2:Chr., gegeben, sondern dıe hıstorisch-hterarısche Analyse. Mıt der E1n-
sra/Nehemi1a als Darstellung nachexılıscher nahme Babylons durch den Perserkönı1g yrus
Geschichte und K Chronıiık separat als Deu- un dessen Edıkt ZU Wiıiederaufbau des Jeru-
(ung vorexılıscher Geschichte. Da aber dıe Chr salemer JTempels 539 (Br begınnt ıe Wende
AUS nachexılıscher Sıcht interpretiert, 1st hre 1mM Leben der jJüdıschen Exulanten Nach 55
Eınbeziehung In den lıterarıschen eutungs- kehrt ihr Hauptstrom unter Serubbabel in dıe
rahmen der Jahwegemeıinde unbedingt ANZU1d- persische Provınz Judäa zurück. Der Jempel-
ten Das gılt auch dann, WEeNN INan WIE der bau begıinnt. DIie nıchtbeteiligten Samarıtaner
der Darstellung der Geschichte den Vorrang o1bt erstatten beim atrapen der Provınz „ 1rans-
VOIL ıhrer Interpretation,. Wo 1M ist beıdes euphrat  .. attenal, Anzeı1ge, worauthın dieser
eigentliıch voneınander trennen? (wahrscheımnlıich Mıtte 519) ZUlI Inspektion In

JTerminologısch ıst wichtig, daß in dem uch Jerusalem erscheınt. Ergebnis: Fortführung des
der Begriff „„Chronıist  06 auf Esr/Neh beschränkt aus un Unterstützung durch die persische
ırd DIieser Chronist hat In Esr 1-6 zeıt- Regierung (Esr 6, 3-12) ach Vollendung des
genössısches Quellenmaterı1al, TAT e1] In d1d- Tempelbaus schweıgen dıe Quellen bıs Z
mä1lscher Originalsprache, aufgenommen: ıe Auftreten Esras, der 458 mıt eiıner Gruppe Te1-
reichsaramäılschen TKunden VONN Esr 4, bIsS 6, wiıllıger nach Jerusalem kommt und relıg1öse
1 dıe Eınwohnerliste der persischen Provınz Mıßstände bekämpft. Jahre ach sra C1I-
Judäa (um Cht) VON KEsr 2 1E Neh 77 scheımint Nehemıia, der Mundschenk des Perser-
6:/3: dıe Jempelgerätelıste VON Esr L: x-1]1 und KÖn1gs, dem dıe Nachricht VON der zerstorten
dıe In Esr . Z hebräisch, 6, Au aramäısch Stadtmauer keıne uhe heß. mıt der könıglı-
vorliegenden /Zusammenfassungen des 5SUSC- chen Vollmacht, dıe Grabstätten seıner Vorfah-
nannten Kyrusedikts ZU Wiıederaufbau des Je- ICI sıchern. In Tagen ist dıe Stadtmauer
rusalemer JTempels Diıie übrıgen Abschnitte In wıeder aufgebaut. In zwölhährıger Statthalter-
Esr 1-6 sSstammen VO Chronisten selbst, der auf tätıgkeıt, In dıie ihn Artaxerxes eingesetzt hat-
„mündlıche Iradıtiıon“ (D 26) zurückgreıfe. In (e, konsolıdiert Verwaltung und Verteidigung
der Postulierung dieser vorchronıstischen münd- der In Neh - 1() tolgt dann dıe Verpflich-
lıchen Tradıtion hegt der neuralgısche Punkt der (ung der (Gemeıninde auf dıe ora
rbeıt

In Esr bıs Neh sınd dıe historischen Be- Die Entfaltung
ziehungsprobleme zwıschen sra und Nehemia Der erste Hauptteıl (S 45-104) behandelt dıe
bıs heute ungelöst. elcher Artaxerxes ist Frage nach der /usammensetzung der JHWH-
Esr f gemeınt, der oder der Hx DIie Quellen (Gemeılnde Jüdısche Volksgemeıinde un rel1-
in Esr bs erwähnen sra nıcht uch In diıesem x1ÖSe Glaubensgemeinde sınd unterschiedliche
all ırd dıe hıstoriısche Aussagekraft der Texte Größen geworden. ach ESsSr 1’ WaTr der Im-
auf ıne mündlıche Überlieferung der Geschich- puls für dıie Rückkehr AdUus Babylon dıe Erwek-

Esras zurückgeführt. Der Autor entsche1ldet kung durch (jottes (jeist Dieser führte Z Jlau-
sıch für dıe hıstorische Reihenfolge sra VOI bensentscheidung (wahrscheımlıich VON den Fa-
Nehemia und vermutet, daß beıde 1ne Zeıtlang mılıenoberhäuptern getroffen), ıe jedoch nıcht
gemeinsam In Jerusalem gewirkt haben, Ne- ohne Überzeugungsarbeit entstand (vgl KEsras



Levıtenwerbung Esr S, 15-2' Die erweck- nal, 02 Frauen k2) Der Nachweıls der
ten Heimkehrer sıch mıt denen In Jerusa- Abstammung spıielt offenbar keıne Rolle Der
lem N, „dıe sıch \40)  —_ der Unreimnheit Wılle ZUur Miıtarbeit 1st das Kriterium der Liste
der Landesvölker abgesondert hatten. Jah- DIe übrıgen Listen sınd Sachlıisten und deshalb

suchen‘““ (Esr 6! 210): beıde UsSsammer für das Ihema nıcht relevant. ber dıe Per-
bılden dıie .„Jsraelıten”‘. DIe versammelte Ge- sonenlıste Neh g1bt keıine befriedigende
meınde besteht nach Esr KÜO: k Neh Ö, AdUus exegetische Auskunft. Ist SI1E spater hıinzugefügt
Männern, Frauen SOWIe Kındern und ‚ Verste- worden‘? Ihre mılıtärıischen Bezeichnungen Je-
henden‘‘. Sınd das 1er oder Tre1 Gruppen: denfalls sınd auch für dıe eıt Nehemias MOÖg-
ben den Männern un Frauen verständıge Kın- ıch
der? Iso alles Menschen. dıe Entscheidungen Für dıe Mıtgliedschaft In der JHW H-Gemein-
treifen können. de können den untersuchten |_.ısten tolgende

Diese schmale JTextbasıs für dıe Hypothese Merkmale entnommen werden: Interesse der
eıner Gemeıninde, dıie autf persönlıicher Glaubens- Eıinzelperson; Ordnungskategorie ist der Ge-
entscheidung beruht, wırd durch 1ıne Untersu- schlechterverband DbZWw. das Vaterhaus, nıcht der
chung der ehn Listen In Esr/Neh erweıtert. Am Stamm ; das Gewicht verlagert sıch OIn (Gje-
wichtigsten 1st dıe dreıfach (Esr Z Neh 7’ Y Esr schlechterverband auf dıe Famılıe, Ja auf den

überlheferte Liste der JTempelbau Beschäf- einzelnen. Dıie weıtreichende Schlußfolgerung
tıgten. Es handelt sıch weder ıne OIn KGr auf kann INan als Kernaussage des SaNzZecnh
terıum der Abstammung bestimmte Bevölker- Buches bezeichnen: ‚Nıcht dasI olk als
ungslıste noch e1in Geschlechtsregister der ogroße Masse bıldet dıe nachexılısche JHWH-
Heiımkehrer. da uch Nıchtdeportierte: aufge- Gemeıinde., sondern einzelne Personen, dıe ıne
Za werden (Esr Z Z Neh JE 25-38), persönlıche Entscheidung getroffen haben, WCI-
sondern eın „Gemeindeverzeichnis“‘ S 68) den ZU1 Gemeılinde gezählt  c Die persönlıche
Dieses wurde erste dem persischen Statt- Entscheidung besteht praktısch 1m Entschluß,
halter dıe Gemeıninde der Rückkehrer, der NUnN AUS Babylonıen ach Juda umzuzıehen, dıie lan-
auch Daheimgebliebene gehören, als Jrägerın desüblıche Relıgıon Palästinas aufzugeben, (al-
des durch das Kyrusedikt legıtiımıerten lempel- leın) Jahwe verehren und dıe Bundesver-
Aaus auszuwelsen. Dabe! ze1igt sıch. daß dıe pflichtung VON Neh unterschreıben. Dabe!1
Irennungslinıe In der Bevölkerung nıcht ZWI1- „(gehören) Frauen un Kınder ihren Män-
schen Exıljuden und Altjudäern verläuft, 0105 nern (S Ö1) uch W ds die persönlıche Ent-
dern „rel121Öös bedingt  06 zwıischen Jahwe- Ireuen scheidung betrifft? Die Rolle der Famılre ist g-
und Synkretisten, zwıschen Jempeljuden und genüber der indıvıduellen Entscheidungsmög-
nıcht Jempe!l Interessierten. iıchkeıt In der nachexılıschen JHW H-Gemein-

Dıie Jahre Jüngere Lıste der Karawane de vielleicht doch stärker,. als der annımmt.
Esras (Esr S, FO 14) enthält dıe „Famılıenhäupter In den Prophetentexten gılt für Jes 56. 15
und dıe be]l ihnen Eingetragenen” (8, l1a) Ihre ıne CC Auffassung VON Gemeindezugehö-
detaillierteren Angaben weılsen auf eın stärke- rıgkeıt. Voraussetzung dafür ist ıe persönlıche
165 Interesse einzelnen hın, das In der [ ıste TIreue Jahwe und seinem Bund, dıe ın der
der Geschiedenen (Esr 1 % deutliıch ZU Sabbatheiuligung konkret wırd Ehemals auf-
Ausdruck kommt mehr als 100 Personennamen grun ihrer Natıonalıtät VO olk (jottes Aus-
dus den soz1al höherstehenden Schichten (war geschlossene, können 1U  > aufgenommen
dıe Verführung ZUT Mischehe dort stärker”). In werden. WE S1€e dıe Kondıition des Heıls, dıe
der Unterschriftenliste Neh dıe Priester, Le- Sabbatheiuligung, annehmen. In Sach 2'9 5-9 wırd
vıiten und Häupter der La1enTfamılıen als Unter- dıe .„„‚offene Stadt‘““ Jerusalem als 5Symbol der
zeichnende registriert, sieht ‚„„‚das Leıtungs- nachexılıschen (Gemeıinde verstanden, dıe allen
gremı1um der nachexılıschen JHW H-Gemeinde‘‘ Menschen zugänglıch ist FKın P unıversa-
erfaßt S 79 die Vorstufe des späateren SYy- les 1ld VO (jJemeılnde (jottes meldet sıch
nedriums. Neben den Unterschriften der 1Le1l- Wiıchtiger sınd die „Jahwefürchtigen“ In Ma-
tung wırd DCI Akklamatıon dıe Zustimmung „Je_ leachı und den Psalmen. S1e, dıe mıt dem lau-
des, der verste. Eınsıcht haben“ (40: 29D), ben ern machen, sınd dıe Erwählten, e ott
verlangt. Die Baulıste Neh erfaßt dıe Bau in se1n uch schreı1bt. Nıcht der Eıntrag In e1-
Beteiligten nach ıhren Berufen: Eınzelpersonen, He Geschlechtsregister entscheı1idet ber dıe
Ortsverbände. Handwerkergruppen, Kultperso- Zugehörigkeıt. In den Psalmen geht ıe Jlen-
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denz OIl „gottesfürchtigen Volk““ YADE einzel- kann SIiıe beruft ad hOocC Zusammenkünfte e1In, in
NCn Jahwetreuen. Die Jahwefürchtigen sınd In der das ‚„‚ Verstehen“ ein wichtiger Malßstab YUa-
einzelnen Psalmen als besondere Gruppen ZU s1ı-demokratischer Spielregeln 1st
erkennen. Es ist richtig, daß dıie Jahwezuge- In dieser verkürzenden /usammenfassung CI -

hörıgkeıt nıcht formal verstanden ırd und nıcht g1bt sıch eın sehr modern anmutendes ıld die-
VO  —; Abstammung un: Herkunft abhängt, SOIMN- SCH (Gemeınnde. Es mOge In seliner Z/uspitzung
dern dıie meınt. 716 den Wıllen (jottes tun  . (PS Anlaß se1in für weıterführende konstruktive Krı1-

tiık15), doch ist zweıfelhaft, ob damıt schon ıne
indıvıduelle „Bekehrungstheologie“ (S 100) Der drıtte Begrıff, am, ursprünglıch Ver-
gemeınt ist wandtschaftsbezeichnung Bruder des Vaters),

dann NO VOT allem das olk Gottes, hat
ach deméher spröden Stoff der Listen führt nach dem x1l den profanen ınn .„Leute“. In

der zweiıte Hauptteıl (S 03-135) in ıne ıhm drückt sıch nıcht mehr dıe Identität der (Gje-
vielseitige theologische Beegritfswelt: dıe Be- meınde Gottes AaUus Die nachexılısche Prophetie
zeichnungen für dıe JH W H-Gemeininde. Daß in hat WAaTr den Begrıff des Volkes (Gjottes 1Nns
der Forschung In bezug auf dıe nachexılısche Eschatologische geweltet, doch dahınter VCI-
Gemeinde Begriffsunsicherheıit herrscht, 1st cd1e birgt sıch auch der Anspruch auf das olk Got-
direkte olge der varıablen Terminologıie des tes ın der Gegenwart. ‚„„‚Gerade dıe Vısıon VO

In dieser Angelegenheıt. Untersucht werden idealen ‘Gottesvolk’, VO  e einem wirklıchen FrIie-
golah, gahal, am, Jisrael un letzteres In densreich (Jes’ 65, 201£.) ermöglıcht C
einem Exkurs. schon Jetzt am JHWH* seIn. SO ist folge-

Der Begrıff golah, ursprünglıch AEXIIE be- richtig, daß sıch die nachexılısche JH W H-Ge-
deutend, ist NUnN ZU Ausdruck für den A.Rest” meıinde als legıtimes am betrachtet und
Israels geworden, miıt dem ott nach dem x1] die Verheibungen ihres (jottes für sıch In An
Cu angefangen hat und der AdUus den heimge- Spruc. nımmt““ (S ZZ) Eın kleiıner Durchgang
kehrten Exulanten mıt ıhren Nachkommen un durch dıe Geschichte des Begrıffs erg1bt, daß
den 1mM and geblıiebenen Altjudäern besteht dıe Heimführung aus dem x ıl ıne Cu«c Wırk-
S1e verstehen sıch selbhst als (jottes euschöp- iıchkeıit für das ‚„ Volk (Gottes‘‘ gesetzt hat Der
fung der durch das Gericht hındurch (jeretteten. Begrıff selbst wIrd profan verstanden, dıe Ge-
Diese Selbstbezeichnung der (Gemeılinde meınde (jottes durch andere Bezeiıchnungen QUa-

hınzıert.Jahwes 1st VO  S emımnent theologıscher Tiefe
Hat golah bereıts eingrenzenden Charakter., Der Name Jisrael findet In der nachexılıschen
trıtt dieser 1mM Begrıff gahal noch deutlicher eıt keıine eindeutige Verwendung. Die polıt1-

hervor. Ursprünglıch ıe (ZuU relıg1ösen wek- sche und ethnısche Komponente trıtt zurück,
ken) zusammengerufene und sıch versammelnde Jisrael meınt VOTL allem dıe Glaubensgemeın-
Menschenmenge, ist cdıe g° hal JHWH In der schaft, dıe alleın durch die Bezıehung Jahwesdeuteronomistischen Sprache dıe kultisch ab- ihr konstitulert wırd
gegrenzte Jlempelgemeıinde (Dtn 23 2-9) SN Hınter dem COI der ‘“edah (Versammlung)
schen Dtn 23 und Jes 36. der für alle offenen schlıeßlıch verbirgt sıch ein „ekklesiologischer
Gemeıinde, sSte Num 19, miıt der kultisch- Neuentwurtf“ der Priesterschrift für dıe Israel-
rituellen Reinheit als dem alleiınıgen Zugehör1g- Gemeıinde der Nachezxilszeıt. dıe eın „1dealbıld”
keıitskriterium. In der persischen eıt nımmt dıe Rınggren) VON iıhr zeichnet Für dıe Weıter-
theologische Bedeutung VO  i gaha und wırd arbeıt Thema ware notwendig, dıe nTiIan-
In Chr/Esr/Neh 7/7u Hauptbegrıff. Die elf eleg- der JH W H-Gemeinde In Esr/Neh diesem
stellen In Eisr/Neh werden näher untersucht EKs priesterlichen Entwurf in Bezıehung setizen
stellt sıch heraus, daß gahal Bezeichnung für
die sıch In Jerusalem NEeU konstitulerende (Gie- Aus der ext- und Begriffsanalyse der
meınde Jahwes ist, ıne feste, allerdings nıcht 1mM drıtten Hauptteıl S 36-166) se1In Ge-
polıtısche, Institution, In dıe Ian aufgenommen samtbıld VO der nachexılıschen JH WH-Ge-
wırd und AUS der I[Nan ausgeschlossen werden meınde iın Jerusalem Es kann aller-

Im rıgına. ausgelassen.
T1g1nal in hebräischen Buchstaben
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1ngs keın Vollgemälde se1N, NUur ıne Archı- schung des Glaubens der Jungen (Gemeınnde VOT-
tekturskız7z7e. Die bruchstückhaften hıistorischen gebeugt werden. DiIie soz1ale Grundstruktur der
und textlichen Siıcherheiten lassen ur etwas JH WH-Gemeinde W alr das bjt abot, eın Fa-
w1e ıne gestrichelte Linıe S1e eiıner mılıenverband, AUuSs Kleinfamihlıen bestehend,
sammenhängenden Struktur auszuzıehen, ist le- dessen Größenordnung „Zw1schen der Kleıinfa-
g1t1m und riskant zugleıch. miılıe und der Gesamtgemeinde‘‘ (S 160) lag

DiIe Gemennde der Babylon-Heimkehrer Ist Solche Verbände exıstierten unter 1ester-, Le-
ıne erweckte Gemeinde (Esr L, 5 Der KY- viten- und La1:enfamilien. Ihre Leı1iter bıldeten
roserlal oder Sal wırtschaftlıche (Gründe reichen das Führungsgrem1um der Gemeıninde. Das re-
alg Motı1ivatıon nıcht aus Die Erweckung der o1ÖseE Leben hatte sıch VO Tempelkult 99:
(Gemeınunde drückt sıch in einem Indiıvidualisie- Leben gemäß der ora un ZUT Gemeıinde hın“
rungsprozeßb des Jahweglaubens AdUus Aas he1lßt S E63) verschoben. Dıie Geme1indeversamm-
nach der Zerstörung der staatlıch verankerten lung (Esr Neh 5} W dl der Ausdruck dafür.
Relıgıion der Vorexı1ilszeıit kann der Glaube 1Ur „„Aus iıhr erwächst das, W dsS spater 5ynagoge
noch durch den einzelnen, dıe Famılıe und e genannt wırd“ (S 164) nenn das (Janze ıne
(GGjemeılinde verantwortet werden. DIie bıblısche „„theokratısche Demokratie‘‘: demokratisch 1M
Jlextgrundlage, cdıe dieser Entwıicklung ZUSIUN- Sinne der „primıtıve democracy“” des en N1l-
delıegt, läuft für den \A VON [J)tn ber Hes INCI, theokratisch, we1l dıe letzte nstanz und iıhr

den genannten nachexılıschen Belegen. Der eigentliıcher (Grund JHWH. iıhr eITr selbst ist
VON ott in die Entscheidung gerufene Eınzel- Idies W dl dem 1e] (jottes mIıt Israel ANSCIMCSSC-
mensch ist In Israel nıchts Neues, wurde In HET als dıe Staatsreligi0n in der vorübergegan-
den Jahrhunderten staatlıcher Relıgıon [1UT über- und VOoO  —; Anfang in Israel umstrıtten
deckt VO offıziellen Kult Der einzelne wurde SCWESCHCNH Monarchie.
jedoch immer IN cdIe Gemeninschaft der JHWH-
Gläubigen“ gerufen ( 143) Deren sOz71ale Rah- Kın Fazıt
menbedingungen anderten sıch W al (S1Ippe, ber Subjektivıtät und UObjektivıtät des Unter-
Stamm , Staat, Famılıenverband, Gemeıinde), Langens, dem ıne Ekklesiologıe entlok-
doch der indıvıduelle Glaube hatte In Israel 1M- ken, wurde anfangs gesprochen. Dem bespro-
INeTr seiıne Bedeutung. chenen uch 1st Mut attestieren, und WAar

Die eigentliche, spannende Frage ist 1U  S die, deshalb, e1l bısher kaum Jemand gewagt hat,
ob die nachexılısche Gemeıunde ıne „„‚„Gemeın- die tatsächlıch hıstorısch WI1Ie hlıterarısch VOI-
de der Gläubigen“ SCWESCH 1st. bejaht Si1e handenen Hınweise auf dıe Neuartigkeıt der 1S-
Das entscheıdende Kriıteriıum für den Neuauf- raelhtischen (Geme1inde nach dem x 11} einem
bau der (Gemeınnde In Jerusalem WAarTr das persön- (jesamtbıiıld zusammenzufassen. Erweckung
lıche Bekenntnis des Glaubens, nıcht mehr ıe durch den Ge1lst Gottes, persönlıche Glaubens-
Volkszugehörigkeit. DiIie Miıtgliedschaft wırd entscheıdung, konfessorischer Charakter un
grundsätzlıch für Nıchtisraeliten geöffnet, da S1e ‚‚.demokratısche  . Struktur gehören ihren SÄäu-
VOoO Bekenntnis Jahwe abhängt und dieses len DIie Schwierigkeit hegt einmal 1mM Charak-
spezıell Halten des Sabbats erkannt ırd ter der exte.; VOT allem der Listen. Ihre irag-
‚Jedernkrj der bereıt 1st, e1in gr“ werden), mentarıschen Aussagen ordern jense1ts VON

der sıch der ora JHWHs unterstellt und hıstorıschem Ort und Zweck kräftiger In-
mıt die Verfassung der nachexılıschen JHWH- terpretation heraus. SO ist dıe Schlußfolge-
Gemeinde anerkennt, kann iıhr gehören. a- TUNgS, daß das Verbindende der JTempel Bau-
mıt 1st dıie ethnısche Begrenzung aufgehoben enden der (Glaube ıst, möglıch, ber nıcht ZWIN-

gend Es ist mıt den |_ısten WIEe mıt den Fossılı-und die israelıtische Relıgion In die Lage VCI-

Weltreligion werden‘“ ( 150) er Man findet Knochen. WECNN INan Glück hat,
Offenheit dieser Bekenntnisgemeinde korrespon- e1in fast vollständıges Skelett, aber ist schwer,
diert iıhre Abgrenzung In der Miıschehenfrage. auf den Sanzech lebendigen Menschen VO  , da-

mals schlıeßen. ber noch eıinmal: WarumDIie Scheidung gemischtrel1g1öser hen WAar für
STA keıne Frage des Blutes, sondern des Jau- soll be1 solchem Interpretationszwang nıcht auch
bens. Es sollte einer synkretistischen Vertäl- der Mut legıtım se1nN, che exegetischen Bruch-

1€| Anm.
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stücke eıner I ınıe zusammenzuführen, dıe druck der persönlıchen Oorm VO  —; Bekehrung
auf ıne freikırchlich anmutende Ekklesiologıie verwenden. Sıe sınd zuläss1g, ucC WE S1e
hınführt? SO viele Male 1st anders gemacht moderne Formen des Christseins erinnern. Hü-
worden, AaUuUs derselben Deutungsverlegenheıt ten muß INan sıch, moderne Formen des Jau-
heraus und mıt ähnlıchen historischen und ext- ens In dıe alten Texte einzutragen. SO ist die
befunden, ber Sahnz selbstverständlıch unter „persönlıche Frömmigkeıt” 1M nıcht einfach
den Prämiıssen jJahrhundertelang unangefochte- moderner Entscheidungsirömmigkeıt gleichzu-
NeT Kırchenlehre. Wenn Exegese nıcht dl - setzen 1er fühlt sıch Albertz Recht VOIN

chäologisches Giraben bedeutet, In deren Ergeb- mıßverstanden. DIie Soz1ialform „pr1ıvater TÖm-
N1IS I1an auf den alten ulnen sıtzenbleı1bt, dann migkeıt””, die VON der offnzıiellen Staatsrelig1-
gehört Stieglers uch denen, cdıe gee1gnet absetzt. i1st die elıgıon kleıner, geschlosse-
sınd, frıschen Wınd In dıe Auslegung des ZU neTr Gruppen (Großfamıilie, Famılıenverband),
bringen. aber nıcht 1mM neuzeıtlıchen Sınn Relıgıon als

/uletzt einige, wıllkürlich herausgegriffene, „Privatsache‘“. Man täte aber Stieglers Arbeıiıt
Fragen, dıe nıcht zerstörend, sondern welter- Unrecht mıt der Behauptung, Ss1e würde dıe PCI-
ührend wıirken möchten. Hat innerhalb VO  —_ sönlıche Glaubensentscheidung ZU einz1ıgen
Jahren dıie ogrößere Eıinheit des Geschlechter- Kriterium der nachexılıschen (Gemeinde
verbands gegenüber dem Famılıenverband t(at- chen Ks 1st dıe Neuheiıt dieses Krıteriıums, e
sächlıch Bedeutung verloren? DiIie lapıda- herausfordert. DIie Entdeckung indıvıdueller Ent-
ICN Aussagen der Listen lassen das ersche1- scheidung und Verantwortung 1mM Glauben Ste
NEN, aber sozl1ologisch betrachtet. ist ohl mıt neben der etonung Jahrhundertelang gewach-
orößeren /Zeıiıträumen und komplıizierteren Ent- kollektiver Glaubensstrukturen. Das ist
wıicklungen rechnen. Ist dıe Nıichtnennung der Kern dieses alttestamentlich-ekklesi0log1-
VON Geschlechtern (Z be1 den Bauarbeitern schen Versuchs. Es ware schön., WEEINN das
Neh evtl auch durch dıe Funktion der Liste Gespräch über dıe en VO eiıner tradıt1ons-
bedingt, also nıcht gleich als Erschütterung der und machtbestimmten Relıgion einem In PCI-
Geschlechterordnung und Prozel der Indıyıdua- sönlıcher Bıographie und Gesellschaft verant-
lısıerung deuten? Die Namenslısten werden Glauben voranbringen würde.
ohl nıcht [1UT Bedeutung für dıe einzelnen,
sondern auch amtlıch-Äöffentlichen C’harakter Chrıistian Wolf

Gazerstraße 11gehabt haben (auch für dıe Schuldigen In Esr
18ff., vgl heute dıe | _ ısten VO  — Kriegsver- 075 Hamburg

brechern oder Stası-Mitarbeitern). Wıe ist das
Verhältnıs der La1:engemeinde Z Kultgemein-
de des zweıten Tempels, Esras ZU Hohen-
priıester? Ist ANSCMESSCH, dıe nachexılısche
(Gemeinde JH WH-Gemeıinde NENNECN, WE

gleichzeıltig die Verwendung des Jahwenamens
zurückgeht und schhießlich vermlieden wıird”?
Verstand sıch dıe Jerusalemer Gemeıinde unter
Mhesen Umständen selbst als JH W H-Gemeinde
(oder evt! als Tora-Gemeinde)? Unser Dılem-

besteht darın, daß WIT Entwicklungen dieser
und anderer nıcht 301 ach Anfang und
Dauer bestimmen können. Es wırd aber möglı-
cherwelise welteren Erkenntnissen kommen
(Z hınsıchtliıch der Beschne1i1dung als nter-
scheidungsmerkmal), WECNN der Quellentextba-
S1S des Buches dıe Chronıik und dıe einschläg1-
SC assagen der Priesterschrift hinzugefügt
werden.

Es gehö ZU exegetischen Mut, Begriffe
WIE „Gemeindeverzeıichn1is“‘, „„.Gemeıinnschaft VO  >

Bekehrten“, ADb-, Um- und Heimkehr als Aus-



aul Hanson,: Das berufene olk Entste- werden nach der ‚Gebu der Geme1indevorstel-
hen un achsen der Gemeinde in der Bıbel lungen des Jahweglaubens Gen 230 und Exo-
|aus dem Amerikanischen übersetzt Von Ma- dus 1-15)” und der „Entstehung einer tradıschen
rıa Fischer], Neukirchener erlag, Neukir- Gemeindevorstellung Exodus 9-23; Josua und
chen- Vluyn, 1993, 561 Seıten [Öriginaltitel: KRıchter)“ dıie jeweılıgen Erscheinungsweisen
The People called. The Growth of Communi- der ‚„‚.Gemeinde‘ den verschledenen geschicht-
LY in the Bıble, Harper Row Publıishers, lıchen Epochen dargestellt:
San FrancIiısco 85,—. Kap Prüfung und Weıterentwıicklung

der Gemeıindevorstellung: dıe eıt der Könige
ansons beeindruckendes uch 1st eın theolo- und Propheten;
gischer Neuentwurf, der wWe1 Themen miıtelin- Kap Wachstum durch Not Prophetentum
ander verbindet, dıie ın den etzten Jahren viel- und Kön1ıgtum 1mM Nordreıich:
fach bedacht und diskutiert worden sınd „„Ge- Kap V{ Eın abwechslungsreiches 1ıld der
meındeaufbau“ un .„„Bıblısche Theologie*. Im Beıtrag der Könige, Propheten und Weisen 1mM
Gelei1twort VON Bernd Janowskı und Michael Südreıich ZUT Gemeindevorstellung des Jahwe-
Welker heißt ‚„‚Das uch ist aber nıcht 11UT glaubens;
hılfreich un spannend, we1]l diese beiden Kap VII Das xıl Krise und Neubestim-
Themen verbiındet Es führt VOT allem darın WEeI1- INUN

(er, daß 1mM Blıck auftf ıe bıblıschen Überlie- Kap {11 Rückkehr AdUus dem xl und Ver-
ferungen ıne Fülle verschledener Gestalten der suche, dıe (Gemeininde NEU gründen;
Geschichte SOWIeEe des Wachsens VO  — Gemeıinde Kap Die Gemeınnde konsolıdiert sıch
aufze1gt. Das ‚.‚berufene olk wırd dabe1 als ıne dıe Jora;
Wiırklıchkeit erkennbar, dıe In verschıedenen Kap Zeugnisse eıner alternatıven Vısıon;
geschıichtliıchen und polıtiıschen /usammenhän- Kap Xx{ Das olk der ora VO  —_ Eisra bıs
SCH verschıedene Gestalt gewınnt und dennoch AU Aufstand der Makkabäer:;:
In Ireue ott und sıch selbst inmıtten Kap C Unterschiedliche Geme1ndevor-
dieser Veränderungen seıne Kontinulntät Dewa|l stellungen In den etzten wWel Jahrhunderten VOT

Das Ihema ‚‚.Gemeıinde‘‘ 1ST der Leıitfaden für Chrıstus:
dıe Behandlung aller bıblıschen Schriften, Kap I1 Gemeıinde in der Lehre Jesu:
denen Hanson uch diejen1gen zählt, dıe nıcht Kap XIV DIie Entstehung der Kırche als
Z protestantıschen Kanon gehören. Im A1I11le6- Antwort auft (jottes He Inıtiatıve.
rıkanıschen Orıginal steht für ‚„„‚Gemeıinde‘ OM- In einem Anhang g1bt Hanson Rechenschaft
mMunItity und nıcht church. Dadurch kommt ıe über „ Voraussetzung und Methode‘‘ selner Un-
gesellschaftlıche und polıtısche Dımens1ion der tersuchung (S 523-552): eın Stellenregister (Aus-
„„‚Gemeinde‘‘ oder sollte Nan 1m Deutschen Wal schlıeßt den and
besser ‚„‚.Gemeıinschaft“‘ übersetzen? sofort nıt Herzstück der Studıe ist dıe These VON der
In den Blıck, ohne daß dıe geistlıche Dimension triadıschen Gemeıindevorstellung. DIe JHWH-

(Gemeıninde exIistiert nach Hanson in dem Bezıie-ausgeklammert ware. Die Studie „„‚konzentriert
sıch auf eın Grundthema des Menschen, auf dıe hungsgeflecht VOIN Barmherzigkeit, Gerechtig-
ubtıle Kunst des Miıteinanderlebens in (Geme1ln- keıt und Gottesdienst, das „Irıade“ nn

Ausgangspunkt 1st dabe1 dıe Begegnung mıtse (S Diese Gemeinschaft, durch cdıe
Herausführung dUus Agypten 1INs Leben gerufen, dem Rettergott JHWH der Israel AdUus der ag Yp-
War VOonNn Anfang ıne gemischte Gesellschaft, iıschen Knechtschaft befreıite. Diese lat Gottes

deren Wesen gehört, unterwegs seInN. ırd ZU Anstoß für ıne Gc Lebens- und
Methodisch geht Hanson nıcht lexikographisch Geme1indeordnung, e als Antwort auf dieses

VOLrLr. Er untersucht nıcht einzelne Begrıffe, SOMN- Retterhandeln JHW Hs entste 99-  Is Sklaven
dern 11l „dıe gemeıindebildende Kraft CI - auf Gottes Befreiertat antworteten, entstand die
kennen, e entsteht, WENN Glaubende auf (J0t- bıblısche Vorstellung VO  — Gemennde‘“ (S Z#}
(es Gegenwart in iıhrer Welt treffen‘“ (S 5) Da- Iiese Antwort geschah zuallererst 1mM (jottes-
be]1 verste den bıblıschen Glauben 1mM stren- cAienst ‚„‚Gottesdienst erkennt und anerkennt den
CN Sınn hıstorısch. bemüht sıch Ursprung und den Mıttelpunkt des Lebens un

der Freiheit und verwelist alle andere Wırklıch-ine Rekonstruktion der hıstorıschen auDens-
gemeınde jeder einzelnen Epoche der Geschich- keıt auf ihren In ANSCHLECSSCHCI Relatıon E die-

Israels und der Geschichte der Kırche(n). SO SCIN rsprung und Miıttelpunkt stehenden (Dit“
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(S Z Hanson zieht das MırjJamlıed (Ex L3, schıieht unparte1usch, durch das LOS, denn die
Z40 und dıe „„sehr alte lıturgische Komposition" Nutzung des ]L andes mußte allen In gleicher
In Ex 3-8 und Ex 2 3-8, dıe ıne ‚„„‚Bundes- Weıise möglıch se1n; keın weltlicher Herr W al

fejıer beschreıben. die sıch wahrscheimnlıich AUs ermächtigt, Ek1ıgentumsrechte erwerben oder
dem miıt dem Gilgal-Heiuligtum verbundenen behaupten. Und das findet seinen Niıeder-
Exodus-Landnahme-Bekenntnis entwiıckelte““ he- schlag 1mM Bundesbuch un später 1mM Heılıg-
Ial un den Gottesdienst Israel näher ZU be- keıtsgesetZz, dıe Forderung ach gerechten
schreıben: Nach der Erinnerung A dıe Rettung Maßen und Gewiıichten miıt JHWHs Rettertat aus
AUuS Agypten tolgen dıe Bedingungen und dıe Agypten begründet wırd (Lev 19, 351:) AGe-
Verheißung (Ex 5.6), e mıt einem Opfer- rechtigkeıt WAar 1ıne wesentliche Qualität des
und Blutritual besiegelt werden. Der Dekalog Lebens., als das irgende1in Bereıch iıhrem Kın-
wıird ZUT ‚Charta” cdieser Bundesgemeinde, denn fuß werden durfte, WEeNnNn Kıntracht
1M „Dekalog fındet(S. 27). Hanson zieht das Mirjamlied (Ex 15,  schieht unparteiisch, durch das Los, denn die  21) und die „sehr alte liturgische Komposition“‘  Nutzung des Landes mußte allen in gleicher  in Ex 19, 3-8 und Ex 24, 3-8, die eine „Bundes-  Weise möglich sein; kein weltlicher Herr war  feier beschreiben, die sich wahrscheinlich aus  ermächtigt, Eigentumsrechte zu erwerben oder  dem mit dem Gilgal-Heiligtum verbundenen  zu behaupten. Und das findet seinen Nieder-  Exodus-Landnahme-Bekenntnis entwickelte‘‘ he-  schlag im Bundesbuch und später im Heilig-  ran, um den Gottesdienst Israel näher zu be-  keitsgesetz, wo die Forderung nach gerechten  schreiben: Nach der Erinnerung an die Rettung  Maßen und Gewichten mit JHWHs Rettertat aus  aus Ägypten folgen die Bedingungen und die  Ägypten begründet wird (Lev_19, 35f.). „Ge-  Verheißung (Ex 19, 5.6), die mit einem Opfer-  rechtigkeit war eine zu wesentliche Qualität des  und Blutritual besiegelt werden. Der Dekalog  Lebens, als das irgendein Bereich ihrem Ein-  wird zur „Charta“ dieser Bundesgemeinde, denn  fluß entzogen werden durfte, wenn Eintracht  im „Dekalog findet ... die Vorstellung ihren klas-  herrschen sollte‘ (S: 73).  sischen Ausdruck, die Israel im innersten Her-  Aber wie gelingt es, Gerechtigkeit zu leben,  zen das Gefühl gab, eine Glaubensgemeinde zu  ohne in Gesetzlichkeit abzugleiten? Indem der  sein: die Vorstellung von göttlicher Initiative  Maßstab für die Gerechtigkeit mit der Barmher-  und Antwort des Menschen. Die Befolgung der  zigkeit Gottes verbunden wurde. Ohne die Not-  Gebote wurde nicht als drückende Last betrach-  wendigkeit einer Ordnung zu leugnen, rief die  tet, sondern als angemessene Antwort derer, die  Barmherzigkeit JHWHs die Tatsache ins Be-  erkannten und anerkannten, daß ihr gemeinsa-  wußtsein, daß Ordnung für sich selbst genom-  mes Leben — von Anfang an und fortwährend —  men tyrannisch sein kann. Die Gerechtigkeit  aus göttlicher Gnade kam“ (S. 65).  muß von Erbarmen durchdrungen sein. Dieses  Die Feier des Passa wird zur jährlich wieder-  Erbarmen Gottes kommt am klarsten in den ver-  erlebten Geburt der Gemeinde aus göttlicher  schiedenen Formeln der Selbstvorstellung  JHWHs zum Ausdruck (Ex 34, 6f.: JHWH,  Gnade. In JHWH entdeckte Israel die einzige  und verläßliche Grundlage menschlicher Ge-  JHWH, ein barmherziger und gnädiger Gott,  meinschaft. Die Hingabe an diesen heiligen  langmütig und reich an Güte und Treue ...).  JHWH, der Israel als Rettergott begegnet war,  Wie aber kann solche Barmherzigkeit gerecht  ist das die Gemeinde im Innersten Einigende.  bleiben? Oder anders gefragt: Wie kann Gerech-  „Das alte Israel gab zukünftigen Generationen  tigkeit bleibend mit Barmherzigkeit verbunden  das erste Gebot und das sch‘ma jisrael ... (Höre,  werden? Hanson antwortet: „In Israel war dies  Israel ...) als unvergängliche Zeugnisse seiner  möglich, weil beide in dem Gott vereint und  Gemeindevorstellung, denn Israel hatte begrif-  wirklich waren, der um seines Sklavenvolkes  fen, daß Gottesdienst als Antwort auf Gottes  willen in die Geschichte eingegriffen hatte und  zuvorkommende Gnade die Mitte des Lebens  den dieses Volk daher kannte als ‚Jahwe, der  für die in die Bundesgemeinschaft Gerufenen  euch aus der Knechtschaft befreite‘“ (S. 75).  bildete‘“ (S. 71). Es ist eine der Stärken dieses  Diesen letztgültigen Bezugspunkt für Israel  Buches, daß immer wieder allgemeine Überle-  verehrt die Bundesgemeinde im Gottesdienst:  gungen einfließen, die Brücken zur Gemeinde  „Im Gottesdienst tat Israel den heiligen Namen  von heute darstellen, z. B. wenn hier angefügt  Gottes kund, zählte seine glorreichen Taten auf  wird: „Hat Hingabe kein Ziel, das über die Ei-  und blieb sich so in seinem Leben bewußt, daß  geninteressen des Menschen hinausgeht, bleibt  nach göttlichem Beispiel Gerechtigkeit und  menschliches Bemühen, Differenzen zu schlich-  Barmherzigkeit verbunden sein mußten. Im Got-  ten, erfolglos‘ (ebd.).  tesdienst verwandelte sich daher die latent zur  Die sich so konstituierende Gemeinschaft ist  Trennung voneinander neigende Spannung zwi-  ihrem Wesen nach eine Gesellschaft Gleichbe-  schen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in eine  rechtigter: In dem von Gott berufenen Volk, in  fruchtbare Kraft, die ein Volk zum Werkzeug  dieser Gemeinde freigewordener Sklaven, ist  für die Verwirklichung des göttlichen Plans in  eine abgestufte Gesellschaftspyramide wie in  der Welt machen konnte“ (ebd.).  Ägypten, die bestimmten Klassen ein leichtes  Die Gemeindevorstellung des frühen J HWH-  Leben, anderen jedoch erbarmungslos Leiden  Glaubens war nach Hanson geprägt von drei  und Entbehrungen zuweist, für immer verboten.  Charaktermerkmalen, die in einer dynamischen  Das kommt im Prozeß der Landverteilung im  Wechselbeziehung stehen: Die Gerechtigkeit  Buch Josua sehr klar zum Ausdruck: Sie ge-  JHWHSs war der universale Rechtsmaßstab, der  24dıe Vorstellung ıhren klas- herrschen SO (S 3
sıschen Ausdruck, cde Israel 1mM innersten Her- ber wWwIe gelingt C5S, Gerechtigkeit leben.
Z das Gefühl gab, ıne Glaubensgemeinde ohne in Gesetzlıchkeit abzugleıten? Indem der
seIN: dıe Vorstellung VOIN göttlıcher Inıtı1atıve Maßlßstab für die Gerechtigkeıit mıt der Barmher-
und Antwort des Menschen. DıIe Befolgung der zıgkeıt (jottes verbunden wurde. Ohne dıe Not-
(Gjebote wurde nıcht als drückende ast betrach- wendigkeıt eiıner Ordnung leugnen, ref e
teL, sondern als ANSCMECSSCHEC Antwort derer, dıe Barmherzigkeıt JHWHs e Tatsache INs Be-
erkannten und anerkannten, daß iıhr geme1nsa- wußtseın, daß Ordnung ur sıch selhst-
[NCS en ONn Anfang und fortwährend 188148 tyrannısch se1in kann DIie Gerechtigkeit
AdUus göttlıcher Naı kam  . (S 65) muß VON rbarmen durchdrungen se1In. Dieses

DIe Feıier des Passa wırd ZU: Jährlıch wıeder- Trbarmen (jottes kommt Aln klarsten In den VCI-
erlehten Geburt der (Gemeıinde AUS göttlıcher schıiedenen Formeln der Selbstvorstellung

Ausdruck (Ex 34 6f. JHWH.,(made In JHWH entdeckte Israe]l ıe einz1ıge
und verläßlıche Grundlage menschlıcher (Ge- JHWH., ein barmherz1iger und onädıger Gott,
meınnschaft. |DJTS Hıngabe diesen heilıgen langmütıg und reich üte und Ireue
JHWH der Israel als Rettergott egegnet Wäal, Wıe aber kann solche Barmherzigkeıt gerecht
ist das dıe (jemeınnde 1mM Innersten kEınıgende. bleiben? ()der anders gefragt: Wıe kann Gerech-
„„Das alte Israel gab zukünftigen (jenerationen tigkeıt bleibend mıt Barmherzıigkeıt verbunden
das erste Gebot und das ch‘°ma Jjisrael(S. 27). Hanson zieht das Mirjamlied (Ex 15,  schieht unparteiisch, durch das Los, denn die  21) und die „sehr alte liturgische Komposition“‘  Nutzung des Landes mußte allen in gleicher  in Ex 19, 3-8 und Ex 24, 3-8, die eine „Bundes-  Weise möglich sein; kein weltlicher Herr war  feier beschreiben, die sich wahrscheinlich aus  ermächtigt, Eigentumsrechte zu erwerben oder  dem mit dem Gilgal-Heiligtum verbundenen  zu behaupten. Und das findet seinen Nieder-  Exodus-Landnahme-Bekenntnis entwickelte‘‘ he-  schlag im Bundesbuch und später im Heilig-  ran, um den Gottesdienst Israel näher zu be-  keitsgesetz, wo die Forderung nach gerechten  schreiben: Nach der Erinnerung an die Rettung  Maßen und Gewichten mit JHWHs Rettertat aus  aus Ägypten folgen die Bedingungen und die  Ägypten begründet wird (Lev_19, 35f.). „Ge-  Verheißung (Ex 19, 5.6), die mit einem Opfer-  rechtigkeit war eine zu wesentliche Qualität des  und Blutritual besiegelt werden. Der Dekalog  Lebens, als das irgendein Bereich ihrem Ein-  wird zur „Charta“ dieser Bundesgemeinde, denn  fluß entzogen werden durfte, wenn Eintracht  im „Dekalog findet ... die Vorstellung ihren klas-  herrschen sollte‘ (S: 73).  sischen Ausdruck, die Israel im innersten Her-  Aber wie gelingt es, Gerechtigkeit zu leben,  zen das Gefühl gab, eine Glaubensgemeinde zu  ohne in Gesetzlichkeit abzugleiten? Indem der  sein: die Vorstellung von göttlicher Initiative  Maßstab für die Gerechtigkeit mit der Barmher-  und Antwort des Menschen. Die Befolgung der  zigkeit Gottes verbunden wurde. Ohne die Not-  Gebote wurde nicht als drückende Last betrach-  wendigkeit einer Ordnung zu leugnen, rief die  tet, sondern als angemessene Antwort derer, die  Barmherzigkeit JHWHs die Tatsache ins Be-  erkannten und anerkannten, daß ihr gemeinsa-  wußtsein, daß Ordnung für sich selbst genom-  mes Leben — von Anfang an und fortwährend —  men tyrannisch sein kann. Die Gerechtigkeit  aus göttlicher Gnade kam“ (S. 65).  muß von Erbarmen durchdrungen sein. Dieses  Die Feier des Passa wird zur jährlich wieder-  Erbarmen Gottes kommt am klarsten in den ver-  erlebten Geburt der Gemeinde aus göttlicher  schiedenen Formeln der Selbstvorstellung  JHWHs zum Ausdruck (Ex 34, 6f.: JHWH,  Gnade. In JHWH entdeckte Israel die einzige  und verläßliche Grundlage menschlicher Ge-  JHWH, ein barmherziger und gnädiger Gott,  meinschaft. Die Hingabe an diesen heiligen  langmütig und reich an Güte und Treue ...).  JHWH, der Israel als Rettergott begegnet war,  Wie aber kann solche Barmherzigkeit gerecht  ist das die Gemeinde im Innersten Einigende.  bleiben? Oder anders gefragt: Wie kann Gerech-  „Das alte Israel gab zukünftigen Generationen  tigkeit bleibend mit Barmherzigkeit verbunden  das erste Gebot und das sch‘ma jisrael ... (Höre,  werden? Hanson antwortet: „In Israel war dies  Israel ...) als unvergängliche Zeugnisse seiner  möglich, weil beide in dem Gott vereint und  Gemeindevorstellung, denn Israel hatte begrif-  wirklich waren, der um seines Sklavenvolkes  fen, daß Gottesdienst als Antwort auf Gottes  willen in die Geschichte eingegriffen hatte und  zuvorkommende Gnade die Mitte des Lebens  den dieses Volk daher kannte als ‚Jahwe, der  für die in die Bundesgemeinschaft Gerufenen  euch aus der Knechtschaft befreite‘“ (S. 75).  bildete‘“ (S. 71). Es ist eine der Stärken dieses  Diesen letztgültigen Bezugspunkt für Israel  Buches, daß immer wieder allgemeine Überle-  verehrt die Bundesgemeinde im Gottesdienst:  gungen einfließen, die Brücken zur Gemeinde  „Im Gottesdienst tat Israel den heiligen Namen  von heute darstellen, z. B. wenn hier angefügt  Gottes kund, zählte seine glorreichen Taten auf  wird: „Hat Hingabe kein Ziel, das über die Ei-  und blieb sich so in seinem Leben bewußt, daß  geninteressen des Menschen hinausgeht, bleibt  nach göttlichem Beispiel Gerechtigkeit und  menschliches Bemühen, Differenzen zu schlich-  Barmherzigkeit verbunden sein mußten. Im Got-  ten, erfolglos‘ (ebd.).  tesdienst verwandelte sich daher die latent zur  Die sich so konstituierende Gemeinschaft ist  Trennung voneinander neigende Spannung zwi-  ihrem Wesen nach eine Gesellschaft Gleichbe-  schen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in eine  rechtigter: In dem von Gott berufenen Volk, in  fruchtbare Kraft, die ein Volk zum Werkzeug  dieser Gemeinde freigewordener Sklaven, ist  für die Verwirklichung des göttlichen Plans in  eine abgestufte Gesellschaftspyramide wie in  der Welt machen konnte“ (ebd.).  Ägypten, die bestimmten Klassen ein leichtes  Die Gemeindevorstellung des frühen J HWH-  Leben, anderen jedoch erbarmungslos Leiden  Glaubens war nach Hanson geprägt von drei  und Entbehrungen zuweist, für immer verboten.  Charaktermerkmalen, die in einer dynamischen  Das kommt im Prozeß der Landverteilung im  Wechselbeziehung stehen: Die Gerechtigkeit  Buch Josua sehr klar zum Ausdruck: Sie ge-  JHWHSs war der universale Rechtsmaßstab, der  24Höre, werden? Hanson antwortet AIn Israel WAarTr hes
Israel als unvergänglıche Zeugnisse seiner möglıch, e1l beıde In dem ott vereınt und
Gemeindevorstellung, denn Israe]l hatte begrif- wiıirklıch P der seINESs Sklavenvolkes
fen, daß (Gjottesdienst als Antwort auf Gottes wıllen In dıe Geschichte eingegriffen hatte und
zuvorkommende (made cdıe Mıtte des Lebens den dieses Olk daher kannte als ‚JahwWe, der
für dıe In dıe Bundesgemeinschaft (Gerufenen euch AUSs der Knechtschaft befreıite  .06 (S 35
bıldete““ (S T1 Es ıst ıne der Stärken dieses Diesen letztgültigen Bezugspunkt für Israel
Buches, daß immer wıieder allgemeıne Überle- verehrt dıe Bundesgemeıinde 1mM Gottesdienst:
SUNSCH einflıeßen, dıe Brücken ZUT Gemeıinde „Im (Gottesdienst tat Israel den heiligen Namen
VO  - eute darstellen, WE hıer angefügt (jottes kund., zählte seıne glorreichen Taten auf
ırd rat Hıngabe keın Zel, das ber dıe FKı1ı- und blıeh sıch In seınem 1L eben bewußt, daß
geninteressen des Menschen hınausgeht, bleıbt ach göttlıchem Beıspiel Gerechtigkeıt und
menschlıches Bemühen, Dıfferenzen ZU chlıch- Barmherzıigkeıt verbunden se1n mußten. Im (iJ0t-
ten, erfolglos” tesdienst verwandelte sıch daher dıe latent ZUT

DIe sıch konstitulerende Gememninschaft ist rennung voneınander ne1gende Spannung ZW1-
ıhrem Wesen nach ıne Gesellschaft Gleichbe- schen Gerechtigkeıt und Barmherzigkeıt In ıne
rechtigter: In dem VOIN ott berufenen Volk. In fruchtbare Kraft, dıe eın 'olk ZU Werkzeug
dieser Gemeıinde ireigewordener Sklaven, ıst für dıe Verwirklıchung des göttlıchen Plans ın
ıne abgestufte Gesellschaftspyramıde WIE In der Welt machen konnte  ..
Agypten, e bestimmten Klassen eın eichtes DIie Gemeindevorstellung des frühen JHWH-
eben, anderen jedoch erbarmungslos Leıden Glaubens W ar nach Hanson geprägt VON dre1
und Entbehrungen zuwelst, für immer verboten Charaktermerkmalen, dıe in einer dynamıschen
Das kommt 1mM Prozeß der Landverteiulung 1mM Wechselbeziehung stehen: DiIie Gerechtigkeit
uch Josua csehr klar ZU Ausdruck: S1e g - W alr der unıversale Rechtsmaßstab, der



das L eben ordnete und den Raum bestimmte, In Kräften gegenüber, dıe an der Verpflichtung
dem JHW Hs Schalom erfahren werden konnte: festhalten wollten, den V ölkern dıe ora brin-
se1ine Barmherzıigkeıt prägte das Verhalten 1N- SC und e 1M kommenden (jottesreich dıe Ver-
nerhalb dieses Raumes. DiIie Verehrung JHWHs wirkliıchung der wahren Gestalt VO (Gemeinde
1mM (Gjottesdienst erinnerte dıe (Gemeıinde dabe!1 erwarteten DiIe ora wırd schlıießlich der C

hre Herkunft und e rundlage iıhrer Kristallısatiıonspunkt für dıe Gemeinde, da ach
Exı1istenz: dıe rrettung AUS Agypten, dem Skla- Meınung der persischen Reglerung dıe Annah-
venhaus. der lora des Mose ZU Bürgerstatus In der

Hanson zeıgt in den folgenden Kapıteln, WIEe wahren (Gemeıinde sraels berechtigte. Auf em
siıch dıe Gemeindevorstellung In den verschle- Fundament cheser ora konnte Gottes Gerech-
denen Epochen der Geschichte des Gottesvol- tigkeıt wıieder Z zuverlässıgen Malistab des

Lebens werden.kes entwiıckelt und gewandelt hat Er beschreıbt
dabe1 sowochl ıe Kräfte, dıie die Grundvorstel- Hanson ze1ıgt allerdings auf, daß dıe Refor-
lung VO  —_ (Gemeıunde 1Ns Wanken brachten, WIE Esras und Nehemias nıcht der einz1ıge Ver-

such 9 ach dem X11l (Gemeindeauch dıe (jestalten un ewegungen, e Israe]l
immer und immer wıieder zurückzurufen VEI- bestimmen. In den Erzählungen VON Kut und
suchten ihrem Wesen und damıt letztlich Jona s1eht „Dissıdentenstimmen‘‘, dıe die b1I-
ıhrem Kettergott JHWH SO hat dıie Ent- blısche Überlieferung glücklicherweise bewahrt
wicklung des KÖön1ıgtums VO  ; Sau]l Salomo hat Denn: „Im uch Jona kommt die alternatı-
eınen entscheıdenden Wande!l mıt sıch gebracht, Vısıon VON Jahwe als einem Gott, dessen
der sıch negatıv auswirkt: Der Fınfluß der Ite- Erbarmen keıine TeENzZeEN ennt, sondern alle

und der Volksversammlung Gemeıinde Völker umfassen wiıll, mıt och größeren ach-
als (jememschaft Gleichberechtigter) wurde 17N- druck un ogrößerer Deutliıchkeit Ausdruck
I1NCT mehr Zugunsten des Einflusses des Könı1gs als 1M Buch Rut“ ( 316)
und se1ıner ıhm DCI Eıd verpflichteten Beamten In der begegnung der Tora-Gemeinde miıt
zurückgedrängt SKIZZE 5353) mıiıt dem rgeb- em Hellenıi:smus ergaben sıch Wandlun-
NIS, daß sıch schlıelßlich das olk (jottes als kle1i- SC} des Gemeınndeverständnisses. Hıer wlieder-
NeT est verstand, (jottes Reıich als ıne escha- sıch ıne Sıtuation AdUus der früheren (Ge-
tologısche Herrschaft verstanden wurde und der schıichte, daß nämlıch pragmatısch denkende
KÖön1g ZU eschatologıischen Mess1as wurde (S Führer den Anspruch erhoben, mıt ihrer Regle-
128) LUNS den Wıllen (jottes für das olk erfüllen,

andere Menschen 1M 'olk aber an eiıner VısıonIrotz des Eınspruchs der Propheten wiırd TST
dıe Krise des babylonıschen Exıls der Auslöser VON Gottes Wıllen festhielten, der den herr-
einer Neubestimmung, dıie In der Botschaft Deu- cschenden polıtıschen un gesellschaftlıchen
teroJesa]Jas A deutliıchsten U1l Ausdruck Strukturen wıdersprach. DIie Entwicklung
kommt „ In der Finsternis des Exıls entstand dete ın eiıner dreifachen Spaltung In 5Sadduzäer.
ıne großartıge Botschaft VON der Rettung und Pharısäer und Ssener. Hanson beschreıibt dıe
Neubildung eıner Gemeinde, dıe ihr Daseın al- dre1ı Grupplerungen, wobel G1 betont, daß dıe
eın der göttlıchen (nade verdanken sollte  cc S pharısäische Bewegung WAädl, „die sıch unter den
239) Diese (Jemeıinde exıistierte aber nıcht mehr verschiıedenen Jüdıschen Grupplerungen der
1Ur Un iıhrer selbst wiıllen, sondern: .„„Israels hellenistischen und römıschen eıt als Brücke
Sendung als olk 1M Dienst (jottes erlangte e1- zwıschen der bıblıschen Relıgion und dem Ju-
Nen Horı1zont, der alle Völkerfamıliıen der rde dentum zukünftiger Zeıten erwelisen sollte  .6
umfaßte‘‘ (S 249) (5.349) Ihre bestand darın, daß S1Ee fest

DIie Programme Esras un Nehemuias. nach In der Schrift verankert blıeben, ber gleichze1-
der Rückkehr die (Gemeınunde NECU gründen, t1g cdıe Überlieferung dynamısch verstanden und
scheinen ıne Verengung diıeser unıversalen N4 In einer unglaublıchen Freiheit Zentralaussagen
S10N DttJes se1n; mMussen aber als Versuche NECUu interpretierten. So definierten S1E den Süh-
gewürdıgt werden, cMeser Vısıon ıne irdısche nerıtus [ICUu (D ISR Jochanan ben Zakkaı auf
Gestalt gegeben en SO stehen bereı1its hıer dıe age seines Schülers Jehoschua ber den
pragmatısche Kräfte dıe unter der Führung zerstorten Tempel 70 CHhr. „Meın Sohn N

nıcht ekümmert. Wır haben eın anderes Miıtteldokıdischer Priester In der Wiıedererrichtung des
Tempels dıie zentrale rage des Geme1i1indeauf- der Sühne, wıirksam WIE dieses. Und WAas ist
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WIE geschrieben steht. Liebe 111 ich, nıcht seıne Sünden 5ereute un (jottes (imade
Schlachtopfer, Gotteserkenntnis Brandop- ahm  .. S 401 und 403) Indem Jesus die Ge-

meılnde VO  —_ den normalen gesellschaftlıchener ) Ihre wahre Identität tfanden cdıe Pharısäer
In ıhren geschlossenen Bruderschaften cha- Vereinigungen abhob und S1@e In eınen dırekten
burot). „DOT studıierten S1Ce die Jlorawie geschrieben steht, Liebe will ich, nicht  seine Sünden Bereute und Gottes Gnade an-  Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandop-  nahm“ (S. 401 und 403). Indem Jesus die Ge-  meinde von den normalen gesellschaftlichen  fer.‘“) Ihre wahre Identität fanden die Pharisäer  in ihren geschlossenen Bruderschaften (cha-  Vereinigungen abhob und sie in einen direkten  burot). „Dort studierten sie die Tora ... und ge-  eschatologischen Zusammenhang von göttlicher  nossen vor allem die rituell reine Tischgemein-  Einladung und menschlicher Antwort darauf  schaft ...“ (S. 535), eine Gemeinschaft der wahr-  stellte, griff er auf das ursprüngliche Muster des  haft Gleichberechtigten.  frühen Jahweglaubens zurück. Indem er eine un-  Anders die Essener-Gemeinde in Qumran, die  lösbare Verbindung zwischen Gottes- und  Bruderliebe konstatierte, ließ er das Muster des  geprägt von strenger Gesetzlichkeit und einem  apokalyptischen Weltverständnis den Himmel  frühen Jahweglaubens von göttlicher Initiative  als ihre wahre Heimat ansah und sich von der in  und menschlicher Antwort neu erstehen, erneu-  erte er die klassische triadische Gemeindevor-  ihren Augen nicht mehr zu erlösenden, gefalle-  nen Welt abgekehrt hatte, um den Zustand heili-  stellung: Die Gerechtigkeit Gottes machte das  ger Vollkommenheit zu erreichen.  eigentliche Wesen seines Lebens aus und das,  Hanson macht deutlich, daß in jeder dieser  was Barmherzigkeit bedeutet, wird vertieft und  Entwicklungen Linien liegen, die auch heute als  erweitert durch seine eigene Passion. Sein gan-  Versuchungen und Chancen der Gemeindeent-  zes Leben war ungeteilter Gottesdienst.  wicklung gegenwärtig sind. Allerdings sollte es  Im Schlußkapitel, das die „Folgerungen für  unsere Zeit‘““ entfaltet, verweist Hanson zunächst  zu denken geben, daß weder die Hasmonäer  noch die Sadduzäer „in irgendeiner Weise für  erneut darauf, daß die Glaubensgemeinde der  die spätere Entwicklung der Gemeindevorstel-  Bibel eine berufene Gemeinschaft ist, berufen  aus den verschiedenen Formen der Knechtschaft  lung in Israel bedeutsam (waren), denn beide  Gruppen überlebten den Zusammenbruch der  durch die alleinige Initiative Gottes zu einer  weltlichen Strukturen nicht, in die sie sich ver-  doppelten Aufgabe: „zum Gottesdienst und zur  wickelt hatten“ (S. 375). Es waren die beiden  Teilnahme am Schöpfungs- und Erlösungsplan,  Gruppen, die aus der chassidischen Bewegung  der alle Geschichte eint und darauf ausgerichtet  hervorgingen, Pharisäer und Essener, die die  ist, die ganze Schöpfung wieder zu heilen und  dynamische Vorstellung des Jahweglaubens be-  in die universale Ordnung des Schalom einzu-  wahren und weiterentwickeln konnten. „Es steht  beziehen‘“ (S. 469). Indem Menschen auf den  außer Frage, daß das pharisäische Judentum  Ruf Gottes antworteten und diese Aufgabe an-  wesentliche Merkmale der Gemeindevorstellun-  nahmen, entstand Gemeinde. Diese Identität  wiederzuentdecken könnte bereits eine wichti-  gen des klassischen Jahweglaubens übernahm  und weiterentwickelte“ (S. 379).  ge Quelle der Erneuerung sein. Denn die ei-  In Kapitel XIII, Gemeinde in der Lehre Jesu,  gentliche Aufgabe besteht darin, in der jeweili-  ist ebenso von „Kontinuität und Wandel““ die  gen gesellschaftlichen und politischen Situation  Rede. Hanson zeigt die Linien auf, die vom pha-  nach Gemeindestrukturen zu suchen, die es der  risäischen Judentum zum Gemeindeverständnis  Gemeinde ermöglichen, ihrer Berufung treu zu  des frühen Christentums führen; macht aber  sein und Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Got-  ebenso deutlich, daß mit dem Bekenntnis, der  tes in allen Lebensbereichen zu verwirklichen.  Messias müsse nicht mehr erwartet werden, son-  Die Glaubensgemeinde ist niemals in der Ge-  dern sei bereits gekommen, eine Neubestim-  schichte irdischen Institutionen oder Ideologien  verpflichtet gewesen; ihre Vision hat immer den  mung der Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinde  gegeben ist, „nach der eine reumütige Haltung  universalen Plan Gottes mit seiner gesamten  wichtiger war als eine enge, auf Herkunft sich  Schöpfung im Blick behalten, in dem die Gleich-  gründende und durch Reinheitsgesetze gesich-  heit aller ihrer Glieder eine entscheidende Rolle  erte Zusammengehörigkeit“ (S. 393). Jesu Ver-  spielte. In der Dynamik, die aus der Wechsel-  kündigung des Gottesreiches und sein Ruf in  wirkung von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und  die Nachfolge wurden zu den Urgeschehnissen  Gottesdienst entsteht, erwächst die treibende  der Entstehung der Kirche. „Jesu Antwort auf  Kraft der Gemeindeentwicklung, die heute nach  die uralte Frage: ‚Wer gehört zum Volk Gottes?‘  möglichen Formen und Strukturen ihrer Exi-  muß als eine der revolutionärsten Aussagen sei-  stenz suchen muß. Dabei weiß die wahre Glau-  ner Lehre betrachtet werden ... Ein einziges Kri-  bensgemeinde, daß sie ein „Volk auf der Pilger-  terium war ausschlaggebend: ob ein Mensch  schaft‘“ ist, „das seine Formen und Strukturen  26und g- eschatologischen /Zusammenhang VON göttlıcher
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NeT re betrachtet werdenwie geschrieben steht, Liebe will ich, nicht  seine Sünden Bereute und Gottes Gnade an-  Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandop-  nahm“ (S. 401 und 403). Indem Jesus die Ge-  meinde von den normalen gesellschaftlichen  fer.‘“) Ihre wahre Identität fanden die Pharisäer  in ihren geschlossenen Bruderschaften (cha-  Vereinigungen abhob und sie in einen direkten  burot). „Dort studierten sie die Tora ... und ge-  eschatologischen Zusammenhang von göttlicher  nossen vor allem die rituell reine Tischgemein-  Einladung und menschlicher Antwort darauf  schaft ...“ (S. 535), eine Gemeinschaft der wahr-  stellte, griff er auf das ursprüngliche Muster des  haft Gleichberechtigten.  frühen Jahweglaubens zurück. Indem er eine un-  Anders die Essener-Gemeinde in Qumran, die  lösbare Verbindung zwischen Gottes- und  Bruderliebe konstatierte, ließ er das Muster des  geprägt von strenger Gesetzlichkeit und einem  apokalyptischen Weltverständnis den Himmel  frühen Jahweglaubens von göttlicher Initiative  als ihre wahre Heimat ansah und sich von der in  und menschlicher Antwort neu erstehen, erneu-  erte er die klassische triadische Gemeindevor-  ihren Augen nicht mehr zu erlösenden, gefalle-  nen Welt abgekehrt hatte, um den Zustand heili-  stellung: Die Gerechtigkeit Gottes machte das  ger Vollkommenheit zu erreichen.  eigentliche Wesen seines Lebens aus und das,  Hanson macht deutlich, daß in jeder dieser  was Barmherzigkeit bedeutet, wird vertieft und  Entwicklungen Linien liegen, die auch heute als  erweitert durch seine eigene Passion. Sein gan-  Versuchungen und Chancen der Gemeindeent-  zes Leben war ungeteilter Gottesdienst.  wicklung gegenwärtig sind. Allerdings sollte es  Im Schlußkapitel, das die „Folgerungen für  unsere Zeit‘““ entfaltet, verweist Hanson zunächst  zu denken geben, daß weder die Hasmonäer  noch die Sadduzäer „in irgendeiner Weise für  erneut darauf, daß die Glaubensgemeinde der  die spätere Entwicklung der Gemeindevorstel-  Bibel eine berufene Gemeinschaft ist, berufen  aus den verschiedenen Formen der Knechtschaft  lung in Israel bedeutsam (waren), denn beide  Gruppen überlebten den Zusammenbruch der  durch die alleinige Initiative Gottes zu einer  weltlichen Strukturen nicht, in die sie sich ver-  doppelten Aufgabe: „zum Gottesdienst und zur  wickelt hatten“ (S. 375). Es waren die beiden  Teilnahme am Schöpfungs- und Erlösungsplan,  Gruppen, die aus der chassidischen Bewegung  der alle Geschichte eint und darauf ausgerichtet  hervorgingen, Pharisäer und Essener, die die  ist, die ganze Schöpfung wieder zu heilen und  dynamische Vorstellung des Jahweglaubens be-  in die universale Ordnung des Schalom einzu-  wahren und weiterentwickeln konnten. „Es steht  beziehen‘“ (S. 469). Indem Menschen auf den  außer Frage, daß das pharisäische Judentum  Ruf Gottes antworteten und diese Aufgabe an-  wesentliche Merkmale der Gemeindevorstellun-  nahmen, entstand Gemeinde. Diese Identität  wiederzuentdecken könnte bereits eine wichti-  gen des klassischen Jahweglaubens übernahm  und weiterentwickelte“ (S. 379).  ge Quelle der Erneuerung sein. Denn die ei-  In Kapitel XIII, Gemeinde in der Lehre Jesu,  gentliche Aufgabe besteht darin, in der jeweili-  ist ebenso von „Kontinuität und Wandel““ die  gen gesellschaftlichen und politischen Situation  Rede. Hanson zeigt die Linien auf, die vom pha-  nach Gemeindestrukturen zu suchen, die es der  risäischen Judentum zum Gemeindeverständnis  Gemeinde ermöglichen, ihrer Berufung treu zu  des frühen Christentums führen; macht aber  sein und Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Got-  ebenso deutlich, daß mit dem Bekenntnis, der  tes in allen Lebensbereichen zu verwirklichen.  Messias müsse nicht mehr erwartet werden, son-  Die Glaubensgemeinde ist niemals in der Ge-  dern sei bereits gekommen, eine Neubestim-  schichte irdischen Institutionen oder Ideologien  verpflichtet gewesen; ihre Vision hat immer den  mung der Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinde  gegeben ist, „nach der eine reumütige Haltung  universalen Plan Gottes mit seiner gesamten  wichtiger war als eine enge, auf Herkunft sich  Schöpfung im Blick behalten, in dem die Gleich-  gründende und durch Reinheitsgesetze gesich-  heit aller ihrer Glieder eine entscheidende Rolle  erte Zusammengehörigkeit“ (S. 393). Jesu Ver-  spielte. In der Dynamik, die aus der Wechsel-  kündigung des Gottesreiches und sein Ruf in  wirkung von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und  die Nachfolge wurden zu den Urgeschehnissen  Gottesdienst entsteht, erwächst die treibende  der Entstehung der Kirche. „Jesu Antwort auf  Kraft der Gemeindeentwicklung, die heute nach  die uralte Frage: ‚Wer gehört zum Volk Gottes?‘  möglichen Formen und Strukturen ihrer Exi-  muß als eine der revolutionärsten Aussagen sei-  stenz suchen muß. Dabei weiß die wahre Glau-  ner Lehre betrachtet werden ... Ein einziges Kri-  bensgemeinde, daß sie ein „Volk auf der Pilger-  terium war ausschlaggebend: ob ein Mensch  schaft‘“ ist, „das seine Formen und Strukturen  26FKın eINZIgES KrT1- bensgemeıinde, daß S1e eın ‚„ Volk auf der Pılger-
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als provisorisch ansıeht ın eiıner AdUus dem P Jürgen Roloff, Die Kirche iIm Neuen esta-
stand der Gebrochenheıit in den der Unversehrt- ment (Grundrisse um Neuen Testament. Das
heıt übergehenden Weltals provisorisch ansieht in einer aus dem Zu-  Jürgen Roloff, Die Kirche im Neuen Testa-  stand der Gebrochenheit in den der Unversehrt-  ment (Grundrisse zum Neuen Testament. Das  heit übergehenden Welt ...“ (S. 496). Sie ist kei-  Neue Testament Deutsch, Ergänzungsreihe,  ner staatlichen Autorität verpflichtet, weil Gott  ihre letzte und höchste Autorität ist.  Band 10) Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin-  gen, 1993, 344 Seiten, DM 58,-.  „Die biblische Vision von Gemeinde kann ...  über jede Tragödie und jede drohende Zerstö-  rung hinausweisen, weil sie den wahren Grund  Jürgen Roloff, Ordinarius für Neues Testament  des menschlichen Dilemmas und den einzig  an der Universität Erlangen und einer der füh-  möglichen Ausweg daraus aufzeigt ... durch das  renden lutherischen Theologen, legt ein um-  Handeln eines gnädigen Gottes, der die Mensch-  fangreiches, gründlich und solide gearbeitetes  heit zu befreien, zu heilen, wiederherzustellen  und umfassendes. Werk zur Ekklesiologie des  und zu versöhnen sucht — die Menschen unter-  NTs vor. Das detaillierte Inhaltsverzeichnis in-  einander und sie alle mit ihrem Gott“ (S. 503).  formiert ausführlich über Aufbau und Einzel-  So kann Gemeinde zur Leben spendenden Ge-  heiten; hilfreich sind auch die Register zu den  meinschaft und heilenden Kraft in der Welt wer-  behandelten Stellen innerhalb und außerhalb der  den.  Bibel sowie zu Stichwörtern. Die Literatur wird  Wenn auch an der einen oder anderen Stelle  zumeist blockhaft am Anfang der einzelnen Ab-  des Buches biblische Texte zu stark unter einem  schnitte zusammengestellt. Das Buch beein-  einseitigen theologischen Blickwinkel — unter  druckt durch seine große Materialfülle und durch  dem der Gemeinde — gelesen werden und man-  seinen Informationsreichtum.  ches in zu weit ausladender Redundanz erörtert  Das Werk beschränkt sich nicht im engeren  wird, so ist doch gerade das Hansons Verdienst,  Sinne auf die Ekklesiologie; es ist vielmehr ge-  daß er die ganze heilige Schrift befragt und sei-  radezu eine NT-Theologie aus der Perspektive  ne Gemeindelehre nicht nur aus ausgewählten  der Ekklesiologie. Das wird etwa in II erkenn-  Texten gewinnt. Die aufgezeigte Dynamik der  bar, wo die Frage von Kontinuität und Neuheit  Entwicklung der Gemeindevorstellungen der  zwischen Jesus und der frühen Gemeinde grund-  Bibel, die in allem Wandel orientiert geblieben  legend erörtert wird. Roloff folgt der Methode,  ist an der Triade von Gerechtigkeit, Barmher-  wie sie auch sonst bei heutigen NT-Theologien  zigkeit und Gottesdienst, sollte jede gegenwär-  üblich ist, nämlich einer geschichtlichen und li-  tige Reformbewegung innerhalb (und außer-  terarischen, also auf einzelne Abschnitte und  halb) der Kirchen einerseits zu den Wurzeln zu-  Autoren des NTs bezogenen Darstellung. Der  rückrufen und andererseits die Möglichkeiten  geschichtliche Ort der Aussagen ist wichtig (so  eröffnen helfen, die für die gegenwärtige Zeit  Z. B: 'S: 231f. zu Eph):  notwendigen Strukturveränderungen wahrzu-  Das Buch ist in 12 Hauptteile gegliedert; de-  nehmen.  ren Überschriften sind sorgfältig formuliert und  Paul D. Hansons Vorwort schließt mit den  geben dem Leser sogleich Aufschluß über die  bemerkenswerten Sätzen: „Dieses Buch, das die  Konzeption. So ist etwa I überschrieben: „Isra-  biblischen Wurzeln wahrer, Leben erhaltender  els Sammlung zum Volk der Gottesherrschaft:  Gemeinde zu verstehen sucht, ist zum Teil das  der vorösterliche Jesus‘“. II befaßt sich mit den  Produkt der Gemeinde, die mich getragen hat.  frühen, nachösterlichen Ansätzen des Kirchen-  Ich kenne nichts Segensreicheres als den eng-  verständnisses. Es folgen dann neun Abschnit-  vertrauten Kreis von Menschen, der Sensibilität  te, die sich auf bestimmte Schriftgruppen im  und Wachstum in meinem Leben möglich ge-  NT beziehen. Zunächst in II Paulus (S. 86-143:  macht und gefördert hat. Den drei zu diesem  das „in Christus“ gesammelte und erneuerte  Kreis gehörenden jüngeren Menschen, von de-  Volk Gottes). Nach IV Matthäus (Jüngergemein-  nen ich in so tiefgründiger Weise gelernt habe,  de in der Nachfolge) kommt dann gleich (s. die  was Liebe und gemeinsames Leben zum Lob  Begründung S. 169f.) in V die Johannes-Offen-  Gottes bedeutet, ... widme ich dieses Buch.“ Ich  barung (die Kirche als Zeugin der endzeitlichen  kann es nur wärmstens zur Lektüre empfehlen.  Königsherrschaft Gottes). Es schließen sich an:  VI Lukas-Apostelgeschichte (das Gottesvolk  Dr. Stefan Stiegler  auf seinem Weg durch die Geschichte), VII Ko-  Achtern Diek 81  losser- und Epheser-Brief (die apostolische Kir-  22955 Hoisdorf-Ahrensburg  che als Heilsbereich), VIIT die Pastoralbriefe  2(S 496) S1e ist ke1l- eue JTestament Deutsch, Krgänzungsreihe,
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SCH, 1993, 344 Seiten, 58,-..„Die bıblısche Vısıon VON Gemeıinde kannals provisorisch ansieht in einer aus dem Zu-  Jürgen Roloff, Die Kirche im Neuen Testa-  stand der Gebrochenheit in den der Unversehrt-  ment (Grundrisse zum Neuen Testament. Das  heit übergehenden Welt ...“ (S. 496). Sie ist kei-  Neue Testament Deutsch, Ergänzungsreihe,  ner staatlichen Autorität verpflichtet, weil Gott  ihre letzte und höchste Autorität ist.  Band 10) Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin-  gen, 1993, 344 Seiten, DM 58,-.  „Die biblische Vision von Gemeinde kann ...  über jede Tragödie und jede drohende Zerstö-  rung hinausweisen, weil sie den wahren Grund  Jürgen Roloff, Ordinarius für Neues Testament  des menschlichen Dilemmas und den einzig  an der Universität Erlangen und einer der füh-  möglichen Ausweg daraus aufzeigt ... durch das  renden lutherischen Theologen, legt ein um-  Handeln eines gnädigen Gottes, der die Mensch-  fangreiches, gründlich und solide gearbeitetes  heit zu befreien, zu heilen, wiederherzustellen  und umfassendes. Werk zur Ekklesiologie des  und zu versöhnen sucht — die Menschen unter-  NTs vor. Das detaillierte Inhaltsverzeichnis in-  einander und sie alle mit ihrem Gott“ (S. 503).  formiert ausführlich über Aufbau und Einzel-  So kann Gemeinde zur Leben spendenden Ge-  heiten; hilfreich sind auch die Register zu den  meinschaft und heilenden Kraft in der Welt wer-  behandelten Stellen innerhalb und außerhalb der  den.  Bibel sowie zu Stichwörtern. Die Literatur wird  Wenn auch an der einen oder anderen Stelle  zumeist blockhaft am Anfang der einzelnen Ab-  des Buches biblische Texte zu stark unter einem  schnitte zusammengestellt. Das Buch beein-  einseitigen theologischen Blickwinkel — unter  druckt durch seine große Materialfülle und durch  dem der Gemeinde — gelesen werden und man-  seinen Informationsreichtum.  ches in zu weit ausladender Redundanz erörtert  Das Werk beschränkt sich nicht im engeren  wird, so ist doch gerade das Hansons Verdienst,  Sinne auf die Ekklesiologie; es ist vielmehr ge-  daß er die ganze heilige Schrift befragt und sei-  radezu eine NT-Theologie aus der Perspektive  ne Gemeindelehre nicht nur aus ausgewählten  der Ekklesiologie. Das wird etwa in II erkenn-  Texten gewinnt. Die aufgezeigte Dynamik der  bar, wo die Frage von Kontinuität und Neuheit  Entwicklung der Gemeindevorstellungen der  zwischen Jesus und der frühen Gemeinde grund-  Bibel, die in allem Wandel orientiert geblieben  legend erörtert wird. Roloff folgt der Methode,  ist an der Triade von Gerechtigkeit, Barmher-  wie sie auch sonst bei heutigen NT-Theologien  zigkeit und Gottesdienst, sollte jede gegenwär-  üblich ist, nämlich einer geschichtlichen und li-  tige Reformbewegung innerhalb (und außer-  terarischen, also auf einzelne Abschnitte und  halb) der Kirchen einerseits zu den Wurzeln zu-  Autoren des NTs bezogenen Darstellung. Der  rückrufen und andererseits die Möglichkeiten  geschichtliche Ort der Aussagen ist wichtig (so  eröffnen helfen, die für die gegenwärtige Zeit  Z. B: 'S: 231f. zu Eph):  notwendigen Strukturveränderungen wahrzu-  Das Buch ist in 12 Hauptteile gegliedert; de-  nehmen.  ren Überschriften sind sorgfältig formuliert und  Paul D. Hansons Vorwort schließt mit den  geben dem Leser sogleich Aufschluß über die  bemerkenswerten Sätzen: „Dieses Buch, das die  Konzeption. So ist etwa I überschrieben: „Isra-  biblischen Wurzeln wahrer, Leben erhaltender  els Sammlung zum Volk der Gottesherrschaft:  Gemeinde zu verstehen sucht, ist zum Teil das  der vorösterliche Jesus‘“. II befaßt sich mit den  Produkt der Gemeinde, die mich getragen hat.  frühen, nachösterlichen Ansätzen des Kirchen-  Ich kenne nichts Segensreicheres als den eng-  verständnisses. Es folgen dann neun Abschnit-  vertrauten Kreis von Menschen, der Sensibilität  te, die sich auf bestimmte Schriftgruppen im  und Wachstum in meinem Leben möglich ge-  NT beziehen. Zunächst in II Paulus (S. 86-143:  macht und gefördert hat. Den drei zu diesem  das „in Christus“ gesammelte und erneuerte  Kreis gehörenden jüngeren Menschen, von de-  Volk Gottes). Nach IV Matthäus (Jüngergemein-  nen ich in so tiefgründiger Weise gelernt habe,  de in der Nachfolge) kommt dann gleich (s. die  was Liebe und gemeinsames Leben zum Lob  Begründung S. 169f.) in V die Johannes-Offen-  Gottes bedeutet, ... widme ich dieses Buch.“ Ich  barung (die Kirche als Zeugin der endzeitlichen  kann es nur wärmstens zur Lektüre empfehlen.  Königsherrschaft Gottes). Es schließen sich an:  VI Lukas-Apostelgeschichte (das Gottesvolk  Dr. Stefan Stiegler  auf seinem Weg durch die Geschichte), VII Ko-  Achtern Diek 81  losser- und Epheser-Brief (die apostolische Kir-  22955 Hoisdorf-Ahrensburg  che als Heilsbereich), VIIT die Pastoralbriefe  2über jede ragödıe und jede drohende ZerstÖö-
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Handeln eINes gnädıgen Gottes, der che Mensch- fangreiches, gründlıc und solıde gearbeıitetes
heıt befreıen, heılen, wıiederherzustellen und umfassendes Werk ZUT Ekklesiologie des
und versöhnen sucht die Menschen unter- N Is VOT Das detailherte Inhaltsverzeichnıs in-
einander und SIE alle miıt iıhrem (jott“ (S 503) Oormılert ausführlich ber Aufbau und FEıiınzel-
SO kann (Gemeıinde ZUr Leben spendenden (Ge- heıten; hılfreich sınd auch dıe Register den
meılnschaft und heılenden Kraft in der Welt WEeTI- behandelten Stellen innerhalb nd außerhalb der
den Bıbel SOWIE Stichwörtern DIe Lıteratur wırd

Wenn auch der eınen der anderen Stelle zume1st blockhaft Anfang der einzelnen AD-
des Buches bıblısche JTexte etark unter einem schnıtte zusammengestellt. Das uch beeıin-
einseıt1igen theologischen Blıckwıinkel unter druckt durch seıne großbe Materıialfülle und durch
dem der (jemeınnde gelesen werden und INan- seinen Informationsreichtum.
ches In weiıt ausladender edundanz erorter! [)Das Werk beschränkt sıch nıcht 1mM ENSCICH
wiırd, 1st doch gerade das ansons Verdienst, Sinne auf dıe Ekklesiologıie; 1st vielmehr g -
daß CT dıe'heilıge Schriuft befragt und SEe1- radezu ıne N T-Theologie dUus der Perspektive

(Gemeindelehre nıcht ur AdUus ausgewählten der Ekklesi0logıie. Das wırd etwa In [{ erkenn-
Jlexten gewInnt. DIe aufgeze1igte Dynamık der bar, dıe rage VO  — Kontinuntät und Neuheıt
Entwıcklung der Gemeindevorstellungen der zwıschen Jesus und der frühen (GGemeınnde grund-
Bıbel, dıe In allem Wandel orlentiert geblıeben legend erortert wırd Roloff folgt der ethode.,
ist der TIrıade VO  z Gerechtigkeıit, Barmher- WIe SIE auch SONST be]l heutigen N I-Theologıen
zıgkeıt un Gottesdienst, sollte jede gegenWär- üblıch Ist, nämlıch eiıner geschichtlıchen und 11-
tıge Reformbewegung innerhalb (und qußer- terarıschen, a1sSO auf einzelne Abschnitte un

der Kırchen eiınerselts den Wurzeln Autoren des N IS bezogenen Darstellung. Der
rückrufen und andererseıts die Möglıchkeiten geschichtliche Ort der ussagen ıst wıichtig (SO
eröffnen helfen, dıe für dıe gegenwärtige eıt PTE Eph)
notwendıgen Strukturveränderungen wahrzu- [)Das uch ist In Hauptteıle geglıedert; de-
nehmen. F  — Überschriften sınd sorgfältig formuhiert und

Paul ansons Vorwort schlıeßt mıt den geben dem Leser sogleıich Aufschluß ber dıe
emerkenswerten Sätzen: „Dieses Buch, das dıe Konzeption. SO ist IWa überschrieben: “ Isra-
bıblischen urzeln wahrer, Leben erhaltender els 5Sammlung Z7u 'olk der (Gjottesherrschaft:
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kann L1UT wärmstens ZUT Lektüre empfehlen. Königsherrschaft Gottes) Es cschlıeßen sıch A

VI Lukas-Apostelgeschichte das Gottesvolk
Dr Stefan Stiegler auf seiınem Weg durch dıe Geschichte), V II KO-
Achtern 1ek |0OsSser- und Epheser-Brief (dıe apostolısche Kır-

Ho1sdorf-Ahrensburg che als Heılsbereıich), E dıe Pastoralbriefe



Gottes geordnetes Hauswesen), der erste Zur Homuiletik
Petrusbrief (erwählte Gemeinschaft VON Außen-
eıtern), Hebräer-Brief (das Gottesvolk
lerwegs ZU hıimmlıschen Ruheort) und 2 €@| dıe Eberhard Wagner, Rhetorik in der chriıstlı-
johanneıschen Schriften dıe (Gemeinschaft der chen Gemeinde, Christliches Verlagshaus,
Freunde esu Der letzte Abschnıiıtt wıdmet sıch Stuttgart, 1992, 3168 Seiten, 39,
der .„„Vıelfalt und Einheit des neutestamentlichen
Kırchenverständnisses°®‘. Nıcht e1gens behandelt Was Eberhard Wagner, ahrgang 935:; Ge-
sınd a1sSO us und einıge Briefe, darunter schäftsmann un langJährıger ozent der
auch akobus Innerhalb der Abschnitte finden Bıbelschule Seeheım, VO  —; der Kırchenzugehö-
sıch immer wıeder auch weıterführende I he- rıgkeıit her Methodıst. hıer vorlegt, ist für cd1e
INCN, etiwa In NS dıe Tradıtiıon un dıe HE UGTe eıt einmalıg: Kıne Rhetorik für den Be-
„ZWOÖLlNT Apostel”; der ıIn A der Lieblingsjün- reich der chrıstlıchen Gemeı1unde und das he1ßt
SCI und yB dıe „Juden” und dıe 9y  ( überwıegend für dıe Predigt

Roloff informıiert den LLeser In umfassender Bısher gab se1t der radıkalen Ablehnung
Weı1se. Selbstverständlıich treten manche Lhe- aller derartıger Bemühungen für dıe chrıistliche
13818 deutlicher hervor qals andere. So wırd 1M- Predigt durch Eduard Thurneysen' und Karl l
INeEeT wıieder auf e Fragen VON Struktur, Am- arth:  Z 1mM Protestantismus des deutschen Sprach-
tern, Ordnung, Dıienst, Organısatıon, Verfassung verschlıedene Versuche, sıch der Rheto-

rık wıeder nähern. Diese reichen VO  —; deroder Normen hingewılesen. Zugleıich ber wırd
der Bezug ZUT Soteriologıe ebenfalls klar, alsSO Behandlung dıesbezüglıcher Probleme Ran-

de*? bıs ZU Entwurf eıner SaNzZch Homuiiletikdas Verhältnıs der Ekklesiologıie SA Heıl, ZUT

Heıilsgeschichte, Heılserfahrung USW. /u VCI- VON rhetorischen Grundsätzen qus*. DDazu kom-
schıedenen Ihemen g1bt das Regıster Aufschluß. IN kınzeluntersuchungen ZUT Predigt unter
SO ze1ıgt sıch etwa, da e Taufe mehrfach be- kommunikationswissenschaftlichem” oder AT
handelt wırd Von ireikiırchlicher Sıcht her VCI- Rhetorık un pneumatologıschem Aspekt®.
spürt [al hingegen eın SEeWISSES Defizıt {wa In Jüngster eıt gewınnen homiletisch-retho-
be1 folgenden Ihemen: Das „Priestertum aller rische Anleıtungen für möglıchst kommunikatiı-
Gläubigen“ fındet sıch 11UT eıinmal 1.Pett). DIie VCS Prediıgen Raum)’, die nıcht zufällig AdUus
Miıssıon wırd kurz jeweıls 11UT eınmal be]l Pau- dem katholıischen ager kommen. Dort tat INan

lus, OlOsser und den Pastoralbriefen erwähnt, sıch auch früher schon nıcht scchwer mıt der
ausführlicher dagegen be1 Lk-Apg; e1in Ekıntrag Rhetorik®.
„Evangelısatıon" fehlt eW1sSse Girundvorstel- Das Werk Eberhard Wagners schheßlich könn-
lungen ZU IThema Kırche kommen insofern Ianl einerseılts als ıne solche Übungsan-
Z Ausdruck. leıtung dA1esmal muıt freikırchlichem Hınter-

Alles In allem kann Ian das Werk Roloffs grund verstehen. andererseıts aber 200 der
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( Vınet. Chrıstleb, Rauschenbusch a.) und neuerdings
wıeder (Stadelmann).
Ötto, Predigt als Rede, 1976
Altmann, DIie Predigt als Kontaktgeschehen, 963
KRothermund, er Heılıge (jeist und dıe Rhetorik,
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Themen als das, Was erklärtermaßen se1n soll, Karl Barth, Helmut Ihıielıcke, Dietrich Bon-
als ıne „Rhetorık“ oeffer und viele ander Theologen. Laiteratur-

In dieser Hınsıcht besteht her ıne Ahnlich- verzeichnıs und Regıster Schluß des Buches
keıt mıt Rhetoriken AUS dem nıchtchristlichen geben ber dıe Vıielzahl der Bezıehungen, In
Bereich?. Um nıcht mıiıt diesen verwechselt denen Rhetorik hıer gesehen wird, Auskunft
werden, Wagner ıne „gemeıindlıche Rhe- Ist das nıcht 1e] un! e1in wen1g bunt,
torık“ hinsıchtlich iıhrer /ielsetzung, Gesinnung WE dazu noch e Fülle der sachlıchen
und Voraussetzungen deutlıch VO  Sn „weltlıcher Bereıiche bedenkt, dıe behandelt werden?
Rhetorik“® ab „„‚Gemeindliches Reden“ In diıesem uch sınd s1ehben Hauptte1le
99 SN bıblısch ausgerichtet 1st. auf dıe hre sammengestellt:
Gottes, auf Wahrheıit und LiebeThemen als das, was es erklärtermaßen sein soll,  Karl Barth, Helmut Thielicke, Dietrich Bon-  als eine „Rhetorik“.  hoeffer und viele ander Theologen. Literatur-  In dieser Hinsicht besteht eher eine Ähnlich-  verzeichnis und Register am Schluß des Buches  keit mit Rhetoriken aus dem nichtchristlichen  geben über die Vielzahl der Beziehungen, in  Bereich®. Um nicht mit diesen verwechselt zu  denen Rhetorik hier gesehen wird, Auskunft.  werden, setzt Wagner eine „gemeindliche Rhe-  Ist das nicht zu viel und ein wenig zu bunt,  torik“ hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Gesinnung  wenn man dazu noch die Fülle der sachlichen  und Voraussetzungen deutlich von „weltlicher  Bereiche bedenkt, die behandelt werden?  Rhetorik“ ab: „Gemeindliches Reden“ setzt,  In diesem Buch sind sieben Hauptteile zu-  „wo es biblisch ausgerichtet ist, auf die Ehre  sammengestellt:  Gottes, auf Wahrheit und Liebe ... Die christli-  1. Zu diesem Buch und zur Geschichte der Rhe-  che Gemeinde ... verrichtet ihre Zeugnisarbeit ...  torik (S. 17-28)  im Vertrauen auf göttliche Weisheit und Kraft.  2. Zum Aufbau der Rede (S. 29-89)  Der Heilige Geist begabt, erinnert, ermuitgt und  3. Zu den Illustrationen (S. 90-117)  stärkt die Diener Gottes‘“ (S. 28). Auf der Basis  4. Zur Sprache (S. 118-232)  dieser Grundeinstellung ist der Verfasser dann  5. Zum Umfeld des Redens (S. 233-308)  in der Lage, Tips zu geben, um die Rede „ver-  6. Zum Vortragen der Rede (S. 309-340) -  ständlicher, treffender, bewegter, farbiger und  7. Die Korrektive (S. 341-352)  auch freundlicher“ gestalten zu können (S. 119).  Einige dieser Hauptteile haben wiederum eine  Er weiß Rat bei Lampenfieber (S. 238), wenn  große Zahl von Teilen mit zahlreichen Untertei-  ein Düsenjäger während der Rede das Haus über-  len, die teilweise noch weiter untergliedert sind.  fliegt, wenn die Hörer auf die Uhr schauen, hin-  Nimmt man dann wahr, was alles in den einzel-  und herrutschen, gähnen und tuscheln (S. 243),  nen Gliederungspunkten untergebracht ist, bleibt  für den Umgang mit Mikrofon (u. a. S. 316f.)  - wenigstens streckenweise - eine gewisse Ver-  und für viele andere Probleme.  wirrung nicht aus.  Bei allen Ausführungen hat er die unterschied-  Bischof Klaibers Geleitwort (S. 13) trifft den  lichsten Redeanlässe von der Tischrede über die  Sachverhalt: „Beim Blick ins Inhaltsverzeich-  Grabrede bis zur Predigt, ja sogar das öffentli-  nis oder beim flüchtigen Durchblättern mag man  che Gebet und zwar „in Landes- und Freikir-  den Eindruck bekommen, daß fast zuviel an  chen sowie den Versammlungen der Landes-  Details oder an Selbstverständlichem behandelt  kirchlichen Gemeinschaften‘‘ im Blick (S. 253).  werden.“ Aber auch seiner weiterführenden Ein-  Wagner richtet sein Buch an alle, die in der  schätzung ist zuzustimmen: ... beim genauen  christlichen Gemeinde reden, aber „überwie-  Durchlesen wird man entdecken, welcher Reich-  gend an Prediger des Evangeliums“ (S. 164)  tum an Erfahrung gerade in den Details steckt ...“  und nicht zuletzt an die Schüler seiner Fach-  Wer ein straffes Lehrbuch erwartet, das kurz  informiert und anleitet, wird enttäuscht sein, wer  schule (S. 342). Er tut das sehr persönlich, in-  dem er sich einerseits mit der direkten Anrede,  dagegen bereit ist, sich in die erwähnten Details  d. h. mit „Sie‘“ an seine Leserinnen und Leser  zu vertiefen, seine eigene Redepraxis damit zu  wendet und sich andererseits nicht scheut, von  vergleichen, auf die Erfahrungen eines Lehrers  seinen Meinungen und Erfahrungen in der Ich-  zuhören und sich mit dessen Meinungen - oft  Form zu sprechen. Überhaupt spielen seine Er-  sehr persönlichen - auseinanderzusetzen, für  fahrungen, besonders die mit Predigten, eine  den ist das Buch von Eberhard Wagner das rich-  große Rolle. Sie sind eines ‚seiner Reservoire,  tige.  aus denen er seine negativen und positiven Bei-  Einige Kostproben, die zum weiteren Lesen  spiele schöpft. Andere Quellen sind die politi-  anregen könnten:  „... fordern Sie von Ihren Hörern niemals et-  sche Rede, die Werbung, die Massenmedien,  die Welt des Schlagers usw. Dabei kennt er kein  was, wovon Sie ihnen nicht genau sagen kön-  Tabu. Er erwähnt oder zitiert u. a. Konrad Ade-  nen, wie sie es machen oder wie sie dahin kom-  nauer, Franz Josef Strauß, Karl Marx, Adolf  men können“ (S. 88).  Hitler, Michail Gorbatschow; Harald Juhnke  „Es ist eine Täuschung zu meinen, eine Hö-  und Dalia Lavi kommen vor; natürlich auch  rerschaft, die überwiegend aus sogenannten Ge-  9 Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 1981; Hofmeister, Handbuch der Redekunst, 1990 (beide von Wagner als Quelle  angegeben und häufig zitiert).  20Die chrıstlı- /u diesem uch und Z7UT Geschichte der Rhe-
che (jemelindeThemen als das, was es erklärtermaßen sein soll,  Karl Barth, Helmut Thielicke, Dietrich Bon-  als eine „Rhetorik“.  hoeffer und viele ander Theologen. Literatur-  In dieser Hinsicht besteht eher eine Ähnlich-  verzeichnis und Register am Schluß des Buches  keit mit Rhetoriken aus dem nichtchristlichen  geben über die Vielzahl der Beziehungen, in  Bereich®. Um nicht mit diesen verwechselt zu  denen Rhetorik hier gesehen wird, Auskunft.  werden, setzt Wagner eine „gemeindliche Rhe-  Ist das nicht zu viel und ein wenig zu bunt,  torik“ hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Gesinnung  wenn man dazu noch die Fülle der sachlichen  und Voraussetzungen deutlich von „weltlicher  Bereiche bedenkt, die behandelt werden?  Rhetorik“ ab: „Gemeindliches Reden“ setzt,  In diesem Buch sind sieben Hauptteile zu-  „wo es biblisch ausgerichtet ist, auf die Ehre  sammengestellt:  Gottes, auf Wahrheit und Liebe ... Die christli-  1. Zu diesem Buch und zur Geschichte der Rhe-  che Gemeinde ... verrichtet ihre Zeugnisarbeit ...  torik (S. 17-28)  im Vertrauen auf göttliche Weisheit und Kraft.  2. Zum Aufbau der Rede (S. 29-89)  Der Heilige Geist begabt, erinnert, ermuitgt und  3. Zu den Illustrationen (S. 90-117)  stärkt die Diener Gottes‘“ (S. 28). Auf der Basis  4. Zur Sprache (S. 118-232)  dieser Grundeinstellung ist der Verfasser dann  5. Zum Umfeld des Redens (S. 233-308)  in der Lage, Tips zu geben, um die Rede „ver-  6. Zum Vortragen der Rede (S. 309-340) -  ständlicher, treffender, bewegter, farbiger und  7. Die Korrektive (S. 341-352)  auch freundlicher“ gestalten zu können (S. 119).  Einige dieser Hauptteile haben wiederum eine  Er weiß Rat bei Lampenfieber (S. 238), wenn  große Zahl von Teilen mit zahlreichen Untertei-  ein Düsenjäger während der Rede das Haus über-  len, die teilweise noch weiter untergliedert sind.  fliegt, wenn die Hörer auf die Uhr schauen, hin-  Nimmt man dann wahr, was alles in den einzel-  und herrutschen, gähnen und tuscheln (S. 243),  nen Gliederungspunkten untergebracht ist, bleibt  für den Umgang mit Mikrofon (u. a. S. 316f.)  - wenigstens streckenweise - eine gewisse Ver-  und für viele andere Probleme.  wirrung nicht aus.  Bei allen Ausführungen hat er die unterschied-  Bischof Klaibers Geleitwort (S. 13) trifft den  lichsten Redeanlässe von der Tischrede über die  Sachverhalt: „Beim Blick ins Inhaltsverzeich-  Grabrede bis zur Predigt, ja sogar das öffentli-  nis oder beim flüchtigen Durchblättern mag man  che Gebet und zwar „in Landes- und Freikir-  den Eindruck bekommen, daß fast zuviel an  chen sowie den Versammlungen der Landes-  Details oder an Selbstverständlichem behandelt  kirchlichen Gemeinschaften‘‘ im Blick (S. 253).  werden.“ Aber auch seiner weiterführenden Ein-  Wagner richtet sein Buch an alle, die in der  schätzung ist zuzustimmen: ... beim genauen  christlichen Gemeinde reden, aber „überwie-  Durchlesen wird man entdecken, welcher Reich-  gend an Prediger des Evangeliums“ (S. 164)  tum an Erfahrung gerade in den Details steckt ...“  und nicht zuletzt an die Schüler seiner Fach-  Wer ein straffes Lehrbuch erwartet, das kurz  informiert und anleitet, wird enttäuscht sein, wer  schule (S. 342). Er tut das sehr persönlich, in-  dem er sich einerseits mit der direkten Anrede,  dagegen bereit ist, sich in die erwähnten Details  d. h. mit „Sie‘“ an seine Leserinnen und Leser  zu vertiefen, seine eigene Redepraxis damit zu  wendet und sich andererseits nicht scheut, von  vergleichen, auf die Erfahrungen eines Lehrers  seinen Meinungen und Erfahrungen in der Ich-  zuhören und sich mit dessen Meinungen - oft  Form zu sprechen. Überhaupt spielen seine Er-  sehr persönlichen - auseinanderzusetzen, für  fahrungen, besonders die mit Predigten, eine  den ist das Buch von Eberhard Wagner das rich-  große Rolle. Sie sind eines ‚seiner Reservoire,  tige.  aus denen er seine negativen und positiven Bei-  Einige Kostproben, die zum weiteren Lesen  spiele schöpft. Andere Quellen sind die politi-  anregen könnten:  „... fordern Sie von Ihren Hörern niemals et-  sche Rede, die Werbung, die Massenmedien,  die Welt des Schlagers usw. Dabei kennt er kein  was, wovon Sie ihnen nicht genau sagen kön-  Tabu. Er erwähnt oder zitiert u. a. Konrad Ade-  nen, wie sie es machen oder wie sie dahin kom-  nauer, Franz Josef Strauß, Karl Marx, Adolf  men können“ (S. 88).  Hitler, Michail Gorbatschow; Harald Juhnke  „Es ist eine Täuschung zu meinen, eine Hö-  und Dalia Lavi kommen vor; natürlich auch  rerschaft, die überwiegend aus sogenannten Ge-  9 Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 1981; Hofmeister, Handbuch der Redekunst, 1990 (beide von Wagner als Quelle  angegeben und häufig zitiert).  20verrichtet hre ZeugnisarbeıitThemen als das, was es erklärtermaßen sein soll,  Karl Barth, Helmut Thielicke, Dietrich Bon-  als eine „Rhetorik“.  hoeffer und viele ander Theologen. Literatur-  In dieser Hinsicht besteht eher eine Ähnlich-  verzeichnis und Register am Schluß des Buches  keit mit Rhetoriken aus dem nichtchristlichen  geben über die Vielzahl der Beziehungen, in  Bereich®. Um nicht mit diesen verwechselt zu  denen Rhetorik hier gesehen wird, Auskunft.  werden, setzt Wagner eine „gemeindliche Rhe-  Ist das nicht zu viel und ein wenig zu bunt,  torik“ hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Gesinnung  wenn man dazu noch die Fülle der sachlichen  und Voraussetzungen deutlich von „weltlicher  Bereiche bedenkt, die behandelt werden?  Rhetorik“ ab: „Gemeindliches Reden“ setzt,  In diesem Buch sind sieben Hauptteile zu-  „wo es biblisch ausgerichtet ist, auf die Ehre  sammengestellt:  Gottes, auf Wahrheit und Liebe ... Die christli-  1. Zu diesem Buch und zur Geschichte der Rhe-  che Gemeinde ... verrichtet ihre Zeugnisarbeit ...  torik (S. 17-28)  im Vertrauen auf göttliche Weisheit und Kraft.  2. Zum Aufbau der Rede (S. 29-89)  Der Heilige Geist begabt, erinnert, ermuitgt und  3. Zu den Illustrationen (S. 90-117)  stärkt die Diener Gottes‘“ (S. 28). Auf der Basis  4. Zur Sprache (S. 118-232)  dieser Grundeinstellung ist der Verfasser dann  5. Zum Umfeld des Redens (S. 233-308)  in der Lage, Tips zu geben, um die Rede „ver-  6. Zum Vortragen der Rede (S. 309-340) -  ständlicher, treffender, bewegter, farbiger und  7. Die Korrektive (S. 341-352)  auch freundlicher“ gestalten zu können (S. 119).  Einige dieser Hauptteile haben wiederum eine  Er weiß Rat bei Lampenfieber (S. 238), wenn  große Zahl von Teilen mit zahlreichen Untertei-  ein Düsenjäger während der Rede das Haus über-  len, die teilweise noch weiter untergliedert sind.  fliegt, wenn die Hörer auf die Uhr schauen, hin-  Nimmt man dann wahr, was alles in den einzel-  und herrutschen, gähnen und tuscheln (S. 243),  nen Gliederungspunkten untergebracht ist, bleibt  für den Umgang mit Mikrofon (u. a. S. 316f.)  - wenigstens streckenweise - eine gewisse Ver-  und für viele andere Probleme.  wirrung nicht aus.  Bei allen Ausführungen hat er die unterschied-  Bischof Klaibers Geleitwort (S. 13) trifft den  lichsten Redeanlässe von der Tischrede über die  Sachverhalt: „Beim Blick ins Inhaltsverzeich-  Grabrede bis zur Predigt, ja sogar das öffentli-  nis oder beim flüchtigen Durchblättern mag man  che Gebet und zwar „in Landes- und Freikir-  den Eindruck bekommen, daß fast zuviel an  chen sowie den Versammlungen der Landes-  Details oder an Selbstverständlichem behandelt  kirchlichen Gemeinschaften‘‘ im Blick (S. 253).  werden.“ Aber auch seiner weiterführenden Ein-  Wagner richtet sein Buch an alle, die in der  schätzung ist zuzustimmen: ... beim genauen  christlichen Gemeinde reden, aber „überwie-  Durchlesen wird man entdecken, welcher Reich-  gend an Prediger des Evangeliums“ (S. 164)  tum an Erfahrung gerade in den Details steckt ...“  und nicht zuletzt an die Schüler seiner Fach-  Wer ein straffes Lehrbuch erwartet, das kurz  informiert und anleitet, wird enttäuscht sein, wer  schule (S. 342). Er tut das sehr persönlich, in-  dem er sich einerseits mit der direkten Anrede,  dagegen bereit ist, sich in die erwähnten Details  d. h. mit „Sie‘“ an seine Leserinnen und Leser  zu vertiefen, seine eigene Redepraxis damit zu  wendet und sich andererseits nicht scheut, von  vergleichen, auf die Erfahrungen eines Lehrers  seinen Meinungen und Erfahrungen in der Ich-  zuhören und sich mit dessen Meinungen - oft  Form zu sprechen. Überhaupt spielen seine Er-  sehr persönlichen - auseinanderzusetzen, für  fahrungen, besonders die mit Predigten, eine  den ist das Buch von Eberhard Wagner das rich-  große Rolle. Sie sind eines ‚seiner Reservoire,  tige.  aus denen er seine negativen und positiven Bei-  Einige Kostproben, die zum weiteren Lesen  spiele schöpft. Andere Quellen sind die politi-  anregen könnten:  „... fordern Sie von Ihren Hörern niemals et-  sche Rede, die Werbung, die Massenmedien,  die Welt des Schlagers usw. Dabei kennt er kein  was, wovon Sie ihnen nicht genau sagen kön-  Tabu. Er erwähnt oder zitiert u. a. Konrad Ade-  nen, wie sie es machen oder wie sie dahin kom-  nauer, Franz Josef Strauß, Karl Marx, Adolf  men können“ (S. 88).  Hitler, Michail Gorbatschow; Harald Juhnke  „Es ist eine Täuschung zu meinen, eine Hö-  und Dalia Lavi kommen vor; natürlich auch  rerschaft, die überwiegend aus sogenannten Ge-  9 Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 1981; Hofmeister, Handbuch der Redekunst, 1990 (beide von Wagner als Quelle  angegeben und häufig zitiert).  20torık (S
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Wagner richtet se1n uch Al alle, dıe in der schätzung ist zuzustimmen:Themen als das, was es erklärtermaßen sein soll,  Karl Barth, Helmut Thielicke, Dietrich Bon-  als eine „Rhetorik“.  hoeffer und viele ander Theologen. Literatur-  In dieser Hinsicht besteht eher eine Ähnlich-  verzeichnis und Register am Schluß des Buches  keit mit Rhetoriken aus dem nichtchristlichen  geben über die Vielzahl der Beziehungen, in  Bereich®. Um nicht mit diesen verwechselt zu  denen Rhetorik hier gesehen wird, Auskunft.  werden, setzt Wagner eine „gemeindliche Rhe-  Ist das nicht zu viel und ein wenig zu bunt,  torik“ hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Gesinnung  wenn man dazu noch die Fülle der sachlichen  und Voraussetzungen deutlich von „weltlicher  Bereiche bedenkt, die behandelt werden?  Rhetorik“ ab: „Gemeindliches Reden“ setzt,  In diesem Buch sind sieben Hauptteile zu-  „wo es biblisch ausgerichtet ist, auf die Ehre  sammengestellt:  Gottes, auf Wahrheit und Liebe ... Die christli-  1. Zu diesem Buch und zur Geschichte der Rhe-  che Gemeinde ... verrichtet ihre Zeugnisarbeit ...  torik (S. 17-28)  im Vertrauen auf göttliche Weisheit und Kraft.  2. Zum Aufbau der Rede (S. 29-89)  Der Heilige Geist begabt, erinnert, ermuitgt und  3. Zu den Illustrationen (S. 90-117)  stärkt die Diener Gottes‘“ (S. 28). Auf der Basis  4. Zur Sprache (S. 118-232)  dieser Grundeinstellung ist der Verfasser dann  5. Zum Umfeld des Redens (S. 233-308)  in der Lage, Tips zu geben, um die Rede „ver-  6. Zum Vortragen der Rede (S. 309-340) -  ständlicher, treffender, bewegter, farbiger und  7. Die Korrektive (S. 341-352)  auch freundlicher“ gestalten zu können (S. 119).  Einige dieser Hauptteile haben wiederum eine  Er weiß Rat bei Lampenfieber (S. 238), wenn  große Zahl von Teilen mit zahlreichen Untertei-  ein Düsenjäger während der Rede das Haus über-  len, die teilweise noch weiter untergliedert sind.  fliegt, wenn die Hörer auf die Uhr schauen, hin-  Nimmt man dann wahr, was alles in den einzel-  und herrutschen, gähnen und tuscheln (S. 243),  nen Gliederungspunkten untergebracht ist, bleibt  für den Umgang mit Mikrofon (u. a. S. 316f.)  - wenigstens streckenweise - eine gewisse Ver-  und für viele andere Probleme.  wirrung nicht aus.  Bei allen Ausführungen hat er die unterschied-  Bischof Klaibers Geleitwort (S. 13) trifft den  lichsten Redeanlässe von der Tischrede über die  Sachverhalt: „Beim Blick ins Inhaltsverzeich-  Grabrede bis zur Predigt, ja sogar das öffentli-  nis oder beim flüchtigen Durchblättern mag man  che Gebet und zwar „in Landes- und Freikir-  den Eindruck bekommen, daß fast zuviel an  chen sowie den Versammlungen der Landes-  Details oder an Selbstverständlichem behandelt  kirchlichen Gemeinschaften‘‘ im Blick (S. 253).  werden.“ Aber auch seiner weiterführenden Ein-  Wagner richtet sein Buch an alle, die in der  schätzung ist zuzustimmen: ... beim genauen  christlichen Gemeinde reden, aber „überwie-  Durchlesen wird man entdecken, welcher Reich-  gend an Prediger des Evangeliums“ (S. 164)  tum an Erfahrung gerade in den Details steckt ...“  und nicht zuletzt an die Schüler seiner Fach-  Wer ein straffes Lehrbuch erwartet, das kurz  informiert und anleitet, wird enttäuscht sein, wer  schule (S. 342). Er tut das sehr persönlich, in-  dem er sich einerseits mit der direkten Anrede,  dagegen bereit ist, sich in die erwähnten Details  d. h. mit „Sie‘“ an seine Leserinnen und Leser  zu vertiefen, seine eigene Redepraxis damit zu  wendet und sich andererseits nicht scheut, von  vergleichen, auf die Erfahrungen eines Lehrers  seinen Meinungen und Erfahrungen in der Ich-  zuhören und sich mit dessen Meinungen - oft  Form zu sprechen. Überhaupt spielen seine Er-  sehr persönlichen - auseinanderzusetzen, für  fahrungen, besonders die mit Predigten, eine  den ist das Buch von Eberhard Wagner das rich-  große Rolle. Sie sind eines ‚seiner Reservoire,  tige.  aus denen er seine negativen und positiven Bei-  Einige Kostproben, die zum weiteren Lesen  spiele schöpft. Andere Quellen sind die politi-  anregen könnten:  „... fordern Sie von Ihren Hörern niemals et-  sche Rede, die Werbung, die Massenmedien,  die Welt des Schlagers usw. Dabei kennt er kein  was, wovon Sie ihnen nicht genau sagen kön-  Tabu. Er erwähnt oder zitiert u. a. Konrad Ade-  nen, wie sie es machen oder wie sie dahin kom-  nauer, Franz Josef Strauß, Karl Marx, Adolf  men können“ (S. 88).  Hitler, Michail Gorbatschow; Harald Juhnke  „Es ist eine Täuschung zu meinen, eine Hö-  und Dalia Lavi kommen vor; natürlich auch  rerschaft, die überwiegend aus sogenannten Ge-  9 Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 1981; Hofmeister, Handbuch der Redekunst, 1990 (beide von Wagner als Quelle  angegeben und häufig zitiert).  20beim SCHAUCH
chrıistliıchen (Gemeıninde reden, aber „überwıl1e- Durchlesen wırd INan entdecken, welcher Reıich-
gend Prediger des Evangelıums” (S 64) {u  =] Erfahrung gerade In den Detaıls stecktThemen als das, was es erklärtermaßen sein soll,  Karl Barth, Helmut Thielicke, Dietrich Bon-  als eine „Rhetorik“.  hoeffer und viele ander Theologen. Literatur-  In dieser Hinsicht besteht eher eine Ähnlich-  verzeichnis und Register am Schluß des Buches  keit mit Rhetoriken aus dem nichtchristlichen  geben über die Vielzahl der Beziehungen, in  Bereich®. Um nicht mit diesen verwechselt zu  denen Rhetorik hier gesehen wird, Auskunft.  werden, setzt Wagner eine „gemeindliche Rhe-  Ist das nicht zu viel und ein wenig zu bunt,  torik“ hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Gesinnung  wenn man dazu noch die Fülle der sachlichen  und Voraussetzungen deutlich von „weltlicher  Bereiche bedenkt, die behandelt werden?  Rhetorik“ ab: „Gemeindliches Reden“ setzt,  In diesem Buch sind sieben Hauptteile zu-  „wo es biblisch ausgerichtet ist, auf die Ehre  sammengestellt:  Gottes, auf Wahrheit und Liebe ... Die christli-  1. Zu diesem Buch und zur Geschichte der Rhe-  che Gemeinde ... verrichtet ihre Zeugnisarbeit ...  torik (S. 17-28)  im Vertrauen auf göttliche Weisheit und Kraft.  2. Zum Aufbau der Rede (S. 29-89)  Der Heilige Geist begabt, erinnert, ermuitgt und  3. Zu den Illustrationen (S. 90-117)  stärkt die Diener Gottes‘“ (S. 28). Auf der Basis  4. Zur Sprache (S. 118-232)  dieser Grundeinstellung ist der Verfasser dann  5. Zum Umfeld des Redens (S. 233-308)  in der Lage, Tips zu geben, um die Rede „ver-  6. Zum Vortragen der Rede (S. 309-340) -  ständlicher, treffender, bewegter, farbiger und  7. Die Korrektive (S. 341-352)  auch freundlicher“ gestalten zu können (S. 119).  Einige dieser Hauptteile haben wiederum eine  Er weiß Rat bei Lampenfieber (S. 238), wenn  große Zahl von Teilen mit zahlreichen Untertei-  ein Düsenjäger während der Rede das Haus über-  len, die teilweise noch weiter untergliedert sind.  fliegt, wenn die Hörer auf die Uhr schauen, hin-  Nimmt man dann wahr, was alles in den einzel-  und herrutschen, gähnen und tuscheln (S. 243),  nen Gliederungspunkten untergebracht ist, bleibt  für den Umgang mit Mikrofon (u. a. S. 316f.)  - wenigstens streckenweise - eine gewisse Ver-  und für viele andere Probleme.  wirrung nicht aus.  Bei allen Ausführungen hat er die unterschied-  Bischof Klaibers Geleitwort (S. 13) trifft den  lichsten Redeanlässe von der Tischrede über die  Sachverhalt: „Beim Blick ins Inhaltsverzeich-  Grabrede bis zur Predigt, ja sogar das öffentli-  nis oder beim flüchtigen Durchblättern mag man  che Gebet und zwar „in Landes- und Freikir-  den Eindruck bekommen, daß fast zuviel an  chen sowie den Versammlungen der Landes-  Details oder an Selbstverständlichem behandelt  kirchlichen Gemeinschaften‘‘ im Blick (S. 253).  werden.“ Aber auch seiner weiterführenden Ein-  Wagner richtet sein Buch an alle, die in der  schätzung ist zuzustimmen: ... beim genauen  christlichen Gemeinde reden, aber „überwie-  Durchlesen wird man entdecken, welcher Reich-  gend an Prediger des Evangeliums“ (S. 164)  tum an Erfahrung gerade in den Details steckt ...“  und nicht zuletzt an die Schüler seiner Fach-  Wer ein straffes Lehrbuch erwartet, das kurz  informiert und anleitet, wird enttäuscht sein, wer  schule (S. 342). Er tut das sehr persönlich, in-  dem er sich einerseits mit der direkten Anrede,  dagegen bereit ist, sich in die erwähnten Details  d. h. mit „Sie‘“ an seine Leserinnen und Leser  zu vertiefen, seine eigene Redepraxis damit zu  wendet und sich andererseits nicht scheut, von  vergleichen, auf die Erfahrungen eines Lehrers  seinen Meinungen und Erfahrungen in der Ich-  zuhören und sich mit dessen Meinungen - oft  Form zu sprechen. Überhaupt spielen seine Er-  sehr persönlichen - auseinanderzusetzen, für  fahrungen, besonders die mit Predigten, eine  den ist das Buch von Eberhard Wagner das rich-  große Rolle. Sie sind eines ‚seiner Reservoire,  tige.  aus denen er seine negativen und positiven Bei-  Einige Kostproben, die zum weiteren Lesen  spiele schöpft. Andere Quellen sind die politi-  anregen könnten:  „... fordern Sie von Ihren Hörern niemals et-  sche Rede, die Werbung, die Massenmedien,  die Welt des Schlagers usw. Dabei kennt er kein  was, wovon Sie ihnen nicht genau sagen kön-  Tabu. Er erwähnt oder zitiert u. a. Konrad Ade-  nen, wie sie es machen oder wie sie dahin kom-  nauer, Franz Josef Strauß, Karl Marx, Adolf  men können“ (S. 88).  Hitler, Michail Gorbatschow; Harald Juhnke  „Es ist eine Täuschung zu meinen, eine Hö-  und Dalia Lavi kommen vor; natürlich auch  rerschaft, die überwiegend aus sogenannten Ge-  9 Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 1981; Hofmeister, Handbuch der Redekunst, 1990 (beide von Wagner als Quelle  angegeben und häufig zitiert).  20und nıcht zuletzt die Schüler seiner ach- Wer eın straffes Lehrbuch erwartet, das kurz

nformıiert und anleıtet, wırd enttäuscht se1N, WCTschule (S 342) Er {ut das sehr persönlıch, 1N-
dem sıch eiınerseılts mıt der direkten Anrede, dagegen bereıt ist, sıch In cdıe erwähnten Detaıls

mıt „dIe  cc seine Leserinnen und Leser vertiefen, selne eigene RedepraxI1s damıt
wendet und sıch andererseıits nıcht scheut. V Ol vergleichen, auf e rmTahrungen eiInes Lehrers
seinen Meınungen und Erfahrungen In der Ich- zuhören nd sıch mıt dessen Meınungen oft
Form sprechen. Überhaupt spielen se1ıne Hr- sehr persönlıchen ause1nanderzusetzen, für
tahrungen, besonders die mıt Predigten, ıne den ist das uch VOIN Ehberhard Wagner das rich-
große Rolle S1e sınd eines se1ıner Reservoıire, tige
dUus denen seıne negatıven und posıtıven Be1- Eınige Kostproben, dıe ZU welteren Lesen
spiıele schöpft. Andere Quellen sınd die polıti- aNTESCH könnten

ordern S1e V OI Ihren Hörern nıemals ei-sche Rede, dıe Werbung, ıe Massenmedien,
dıe Welt des Schlagers USW. Dabel enn keın WAas, S1e ihnen nıcht D kön-
abu Er erwähnt oder zı lert Konrad Ade- NCN, w1ıe S1e machen oder w1ıe S1E dahın kom-
9 Franz 0SsSe Strauß, arl MarXx, Adolf 19818! können“ (S 88)
Hitler, ıchaıl Gorbatschow: Harald uhnke „Es ist ıne Täuschung me1ınen, ıne HÖ-
und Dalıa AaVI1 kommen VOL; natürlıch auch rerschaft, die überwıegend AUus sogenanniten (Ge-

Ebeling, Das große Buch der Rhetorik, 198 1: Hofmeıster. anı  ucC der Redekunst, 1990 (beide V O Wagner als Quelle
angegeben und häufig zıtiert).
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bıldeten bestehe, ziehe ıne abstrakte Darstel- möglıch spricht, sondern, daß jeder un 1ede.:
lung VOT  .. (S 91) cdıe 11UT iıhm/ihr eigene .„natürlıche 5Sprechstimm-

„Eın uch oder eın RBrief 1mM Sprechstil älst lag  .. benutzt 168 ist bestimmt durch dıe 1:n
sıch zehnmal eichter ertragen als ıne ede 1m Idurch dıe Masse der Stimmbänder
Schreı1bstil“ (S 119) und kann festgestellt werden. Von dieser Lage

.„‚Die Botschaft 1st wichtiger als die Rhetorıik“ ausgehend erhebt sıch dıe „5Sprechmelodıie””,
(S 2129 In der Regel Schluß eiıner jeden Sınneinheit

ABSs wırd in Deutschland nıcht lang S  1C- ZUT „Lösungstiefe” abzusınken. Es ist wichtig,
dıgt, sondern schlecht. en Sıe interessan- dıie für das Stimmorgan schädlıche und für den
ter, und Sıe können länger reden“ (S 234) Hörvorgang ungünstige Überhöhung der St1im-

„Sprechen SI1ıe VOTL eiıner größeren Gruppe und vermeıijden‘!®. Von Versuchen, och unfter-
besonders In eiInem Gottesdienst nıemals miıt halb der natürlıchen Sprechstimmlage SPIC-
einem anderen Tonfall oder St1] qals 1mM 11I1Na- chen, ist falls physıologısch überhaupt MOÖg-
len Leben!““ (S 314) ıch ist abzuraten. Die Empfehlung „fachlıche

Ahnlich direkt sınd auch manche der ber- Beratung be1 Stimmproblemen“ in Anspruch
schriıften: nehmen oder WEeNnN jemand „eingefleischte
‚„Spreche ist nıcht Schreibe!‘‘ (Sad 18) schlechte Angewohnheıten‘ S 330) hat, reicht
9 9-  en Sıe überdeutlich und konturenscharfA nıcht AdUus FÜür eıinen Sprechberu ıst das Fach
6} S Sprecherziehung oblıgatorısch. Da werden die-
„Sprechen S1e zeıtgemäß, profan und trotzdem und äahnlıche Fertigkeıten gelernt.
ser1Öös!** S 14 /) Eın Weıteres: Wiıchtig Ist, W ds>s ZUL Redege-
‚Reden S1e konkret, reffend. bıldhaft, Wäallll schwıindıgkeıt gesagt wırd Es st1immt uch „Lel-

der wırd das starke Mıttel der Pause seltenund freundlich!“ ( 16 /)
e  en S1e hörerbezogen  !“ (S 194) genutzt  0. 5 320) Be1l dem Übungsspiel jedoch
„Ihre Sprache muß daß Sıe für Ihre werden verschliedene rten (Staupausen und
Hörer offen sınd!““ (S 197) LÖsungspausen) vermischt. Die unterschiedli-

Neben allem., W ds SONS noch DOSItLV AB CI- chen Trten VON Pausen haben wiıederum mıt der
wähnen waäre: {i{wa dıe Zeichnungen U1n ede- Sprechmelodıie SOWIEe mıt Spannung, Lösung
aufbau ( 3541.); dıe etarke Rücksiıchtnahme auf und Atmung tun
dıe Predigthörer (besonders oder dıe Krıtische Anmerkungen waren uch ZUT (C'ha-
Empfehlungen für dıie Anfertigung des Kon- rakterısıerung der „pädagogıisch zugespitzten

( muß doch auch Sachkritik ede DZW. des „lernpsychologischen odells‘“
gemeldet werden. An dieser Stelle sollen 11UT als „„deduktıv“ (S 41), ZUT angeblıch erforderl1ı-
WEel Bereiche erwähnt werden. chen Mundöffnung be1l Konsonanten nde

Der Verfasser bemerkt dıe Belıebtheit tieferer des einen und Anfang des folgenden Wortes
(S 322) machen.Stiımmlagen und bemüht sıch zeiıgen, W1Ie

INan S1e erreıicht, nämlıch durch leises Sprechen In eiıner ausführlıchen Rhetorik müßten
mıt einem Miıkrophon. Er stellt fest. ‚„„daß uch dıe Grundlagen des öffentlıchen Sprechens,
ıne Stimme mıt der Lautstärke höher wırd [Das nämlıch Anspannung-Entspannung 1mM /usam-
edeute gleichzeıtig, daß S1e t1efer sprechen, menhang muıt Körperhaltung un:! Atmung fun-
WENN Sıe leiser werden“ S 314) Das stimmt diert dargestellt werden. Es o1bt 1eTr und da
11UT für sprecherzıieherisch ungeschulte St1m- Andeutungen und über Atmung 1ıne halbe Seıite
MIACH Kıne Stimme wırd nämlıch höher durch mıt ein1gen wichtigen Empfehlungen (5: 3245
stärkere Anspannung der Stimmbänder un t1e- Abgesehen VO dıesen Krıtikpunkten
fer durch deren Entspannung. Wageners Beo- ich Gewıinn VON der Lektüre und erhielt Anre-
bachtung trıfft NUTr L WEeNN cde Lautstärke In SUNSCH für den eigenen Unterricht auf diesem
der Kehle, nıcht ber WEeNnN S1e mıt kräftiger Gebiet. Ich wünschte. daß jeder Verkündıiger
Z/werchfellatmung erzeugt ırd Es kann und und jede Verkündıigerın des Evangelıums neben
darf nıcht darum gehen, daß jeder tief WI1IeEe dem Was der Predigt auch das Wıe bedenkt und

1() DIie aC wırd In der Fachlıteratur verschlıedenen usdrücken, oft aber unter „Indıfferenzlage‘ abgehandelt. Zum
e1spie. Hırsch. Sprech- Iraımıng, 1989, 29f oder grün  ıcher: 1ukowskı Sprecherzieherisches Elementarbuch, 197/8.
7A47
Harth, Deutsch, 976 10OTf.



übt Dabe!1l kann oder S1e sıch getrost VO  = och lieferbar!Eberhard Wagner “als einem persönlichen Arf- GESPRACHner  .. CS 173 beraten lassen.
Darüber hınaus darf I1a schon auf das auf Freikirchliches Beıträge Z Theologıe

2 Seıten, VON 5.20 PTO eftSAl angekündıgte .„Homiletik-Buch“
se1In un WIEe der Verfasser das Verhältnıis ZWI1-
schen dıiesem un der vorliegenden Rhetorik 1/97 Aufsatz:

Kım TUDI1N! ‚Fiıdes eccles1am“ (Glaubegestalten wırd
SUC Gemeinscha Neutestamentliche Anstöße füroch ıne formale Krıtik, wahrschemlich eher ıne ekklesiologische Besinnungcd1e Adresse des Verlages. Das uch Ol

Wagner iırd 1mM Katalog Herbst 03 als Z über- Rezensionen
elge Stadelmann Epheserbrief (Matthıas eling):;arbeıtete Auflage“ angeboten. Gespannt haben
Volker 5Spangenberg: Herrlichkeit des Neuen Bundesich nach Unterschieden ZUT ersten Auflage g-

sucht und als erstes testgestellt, daß 1mM uch Dıietmar utz
selbst überhaupt keinen 1INnWEeISs darauf g1bt, 2/96 Berichte un!' Kkommentare theo-daß sıch die „2 überarbeitete Auflage“
VO  —; 993 handelt. logischer Lıteratur

Allgemeines
Ansonsten fand ich dre1 Änderungen, cdie me1- Evangelısches Lexıiıkon für Theologıie und (Gemeinn-

de. Band I11 (Martın Kruse)Erwartungen ıne Überarbeitungen nıcht
erfüllen: Zur Misstionswissenschaft{DIie handschriıftlıchen Notizen VO Beı1nblatt aus Fıedler. (janz auf Vertrauen (Klaus TINK-

sınd auf 300-304 eingefügt. Dabel wurde mann); olfe Das Rıngen U den kularen
versaumt, auf dem Beıiblatt dıie Aufforderung Menschen Norbert TO.

den Leser tılgen, dıie Eıintragung selbst /ur Dogmatikvorzunehmen. Jürgen W üst, Reizworte des auDens (Horst ffler-
Im nhang wurde e1n /Zıtat in dıie richtige Dac Zankapfel 1bel. hrsg VON Ulriıch Luz Uwe
Reıhenfolge gebracht (S 5 warat) Ekckhard Chnabel., Das Reich (Gjottes als
Das Personen- un Sachregister wurde C1I- Wırklıchkeit und Hoffnung Roland Fleischer)
welıtert. /um I äufertum
Letzteres verlängert sıch dadurch bıs auf cdie Mıra aumgartner, Die Täufer und Zwinglı Man-

fred Bärenfängernächste Seıte, W as 1M Inhaltsverzeichniıs e1-
em Fehler führte CS 12) Ansonsten sınd Tal- /um euen lestament
sche NSeılten- und Bıbelangaben In den Regıstern Earle Ellıs The Old lestament In Larly C’hristianı-
unverändert geblıeben. DIe Wiıederholung eıner LYy Eckhard Schnabel); ol Pohl Der TIE des
Zeıle ist 1mM Zuge der Erarbeitung 1m Übergang Paulus cdıe (jalater ( Iraugott Holtz)
VOon 354 dazugekommen.

DIie Chance für ıne eC Überarbeitung 1/96 Aufsätze
1Oönu enNtsaar‘: IDIie Z7wel NSeıten des Alleınseins,könnte VOT allem In eiıner raffung des Stoffes Überlegungen einem seelsorgerlichen TODIEMllegen. ernhartı Popkes: TrTe1Nne1 Urc. ahrheı
RezensionenKlaus Fuhrmann

Am Seddinsee Iıteratur ZUFM Alten Testament
Festschrift für 1n Metzger, Bıblısche elten,Berlın hrsg VON Oolfgang WICKEe (Chrıstian Wol{):; Jean
arcel incent, en und Werk des frühen Eduard
Reuss Kım INJürgen Väall orschot, Von

U1l /Z/1i0n ean arce]| iıncen! ans-Chriı-
StOp. Großmann/ Wolfgang Schneider, Iles atal
der was’? Stefan Stiegler)
Iiıteratur E Missionswissenschaft
Jürgen Günther, 18S10N 1m kolonıjalen Kontext (Klaus
jJ1edier
Literatur ZUFHN Neuen Testament
Theodor Zahn. Eınleitung Ins Neue Jlestament (Uwe
5warat)
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