von Gott Gebotenen im Alten Testament her-
umdriicken, nur, weil wir evtl. die Reinheit der
Rechtfertigungslehre nicht beschidigen wollen
oder weil wir Angst haben, wir konnten altte-
stamentliche Gesetze und Weisheiten funda-
mentalistisch naiv und direkt zu Normen fiir
unsere Zeit machen.

Ich habe zu oft erlebt, wie unter soteriologisch
exakten und heilsgeschichtlich durchgestylten
Predigten Menschen mit ihren existentiellen
Sorgen und Noten, Gemeinden mit ihren Rat-
losigkeiten ohne Antwort und Hilfe blieben.
Aber ehrlich: Altes Testament predigen heil3t,
Stellung nehmen miissen zu Familie und Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Politik, sex and crime,
Sucht und Sehnsucht, Leben und Sterben. Das
alles natiirlich vom Standpunkt Gottes aus, der
in Christus war.

Christian Wolf DD, Gazertstralie 11,
21075 Hamburg

Das Schriftverstindnis
im Baptismus

Die Grundgedanken, die das evangelische Frei-
kirchentum von den Volkskirchen unterschei-
den, sind die Freiwilligkeit der Kirchenmitglied-
schaft sowie die Freiheit der Kirche vom Staat
und damit die Absage an die im Gedanken des
Corpus Christianum vollzogene Identifizierung
von Kirche und Welt. In diesem Sinne sind die
ersten freikirchlichen Gemeinden in der Refor-
mationszeit entstanden, und zwar in der tduferi-
schen Bewegung der Schweiz. Konrad Grebel,

Georg Blaurock, Felix Mantz und andere hatten
sich 1525 von der zwinglischen Stadt-Kirche
Ziirichs gelost und damit das Ur-Modell des
evangelischen Freikirchentums geschaffen. Die
Herausgeber der Festschrift, fiir die der vorlie-
gende Aufsatz urspriinglich verfalit wurde', er-
baten eine Darstellung dariiber, wie man inner-
halb der Freikirchen iiber die Heilige Schrift
lehrt, und welche Stellung man ihr einrdumt.
Dies konnte aus Griinden des Umfangs natiir-
lich nur exemplarisch geschehen. Darum wer-
den im folgenden zunichst die Anschauungen
der Tiufergemeinden behandelt und dann die
Lehraussagen des Baptismus. Dabei soll sowohl
auf den frithen britischen Baptismus wie auch
auf Entwicklungen im deutschen Baptismus bis
in die Gegenwart hinein eingegangen werden.

L

Einfach und treffend sagt J. F. Gerhard Goeters
vom Taufertum, es sei ,.eine um das Neue Te-
stament sich versammelnde Laienbewegung*
gewesen.” Damit ist schon deutlich, daB das
Héren, Lesen und Befolgen der Heiligen Schrift
fiir das Tdufertum von wesenhafter Bedeutung
war. Das reformatorische Schriftprinzip sola
scriptura (,,allein die Schrift!) gehort zu sei-
nen Grundiiberzeugungen. Es ist durchaus nicht
zufillig, daf die Tdufergemeinden im Zuge der
jungen evangelischen Reformation entstanden
sind. Sie sind ,,radikale Biblizisten und Schiiler
der Reformation“.? Von Luther und Zwingli hat-
ten sie gelernt, alle kirchliche Tradition an der
Bibel zu messen und nichts gelten zu lassen,
was der Bibel widerspricht. Luther und Zwingli
hatten die Laien zum Bibellesen gebracht, weil
sie der Uberzeugung waren, daf die Schrift in
sich selbst, d. h. auch ohne die Erkldrungen des

! Dein Wort ist die Wahrheit. Festschrift fiir Gerhard Maier, hrsg. von Eberhard Hahn u. a., Wuppertal, 1997. Mein Beitrag in der
Festschrift tréigt dort den von den Herausgebern vorgeschlagenen Titel “SchriftgeméBheit - fiir Freikirchen (k)ein Problem?”.
Ich gebe ihn hier mit freundlicher Erlaubnis des R. Brockhaus Verlages in leicht geéinderter Fassung noch einmal zum Druck.

? Die Vorgeschichte des Tiufertums in Ziirich, in: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, hrsg. von L.
Abramowski und J. F. G. Goeters, Festschrift fiir E. Bizer, 1969, S. 239-281. Siehe auch Franklin H. Littell: Das Selbstver-
stindnis der Taufer, Kassel, 1966; Hans-Jiirgen Goertz: Die Taufer, Miinchen, 1980; Gustav Adolf Benrath: Die Lehre
auBerhalb der Konfessionskirchen, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hrsg. von Carl Andresen, Géttingen,
1980, (S. 560-664), S. 611ff.; J. C.Wenger: Die Tiuferbewegung, neubearbeitet und erginzt durch Manfred Bérenfénger,
Wuppertal und Kassel, 1984; Christof Windhorst: Art. Téufer, ELThG III (1994), Sp. 1966-1968. Bei diesen Literaturangaben
handelt es sich nur um eine exemplarische Auswahl, die auch unter dem Gesichtspunkt leichter Zuginglichkeit getroffen
wurde. Die wesentlichen Quellentexte sind leicht greifbar in: Der linke Fliigel der Reformation, hrsg. von Heinold Fast,
Klassiker des Protestantismus IV, Bremen, 1962. Der Jubilar, dem dieser Aufsatz in seiner urspriinglichen Fassung gewidmet
ist, hat in seiner Auslegungsgeschichte der Johannesoffenbarung (Gerhard Maier: Die Johannesoffenbarung und die Kirche,
Tiibingen, 1981) ein Kapitel den T#Huferbewegungen gewidmet (S. 202-267) und sie darin sehr kenntnisreich und positiv
wiirdigend dargestellt.

* Wolfgang Schiufele: Das missionarische BewuBtsein und Wirken der Tiufer, Neukirchen, 1966, S. 39.
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kirchlichen Lehramtes klar und verstindlich ist.

Zugleich waren sie jedoch auch gewif}, daf3
man die Schrift nur dann richtig verstehen kann,
wenn man ihre Ursprachen Hebriisch und Grie-
chisch beherrscht und wenn man sich in ihrer
antiken Umwelt auskennt. Daher haben sie eine
gelehrte Auslegung der Bibel als fiir die Ge-
meinde unentbehrlich erachtet. Hier dachten die
Téufer durchaus anders.* Sie meinten: Der Schrift
soll man einfiltig aus Gnade glauben, d. h. un-
terrichtet durch den Heiligen Geist und nicht
durch Gelehrsamkeit. Die T#ufer lasen die Bi-
bel also bewuBt als Laien, als ungelehrte Leute.
Und dabei kamen sie zu der Uberzeugung, daf
Luther und Zwingli in der Absage an das alte
pipstliche Kirchentum nicht weit genug gingen,
daB sie die alleinige Autoritit der Bibel nicht
entschlossen genug zur Geltung brachten. So
entstand das Taufertum innerhalb der reforma-
torischen Bewegung mit dem Ziel, die Halbhei-
ten der fithrenden Reformatoren hinter sich zu
lassen und der Bibel vollen Gehorsam zu leisten.

Aus dem Charakter einer ,,Graswurzelbewe-
gung®, die ihrer Fiihrer meist rasch durch das
Martyrium beraubt wurde, ergab sich, daB das
Téufertum insgesamt eine sehr uneinheitliche
Gestalt annahm. Man mull zumindest drei Stré-
mungen unterscheiden: die spiritualistische, die
revolutioniire und die gemeindebauende Stré-
mung. Alle drei verstanden sich als konsequen-
te Fortsetzung der lutherischen und zwingli-
schen Reformation, alle drei betonten vor allem
die Nachfolge Jesu, aber nur die dritte, die ge-
meindebauende, hatte eine geschichtliche Zu-
kunft. In diesem dritten Strom, der regional vor
allem in Siiddeutschland und der Schweiz be-
heimatet war und der spiter von Menno Si-
mons fortgesetzt wurde, ist auch die fruchtbare
Alternative zur volkskirchlichen Reformation
am deutlichsten zu erkennen. Man hat ihn daher
zu Recht als das ,eigentliche” Taufertum ver-
standen. Das allgemein-tiduferische Motiv der
Nachfolge Jesu wurde hier auf die persénliche
Frommigkeit und auf die sichtbare Gestalt der
Kirche bezogen. Man lehrte: Der Glaube, durch
den wir ohne Werke gerechtfertigt werden, darf
uns nicht trige und leichtfertig machen, son-
dern soll nach Gottes Willen in der Heiligung
unseres Lebens konkrete Gestalt gewinnen. Und:
Die Kirche, die durch das Evangelium befreit
wurde von der Herrschaft des Papstes, darf sich

nicht damit begniigen, die rechte Lehre zu ha-
ben, sondern soll nach Gottes Willen auch eine
Ordnung bekommen, die mit der Heiligen Schrift
tibereinstimmt. Das Taufertum rief zu titiger
Nachfolge Jesu auf — im personlichen und im
kirchlichen Leben, und dieser Ruf war identisch
mit dem Ruf: zuriick zur Schrift! Was Nachfol-
ge Jesu ist, kann man ja nur der Bibel entneh-
men, genauer gesagt: dem Neuen Testament.
Die Autoritiit der Schrift war fiir die TAufer zu-
nichst die Autoritit des Neuen Testaments, denn
in Christus sahen sie die vollkommene und end-
giiltige Offenbarung des Willens Gottes, der ge-
geniiber das Alte Testament nur vorbereitende
Bedeutung hat. Sie akzeptierten es nicht, wenn
Zwingli und andere die Kindertaufe mit der alt-
testamentlichen Beschneidung oder wenn sie
Eidespflicht, Kriegsdienst und obrigkeitliche
Reformation der Kirche mit Aussagen des Al-
ten Testaments begriinden wollten. Die Figu-
ren, Schatten und Buchstaben des Alten Testa-
mentes wiirden nur vom Neuen Testament her
richtig verstanden.

Bei Gerhard Maier heiit es iiber die ,.neute-
stamentlich-gemeindebildenden Tiufer*: ,,Das
erste hervorstechende Merkmal der oberdeut-
schen Téufer ist ihre Bemiihung um das bibli-
sche Wort. Ihr Ursprung liegt ja in den Ziircher
Bibelkreisen, in denen Grebel, Mantz u. a. tiefer
in die Schrift einzudringen suchten. Die Ent-
zweiung mit Zwingli griindet gerade darin, daB
er ihnen zu langsam voranging und damit als
untreu gegeniiber den biblischen Weisungen er-
schien. Auch ihr Hauptkennzeichen nach au-
Ben, die Ablehnung der Kindertaufe und die
Ubung der Glaubenstaufe in der Reihenfolge
von Mk 16, 16, die fiir sie keine ‘Wieder’-taufe
war, ist durch das Schriftstudium gewonnen.
Wie schwer ihre Argumente wiegen, erkennt
man aus dem Schwanken vieler Reformatoren,
ob nicht die Taufe erst nach Unterweisung er-
teilt werden solle. Das gilt fiir Luther wie fiir
Zwingli, dann fiir Okolampad, Capito, Melanch-
thon, mit Einschrinkung auch fiir Bucer. Zwar
betonen diese TAufer die innere Aneignung des
Wortes und kennen auch Gesichte, Triume und
Offenbarungen ... Dennoch bleibt die reforma-
torische Verbindung von Schrift und Geist er-
halten, und das, ‘was da steht’, die Norm.* Tref-
fender wird man es kaum formulieren kénnen.

In einem Brief an Thomas Miintzer vom 3.

* Siehe Alfred Schindler: Schriftprinzip und Altertumskunde bei Reformatoren und Tiufern, ThZ 49/1993, S. 229247,

5 Maier, a. a. O., 8. 240.
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September 1524 erkliirt Konrad Grebel, daB} er
nicht nur auf Seiten der Papstkirche, sondern
auch bei den ,,antipdpstlichen Predigern® (d. h.
Luther, Zwingli und deren Anhinger) ,,Unter-
driickung des gottlichen Wortes™ und seine ,, Ver-
mischung mit dem menschlichen* erkennen muf,
und er bittet und ermahnt darum Miintzer, ,,da3
du dich ernstlich befleiBigst, allein das gdttliche
Wort unerschrocken zu predigen, allein gottli-
che Gebriuche einzufiihren und zu beschirmen,
allein das fiir gut und recht zu halten, was durch
deutliche, klare Schriftstellen belegt werden
kann, alle menschlichen Pline, Worte, Gebriu-
che und Meinungen, auch die deiner selbst, zu
verwerfen, zu hassen und zu verfluchen*.®

Der weitere Inhalt des Briefes macht deut-
lich, daB Grebel Miintzer schon in die falsche
Richtung gehen sieht, etwa in seiner Gestaltung
der Abendmahlsfeier. Den revolutionidren Auf-
rufen Miintzers im Bauernkrieg ist das
gemeindebauende Téufertum nicht gefolgt, es
hat sich vielmehr strikt zur Gewaltlosigkeit und
zur Bereitschaft zum Martyrium bekannt.

Michael Sattler schreibt 1527 aus dem Ge-
fingnis an seine Freunde: ,Lasset euch niemand
das Ziel verriicken, welches gelegt ist durch den
Buchstaben der h. Schrift, welcher versiegelt ist
mit dem Blut Christi und vieler Zeugen Jesu.™

Die Betonung des Buchstabens zeigt einer-
seits, wie ernst die Tiufer die SchriftgeméBheit
von Lehre und Wandel nahmen, andererseits
deutet sie aber auch die Gefahr einer formalisti-
schen Gesetzlichkeit an. Grofie und Gefahr lie-
gen hier dicht beieinander. Das 148t sich auch
bei Balthasar Hubmaier erkennen. Im literari-
schen Kampf mit Zwingli um das Recht der Kin-
dertaufe (1526) fordert er Beweise aus dem kla-
ren Wort Gottes, denn: ,,Die Kirche ist auf das
Wort Gottes gebaut und nicht das Wort auf die
Kirche.* Deshalb ,,gilt nicht ermessen, meinen
oder gediinken. Es gilt wissen und glauben®.*
Damit ist Gotteswort und Menschenwort deut-
lich unterschieden und die alles normierende
Autoritiit der Bibel in reformatorischem Geist
bekriiftigt. Aber Hubmaier geht mit seinem
Biblizismus so weit, dall er sagt: .,Was nicht
geboten ist in der Schrift, ist schon verboten in
den Dingen, so die Ehr Gottes und unser Seelen

Seligkeit betreffen.*” Gewil entspricht es dem
gesamt-reformatorischen Verstindnis, wenn die
Genugsamkeit der Bibel in allen die Seligkeit
(= das ewige Heil) betreffenden Dingen betont
wird. Aber wenn man wie Hubmaier noch die
weite Klausel ,.die Ehre Gottes betreffend* hin-
zufiigt, oder wenn man gar — wie Konrad Grebel
im Brief an Miintzer — einfach sagt: ,,Was uns
nicht (in der Schrift) gelehrt wird mit klaren
Bibelstellen und Beispielen, das soll uns so gut
wie verboten sein, als stiinde geschrieben: das
tue nicht!*“!’, der bindet die Gldubigen an die
Bibel wie an ein starres Gesetzbuch und raubt
der persénlichen und gemeindlichen Lebensge-
staltung alle Freiheit. Der Eifer um die Bibel hat
die Tdufer hier weiter getrieben, als es gesund
war.

Gesetzlichen Schriftgebrauch kann man auch
dort wahrnehmen, wo die Téufer lehrten, daf
ein echter Christ kein obrigkeitliches Amt wahr-
nehmen darf, weil er zum Nichtwiderstehen ge-
geniiber dem Bosen berufen ist (Mt 5, 39 [Berg-
predigt]), daf ein Christ niemals einen Eid lei-
sten darf, weil Jesus ihn (Mt 5, 33-37 [ebenfalls
Bergpredigt!]) ausdriicklich verboten hat (in den
Schleitheimer Artikeln 1527 wurden diese bei-
den Verbote formlich eingeschirft), dafl im Got-
tesdienst nicht gesungen wird, weil Eph 5, 19
und Kol 3, 16 dies untersagen (,,im Herzen* soll
man singen, nicht mit dem Mund!), dafl die
Zehn Gebote nicht auf Tafeln in den Kirchen
aufgestellt werden sollen, weil sie im neuen
Bund allein in die ,.fleischernen Tafeln des Her-
zens* (gemilB Hebr 8, 10) geschrieben sind, oder
daB die Gemeinde im Gottesdienst regelméibig
eine FuBwaschung vollziehen soll, weil Jesus
seine FuBBwaschung an den Jiingern ausdriick-
lich als Vorbild bezeichnet hat (so hat man seit
Menno Simons im niederldndischen Tédufertum
gelehrt). Die Weisungen des Neuen Testaments,
vor allem die Weisungen Jesu in der Bergpre-
digt, wurden als wortlich zu befolgend und die
im Neuen Testament geschilderten Verhaltens-
weisen als Muster zur Nachahmung verstanden,
ohne dafl die T#ufer das spannungsvolle Ver-
hiiltnis von Gesetz und Evangelium, Gebot und
Geist, Weltreich und Gottesreich hinreichend
beriicksichtigt hiitten. Hier richte es sich gewil3

5 Fast, S. (12-27) 13f.; auch in: Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Band III: Die Kirche im Zeitalter der Reformation,

von Heiko A. Oberman, Neukirchen 3. Aufl. 1988, S. 110.

7 Zitiert nach Wenger, S. 64
8 Zitiert bei Benrath, S. 625.
?ebd., S. 626.

10 Fast, a. a. 0., S. 15.
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auch, daB die Téufer groBenteils meinten, auf
gelehrte Schriftauslegung, d. h. auf wissenschaft-
liche Theologie verzichten zu kénnen. Der be-
wubt laienhafte Zugang zur Bibel fiihrte zu
Mingeln an Unterscheidungsfihigkeit. Der buch-
stiablichen Geltung des Alten Testaments wider-
sprachen sie nachdriicklich, aber der buchstib-
lichen Befolgung und Nachahmung der neute-
stamentlichen Aussagen fiihlten sie sich ver-
pflichtet. So trat neben das Evangelium ein neu-
es Gesetz. Es kam zu einer vordergriindigen
SchriftgemiBheit, die die Schrift nach dem Buch-
staben nahm, aber nicht genug aus dem Geist
des Evangeliums auslegte. Diese Kritik trifft
freilich nicht, was die Taufer iiber das Wesen
der Gemeinde, die Verkehrtheit der Kindertaufe
und die Notwendigkeit der Gemeindezucht lehr-
ten. Was sie hier lehrten, griindete nicht nur auf
einzelnen, gesetzlich verstandenen Schriftwor-
ten, sondern entsprang der Botschaft vom Glau-
ben an das Evangelium."

Wer der Bibel als Gottes Wort mit Leiden-
schaft gehorsam sein will, steht immer in der
Gefahr des gesetzlichen Biblizismus. Das zei-
gen auch vor und nach dem Taufertum des 16.
Jh.s zahlreiche Beispiele. Dieser Gefahr nicht
iiberall entgangen zu sein, wird man dem alten
Tiufertum um so weniger vorwerfen wollen, je
mehr man bedenkt, dafl ihm durch die rasch
einsetzende, auf Vernichtung zielende Verfol-
gung keine Ruhe zur Entfaltung einer ausgewo-
genen Position gelassen wurde. Man wird aller-
dings als eine Lehre aus dieser Entwicklung
festhalten, daB es neben einer inhaltlich im Evan-
gelium verankerten SchriftgemiBheit eine blof
formal-buchstibliche gibt und daf} es notwen-
dig ist, von dieser zu jener durchzudringen.

11,

Der Baptismus ist im Unterschied zum Men-
nonitentum keine unmittelbare Fortsetzung des
Taufertums der Reformationszeit; er ist viel-
mehr aus einer zeitweiligen Beeinflussung ei-
nes kleinen Teils des englischen Puritanismus
durch niederldndische Mennoniten hervorge-
gangen. Der historische Puritanismus hat mit

den Klischees von Sittlichkeitsfanatismus und
sexueller Priiderie, die heute vielfach mit die-
sem Begriff verbunden werden, zunichst wenig
zu tun. Es handelt sich um eine in der Regie-
rungszeit Elisabeths 1. (1558-1603) einsetzen-
de, calvinistisch geprigte Reformbewegung in
der Kirche und dem Parlament von England."
Ihr Ziel war es, die Kirche von England von
allen katholischen Resten zu reinigen (engl. to
purify) und sie so zu einer wirklich nach Gottes
Wort reformierten Kirche zu machen. Das be-
deutete dreierlei:

» Die Puritaner protestierten gegen kirchliche
Formen, die ihnen katholisch erschienen, wie
Privatkommunion, Nottaufe, Kreuzschlagen bei
der Taufe, Knien beim Abendmabhl, Tragen von
MeBgewindern, Orgel und Kirchenmusik, Hei-
ligenfeste, Bilder, Altire, Lichter und Kreuze.
Auch der Gebrauch der alttestamentlichen Apo-
kryphen im Gottesdienst gehorte dazu.

* Die Puritaner kiimpften fiir die Abschaffung
des Bischofsamtes und die Aufthebung der ko-
niglichen Suprematie tiber die Kirche. Bei der
Frage, welche Kirchenverfassung statt dessen
eingerichtet werden sollte, gingen sie in zwei
Richtungen auseinander. Die einen sahen die
presbyterial-synodale Verfassung als die schrift-
gemifBe und daher nach gottlichem Recht (iure
divino) giiltige Ordnung an (die Presbyterianer),
die anderen vertraten die vollstindige Un-
abhiingigkeit jeder Ortsgemeinde von allen staat-
lichen und kirchlichen Instanzen (Kongrega-
tionalismus).

« Die Puritaner betonten schliefilich auch die
Notwendigkeit von personlicher Gottesfurcht
und Frommigkeit, wobei sie vieles vorwegnah-
men, was spiter im kontinentalen Pietismus ge-
lehrt und praktiziert wurde.

Hinsichtlich ihrer Stellung zur Bibel ist deut-
lich, daf} die Puritaner das reformatorische, cal-
vinistische Bekenntnis zur Autoritit der Schrift
nicht nur auf dem Gebiet der Lehre, sondern
auch auf dem der Kirchenverfassung und des
Gottesdienstes konsequent anwenden wollten.
Die theologie- und frommigkeitsgeschichtliche
Bedeutung des Puritanismus besteht darin, daf3
er, wie Martin Schmidt sagt, das gesamte Chri-
stentum englischer Sprache ,,vor allem in Rich-

! Heinrich Karpp sagt auch iiber die biblizistische Frommigkeit der Tiufer: “Neutestamentlich und reformatorisch gedacht war
es, daB sie diese Frommigkeit als Kindesgehorsam, nicht als gesetzlichen verstanden wissen wollten” (Schrift, Geist und Wort
Gottes. Geltung und Wirkung der Bibel in der Geschichte der Kirche, Darmstadt, 1992, S. 174).

2 Siehe die Uberblicke in den Lexika: RGG 3. Aufl. V (1961), Sp. 722-724 und von Martin Schmidt, EKL III (1959), Sp. 408-

412 von Walter Hollweg, ELThG III (1994), S. 1636 und von Robert C. Walton sowie Gunnar Westin: Der Weg der freien
christlichen Gemeinden durch die Jahrhunderte, Kassel, 1956, S. 1544f.
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tung auf einen bis in die tigliche Lebensgestal-
tung reichenden Biblizismus* mitpragte."
Anfangs des 17. Jahrhunderts fanden sich in
der anglikanischen Didzese Lincoln zahlreiche
kongregationalistisch gesinnte Puritaner zunichst
zu eigenen, gesonderten Gottesdiensten zusam-
men und bildeten schlieflich 1606/07 Gemein-
den, die von der Staatskirche unabhingig wa-
ren. Eine von ihnen versammelte sich unter der
Leitung des fritheren anglikanischen Lecturers
John Smyth in Gainsborough. Als die Verfol-
gung zu heftig wurde, beschlofl man, in die Nie-
derlande zu flichen, und kam schlieBlich im
Friihjahr 1608 in Amsterdam an. Die enge Nach-
barschaft zu den Waterlinder Mennoniten, in
der man dort lebte, hat wahrscheinlich mit dazu
beigetragen, dall John Smyth zu der Erkenntnis
kam, ., daBl Taufe das iduBlere Zeichen der Siin-
denvergebung ist, des Sterbens und Lebendig-
gemachtwerdens, und daf sie sich darum fiir
Kinder nicht gehort™." Da aber Smyth zunéichst
noch verschiedene lehrméBige Bedenken gegen
die Mennoniten hatte, bat er nicht die Mennoni-
ten um die Glaubenstaufe, sondern vollzog sie
1608 oder 1609 selbst an sich und seiner Ge-
meinde. Im darauffolgenden Jahr suchte er frei-
lich den AnschluB an die mennonitische Ge-
meinde. Um die dafiir notige lehrméBige Uber-
einstimmung zu ermitteln, legte ihm der Men-
nonit Hans de Ries eine etwas gekiirzte Fassung
des von de Ries und Lubbert Gerrits 1580 ver-
faiten Waterlidnder Bekenntnisses vor, und die-
ses ,,Kurze Glaubensbekenntnis® von 1610
(nicht zu verwechseln mit dem ,,Kurzen Glau-
bensbekenntnis®, das Smyth im gleichen Jahr
selber verfaBit hat) wurde von Smyth und 41
weiteren Gemeindegliedern unterschrieben.'
Im Unterschied zu ihren herkommlichen purita-
nischen Auffassungen legten sie sich mit die-
sem Bekenntnis auf die mennonitische Verwei-
gerung des Eides, des Kriegsdienstes und der
Ubernahme &ffentlicher Amter fest und stimm-
ten implizit auch dem mennonitischen Schrift-
verstidndnis zu — einschlieBlich der dem Alten
Testament iibergeordneten Autoritit des Neuen.
Freilich haben damals nicht alle Gemeinde-
glieder den Anschluff an das Mennonitentum
mitvollzogen. Unter der Fiihrung von Thomas
Helwys beschlossen etwa zehn Gemeindeglie-

12 A. 2.0, Sp. 723.

der, weiterhin einen eigenen Weg zu gehen und
wurden damit zur Ursprungsgemeinde des neu-
zeitlichen Baptismus. Sie verfafiten 1611 ,A
Declaration of Faith of English People
Remaining at Amsterdam in Holland™ mit 27
Artikeln.'®

Uber die Bibel wird im 23. Artikel gesagt:
Wir glauben und bekennen, ,,dal die Schriften
des Alten und Neuen Testaments geschrieben
sind zu unserer Unterweisung und dafl wir in
ihnen forschen sollen, denn sie bezeugen Chri-
stus. Und darum sind sie mit aller Ehrerbietung
zu gebrauchen, weil sie das Heilige Wort Gottes
enthalten, welches allein unsere Richtlinie ist in
allem, was auch immer es sei”. Der Autoritit
des Wortes Gottes soll also nichts entzogen sein;
ihre Kanonizitét gilt fiir Glaube und Lebens-
wandel, fiir den einzelnen wie fiir die Gemein-
de. Es hat auch den Anschein, als wiirde dieses
Bekenntnis das Zeugnis von Christus als den
Grund dafiir ansehen, daf} die biblischen Schrif-
ten Gottes Wort sind, die Schriftautoritit also
inhaltlich im Evangelium verankern. Aber in
Artikel 9 heillt es von Jesus Christus, dafl er
,.der einzige Gesetzgeber™ seiner Kirche ist. Er
habe ,,in seinem Testament ... eine absolute und
vollkommene Vorschriftsregel” niedergelegt, die
von allen Personen zu jeder Zeit eingehalten
werden soll; weder ein Fiirst noch irgend je-
mand sonst sollte ihr etwas hinzufiigen noch
etwas von ihr wegnehmen, wenn er den furcht-
baren Strafen entgehen will, die in Offb 22,18f.
denen angedroht sind, die so etwas tun. Da ist
die Bibel nun wieder eher gesetzlich als evan-
gelisch verstanden.

Die Gruppe um Helwys kehrte um die Jahres-
wende 1611/12 bewuBt in die Verfolgungssitua-
tion in England zuriick, weil sie Zeugnis able-
gen wollte fiir die Wahrheit. Wihrend die Grup-
pe um Smyth in den Waterlinder Mennoniten
aufging, versammelte Helwys seit 1612 in Spi-
talfield bei London die erste Baptistengemein-
de, die in den folgenden Jahren den Anstof} zu
zahlreichen dhnlichen Gemeindegriindungen
gab. Aber auch unabhingig von ihm kam man
in England zu der Uberzeugung, daB nur wie-
dergeborene Glidubige getauft werden sollten.
So wurde 1640 Richard Blunt aus einer separa-
tistischen Londoner Gemeinde in die Nieder-

'* So in seinem persénlichen “Kurzen Glaubensbekenntnis” von 1610; englischer Text in William L. Lumpkin (Ed.): Baptist
Confessions of Faith, Valley Forge, Revised Edition 1969, S. 101.

15 Englischer Text bei Lumpkin, S. 102ff.
¢ Text bei Lumpkin, S. 116ff.
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lande zu den Rhynsburger Mennoniten gesandt,
um sich dort taufen zu lassen und dann die Tau-
fe an die Seinen in London weiterzugeben. Die-
se neue Baptistengemeinde unterschied sich von
den ilteren aus der Tradition von Helwys ein-
mal dadurch, daB sie die Taufe nicht mehr wie
die meisten Mennoniten durch UbergieBen, son-
dern durch Untertauchen vollzog, und sodann,
daf sie in Hinsicht der Erwihlung die ewige
Vorherbestimmung nur eines Teils der Mensch-
heit zum Heil lehrten. Darum nannte man die
aus dieser Wurzel entstandenen Gemeinden Par-
ticular Baptists im Unterschied zu den von Hel-
wys ausgegangenen General Baptists, die eine
allgemeine Erwihlung aller Menschen lehrten,
bei der die Verdammnis allein die Folge einer
falschen menschlichen Entscheidung ist. Beide
Gruppen betonten in gleichem Sinn die Autori-
tit der Bibel fiir Lehre und Leben und waren
natiirlich auch der Meinung, daB ihre jeweilige
Pridestinationslehre die schriftgeméiBe sei. Den-
noch standen sie in ihrem Versténdnis der Pré-
destination gegeneinander. Das braucht nicht zu
verwundern, wenn man bedenkt, daB nur die
ausgelegte Bibel wirklich Autoritiit sein kann
und daf deshalb die Bekriftigung der Formal-
autoritdt der Schrift nicht zur Einheit im Be-
kenntnis ausreicht. Verwunderlich und zugleich
schmerzlich ist freilich aus heutiger Sicht, daB
man damals den theologischen Schulunterschied
in der Prédestinationslehre so stark betonte, da3
er kirchentrennenden Charakter bekam.

Sieben Gemeinden der Particular Baptists
formulierten 1644 ein Glaubensbekenntnis in
53 Artikeln (die sog. First London Confession)",
in dem es zur Bibel heiit: “Die Regel dieser
Kenntnis (scil. des einzig wahren Gottes und
Jesu Christi), diesen Glaubens und Gehorsams,
die Anbetung und den Dienst Gottes betreffend
und alle anderen christlichen Pflichten, sind
nicht die Erfindungen, Meinungen, Ratschlige,
Gesetze, Verordnungen oder ungeschriebene Tra-
ditionen welcher Art auch immer, sondern al-
lein das Wort Gottes, das in den kanonischen
Schriften enthalten 1st” (Art. VII). Damit ist das
sola scriptura der Reformation in Abgrenzung

7 Text bei Lumpkin, S. 153ff.
'8 Text bei Lumpkin, S. 24 1ff.
19 Text bei Lumpkin, S. 174ff.

zu aller menschlichen Tradition erneut bekrif-
tigt. Das zweite Londoner Bekenntnis der Par-
ticular Baptists aus dem Jahre 1677 (auch As-
sembly Confession genannt)'® lehnt sich in sei-
ner Anordnung und seinem Wortlaut eng an die
Westminster Confession der Presbyterianer von
1647 an und ist insofern sowohl Ausdruck eines
starken theologischen Verstindigungswillens in
diese Richtung als auch Zeugnis fiir die Entste-
hung einer baptistischen Orthodoxie. Das dlte-
ste Bekenntnis der General Baptists sind die
1651 in London verdffentlichten 75 Artikel un-
ter dem Titel The Faith und Practise of Thirty
Congregations.” Zur Bibel heifit es darin: ,,Wer
immer im Gottesdienst eine Lehre predigen,
unterrichten oder anwenden wird, indem er vor-
gibt, es geschehe im Namen Jesu Christi, und
diese Lehre kann nicht gehort oder gelesen wer-
den in der Urkunde Gottes, die durch Inspirati-
on des heiligen Geistes gegeben ist, diese Leh-
rer unterliegen dem Fluch Gottes, wie stark auch
immer sie von Menschen unterstiitzt werden*
(Art. 46). Und die sog. Standard Confession der
General Baptists von 1660 sagt: ,,Die heiligen
Schriften sind die Regel, durch die Heilige in
Sachen des Glaubens wie auch des Umgangs
bestimmt werden, sie konnen Menschen unter-
weisen zur Seligkeit durch den Glauben an Chri-
stus Jesus, sind niitzlich zur Lehre, zur Zurecht-
weisung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit,
dafl der Mensch Gottes vollkommen sei, zu al-
lem guten Werk geschickt (Art. XXIII).>

III.

Fiir den deutschen Baptismus gilt wie fiir den
Baptismus insgesamt, was Gustav Gieselbusch
auf dem ersten européischen Baptistenkongref3
1908 in Berlin sagte: Der Baptismus ,,ist nichts
anderes als die Wirkung der Bibel in der Hand
des gemeinen Mannes, des einfiltigen, herzens-
frommen Laien“.?' Typisch fiir seine Stellung
zur Schrift ist das personliche Zeugnis, das Jo-
hann Gerhard Oncken, der Griinder der ersten
kontinentalen Baptistengemeinde in Hamburg,

* Text bei Lumpkin, S. 224ff.; zur Theologie der friihen Baptisten in England und Nordamerika siehe auch den knappen
Uberblick von Gustav Adolf Benrath: Die Lehre auBerhalb der Konfessionskirchen, Handbuch der Dogmen- und Theologie-

geschichte, Bd. 2, Géttingen, 1980, (S. 560-664) S. 658ff.

?! Offizieller Bericht iiber den 1. KongreB der européischen Baptisten, gehalten zu Berlin vom 29. August bis 3. September 1908,

hrsg. von F. W. Simoleit, Kassel 0. J., S. 132.
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1859 ablegte: ,,Als es Gott gefallen hatte, den
armen Siinder, der zu euch redet, zu seiner Ge-
meinschaft zu rufen, und er die heilige Schrift
liebgewonnen hatte, da ward es bald Grundsatz
fiir ihn, fiir die ganze Dauer seines Lebens, in
Glaubenssachen nichts fiir wahr anzunehmen,
gleichviel wer es geglaubt und gelehrt, was sich
nicht deutlich, klar und bestimmt durch ein Wort,
das der heilige Geist aufgezeichnet hat, bewei-
sen lieBe.“? Die Bibel ist ihm also wortlich vom
Heiligen Geist aufgezeichnet, und die aus der
Bekehrung gewachsene Liebe zu ihr dringte
ihn, in Glaubenssachen nur den Beweis aus der
Schrift gelten zu lassen. Damit waren kirchliche
Traditionen, fiir die sich kein positiver Schrift-
beweis fiihren lie3, von vornherein als unwahr
erwiesen. Man spiirt das puritanische Erbe, das
Oncken vom britischen Calvinismus iibernom-
men hatte. Die Betonung auf das einzelne Wort,
das schon beweiskriftig sein soll, 1dBt auch die
Gefahr der biblizistischen Gesetzlichkeit erken-
nen, mit der der dltere deutsche Baptismus im-
mer wieder zu tun hatte (siehe vor allem die
Lehre und Praxis der Sabbatheiligung und die
oft duBerliche Rigorositit der Gemeindezucht).”

Als biblizistisch erweist sich der Baptismus
auch in der Art, wie in ihm zumeist das Verhalt-
nis von Schrift und Bekenntnis bestimmt wird.
Seit seinen Anfidngen im 17. Jahrhundert sind
im Baptismus so gut wie tiberall, wohin er sich
ausbreitete, schriftliche Bekenntnisse formuliert
worden. Diese Texte dienten in erster Linie der
Unterrichtung der tibrigen Kirchen und der staat-
lichen Stellen iiber die Auffassungen der Bapti-
sten, in zweiter Linie auch der Unterweisung
neuer Gemeindeglieder. So gut wie nirgendwo
werden sie jedoch zur Entscheidung von Lehr-
fragen herangezogen. Baptisten fiirchten ge-

wohnlich, daf} die einzigartige Autoritit der Bi-
bel relativiert wird, wenn in Lehrfragen das
Menschenwort eines Bekenntnisses mitentschei-
den sollte. So schreibt Edwin Brandt: ,,Es ist ja
gerade typisch fiir den Baptismus, daf er einem
Glaubensbekenntnis niemals einen normativen
Rang zubilligen wird. Die Heilige Schrift allein
gilt als die verbindliche Norm fiir den einzelnen
Gliubigen ebenso wie fiir die Gemeinde.“** Die
lutherischerseits hédufig gebrauchte Formel
»Schrift und Bekenntnis® erweckt durch die
Nebeneinanderordnung beider Glieder in der
Tat den Eindruck, als handele es sich um gleich-
berechtigte Normen, zumal die lutherischen Be-
kenntnisse seit 1580 nicht mehr ergidnzt oder
gedndert wurden. Aber man darf dennoch die
evangelisch verstandene Autoritét eines Bekennt-
nisses nicht mit dem katholischen Dogmen-
verstindnis verwechseln, das das Dogma zum
Gegenstand des Glaubens und zum die Gewis-
sen bindenden Gesetz macht. Evangelisch ver-
standen ist das Bekenntnis gemeinschaftliche
Schriftauslegung; als an der Bibel normierte und
von ihr her immer wieder zu kritisierende Norm
steht es unter der Schrift als der das Bekenntnis
normierenden Norm. Deshalb geht es wohl zu
weit, wenn im Baptismus gewohnlich auch die-
se sekundidre Normativitiit eines Bekenntnisses
um der Kanonizitit der Bibel willen abgelehnt
wird. Die Bibel iibt ihre Autoritit ja nur durch
Auslegung aus, und darum dient ein Bekenntnis
gerade dazu, die Autoritit der Schrift inhaltlich
zur Geltung zu bringen. Die durch den Geist
geleitete gemeinsame Schriftauslegung der Ge-
meinde hat die Vollmacht, alle individuellen
Meinungen und Lehren zu beurteilen — gewily
nicht nur im jeweils aktuellen Vollzug, sondern
auch dort, wo sie in der Vergangenheit schrift-

» Missionsblatt der Gemeine getaufter Christen 17/1859, S. 98. Zu Oncken vgl. Giinter Balders: Theurer Bruder Oncken, Das
Leben J. G. Onckens in Bildern und Dokumenten, Wuppertal und Kassel, 1978, 2. Aufl. 1984; ders.: Art. Oncken, Johann
Gerhard, ELThG III (1994), S. 1473f.

* Die Behauptung von Stephan Holthaus, Fundamentalismus in Deutschland, Bonn, 1993, S. 283, der deutsche Baptismus habe

“von Anfang an ein fundamentalistisches Schriftverstindnis™ vertreten, und dies sei lediglich in einer Episode am Anfang des

20. Jahrhunderts und dann seit den 60er Jahren in Frage gestellt worden, wendet eine fiir jene Zeit ungeeignete Kategorie an.

Sie beachtet namlich nicht, dafl es im deutschen Baptismus der Friihzeit keine Debatten und auch keine Festlegungen iiber das

rechtglidubige Verstandnis der Schriftinspiration gab. Da sein Verhiiltnis zur Heiligen Schrift von direktem Lebensbezug und

unmittelbarer Anwendung bestimmt war, lieB er die genaue theologische Fassung des Schriftverstindnisses offen. Ein solcher
rein aus der Frommigkeit entspringende Biblizismus ist - auch wenn er gesetzlich-buchstiibliche Ziige annimmt - nicht zu
verwechseln mit einem auf orthodoxen Lehrbegriffen beruhenden Fundamentalismus. Die Belege, die Holthaus beibringt,
reichen nicht aus, um seine Behauptung zu stiitzen; sie zeigen vielmehr, daB der doktrinire Fundamentalismus, dort wo er
innerhalb des deutschen Baptismus seine Stimme erhob, nur begrenzte oder auch gar keine Resonanz fand. DaB die Griinder-
generation in threm Schriftverstindnis niher bei Ernst Wilhelm Hengstenberg und Adolf Zahn als bei Franz Delitzsch und

Adolf Schlatter gewesen sein soll (um einmal diese Namen als Beispiele fiir eine im Sinne von Holthaus “fundamentalisti-

sche” und eine “biblizistische™ Position herauszugreifen), 146t sich nicht wahrscheinlich machen, eher schon das Gegenteil.

Edwin Brandt: Vom Bekenntnis der Baptisten, in: Giinter Balders (Hg.): Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, Wuppertal und

Kassel, 1984, (S. 175-232) S. 181.
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lich festgehalten wurde. Das biblizistische Nein
zum Bekenntnis als norma normata bedarf ei-
ner Korrektur von der biblischen Hermeneutik
her.

Das erste gemeinsame Glaubensbekenntnis
der deutschen Baptistengemeinden (1847)% han-
delt gleich im 1. Artikel ,,Vom Wort Gottes*
und zéhlt darin alle Schriften des Alten und
Neuen Testamentes auf, und zwar unter Aus-
schlul der alttestamentlichen Apokryphen. Bei-
des entspricht der reformierten Bekenntnistra-
dition. Von den heiligen Schriften wird dann
gesagt, daB sie ,,wahrhaftig vom Heiligen Geist
eingegeben sind®, daf sie ,,die allein wahre gott-
liche Offenbarung an das Menschengeschlecht
ausmachen®, daB} sie ,,die alleinige Quelle der
Gotteserkenntnis® sowie daB sie ,.die alleinige
Regel und Richtschnur des Glaubens und Le-
benswandels sein miissen®. Dreimal wird also
der Bibel das ,.allein oder ,,alleinig"” zugespro-
chen: Nicht nur in der MaBgeblichkeit fiir Glau-
be und Leben, sondern auch darin, daB sie Quel-
le der Gotteserkenntnis und géttliche Offenba-
rung ist. Das tut des Guten zuviel, denn damit
wird nicht nur eine allgemeine Offenbarung
Gottes in der Schipfung bestritten, sondern
auch die Inspiration der Bibel, also die Wort-
offenbarung im Unterschied zur Tatoffenbarung,
zur einzig wahren Offenbarung erklirt. DaB Gott
sich in der Geschichte offenbart hat (in der Er-
wilhlung Israels und in der Sendung Jesu) und
daf3 die Bibel Offenbarungscharakter darum hat,
weil sie Zeugnis von dieser Geschichte ist, das
wurde hier ibersehen. Man hat daher zurecht in
der 1912 erfolgten Revision des Textes das ,.al-
leinig™ nur bei ,,Regel und Richtschnur® stehen
lassen und die Bibel im iibrigen als ,,die wahre
gottliche Offenbarung® und die ..untriigliche
Quelle der Gotteserkenntnis* bezeichnet.?

In Artikel XII kommt das Bekenntnis von
1847 ein zweites Mal auf die Bibel zu sprechen,
indem es nimlich ,,Von dem géttlichen Geset-
ze* handelt. Dabei wird zuniichst allgemein im
Sinne von Calvins Lehre vom triplex usus legis
der dreifache ,.Nutzen“ und ,,Gebrauch® des
Gesetzes dargelegt: das Gesetz als Abwehr der
groben duBeren Siinden, als Mittel der Siinden-

erkenntnis und als ,.Leuchte” fiir den Wiederge-
borenen. Der zeremonielle Teil des Gesetzes sei
durch das Opfer Christi beseitigt, der morali-
sche dagegen, die Zehn Gebote ndmlich, ent-
halte den Willen Gottes fiir alle Zeiten. Dann
kommt das Bekenntnis ausfiihrlich auf den Sab-
bat zu sprechen und bekriftigt, daB das vierte
Gebot uneingeschriinkt giiltig bleibe und des-
halb der Sonntag als ,.der Christen Sabbat* ge-
feiert werden miisse. Das bedeute Enthaltung
von ,.bloB weltlicher Arbeit”, Teilnahme aber
an der ,,Arbeit fiir das Reich Gottes*. Diese Leh-
re vom Sabbat ist weder neutestamentlichen
noch reformatorischen, sondern puritanischen
Ursprungs. Calvin etwa hat die Arbeitsruhe am
siebten Tag als Teil des Zeremonialgesetzes ver-
standen und den bleibenden Sinn des vierten
Gebotes darin gesehen, daB es ,.die geistliche
Rubhe darstellen, die kirchliche Ordnung sichern
und den Dienstboten Erleichterung verschaffen*
soll (Genfer Katechismus von 1542, Frage 166-
184).” Der puritanische Dogmatiker Wilhelm
Amesius (1576-1633) dagegen erklirte das Ar-
beitsverbot am Sabbat zum géttlichen Moral-
gesetz. Diese Auffassung, die iiber den hollin-
dischen Prizisismus auch den deutschen Pietis-
mus erreicht hat, leidet darunter, daf3 sie konse-
quenterweise den Sonnabend zum christlichen
Ruhetag machen miifite (wie es die Siebenten-
Tags-Adventisten tun), vor allem aber, daB sie
hinter die Freiheit vom Gesetz zuriickfillt, die
im Neuen Testament verkiindigt wird (siehe be-
sonders Gal 4, 9-11; Kol 2, 16 f.). Sie will
schriftgemiil sein und ist es doch nicht, weil sie
eine gesamtbiblisch gesehen verkehrte Ausle-
gung vornimmt. Zum Gliick hat die theologi-
sche Ausbildung, die den baptistischen Predi-
gern seit 1880 in wachsendem Umfang zuteil
wurde, geholfen, daB dieser Irrtum inzwischen
tiberwunden ist.

Das in den baptistischen Gemeinden (seit
1941 unter dem Namen ,,Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden [BEFG]“) gegen-
wiirtig giiltige Bekenntnis ist die 1977/78 ange-
nommene ,,Rechenschaft vom Glauben®, die in
vorwiegend berichtendem Stil die Inhalte des
Glaubens unter dem Oberthema der ,.Gottes-

* Text in Hans Steubing (Hg.): Bekenntnisse der Kirche, Wuppertal, 1. Taschenbuchauflage 1985, S. 272ff,

* Glaubensbekenntnis und Verfassung der Gemeinden getaufter Christen (Baptisten), Kassel, 15. verinderte Auflage (0. 1./1912).

*" Wilhelm Niesel (Hg.): Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, Ziirich o. J.
(1938), S. Iff.; Paul Jacobs (Hg.): Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen in deutscher Ubersetzung, Neu-

kirchen o. J. (1949), S. 13ff.

* Der Text ist als Broschiire beim Verlag J. G. Oncken Nachf. GmbH in Kassel erhiltlich. Er steht auch in Karl Heinz Walter
(Hg.): Vom Leben in der Gemeinde, Wuppertal und Kassel 4. Aufl. 1995, S. 68ff.
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herrschaft® darlegt.”® Thr erster Teil ,,Die Auf-
richtung der Gottesherrschaft behandelt Got-
tes Offenbarung in Jesus Christus, die Siinde
des Menschen und seine Umkehr zu Gott, das
neue Leben aus dem Heiligen Geist, Gottes
Schépfung, Gottes alten und neuen Bund und
schlieBlich ,.Gottes Wort — die Bibel®. In die-
sem letzten Abschnitt des ersten Teils wird —
unter Aufnahme von Karl Barths Lehre von der
dreifachen Gestalt des Wortes Gottes — zunéchst
von Jesus Christus als ,,Gottes Wort in Person™
gesprochen, dann von der Verkiindigung des
Evangeliums, die durch den gegenwiirtigen
Christus fiir uns ebenfalls zum Wort Gottes
wird, und schlieBlich vom Neuen Testament als
dem ,,geschriebenen Wort Gottes™. Die Autori-
tat und Normativitit des Neuen Testaments fiir
Leben und Lehre der Gemeinde bestehe darin,
daB wir in ihm das fiir die Gemeinde grundle-
gende Zeugnis von Jesus Christus horen, das
durch keine nachfolgende christliche Verkiindi-
gung und Lehre ergénzt und iiberboten werden
kann. Das sola scriptura wird hier also auf das
solus Christus gegriindet und damit auf die un-
iiberbietbare Autoritit der urspriinglichen apo-
stolischen Zeugen der Christusgeschichte. Yom
Alten Testament heifit es, daf es von der Got-
tesoffenbarung in Christus her und auf sie hin
verstanden wird, sodal gilt: ,,Das Evangelium
vom gekreuzigten, auferstandenen und kom-
menden Herrn Jesus Christus ist die Mitte des
Neuen Testaments und damit der ganzen Heili-
gen Schrift.” Die Autoritiit der Heiligen Schrift
beruht demnach auf dem Evangelium als ihrem
Inhalt, und sie wird dann in rechter Weise gel-
tend gemacht, wenn alle einzelnen Aussagen
der Schrift auf Jesus Christus als ihre Mitte be-
zogen werden. Ein gesetzliches Verstindnis der
Schriftautoritit, das Bibelworte blof wegen ih-
rer Zugehorigkeit zu diesem Buch fiir verbind-
lich erklirt, unabhidngig von ihrem inhaltlichen
Bezug zu Christus, ist in diesen Aussagen vom

biblischen Offenbarungsverstandnis her iiber-
wunden. Die ,Rechenschaft vom Glauben®
kommt auch auf die neuzeitliche Frage nach der
Einbettung der Bibel in die Geschichte zu spre-
chen. Weil die Bibel ,,Gottes Wort in Menschen-
mund® ist, darum — so die ,,Rechenschaft” —
tragen ihre Biicher auch die Kennzeichen der
Zeiten, in denen sie entstanden sind. Als ge-
schichtliche Offenbarungsurkunde miisse die
Heilige Schrift auch geschichtlich verstanden
werden. Das stehe in keiner Weise im Wider-
spruch zu ihrem Ansehen als Gottes Wort, denn:
,.Geschichtliche Deutung der Schrift rechnet mit
der Wirksamkeit des Heiligen Geistes wie bei
der Entstehung so auch bei der Auslegung der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments.*
So wird hier also sowohl der Zusammenhang
von Geist und Geschichte bei der Entstehung
der Schrift gewahrt als auch die Notwendigkeit
einer inspirierten Auslegung unterstrichen.”
Grundsitzliche Aussagen dieser Art miissen
sich natiirlich immer wieder an einzelnen Fra-
gen bewihren, wo es um die Entscheidung geht,
was schriftgemif ist und was nicht. Diese De-
batten hat es im deutschen Baptismus in der
jiingeren Vergangenheit verschiedentlich gege-
ben. Als ein baptistischer Theologe mit fun-
damentalistischem Schriftverstindnis 1982 den
Vorwurf veroffentlichte, daB am Theologischen
Seminar des Bundes Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden in Hamburg die kiinftigen Pa-
storen mit bibelkritischen Inhalten ,indoktri-
niert* wiirden,* erschien ein ,,Wort der Bundes-
leitung zum Verstindnis der Bibel“?, in dem es
heiBt; ,.Das ist das Wunder der Bibel, dal} sie
uns vor den lebendigen Gott stellt und uns sei-
nen heiligen und gnidigen Willen zu erkennen
gibt.“® Das ,,wissenschaftlich-theologische Bi-
belstudium* wird um der ,.geschichtlichen Wirk-
lichkeit der Bibel* willen ausdriicklich befiir-
wortet; freilich diirfe sich die Theologie nie-
mals zum Herrn iiber die biblische Botschaft

» Vel. Gerhard Maier: Heiliger Geist und Schriftauslegung, Wuppertal, 1983.

 Helge Stadelmann: Bibelkritik im deutschen Baptismus - mub das sein? Bibel und Gemeinde, Heft 2, April-Juni 1982.
Stadelmann hat seine eigene Position ausfiihrlich dargelegt in: Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstéindnisses, Wupper-
tal, 1985. Aus den Reihen des Baptismus treten ebenfalls fiir ein fundamentalistisches Schriftverstiindnis ein der Ingenieur
und Informatiker Werner Gitt: Das Fundament, Zum Schriftverstindnis der Bibel, Neuhausen-Stuttgart, 1985, und der Theo-
loge Eckhard Schnabel: Inspiration und Offenbarung, Die Lehre vom Ursprung und Wesen der Bibel, Wuppertal, 1986.

3 in: DIE GEMEINDE, Kassel 1982, Heft 50, S. 8.

32 Diese Formulierung erinnert stark an Sitze von Paul Althaus in seinem Artikel “Bibelautoritit und Bibelkritik” (Sonntagsblatt
15/1962, Nr. 38, S. 14): “Das ist das Wunder dieses alten Buches, daB es uns, wenn wir mit ihm umgehen, vor den lebendigen
Gott stellt, zu dem wir geschaffen sind, auf den unser Leben wartet, dem unser Gewissen Zeugnis gibt. Das Bibelbuch hat die
Macht, uns den heiligen gnidigen Willen Gottes iiber uns so kundzutun, da wir uns ihm nicht entziehen konnen, von ihm
innerlich unbedingt gebunden und zugleich unbedingt frei gemacht werden. Das ist gemeint, wenn wir von der Autoritit der

Heiligen Schrift sprechen und sie “Wort Gottes’ nennen.”
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erheben. ,,Eine willkiirliche Auswahl einzelner
Teile (scil. der Heiligen Schrift) lehnen wir ab.
Die Schrift ist fiir uns verbindlich in ihrer un-
vergleichlichen Autoritiit.“ Historische For-
schung an der Bibel soll also Raum haben, so-
weit sie nicht zu einer Schmilerung der Schrift-
autoritdt fiihrt. Die Schriftautoritiit ihrerseits
wird nicht auf eine fundamentalistisch verstan-
dene Inspiration, sondern auf die personale Of-
fenbarung Gottes begriindet.

Wenig spiter schrieb der damalige Seminar-
direktor Eduard Schiitz in einem Aufsatz, die
Lehre von der Verbalinspiration der Bibel schei-
tere unter anderem daran, daf} es Widerspriiche
im Christuszeugnis des Neuen Testaments ge-
be.** Als Beispiel nannte er die Jungfrauenge-
burt Jesu, die an nur zwei Stellen im Neuen
Testament berichtet werde und in ihrer Aussa-
gekraft hinter dem paulinischen und johannei-
schen Zeugnis von der Priexistenz und Mensch-
werdung des Gottessohnes zurtickbleibe. Die-
ser Aufsatz fiithrte zu heftigen Protesten inner-
halb der Gemeinden, und die Bundesleitung er-
kldrte auch sogleich, ,,daB das hier verodffent-
lichte Schriftverstindnis ... dem nicht gerecht
wird, was unsere Gemeinden auf ihrem bisheri-
gen Weg kennzeichnete und der Ubereinstim-
mung von Glauben und Leben zugrunde lag*.*
Eine inhaltliche Widerlegung der angegriffenen
AuBerungen wurde von der Bundesleitung nicht
unternommen. Die Unruhe der Gemeinden blieb
allerdings so stark, daf3 die Bundesleitung sich
zwei Jahre spiter gendtigt sah, Eduard Schiitz
von seinen Aufgaben am Theologischen Semi-
nar zu entbinden.®

Seit den 60er Jahren immer wieder strittig
war auch die Frage, ob der Dienst von Frauen
als Pastorinnen schriftgemiB sei oder nicht.
Nachdem 1974 zunichst der Weg frei gemacht

wurde fiir das Studium von Frauen am Theolo-
gischen Seminar und ihre Anstellung als ,, Theo-
logische Mitarbeiterinnen®, beschlo der Bun-
desrat des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden i. D. 1992 mehrheitlich, daB Frauen
auch als ,,Pastorinnen® arbeiten diirfen. Sowohl
die Gegner als auch die Befiirworter eines ge-
meindeleitenden Dienstes von Frauen beriefen
sich auf die Schrift; es ging also nicht um die
Frage, ob die Bibel in dieser Frage iiberhaupt
mafgeblich sei, sondern darum, was sie in die-
ser Sache lehre. Die einen hielten es — aufgrund
des aus den Evangelien erkennbaren Verhaltens
Jesu gegeniiber Frauen und aufgrund von Stel-
len wie 1. Petr 4, 10 und Gal 3, 28 — fiir geboten,
die Begabungen von Frauen zum Pastorinnen-
dienst anzuerkennen und die Gleichberechti-
gung von Frauen und Minnern auch in dieser
Hinsicht zu verwirklichen. Die dem entgegen-
stehenden Schriftaussagen wurden zumeist als
kulturell bedingt relativiert und fiir, wenn iiber-
haupt, dann nur in damaliger Zeit verbindlich
angesehen. Die anderen sahen teilweise die Fra-
ge als durch das Schweigegebot von 1. Kor 14,
33-35 entschieden an; wegen der Schwierigkeit,
diese Stelle in den Zusammenhang des Korin-
therbriefes wie iiberhaupt des Neuen Testamen-
tes einzuordnen, konnte man diese Position als
eine gesetzlich-buchstiibliche bezeichnen. Oder
sie betrachteten unter Berufung auf 1. Mose 2,
18-23:3, 165 1. Keor 113 8:Bph'5, 23f:1 . Tim
2, 11-15 und verwandte Stellen die Unterord-
nung der Frauen unter die Minner und die lie-
bende Fiirsorge der Miénner gegeniiber den
Frauen als die der Schopfung und dem Wesen
Gottes — und darum auch dem Evangelium —
entsprechende Lebensform. Diese Position lehnt
die Berufung von Frauen zu Pastoren nicht dar-
um ab, weil sie dem Buchstaben einzelner Bi-

* Unser Christuszeugnis auf dem Grund der Schrift, THEOLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6, S. 14ff.

* Brief an alle Pastoren und Gemeindeleiter vom 15.9.1983.

* Auf zwei Verdffentlichungen baptistischer Theologen zur Bibelfrage, die nach dem Streit um Eduard Schiitz erschienen und
gegenwirtig als fiir den Baptismus reprisentativ gelten konnen, kann hier nur kurz hingewiesen werden. Adolf Pohl fiihrt in
seinem Biichlein “Staunen, daff Gott redet. Die Bibel im Rahmen der Offenbarung Gottes”, Wuppertal und Kassel, 1988, unter
anderem aus, daB die Autoritit des Neuen Testaments auf seiner Apostolizitit beruht, weil die Apostel die durch den
Auferstandenen bevollmiichtigten Garanten des Evangeliums sind. Die Inspiration der biblischen Schriften bedeute “nicht
Verdringung des Menschen und des Menschlichen, sondern echtes Beieinander und Miteinander von Gott und Mensch” (S.
60). Edwin Brandt unterstreicht in seinem Aufsatz “Die Bibel - bewegende Kraft unserer Gemeinden?”, THEOLOGISCHES
GESPRACH 1992, Heft 2, S.1ff., daB sich das sola scriptura aus dem solus Christus ergibt, daB die Klarheit der Schrift eine
Wirkung des Heiligen Geistes ist und daB die Bibel der Gemeinde gehort. (Vgl. auch von demselben: Sola scriptura - das
reformatorische Schriftprinzip als Bekenntnis der glaubenden Gemeinde, THEOLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6,
S. 7ff.) Er begriift, daB der deutsche Baptismus in seiner Geschichte “keine Doktrin iiber das unter uns giiltige Schriftver-
stindnis entwickelt” habe (S. 11). Das ist freilich nur richtig, wenn man an eine dem Fundamentalismus vergleichbare Doktrin
denkt. Die gemeinsame Erfahrung mit der Schrift allein, ohne ein MindestmaB an lehrhafter Formulierung, hat auch im
deutschen Baptismus nicht ausgereicht. Wir haben ja in diesem Aufsatz zeigen kénnen, wie sich das baptistische Schriftver-
standnis auch in Lehrformulierungen ausdriickt.
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belworte, sondern weil sie dem Geist der bibli-
schen Anthropologie widerspricht. Die dagegen
gewdhnlich geltend gemachten Beobachtungen
am Bibeltext werden in der Weise integriert,
daB ein Festhalten an der unterschiedlichen Art
und dem unterschiedlichen Auftrag von Frauen
und Minnern ihrer biblisch bezeugten Gleich-
wertigkeit keinen Abbruch tut. Man kann hier
also die biblischen Aussagen in einem groferen
Umfang aufnechmen, als es der anderen Seite
méglich ist. Dal diese Position dennoch im Lau-
fe der langjidhrigen Diskussion immer weniger
Unterstiitzung fand, hingt wohl vor allem mit
der suggestiven Kraft des egalitidr und femini-
stisch gepriigten Zeitgeistes zusammen. Die
Nonkonformitit der einschlidgigen biblischen
Aussagen mit dem heute gingigen Verstindnis
von Gleichberechtigung wird als kulturell riick-
schrittlich empfunden und deshalb auch von vie-
len nicht mehr nachvollzogen, die ansonsten die
Schrift als Norm ihres Denkens anerkennen.®

Umstritten war und ist im Baptismus — ein
Aussenstehender wird das kaum vermuten —
auch die theologische Bedeutung der Taufe, d.
h. die Frage, ob die Taufe eines Gldubigen aus-
schlieBlich ein geistgewirkter Bekenntnisakt des
Téuflings ist oder ob sie sowohl ein Handeln
des Tiuflings wie auch ein Handeln Gottes ist,
in dem Gott dem Téufling Anteil gewéhrt am
Heilswerk Christi und ihn eingliedert in dessen
Leib. Beide Meinungen werden unter Berufung
auf die Schrift vertreten, wobei auch wihrend
der jiingsten Verhandlungen in dieser Sache (auf
den Bundesriiten 1994 und 1995) eine eindeuti-
ge Entscheidung des Gemeindebundes zugun-
sten der einen oder der anderen Position nicht
méglich war. Es ringen hier im Baptismus noch
ein (von Markus und Karl Barth geforderter)
Anti-Sakramentalismus im Geiste Zwinglis mit
einem eher von Calvin geprdgten Denken, das
die Glaubenstaufe im Neuen Testament (nicht
die Sduglingstaufe!) durchaus als Gnadenmittel
beschrieben sieht.”’

IV.

Alles Bisherige zusammenfassend konnen wir
sagen: Es ist ein Grundanliegen des Baptismus,
daB die Lehre und das Leben sowohl der einzel-
nen Gldubigen als auch der Gemeinden insge-
samt schriftgemifl sind. Zu Recht charakteri-
siert Edwin Brandt den Baptismus nicht nur als
Gemeindebewegung, Heiligungsbewegung und
Missionsbewegung, sondern an erster Stelle als
Bibelbewegung.*® Insofern ist die SchriftgemiB-
heit fiir den Baptismus grundsitzlich kein Pro-
blem. Ein Problem ist sie nur insofern, als die
Unterstellung unter die Schriftautoritit eine stin-
dige Aufgabe ist, die niemals ein fiir allemal
erfiillt werden kann. Jede Generation muf3 das
Zutrauen zur Bibel neu gewinnen, jede Ent-
scheidung und jede Tradition muf} sich immer
wieder neu der Riickfrage von der Bibel her
stellen (ecclesia verbo divino reformata semper
reformanda; ,.die durch Gottes Wort reformier-
te Kirche muf} stindig reformiert werden*), und
jede neue Situation stellt wieder vor die Aufga-
be, sie von der Bibel her zu beurteilen. Wire die
Autoritit der Bibel dabei jederzeit unangefoch-
ten, dann wiirde man sie wohl nur duBerlich-
gesetzlich zur Geltung bringen; wer ihr dage-
gen innerlich mit Herz und Verstand folgen will,
der kann nur unter stindigen Anfechtungen um
den rechten Gehorsam ringen. Es stellt fiir den
Baptismus eine Lebensfrage dar, dall ihm das
Zutrauen in die Kraft des geschriebenen Gottes-
wortes und die Unterordnung unter seine Auto-
ritit immer wieder neu geschenkt wird. Alles,
was dazu beitrigt, den vollmichtigen Gebrauch
der Schrift in ihrer auctoritas causativa (den
Glauben schaffenden und erhaltenden Autori-
tit) und ihrer auctoritas normativa (Autoritit
als Regel und Richtschnur) einzuschréinken, muBl
deshalb geistlich und theologisch tiberwunden
werden.

Da der Baptismus sich ernsthaft bemiiht, dem
Wort Gottes gehorsam zu sein, fiihlt er sich frei-
lich auch berechtigt, andere Christen und Kir-
chen nach der SchriftgemiBheit ihrer Lehren

% Auch in Siegfried GroBmanns Buch “Lebendige Liebe, Sexualitit und Ehe als Gabe Gottes”, Wuppertal und Kassel, 1993, das
aus der Arbeit einer von der Bundesleitung des BEFG eingesetzten Kommission hervorgegangen ist, wird ein sog. “patriar-
chalisches™ Ehebild zugunsten eines vorgeblich bibelgemiBeren “partnerschaftlichen” Ehebilds verworfen. Ansonsten ist hier
aber in Bezug auf die oftmals komplizierten Felder menschlicher Sexualitit das biblische Zeugnis zusammen mit humanwis-
senschaftlichen Erkenntnissen in weithin gegliickter Weise auch seelsorgerlich hilfreich zur Geltung gebracht.

7 Zur Position des Verfassers siehe seinen Artikel “Taufe, c) systematisch-theologisch (Glaubenstaufe)”, ELThG III (1994), S.
1962ff.: Taufe ist Begegnung des schenkenden Gottes und des empfangenden Menschen.

% Baptistische Identitit, THEOLOGISCHES GESPRACH 1989, Heft 1, S. 20ff.
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und ihrer Praxis zu fragen. Er fragt zum Bei-
spiel nach der SchriftgemiBheit der Siuglings-
taufe. Er fragt, ob man wirklich vom Siiugling
sagen kann, er sei durch die Taufe mit Christus
in den Tod begraben, um nun mit Christus in
einem neuen Leben zu wandeln (Rém 6, 4), und
wenn man das nicht sagen kann, mit welchem
biblischen Recht man ihn dann tauft. Er fragt
auch nach dem biblischen Recht der Volkskir-
che, deren Glieder zum grofiten Teil keine per-
sonliche Christusbeziehung haben und ihr Le-
ben gestalten, ohne auf die Bibel zu héren. Er
fragt, ob nicht nach dem Neuen Testament Glau-
be und Gehorsam die Kennzeichen der Kirche
sind und ob daraus nicht auch Folgerungen fiir
die duBere Ordnung der Kirche zu ziehen sind.
Kurz: Er fragt danach, ob dem Neuen Testa-
ment das Recht gegeben wird, auch uralte kirch-
liche Traditionen zu kritisieren, und er hegt die
Hoffnung, daBl die Antwort darauf auch in den
Reihen der anderen Kirchen ein zunehmend
deutliches Ja sein wird,

Dr. Uwe Swarat,

Theologisches Seminar des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7
14627 Elstal

Rezensionen

Manfred Marquardt: Kleines theologisches
Fachwirterbuch fiir Nichtlateiner, Edition
Anker im Christlichen Verlagshaus, Stutt-
gart, 1996, 111 Seiten, DM 12, 80.

So wiinschenswert es einerseits ist, daB theolo-
gische Sachverhalte im gesprochenen und ge-
druckten Wort in verstindlichem Deutsch dar-
gestellt werden, so unvermeidlich ist anderer-
seits der gelegentliche Gebrauch von Fachbe-
griffen, die meist einer der alten Sprachen ent-
stammen. Da durchaus nicht alle theologischen
Ausbildungsstitten die Kenntnis des Lateini-
schen voraussetzen und selbst Studenten mit
Lateinkenntnissen sich mit dem Verstehen der
Fachtermini oft schwertun, ist das Erscheinen
des ,,Kleinen theologischen Fachwérterbuchs
fiir Nichtlateiner* lebhaft zu begriilen. Manfred
Marquardt, Dozent fiir Systematische Theologie
und Direktor des Theologischen Seminars der
Evangelisch-methodistischen Kirche in Reutlin-
gen, schlieBt damit eine Marktliicke.

Das Biichlein im Westentaschenformat, des-
sen Preis zunichst abschrecken mag, will weder
ein iibliches theologisches noch ein lateinisches
Worterbuch ersetzen. Vielmehr bietet es ergin-
zend die wichtigsten, meist aus dem Lateini-
schen, teilweise aber auch aus dem Hebriischen
und Griechischen stammenden Fremd- und
Lehnworter. Wer beispielsweise den wichtigen
Unterschied von ,transzendent und ,.transzen-
dental* verstehen will, findet bei Marquardt eine
erste Orientierung.

Erfreulicherweise sind auch die Abkiirzun-
gen aus dem NT Graece wie der Biblia Hebraica
Stuttgartensia mit eingearbeitet worden. Eben-
falls sind einige lateinische Sprichwérter erklirt,
z. B. de mortuis nihil nisi bene.

Fiir eine durchaus wiinschenswerte 2. Aufla-
ge wiiren einige Begriffe zu erginzen, so z. B.
tentatio und repraesentatio. Ferner konnte es
fiir Anfinger eine Hilfe sein, die Silbentren-
nung bei es-chata sowie das lang gesprochene
Genetiv -us (wie bei sacrificium intellectus) zu
markieren.

Dem Vf. ist zu danken, daB3 er dem Studenten
ein sorgfiltig erarbeitetes und daher zuverlissi-
ges Hilfsmittel an die Hand gibt.

Dr. Johannes Demandt
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