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Christliche Identitat in
der Orientierungskrise
der Postmoderne!

1. Identitit und Postmoderne

Identitdt ist in der letzten Zeit zu einem Mode-
wort geworden. Was heifit es wirklich?” Der
Begriff ist vom lateinischen idem = dasselbe
abgeleitet und bedeutet im strengen Sinn Sich-
selbstgleichheit. Weil man Identitit damit nur
auf die mathematische Logik anwenden kann,
wurde das Wort bald in einem erweiterten Sinne
gebraucht: als Begriff fiir eine besonders starke
Ubereinstimmung. Mit der Identitiit einer Per-
son meinen wir dann die Ubereinstimmung zwi-
schen Selbstbild und Wirklichkeit. Von der Iden-
titéat einer Gruppe sprechen wir bei einer auffil-
ligen Ubereinstimmung im WertebewuBtsein
oder im Lebensstil. Im folgenden verwende ich
Identitdt in diesem erweiterten Sinn.

Hinter Modewortern stecken verbreitete ge-
sellschaftliche Erfahrungen. Wir fragen nach
der Identitdt unserer Person, weil wir zwischen
einem unsicher gewordenen Selbstbild und der
standigen Verinderung unserer Lebenswirklich-
keit keine schliissige Ubereinstimmung mehr
herstellen kénnen.> AuBerdem suchen wir ein
zuverldssiges Beziehungsmuster in unseren Part-
nerschaften, Gruppen und Gemeinden, weil uns
die Sicherheit einer selbstverstandlichen Zuge-
horigkeit verlorengegangen ist. Kurzum: Wir
fragen nach Identitét, weil wir ihren Verlust be-
merkt haben.

Der radikale Umbruch am Ende des 2. Jahr-
tausends wird von vielen Beobachtern als Ende
der Moderne angesehen und die neu anbrechen-
de Phase als Postmoderne bezeichnet.* Diesen
Begriff halte ich nicht fiir gliicklich, weil er si-
gnalisiert, daf} die Moderne zu Ende ist. Stimmt
dies aber wirklich? Die Moderne beginnt am
Ende des Mittelalters, den Menschen in den
Mittelpunkt zu stellen und in ihm das Mal aller

Dinge zu sehen. Weil der Mensch dabei an die
Stelle Gottes gesetzt wird, hat das Denken der
Moderne zu einer zunehmenden Sikularisie-
rung der Gesellschaft gefiihrt, die heute in den
Industrienationen voll ausgebildet ist.

Was wir Postmoderne nennen, ist nichts an-
deres als die Konsequenz jener Entwicklung,
die ihren Ausgangspunkt vom Gedanken des
Menschen als Map aller Dinge genommen hat.
So ist die heutige Phase der Entwicklung keine
Ablosung der Moderne, was allein den Begriff
Postmoderne rechtfertigen wiirde, sondern das
. Vollbild* der Entwicklung, die mit dem Ende
des Mittelalters begonnen hat, also eine Art ra-
dikale Moderne. Weil wir aber heute ohnehin
unter einer zunehmenden Begriffsverwirrung
leiden, die pausenlos neue Bezeichnungen fiir
die Situation der Gesellschaft erfindet, behalte
ich den Begriff Postmoderne bei, mochte ihn
aber im Sinne einer radikalen Moderne verste-
hen.

Fast alles ist in den letzten Jahrzehnten an-
ders geworden, und so erkennen wir eine un-
tibersehbare Zahl von neuen Problemen, aber
auch von neuen Chancen: Dem gewaltigen Tra-
ditionsbruch mit seiner Bindungslosigkeit steht
der Zuwachs an Freiheit gegeniiber; die Orien-
tierungskrise hat neue soziale Bewegungen aus-
gelost; neben dem Zerfall vieler Bindungen
durch die gesteigerte Individualitdt finden wir
viele Moglichkeiten der Selbstverwirklichung;
wer den Verlust von Werten beklagt, darf das
wachsende Bewulitsein fiir Werte wie die Men-
schenrechte nicht unterschlagen; den Problemen
der Mediengesellschaft steht das wachsende Be-
wubtsein globaler Verantwortung gegeniiber;
die Depressionen nehmen zu, aber auch die
Chancen des Selbst-Managements; und wer die
Einsamkeit als weit verbreitetes Problem er-
kennt, darf dariiber die Moglichkeiten der Er-
lebnisorientierung nicht vergessen. Das vorherr-
schende BewuBtsein in unserer Gesellschaft, es
wiirde alles schlechter, kann daher einer genaue-
ren Analyse nicht standhalten.

Die Erkldarungsmuster im einzelnen sind al-
lerdings noch nicht gefunden. sonst konnte es
keine solche Inflation von ihnen geben, wie eine

! Zusammenfassung der beiden Referate ,,Identitit in der Gesellschaft des ausgehenden 20, Jahrhunderts® und ,,Gemeinde als
Gegenwelt — Gefahren und Chancen®, die der Autor im Mirz 1997 in Minden auf der Theologischen Woche der Pastoren-
schaft des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland gehalten hat.

? Vgl. Brockhaus Enzyklopidie in 20 Biinden, Wiesbaden, 1969, Bd. 8, S. 807f.

* Eine Beschreibung der heutigen Lebenswirklichkeit findet sich bei H. Emnst, Psychotrends, Miinchen, 1996.

 Zum Streit um Begriff und Wesen der Postmoderne vgl. T. NiBlmiiller, Signaturen der heutigen Kultur, ZThG 1/1996, S.

110ff., hier auch weitere Literatur. S
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Liste der populirsten Begriffe aus den beiden
vergangenen Jahrzehnten zeigt®: Leistungsge-
sellschaft (Opaschowski 1983); Risikogesell-
schaft (Beck 1986); Erlebnisgesellschaft (Schul-
ze 1992); Trendgesellschaft (Horx 1993); Opti-
onsgesellschaft (Klages 1993); Multioptions-
gesellschaft (Gross 1994). Es wird wohl auch
heute nicht anders sein als in fritheren Zeiten:
Gegenwartspropheten haben es schwer.

2. Identitét in der heutigen Gesell-
schaft

Trotz einer radikalen Umbruchsituation und ei-
ner gesellschaftlichen Struktur, die Individuali-
tat fordert, gibt es charakteristische Merkmale
in der Gesellschaft des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts, die Bausteine ihrer Identitit darstellen.

Identitiit in der Gesamtgesellschaft

Der amerikanische Soziologe David Riesman®
entwickelte in den 50er Jahren ein dreistufiges
Schema der Gesellschaftsstrukturen, indem er
dic traditionsgeleitete, die innengeleitete und
die aufiengeleitete Gesellschaft unterschied.

1. Die traditionsgeleitete Gesellschaft

Hier gibt es festgefiigte soziale Gruppen, die
auf Mythos und Religion aufgebaut sind und
aus der Gemeinschaft heraus Sinn stiften und
Solidaritat entwickeln. Das Leben ist durch Nor-
men bestimmt, Abweichungen werden sanktio-
niert. Die traditionsgeleitete Gesellschaft ist vor
allem durch Agrarwirtschaft gekennzeichnet.
2. Die aufiengeleitete Gesellschaft

Hier gibt es soziale Schichten, in die man hin-
eingeboren wird, aus denen man aber durch eine
iberdurchschnittliche Leistung aufsteigen oder
durch Leistungsverweigerung absteigen kann.
Sinn entsteht durch Leistung, das Leben ist ver-
nunftgesteuert und durch Strategien gekenn-
zeichnet. Der Gewinn des einen ist der Verlust
des anderen. Die auBengeleitete Gesellschaft ist
liberwiegend durch Industrieproduktion be-
stimmt und hat sich marktwirtschaftliche Struk-
turen geschaffen.

3. Die innengeleitete Gesellschaft

Die Bedeutung von Zugehorigkeitsgruppen ist
geschwunden, entscheidend ist der ,,innere Kom-

> Vgl. H. Ernst, S. 11ff.
¢ D. Riesman, Die einsame Masse, Reinbek, 1958.

paf*, der durch Erziehung und gesellschaftli-
che Prigung eingestellt wird. Es entwickelt sich
ein unendlich grofler Moglichkeitsrahmen, in
dem es um die stindige Versorgung mit Er-
lebnisangeboten geht, die anschlieBend durch
personliche Verarbeitung oder Therapie ,.ent-
sorgt™ werden miissen. Der Sinn kommt aus
dem ,.Erlebnis des Lebens®, und weil Erlebnis-
se immer individuell sind, fordern sie die Ent-
wicklung einer totalen Individualisierung. Das
Leben wird durch Genuf geprigt, Abweichun-
gen gibt es kaum noch, weil fast alles erlaubt
ist, wohl aber die Angst vor Entfremdung, wo-
durch das Ziel der Selbstverwirklichung und
damit die Identitiit des einzelnen in den Milttel-
punkt riickt. Die innengeleitete Gesellschaft ist
tiberwiegend durch Dienstleistungen bestimmt.

Diese drei Strukturen finden sich durchaus
nebeneinander, wobei es aber einen Schwer-
punkt gibt, der identitétsstiftend ist. Riesman
ging davon aus, daB} sich aus der traditions-
geleiteten Gesellschaft die innengeleitete und
danach die aulengeleitete entwickelt. Aus heu-
tiger Perspektive sehen wir erst in der Gesell-
schaft des ausgehenden 20. Jahrhunderts das
»Vollbild*“ der innengeleiteten Gesellschaft,
gleichgiiltig, ob wir sie Erlebnisgesellschaft,
Trendgesellschaft oder Optionsgesellschaft nen-
nen. Zusammenfassend konnen wir sagen, dal}
sich die gegenwiirtige Gesellschaft in einem ra-
schen Wandel von der Au3en- zur Innenleitung
mit Restbestdnden der Traditionsleitung befin-
det.

Identitit in einem gesellschaftlichen Milieu
Im Umbruch von der AuBen- zur Innenleitung
sind die alten Schichten noch rudimentir vor-
handen, werden aber zunehmend von Milieus
abgel6st. Die Milieus werden nach Gerhard
Schulze’ vor allem durch Alter und Schulbil-
dung geprégt und gehen deshalb teilweise aus
den bisherigen Schichten hervor, denn Angeho-
rige der alten Oberschicht haben im allgemei-
nen eine hohere Schulbildung als solche aus ei-
ner unteren Schicht. Es ist einfacher geworden,
das Milieu zu verlassen, als eine Schicht zu
wechseln, denn das Gefiige ist von den Traditi-
onsgruppen iiber die sozialen Schichten bis zu
den kulturellen Milieus sehr viel lockerer ge-
worden.

? G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, Frankfurt a. M./New York, 4. Aufl. 1993, S. 277-333.



Schulze unterscheidet folgende Milieus:

1. Niveaumilieu

Dazu gehoren iiberwiegend Personen iiber 40
Jahre mit hoherer Schulbildung, die in einer
Hochkulturszene leben, einen gediegenen, eher
konservativen Lebensstil bevorzugen und ihre
Stellung durch Bildung oder Geld (oder beides)
halten.

2. Harmoniemilieu

Dazu gehoren iiberwiegend Personen iiber 40
Jahre mit niedrigerer Schulbildung, die in einer
Trivialkulturszene leben und einen unauffilli-
gen, konsumorientierten Lebensstil bevorzugen.
,Die Miénner gehen gerne zum FulBball, die
Frauen in die Konditorei.*

3. Selbstverwirklichungsmilieu

Dazu gehoren iiberwiegend Jiingere mit hohe-
rer Schulbildung, die in einer neuen Kultursze-
ne leben, einen individuellen, sportlichen Le-
bensstil bevorzugen und Anteil an den neuen
sozialen Bewegungen haben.

4. Unterhaltungsmilieu

Dazu gehoren tiberwiegend Jiingere mit niedri-
gerer Schulbildung, die in einer Unterhaltungs-
kultur leben und einen an die Massenwaren an-
gepaliten Lebensstil bevorzugen, wie Dauer-
Fernsehkonsum, Boulevardpresse und Massen-
tourismus.

5. Integrationsmilieu

Dazu gehoren iiberwiegend Personen mittleren
Alters und mittlerer Schulbildung, die eine ge-
wisse Nihe zur Hochkultur- wie zur Trivial-
szene haben und einen Lebensstil mit Eigen-
heim, Verein und Mittelklassewagen bevorzu-
gen.

Identitit auf der personlichen Ebene

Identitdt habe ich weiter oben als ,,Ubereinstim-
mung zwischen Selbstbild und Wirklichkeit®
beschrieben, nicht im absoluten Sinn, sondern
als Yorhandensein von deutlichen Merkmalen
der Ubereinstimmung, z. B. im Gesamteindruck
einer Person, in ihren Zielen und in wesentli-
chen Bereichen des Lebensstils. Dabei kann die
Identitit einer Person immer nur anndherungs-
weise beschrieben werden, denn sowohl das
Selbstbild wie die Wirklichkeit besitzen keine
einheitliche Struktur, sondern sind wie ein Mo-

saik aus vielen einzelnen Bausteinen zusam-
mengesetzt. Die wichtigsten mochte ich nen-
nen:
1. Das Genom: Die Gesamtheit aller Erbin-
formationen stellt einen zentralen Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung einer Person dar.
Genetische Identitdt bedeutet, dall der einzelne
nicht gegen seine Erbinformationen lebt, son-
dern sie als eine Basis sieht, die er in Freiheit
und Selbstverantwortung unter der Hilfe seiner
Umwelt entwickelt.?
2. Das Geschlecht: Jeder Mensch ist seinem
Geschlecht in zweifacher Weise verbunden, ei-
nerseits durch die physiologischen Grundlagen,
andererseits durch die von der Gesellschaft vor-
gegebene Geschlechterrolle. Geschlechtliche
Identitdt bedeutet, vom vorfindbaren Ausgangs-
punkt des eigenen Geschlechts zu einem indivi-
duell gelungenen Ausdruck der eigenen Ge-
schlechtlichkeit zu finden.’
3. Die Familie: Trotz der nachlassenden Priige-
kraft der Familie erleben die meisten Menschen
eine familidre Sozialisation. Familidre Identitéit
bedeutet, aus der Familienwurzel zu wachsen,
ohne sich endgiiltig am Lebensstil der Eltern zu
fixieren."
4. Das Milieu: In ihm werden die wichtigsten
Erfahrungs- und Beziehungsebenen zusammen-
gefaft, die sich aus der Herkunft und den per-
sonlichen Entscheidungen des einzelnen erge-
ben. Von einer Milieu-Identitédt konnen wir spre-
chen, wenn sich in ihm eine gesellschaftliche
Beheimatung entwickelt, ohne zukiinftige Ent-
wicklungen auszuschlieBen."
5. Die Religion: Weitgefait ist Religion jede
Sinnstiftung, die in den metaphysischen Bereich
vorstoBt. Religidse Identitdt ist eine gegenseiti-
ge Verkniipfung zwischen der als wahr erkann-
ten Religion und dem als wirklich erkannten
lieben:
6. Die Gegenwart: Jeder Mensch wird von dem
Lebensgefiihl der Gesellschaft, zu der er gehort,
geprigt. Gegenwarts-Identitdt bedeutet das Le-
ben in einer bewuBten, aber nicht unkritischen
Modernitit, die sich auf aktuelle Trends einliBt,
ohne sich auf sie zu verpflichten."

Alle diese Identititen stehen in der stéindigen
Spannung zwischen Abhéngigkeit und Freiheit.

# Vgl. W. Nagl, Gentechnologie und Grenzen der Biologie, Darmstadt, 1995, S. 18ff.
® E. Haeberle, Die Sexualitit des Menschen, Berlin/New York, 2. Aufl. 1985.
1o Aktuelle Angaben dazu im Familienreport 1994, Internationales Jahr der Familie, Bonn, 1994,

I G, Schulze, S. 169ff.
12 Vgl. C. Eurich, Die Kraft der Sehnsucht, Miinchen, 1996.

' Eine aktuelle, aber unkritische Beschreibung findet sich bei M. Horx, Trendbuch 1, Diisseldorf, 1993.
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Wenn sie verantwortlich zugelassen und genutzt
werden, konnen sie sich zu einer ganzheitlichen
Identitdit einer Person zusammenfiigen und ihr
damit die Moglichkeit geben, sich zu einer inte-
grierten Personlichkeit zu entwickeln.

3. Christliche Identitit

Wenn wir uns in der kirchlichen Landschaft
umsehen, fillt es uns schwer, von der christli-
chen Identitéit zu sprechen — und doch muB es
sie geben, denn der christliche Glaube kennt
unverzichtbare Elemente, ohne die er kein Glau-
be mehr wiire. Sie bilden die christliche Identi-
tit und stellen die Basis dar, auf welcher die
ganze bunte Vielfalt der Konfessionen und Pré-
gungen aufgebaut ist." Beim Versuch, die
christliche Identitdt zu beschreiben, nehme ich
natiirlich meine eigene konfessionelle Prigung
mit, und deshalb kann es sich bei der Beschrei-
bung der unverzichtbaren Elemente des christli-
chen Glaubens nur um Anndherungen handeln.
Weil schon die ersten Generationen der Chri-
stenheit mit dieser Unschirfe leben mufiten,
diirfen wir das auch heute tun, ohne auf eine
Darstellung der christlichen Identitét verzichten
Zu miissen.

Die Selbstoffenbarung Gottes in der Schrift

Sie konkretisiert sich in der geschichtlichen Er-

fahrung des Volkes Gottes im alten wie im neu-

en Bund und muf} dariiber hinaus in jeder Gene-

ration neu personlich wahrgenommen, verstan-

den und gelebt werden. Danach gehort zur

christlichen Identitit

® die unumstdfBliche Wahrheit der Existenz
Gottes und seiner Hinwendung zum Men-
schen durch Menschwerdung, Tod und Auf-
erstehung Jesu;

® offenbart im allgemeingiiltigen, aber zeitli-
chen Gewand der Bibel;

@ schopferisch entfaltet im Wirken des Heili-
gen Geistes;

® gerichtet an die Entscheidungsbereitschaft
des Menschen;

@ gelebt in der personlichen Nachfolge Christi;

@ in der verbindlichen Gemeinschaft von Glau-
benden;

@ zur Rettung und zum Wohl der Menschen.

Christliche Identitat als Nachfolge Jesu
Christ sein kann man demnach nur, wenn man
folgende, nicht zeitgemife Schritte geht:

® die Akzeptanz einer metaphysischen Souve-
ranitat;

@ die dauerhafte Giiltigkeit einer schriftlich fi-
xierten Botschaft, allerdings in ,,zweierlei Ge-
stalt*: als Botschaft Gottes an den Menschen,
aber in ,,geschichtlichem Gewordensein®;

@ die Unterscheidung von ,.gerettet” und ,,ver-
loren*;

@ die Gestaltwerdung des Heils in einem ,,ge-
heiligten Leben®;

@ die Einordnung des einzelnen in die verbind-
liche Gemeinschaft einer christlichen Ge-
meinde;

@® die Missionierung der Welt durch den Ruf
zum Glauben und das diakonische Handeln.

Wiihrend der ganzen Geschichte der Christen-
heit stand die christliche Identitit in einer offe-
nen oder verdeckten Spannung zu den Identiti-
ten in der Gesellschaft. Am Ende des 20. Jahr-
hunderts genieBen die meisten Christen zwar
den Schutz der Religionsfreiheit, aber sie miis-
sen sich der Herausforderung stellen, der An-
passung ihrer christlichen Identitit an den Zeit-
geist zu widerstehen.” Dies ist zu einer schwie-
rigen Aufgabe geworden, denn der Anpassungs-
druck erreicht die Glaubenden nicht nur von
den sidkularen Stromungen in der Gesellschaft,
sondern auch von einer ,Zeitgeist-Theologie™
her, die fiir sich in Anspruch nimmt, den Glau-
ben fiir die Moderne zu 6ffnen.

Auf der anderen Seite haben sich manche der
bewahrenden Krifte zu einer fundamentalisti-
schen Enge entwickelt, die das Wirken des Hei-
ligen Geistes behindert. So stehen wir im ge-
sellschaftlichen Umbruch der Jahrtausendwen-
de nicht in einem ,,Abwehrkampf™ mit klaren
Fronten, sondern sind wieder — wie in fritheren
Brennpunkten der Geschichte — zu einer Such-
bewegung geworden, die sich aufmacht, die
christliche Identitit in der Postmoderne zu fin-
den.

Die Konkretion der christlichen Identitit in
der vorfindbaren Gesellschaft

Auf den ersten Blick konnte es so aussehen, als
sei die christliche Identitit fest mit der gesell-
schaftlichen Struktur der Traditionsleitung ver-

" Vgl. W. Bittner, Kirche, wo bist Du?, Ziirich, 1993; H.-P. Diirr u. a., Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg, 1997;
G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg, 1982; H. Miihlen, Kirche wichst von innen, Paderborn, 1996.
15 Vgl. H. Hempelmann, Dialog unter Ausschlul der Wahrheit, Offensive 2/96.



bunden. Natiirlich gibt es Parallelen, die damit
zusammenhingen, dal} die Ausformung der bi-
blischen Botschaft zu einer Zeit erfolgte, in der
die Traditionsleitung vorherrschte. In Wirklich-
keit verbietet es der Herrschaftsanspruch Got-
tes, der zum unverzichtbaren Teil der christli-
chen Identitdt gehort, den christlichen Glauben
mit einer der gesellschaftlichen Strukturen zu
verbinden. Allerdings stellt die vorfindbare Ge-
sellschaft den Raum dar, in dem sich der christ-
liche Glaube zeitgemdl entfalten kann, bis an
die Grenze, an der die Gefahr droht, daB sich
die christliche Identitit dem Zeitgeist anpaBt.

Soweit diese Verwurzelung intakt bleibt, ste-
hen alle gesellschaftlichen Milieus fiir die Ver-
wirklichung der christlichen Existenz offen. Man
kann Gott mit den Mitteln der Hochkultur wie
der Trivialkultur loben. Der Glaube kann sich
im biirgerlichen Mittelmall wie in den sozialen
Suchbewegungen ansiedeln. Die Freude an Got-
tes Schopfung kann sich in kiinstlerischer Krea-
tivitdt oder in der Bewegungsfreude beim Sport
ausdriicken. Allerdings weisen alle Milieus ne-
ben ihren Chancen auch Grenzen auf, wo die
Ausdrucksformen so iibermiichtig werden, dal
sie den Glauben zu ersticken drohen. Dann ist
es von unschitzbarem Wert, wenn sich die un-
terschiedlichen Milieus begegnen kénnen, in
der konfessionellen Ortsgemeinde wie im oku-
menischen Miteinander, um sich gegenseitig zu
erginzen und vor Fehlwegen zu bewahren.

Die Verkniipfung zwischen der christlichen
Identitidt und den verschiedenen gesellschaftli-
chen Identititen ist kompliziert, und immer wie-
der haben Menschen versucht, diese Struktur zu
vereinfachen. Das fiihrt aber im allgemeinen
dazu, daB wir die Lebendigkeit des Glaubens in
ein enges, quasi fundamentalistisches Konzept
pressen. Diese Vereinfachung ist wie ein Medi-
kament, das so grofie Nebenwirkungen hat, daB
wir auf seine Anwendung verzichten miissen.
Das Leben ist — psychologisch wie theologisch
gesehen — keine ,.gefiihrte Wanderung®, son-
dern eine ,riskante Expedition”. Unter diesem
Niveau ist auch heute kein wirklich gelebter,
der Selbstoffenbarung Gottes in der Bibel ver-
pflichteter und fiir die Lebenswirklichkeit der
Gegenwart offener Glaube zu haben.

16 Ausfiihrlicher bei S. GroBmann, Der Geist ist Leben, S. 58-60.
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4. Leben aus christlicher Identitit

Glaube

Christlicher Glaube ist Erkenntnis und Leben,
ist erster Linie jedoch — gerade vom biblischen
Zeugnis her — die Verbindung mit Gott, der Le-
bensstil der Gottesbindung. Irgendwann erreicht
Gott den Menschen, indem er die Siindhaftig-
keit seiner Existenz erkennt und Gottes Zuwen-
dung in Jesus Christus so unmittelbar wahr-
nimmt, daf} er sich ihr anvertrauen kann. Dieses
bewubte Ja zum Lebensstil der Gottesbindung
nennen wir in der evangelikalen Nomenklatur
Wiedergeburt, oder — wie in der charismatischen
Emeuerung iiblich — christliche Grunderfah-
rung.'®

Nach Apg 2, 38.41 ist dies ein ganzheitliches
Geschehen, das aus Umkehr, Taufe, Geistemp-
fang und Eingliederung in eine verbindlich le-
bende Gemeinde besteht. Keines dieser vier Ele-
mente ist entbehrlich, und je konkreter diese
Schritte erfahren werden, desto stirker werden
sie in die personliche Identitit des einzelnen
integriert und damit zu einer verldBlichen Grund-
lage der Nachfolge Christi in einer sdkularen
Gesellschaft. Keiner der christlichen Konfessio-
nen ist eine Praxis gelungen, in der alle Schritte
gleichermalen intensiv und konkret ihre Priige-
kraft fiir die Personlichkeit des Menschen ent-
falten konnen. Deshalb bleibt es eine der wich-
tigsten 6kumenischen Aufgaben, sich gegensei-
tig zu helfen, die Ganzheit der christlichen
Grunderfahrung zuriickzugewinnen. Das kann
nur gelingen, wenn wir bereit sind, unsere je-
weiligen Schwichen zu erkennen und uns ge-
genseitig mit unseren Stirken zu helfen.

In unserer sidkularen Gesellschaft begreifen
wir wieder leichter, daB es jedesmal ein Wunder
ist, wenn ein Mensch zu Gott findet. Kommt er
aus einer nichtchristlichen Sozialisation, steht
im allgemeinen ein deutliches Umkehrerlebnis
am Anfang des Weges. Wenn junge Menschen
aus christlichem Elternhaus in den Glauben hin-
einwachsen, steht viel hdufiger eine Erfahrung
der BewufStwerdung des Glaubens am Ende ei-
ner lingeren Entwicklung. Es ist wichtig, den
ProzeBcharakter der christlichen Grunderfah-
rung zu erkennen. Die vier Schritte kénnen, wie
in Apg 2 vorausgesetzt, in einem engen zeitli-



chen Zusammenhang stehen, sie konnen aber
auch — wie schon in einigen neutestamentlichen
Beispiclen — weit auseinander liegen und erst
im Nachhinein als das eine, ganzheitliche Ge-
schehen wahrgenommen werden.

Die sikulare Gesellschaft zwingt uns zur
Deutlichkeit der christlichen Grunderfahrung.
Wir als eine tiauferische Freikirche sollten die
beiden Elemente Taufe und Gemeinde, die unter
uns stark ausgeprégt sind, fiir unsere geistliche
Praxis nicht aus den Augen verlieren, weil die
Dinge, denen man sich sicher ist, oft am schnell-
sten verloren gehen, und sie in ,,demiitigem
SelbstbewufBtsein™ in das 6kumenische Gesprich
einbringen. Der ,Ruf zur Umkehr* sollte bei
uns seiner einseitigen Anbindung an die Struk-
tur der Traditionsleitung entbunden werden, da-
mit er wieder neu mit dem Lebensgefiihl des
modernen Menschen kompatibel wird, ohne sei-
ne geistliche Eindeutigkeit zu verlieren. Und in
der Frage des Geistempfangs haben wir, zusam-
men mit den meisten anderen Konfessionen, ei-
nen grofien Nachholbedarf, den wir allerdings
nur dann decken konnen, wenn wir uns fiir den
Geist Gottes selbst 6ffnen und nicht mit der
Ubernahme eines charismatischen Milieus zu-
frieden sind.

Das Wichtigste scheint mir zu sein, daf wir in
unserer Verkiindigung, im praktischen Gemein-
deleben und in unserer Bildungsarbeit alles da-
fiir tun, daB die Menschen, die in unseren Ge-
meinden die christliche Grunderfahrung erle-
ben, zu einem eigenstindigen Glauben finden,
der die christliche Identitdt in ihre personale
Identitiit integriert. Denn ein reines Erlebnis-
Christentum und noch mehr ein Konsum-Chri-
stentum wird nicht ausreichen, dem Glauben in
der Herausforderung einer sidkularen Gesell-
schaft das Fundament zu geben, dafl ihn vor
dem Verlust des ,Lebensstils der Gottesbin-
dung* bewahrt.

Theologie

Jede Theologie ist eine Gratwanderung zwi-
schen gottlicher Souverénitit und menschlicher
Kompetenz und bleibt nur dann innerhalb der
christlichen Identitit, wenn sie auf keiner der
beiden Seiten ,,vom Grat fillt". Das geschieht
einmal, wenn sie ihre dienende Funktion ver-
liert und ihre wissenschaftliche Erkenntnis ab-
solut setzt. Das geschieht aber auch, wenn sie
unter ihren wissenschaftlichen Moglichkeiten
bleibt, denn gerade fiir Gott sollte uns nur das
Beste gut genug sein.

Der Kernpunkt in der heutigen Auseinander-
setzung ist das Schriftverstdndnis. Eine bibli-
sche Theologie sagt ein volles Ja zur Offenba-
rung Gottes in der Schrift. Sie stellt sich ebenso
eindeutig der Tatsache, dal wir die Bibel in ih-
rer endgiiltigen Fassung aus der Hand von Men-
schen empfangen haben und deshalb neben der
wissenschaftlichen Kompetenz das Wirken des
Heiligen Geistes brauchen, um Gottes Offenba-
rung fiir heute zu verstehen. Bibeltreue kann es
nicht geben, sondern nur die Achtung vor der
Schrift aus Treue zu Gott. Bibelkritik darf es
ebenso wenig geben, sondern nur die kritische
Durchleuchtung des menschlichen Transfers,
um die Botschaft Gottes in der Bibel um so
besser verstehen zu konnen.

Aus der Bindung an Jesus Christus heraus
kann ich den ganzen Reichtum der Moderne
nutzen, allerdings nur, wenn ich die selbstkriti-
schen Fragen nach Ziel und Wirkung meiner
theologischen Arbeit nicht unterdriicke. Wird
durch unsere Theologie Christus verherrlicht?
Wird die Bindung an Gott geschaffen oder ver-
tieft? Antworten wir mit Gottes Hilfe auf die
existentiellen Fragen, die uns der heutige Mensch
und die heutige Zeit stellt? Bekommt der Heili-
ge Geist Raum, uns bei der theologischen Ar-
beit zu liberraschen oder zu korrigieren? Wenn
die Theologie den Raum der christlichen Identi-
tiat verldBt, droht die Gefahr des biblischen Kri-
tizismus, der zeitgebundene wissenschaftliche
Erkenntnisse iiber den Glauben stellt und dabei
die Grenzen zum Zeitgeist nicht mehr wahrneh-
men kann. Ebenso droht die Gefahr des bibli-
schen Fundamentalismus, der die christliche
Identitidt verdunkelt, weil er nicht mehr zwi-
schen dem Kern des Glaubens und seiner Ver-
wirklichung unter den Bedingungen der dama-
ligen Gesellschaft unterscheiden kann. Kritizis-
mus und Fundamentalismus @hneln sich fatal:
Denn wiihrend der Fundamentalismus die da-
maligen Ausdrucksformen absolut setzt, tut dies
der Kritizismus mit den heutigen.

Und wer entscheidet zwischen dem Kern des
Glaubens und seinen zeitgebundenen Ausdrucks-
formen? Dies konnen wir immer wieder nur
gemeinsam versuchen, als demiitige und buf3-
fertige Mitarbeiter Gottes, iiber die Grenzen un-
serer eigenen Erkenntnis, unserer Milieus und
unserer Konfessionen hinweg. Dies ist kein Weg
sicherer Erkenntnisse, sondern eine miihsame
Expedition in unbekanntem Geliinde, aber mit
der géttlichen Verheiung versehen, dafl wir das
Ziel erreichen werden.



Gemeinde

Schon im Neuen Testament finden wir unter-
schiedliche Gemeindeformen, obwohl sie alle
nach der Grundstruktur des Bildes vom Leib
Christi aufgebaut sind: eine reale Gemeinschaft
verschieden geprégter und begabter Menschen,
die unter der Fiihrung des Heiligen Geistes ein-
ander in ihrer Unterschiedlichkeit ergénzen.!?
Diese Grundstruktur der Gemeinde ist nicht in
unsere Beliebigkeit gestellt, wihrend alle ande-
ren Kennzeichen durch die Tradition der Ge-
meinde, ihre Zusammensetzung oder das Wir-
ken einzelner Fiihrungskrifte bestimmt sein
konnen. In unserer freikirchlichen Tradition ha-
ben wir gern davon gesprochen, daB wir ,,Ge-
meinde nach dem Neuen Testament™ seien. Ich
akzeptiere diese Ausdrucksweise, wenn wir da-
mit die verbindlichen Strukturen von Gemeinde
als Schopfung des Geistes Gottes meinen, nicht
aber unsere Tradition. Gemeinde nach dem Neu-
en Testament kann es in baptistischer Gestalt
geben, in den Ausdrucksformen der Briiderge-
meinden, aber ebenso in katholischer, evangeli-
scher oder pfingstlerischer Tradition. Und eine
Gemeinde kann gut evangelisch-freikirchlich
oder evangelisch-landeskirchlich oder katho-
lisch sein, aber keine ,,Gemeinde nach dem Neu-
en Testament”, wenn ihr die Wesensmerkmale
des Leibes Christi fehlen.

In den Ausdrucksformen der Gemeinde sollte
sie die Hand am ,,Puls der Zeit” haben und im
Rahmen ihres eigenen Selbstverstindnisses auf
die Fragen und Sehnsiichte des modernen Men-
schen eingehen. So sind viele volkskirchliche
Gemeinden in den letzten Jahrzehnten ein Stiick
vom ,.Pol der Amtskirche* abgeriickt, um niiher
an den ,Pol der Gemeindekirche zu gelangen.
Es hat sich eine ,,Kirche von unten® entwickelt,
in der die Bedeutung der Agenden zuriickge-
gangen und der Freiraum fiir Spontaneitit ge-
wachsen ist. Das ,,allgemeine Priestertum aller
Glaubenden* hat in allen Kirchen an Bedeutung
gewonnen, wihrend die Hierarchien immer kri-
tischeren Fragen ausgesetzt sind. Und die gro-
Ben kirchlichen Stréomungen unseres Jahrhun-
derts haben vielfach an den Ortsgemeinden ver-
schiedener konfessioneller Prigungen ,ange-
dockt®, so daB wir ein vielfiltiges Bild von cha-
rismatischen, alternativen und therapeutischen
Gruppen finden.

Die Freikirchen, die in ihrer Grundstruktur
der Moderne viel eher entsprechen, als die mit
langer Tradition gesegneten, aber auch geschla-
genen GroBkirchen, diirfen sich nicht auf ihren
Lorbeeren ausruhen, indem sie denken, daf ihre
Strukturen stimmten und daher ihre Prisenz in
postmodernen Zeiten selbstverstindlich sei. De-
mokratie, Basisorientierung oder Spontaneitit
konnen schnell ,,in die Jahre* kommen und fas-
zinieren dann niemanden, weil sie nicht mehr
echt sind. Wir sollten versuchen, in der kongre-
gationalistischen Struktur ebenso mutig an un-
seren ,,ungeschriebenen Gesetzen* zu arbeiten,
wie das Kirchen mit episkopaler Struktur mit
ihren ,,geschriebenen Gesetzen* tun.

Das Gemeindeleben, insbesondere der Got-
tesdienst, sollte dem innengeleiteten und erleb-
nisorientierten Menschen in der heutigen Ge-
sellschaft mit einer geistlich inspirierten Viel-
falt der Lebens- und Ausdrucksformen entge-
genkommen, aber nicht in hektischer Anpas-
sung und aus Angst vor dem Verlust von Ge-
meindemitgliedern, sondern unter dem Vorzei-
chen der Vielfalt und kommunikatorischen Stiir-
ke des Leibes Christi. Wir brauchen statt stin-
dig wechselnder Wallfahrtsorte irgendwo in der
Welt dringend die kontinuierliche Arbeit an den
Herausforderungen, welche die moderne Ge-
sellschaft fiir das Gemeindeleben und den Got-
tesdienst darstellt. Dann kann die Gemeinde
® cine Anbetungsgemeinschaft in Gebet und

Stille;
® cine Lerngemeinschaft in Predigt und Ge-

spréch;

@ cine Erlebnisgemeinschaft mit den Ausdrucks-
formen von Trivialkultur und Hochkultur;

® cine Seelsorgegemeinschaft in Geborgenheit
und Beratung;

® cine Sendungsgemeinschaft in der Verkiindi-
gung des Evangeliums und der Verantwor-
tung fiir die Welt sein.

Die Schwerpunkte kénnen wechseln, je nach
der Situation, in welcher die Gemeinde lebt und
den Gaben und Grenzen, die sich bei ihren Mit-
gliedern finden, aber wenn die christliche Iden-
titdt in der Gemeinde eindeutig gelehrt und ge-
lebt wird, kann sie in die verschiedenen Milieus
und die Herausforderungen des modernen Le-
bens eintreten, ohne dal sie ihr Fundament und
ihre Mitte verliert.

7 Vgl. I. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Miinchen, 1975; W. Popkes, Gemeinde — Raum des Vertrauens, Wuppertal
und Kassel, 1984; P. WeB, Gemeindekirche — Ort des Glaubens, Graz, 1989.
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5. Gibt es eine baptistische
Identitit?

Im strengen Sinne muf ich auf diese Frage mit
einem Nein antworten, denn identititsstiftend
ist keine der konfessionellen Ausdrucksformen
des Glaubens, sondern nur der seligmachende
Glaube an sich. Was wir als baptistische Identi-
tédt und gerade in unserer Konfession als frap-
pierend empfinden, weil wir mit wildfremden
Menschen aus anderen Sprachen und Kontinen-
ten sofort geschwisterlich verbunden sind, ist
eigentlich ein bestimmtes konfessionelles Mi-
lieu, denn es stiftet nicht die Seligkeit, wohl
aber Gemeinschaft. Unbeschadet der Begriff-
lichkeit gibt es im weltweiten Baptismus un-
zweifelhaft eine starke Ubereinstimmung im
Sinne einer geistlichen Priigung, und in diesem
Sinn kann ich nun doch sagen, daB es eine bap-
tistische Identitit gibt.

Das , IdentititsbewuBtsein* hat im Laufe un-
seres Jahrhunderts und parallel mit der Entste-
hung der Evangelischen Allianz und der oku-
menischen Bewegung einen erstaunlichen Weg
genommen, denn in ,,vordkumenischer® Zeit
empfanden sich eigentlich alle Kirchen — aus-
gesprochen oder unausgesprochen — als jeweils
einzig wahre Kirche. Was fiir Katholiken die
»allein seligmachende Kirche* war, driickten
Baptisten mit ,,Gemeinde nach dem Neuen Te-
stament™ aus. Der erste Schritt bestand darin,
statt ,,allein wahr* nur noch ,,dem Wort Gottes
am ndchsten” zu denken. Und auch diese einan-
der noch weitgehend ausschlieBende Identitit
veréndert sich zur Zeit, indem sie der echt 6ku-
menischen Selbstwahrnehmung Platz macht,
.-wir haben einen bestimmten und fiir das Ganze
unverzichtbaren Auftrag von Gott“. Das ,,Wer
da glaubt und getauft wird*“ der Baptisten soll
zum Wohl der ganzen Christenheit eingebracht
werden, ebenso wie die ganzheitliche Weltsicht
der orthodoxen Kirchen, die alle Lebensberei-
che erfassende Spiritualitiit des Katholizismus,
die reformatorische ,,Rechtfertigung aus Glau-
ben* oder die konkrete Erwartung der Geister-
fiillung in den pfingstlerischen Kirchen. Zwar
dchzen die verschiedenen konfessionellen Lehr-
gebidude noch unter dem Ansturm der 6kumeni-
schen Basis, aber das geistgewirkte Leben wird
auch in diesem Bereich seinen Weg finden.

In den letzten Jahren hat unter uns eine Frage
Raum gewonnen, die etwas mit der Identitit
unseres Bundes zu tun hat: Soll der Bund Evan-

gelisch-Freikirchlicher Gemeinden eine konfes-
sionelle oder eine foderalistische Struktur ha-
ben? Wenn die Einheit nur durch das gemeinsa-
me Bekenntnis gegeben ist, schluckt sie zu viel
Leben. Wenn sie nur auf Kommunikation be-
ruht, schluckt sie zu viel Kraft. Wir haben zur
Zeit eine bestimmte Balance zwischen diesen
beiden Polen, die auf einem empfindlichen
Gleichgewicht beruht. Das gemeinsame Be-
kenntnis kann gesprochen werden, obwohl es in
manchen Teilen nur unter groBer Vorsicht als
»gemeinsam* gewertet werden kann. Ausgegli-
chen wird diese Instabilitit durch das intensive
Miteinander im Bund und durch die bei aller
Vielfalt immer noch deutliche Einheit in der
Spiritualitit. Diese Balance wird sich halten las-
sen, wenn ihr niemand einen ,,FuBtritt gibt, so
dal das Leben unter der Fiihrung des Heiligen
Geistes immer wieder die Verbindungen kniip-
fen kann, die wir fiir ein gesegnetes Miteinan-
der brauchen.

Wie unser Gemeindebild ist auch das Pasto-
renbild nicht hierarchisch, sondern funktional
geprigt und entspricht damit nach baptistischer
Auffassung der Grundlinie des Neuen Testa-
ments. Jedes Gemeindemitglied ist unter dem
Vorzeichen des allgemeinen Priestertums in
gleicher Weise Teil des Leibes Christi, und die
Art seiner Mitwirkung ergibt sich aus der Art
seiner Personlichkeit und Begabung. Jeder hat
in der Gemeinde eine Berufung zum Dienst, die
allerdings Unterschiede auf zwei Ebenen kennt,
in der Art der Begabung und in der Reichweite
des Dienstes. Der Pastor unterscheidet sich in
seiner Berufung von den anderen nur in der
Reichweite seines Dienstes, denn seine Beru-
fung beinhaltet eine ,herausgerufene Verant-
wortung* fiir die ganze Gemeinde, die ihm als
Person zukommt, obwohl er sie mit anderen
teilt.

Wenn wir ein Bild suchen, daB dem Wesen
des pastoralen Dienstes entspricht, kommt we-
der der Herrscher (in der traditionsgeleiteten
Struktur), noch der Vorarbeiter (in der auBenge-
leiteten Struktur) oder der Helfer (in der innen-
geleiteten Struktur) in Frage. Natiirlich darf der
Pastor je nach seiner Begabung von allem etwas
haben, wobei wir dann ,,herrschen® durch ,,Ein-
fluf nehmen® ersetzen miiBten. Aber in Rein-
kultur wiirden alle diese Selbstverstindnisse
mehr in der Gemeinde zerstoren als aufbauen.
Der Herrscher gerit in Konflikt mit der Herr-
schaft Gottes, der Vorarbeiter nimmt anderen
die Initiative und arbeitet sich selbst kaputt und
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der Helfer entmiindigt die Gemeinde, indem er
als der Wissende und die anderen als die Hilfs-
bediirftigen in Erscheinung treten.

Das zutreffendste Bild ist das des Trainers.
Es hat viel mit der Arbeitsweise des antiken
Hirten gemein, der seine Herde nicht wie bei
uns von Pferch zu Pferch fiihrte, sondern den
Schafen in der Wildnis grofen Freiraum lieB,
den er dann allerdings konsequent beschrinkte,
wenn die Schafe in Gefahr gerieten. Der Trainer
nimmt den anderen nicht ihre Aufgaben und
auch nicht ihre Verantwortung ab, sondern zeigt
ihnen, wie ,man es macht®, wobei ein guter
Trainer auch dann dem einzelnen seine indivi-
duelle Herangehensweise ldfit und sie nur da
formt und entwickelt, wo sich Grenzen zeigen.
Der Pastor als Trainer verschafft sich ein Bild
der Stirken und Schwichen der ihm Anvertrau-
ten und versucht, die Stidrken jedes einzelnen zu
entwickeln und die Schwiichen durch gegensei-
tige Erginzung auszugleichen. Dieses ,,Pasto-
renleitbild” ist durchléssig fiir das Wirken des
Heiligen Geistes und erlaubt der Gemeinde, sich
intensiv auf ihren Pastor einzulassen, ohne Ge-
fahr zu laufen, von ihm abhingig zu werden.

Baptistische Identitit ist eine Identitit geistli-
cher Kommunikation, die auch in der Postmo-
derne ihre Chance hat, wenn wir auf das Wirken
des Heiligen Geistes achten und alle unsere Ga-
ben zur Entfaltung bringen, die Gott uns ge-
schenkt hat.

Siegfried GroBmann
Stauffenburg 5
38723 Seesen

Rezensionen

Zum Freikirchentum

Thomas R. Steininger, Konfession und So-
zialisation, Adventistische Identitit zwischen
Fundamentalismus und Postmoderne, (Kir-
che und Konfession Bd. 33), Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1993, 272 Seiten, DM
69,—.

1. Gegenstand und Aufbau
Der vorliegende Titel ist die etwas gekiirzte Fas-
sung einer 1991 vom Fachbereich Evangelische
Theologie an der Universitidt Frankfurt a. M.
angenommenen Dissertation.

Zur Analyse gegenwirtiger religitser Sozia-
lisation beschreibt der Autor den ProzeB der in-
dividuellen Identitéitsbildung als einen sich zwi-
schen ,,totalitiren Entwiirfen und ,radikaler
Pluralitit” ereignenden Vorgang am empirischen
Beispiel adventistischer Religiositit. Oder all-
gemeiner: ,,Was geschieht mit traditions- und
identitdtsverbiirgenden Gewilheiten, wenn sie
im ProzeB der Rationalisierung der Lebenswelt
ihre Giiltigkeit verlieren?* (S. 14). Die Arbeit
versteht sich als Beitrag im Rahmen ,,interkon-
fessioneller Forschung”. Ausgehend vom phi-
nomenologischen Ansatz der ,Lebenswelt*
(Husserl) als Beschreibung eines ,,Identititssi-
cherungsnetzes™ entfaltet Steininger seine Zeit-
diagnose. Trotz des quantitativ knappen Um-
fangs von 70 Seiten entwickelt er im Theorieteil
eine weitrdumig angelegte Diskussion, die Be-
zugspunkte aus so unterschiedlichen Diszipli-
nen wie Philosophie, Anthropologie, Psycholo-
gie, Soziologie, Politologie, Theologie aufnimmt,
um diese mit der ,,fundamentalistische(n) Ant-
wort auf die Verunsicherung der Postmoderne*
zu konfrontieren.

Der sich daran anschlieBende zweite Haupt-
teil widmet sich der literarischen Analyse ad-
ventistischer Primér- und Sekundérliteratur hin-
sichtlich ihres Einflusses auf die ,,lebensweltli-
chen Sozialisationsbedingungen® und der ,,Si-
cherung einer spezifischen Gruppenidentitit®.

Das dritte Hauptkapitel beinhaltet Ergebnisse
und Diskussion einer empirischen Studie zum
~Adventismus unter den Bedingungen der Post-
moderne”. Den AbschluB bilden drei kurze Ka-
pitel der Zusammenfassung, ferner Literatur-
und Zeitschriftenverzeichnis.



2. Zum Inhalt

a) Theorieteil

Unter Zuriickweisung eines ,,Lebenswelt-Rela-
tivismus* stellt der Autor den kategorialen Rah-
men, wie er sich bei Husserl, Schiitz und Luck-
mann (Phdnomenologie) findet, als Interpretati-
onsinstrument vor. Lebenswelt, als ,,der stindi-
ge Geltungsboden, eine stets bereite Quelle von
Selbstverstindlichkeiten”, kann vom Betroffe-
nen ,nicht prinzipiell problematisiert werden,
sondern allenfalls zerbrechen® (S. 24). Die
»gruppenspezifische Lebenswelt™ steht unter
dem Einflufl von Dissonanzen, (,,Relativierung,
Verdridngung traditioneller GewiBheiten™) als
Ausdruck einer rationalisierten Lebenswelt. , Re-
ligitse Plausibilitdten, Normen, Lebensstile wer-
den reflexiv verfliissigt, ... das Sakrale wird
versprachlicht, einem Dauertest unterzogen und
damit insofern entzaubert, als nun vormals kri-
tikimmunisierte Bereiche der Kritik zugiinglich
werden* (S. 27). Reaktionen sind Aggression,
Trauer, Riickzug. Um diese Anfilligkeit zu pro-
blematisieren, werden im Rahmen eines Exkur-
ses soziologische (Habermas), sozialpsycholo-
gische (Freud, Lorenzer, Fromm), religionswis-
senschaftliche (Otto) Aspekte aufgenommen,
die die weiteren Betrachtungen in einen griéfe-
ren Zusammenhang gesamtgesellschaftlicher
Prozesse stellen: ,Identititsbildung unter den
Bedingungen einer rationalisierten Lebenswelt*.
Durch den Zerbruch sinnstiftender Instanzen der
Wertevermittlung sieht sich das Individuum di-
rekt dem Widerspruch und der Undurchschau-
barkeit gesellschaftlicher Realitit ausgeliefert;
..gesellschaftliche Konfliktlasten werden auf psy-
chische Systeme abgewiilzt* (S. 45). Folge ist
ein radikaler BewuBtseinswandel, das Subjekt
setzt sich durch BewuBtmachung in Beziehung
zu Tradition und Normen (S. 49). Im folgenden
werden die Charakteristika der Postmoderne als
Ausdruck ,.epochaler Befindlichkeit” skizzen-
haft herausgearbeitet, wobei der Autor groBten
Wert auf , Differenzierungsanstrengungen® legt,
ohne welche die Postmodernedebatte zu einem
»quatschenden Gepantsche® wird: Zerbruch von
Monomilieus, radikale Pluralitit, Ausschluf} des
AusschlieBlichkeitsdenkens, Wahrheit als rela-
tive GroBe abhingig von Kritik, Hiresie, zu-
gleich Befreiung und Verunsicherung (S. 49-
58). Unter diesen Bedingungen wird Religiosi-
tat nicht bedeutungslos, sondern es ist ,,ein Aus-
wandern institutionell inszenierter und be-
herrschter Religiositdt aus den etablierten Kon-
fessionen ins Patchwork religiéser Subkulturen®

zu beobachten (S. 58-60). Polytheismus und
Polymythos werden zu mentalititsbildenden
GroBen postchristlicher Lebenswelt, wofiir der
Kirchentag als Paradigma steht (S. 65ff.). In
dem Kapitel iiber die ,,fundamentalistische Ant-
wort" auf diese Verunsicherung untersucht Stei-
ninger das ,kritikimmunisierte Einheitsdenken,
das GewiBheit und Eindeutigkeit zu garantieren
verspricht™ (S. 73f.) in seinen historischen und
aktuellen Ausprigungen. Zentrale, gesellschaft-
liche Wandlungsprozesse werden demnach re-
duziert und umgedeutet auf ein ,transzenden-
tal-tiberhistorisches Auslegungsschema, nim-
lich dem Kampf zwischen Gut und Bose, zwi-
schen Christus und Satan‘ (S. 74). Gesellschaft-
liche Verunsicherungen und Undurchsichtigkei-
ten werden als Symbol satanischer Macht be-
griffen. Als Hauptmotiv wirkt die ,,neurotisie-
rende Angst vor der ewigen Verdammnis®.

b) Literarische Analyse

In einem Durchgang durch die gesamte Ge-
schichte der Adventisten, besonders ihrem deut-
schen Ableger, versucht der Autor anhand un-
terschiedlichster literarischer Zeugnisse die Kon-
stituierung der adventistischen Lebenswelt bis
hin zur gegenwartigen Identitiitskrise nachzu-
zeichnen (S. 81ff.). Bemerkenswert hierbei ist,
dal es sich hier nicht um eine eindimensionale
Aneinanderreihung von Texten handelt, sondern
daB jedes literarische Zeugnis mit sehr unter-
schiedlicher analytischer Vorgehensweise auf
dem Hintergrund der Hauptfragestellung bear-
beitet wird. Und so werden die eschatologische
Frithphase, Enttduschung durch Parusieverzo-
gerung, prophetisch-charismatische Personlich-
keiten, komplexe Lehraussagen, Gemein-
schaftsbildung, Besonderheiten der deutschen
Entwicklungsgeschichte, Liedertexte und Er-
zichungsideale sehr kenntnisreich und ohne jede
intellektuelle Uberheblichkeit unter dem Ge-
sichtspunkt ihres Einflusses auf die Identitiits-
bildung bewertet. In der Hauptsumme erscheint
fiir Steininger ,,nicht die Kraft der Verséhnung,
sondern die Macht der Entzweiung™ (S. 179).
Er fiigt ausdriicklich hinzu: ,,Dieser dunkle Tra-
ditionsstrang, die Kehrseite des Adventismus,
ist nicht einfach identisch mit der aktuellen
adventistischen Wirklichkeit* (S. 180).

¢) Empirische Analysen

Basis dieses Hauptabschnittes ist die mit ,,qua-
litativem Instrumentarium® durchgefiihrte Be-
fragung von adventistisch sozialisierten Jugend-
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lichen. Die inhaltlichen Schwerpunkte werden
durch die drei bereits entfalteten Argumentati-
onsstringe: Lebensweltdebatte, Identitétsbil-
dung und fundamentalistische Reaktionen ge-
bildet. Strukturiert durch die Dimensionen:
»Dogmen, Gemeindebeziechung, Predigerbild,
personliche Wertprioritidten, erwachsen werden
mit Gott und Christus®, stellt der Autor das Er-
gebnis vor und interpretiert es auf dem Hinter-
grund der ,religiosen Identitdt™. ,,Weginterp-
retieren der Zeitsymptomatik und die Flucht in
den Traditionalismus™ (S. 241) sind demnach
Zeichen einer Uberforderung durch eine kriti-
sche Reflexion. Das Reflexionstabu ist in der
jungen Generation durchbrochen. Es ist eine
,achtenswerte Pluralitidt entstanden, weil ihr
identititsstiftender Kern nicht Beliebigkeit, son-
dern Glaube und Toleranz ist™ (S. 245).

Die Hauptlinien seines Werkes zusammen-
fassend formuliert Steininger: ,.Das angstmoti-
vierte Umliigen der Realitit ins Positive kann
nicht der zukunftsorientierte adventistische Weg
sein® (S. 250). Ferner geht es darum, durch theo-
logische, pddagogische und psychologische
Aufarbeitung Normen und Erziehungsinhalte
als Eckpfeiler der Identitdtsbildung transparent
und nachvollziehbar zu machen, die adventisti-
sche Theologie von angsterzeugenden Anteilen
zu befreien, was fiir den Autor nur mit Hilfe
einer ,,Theologie der Angst” geleistet werden
kann. Das Ziel wire hier nicht Angstfreiheit,
sondern ,,die Neubestimmung des Verhiltnisses
von Glaube und Angst™ (S. 251).

3. Einschitzung

Indem die Frage nach einer adventistischen
Identitit zwischen Fundamentalismus und Post-
moderne gestellt wird, wird hiermit auch zu-
gleich ein Rahmen verallgemeinerungsfihiger
Strukturmerkmale religitser Sozialisation ent-
worfen. Besonders ergiebig ist der Theorieteil,
da hier wesentliche Argumentationslinien zur
Diskussion gegenwirtiger Stromungen aufge-
zeigt werden. Manches bleibt offen, nicht nur
der praktisch theologische Bezug (was fiir viele
analytische Arbeiten gilt), sondern auch die ek-
klesiologischen Primissen fiir eine christliche
Religiositit unter den Wirkungen der Postmo-
derne oder anthropologisch gewendet: Wie ist
Gemeinde unter den Bedingungen der ,.Entin-
stitutionalisierung® (Gehlen) moglich?

Berthold Krafczyk, Von-Stauffenberg-Weg 14,
22880 Wedel
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Birgit Marchlowitz, Freikirchlicher Gemein-
deaufbau. Geschichtliche und empirische
Untersuchung baptistischen Gemeindever-
standnisses (Arbeiten zur Praktischen Theo-
logie, Bd. 7), de Gruyter, Berlin/New York:
1995, 350 Seiten, Ln. DM 218,—.

Der Titel 146t aufhorchen ebenso wie die Auf-
nahme dieser Untersuchung an prominentem
Ort. Mitten hinein in die theologische Diskussi-
on um das groBe Thema Gemeindeaufbau wird
eine Stimme horbar, iiber die wir uns als Frei-
kirchler nur freuen, die wir mit Dank und Re-
spekt begriiBen mochten. Immerhin ist es Ziel
dieser 1993 an der Kirchlichen Hochschule Ber-
lin eingereichten Dissertation, Theologie und
Praxis der baptistischen Gemeinden in die theo-
logische Diskussion als Modell einzubringen,
wo doch bisher die Erfahrungen der freikirchli-
chen Gemeinden kaum zur Kenntnis genom-
men und theologisch gewertet wurden.

Der Mitherausgeber der Reihe ,,Arbeiten zur
Praktischen Theologie®, Christian Grethlein,
der als Doktorvater die Arbeit betreut hat, skiz-
ziert den Kontext, innerhalb dessen diese Dis-
sertation gewiirdigt werden soll: ,,Die Haupt-
schwiche der Gemeindeaufbau-Debatte der
achtziger Jahre liegt wohl in ihrem mangelnden
praktisch-theologisch reflektierten Bezug auf
die Praxis. Entweder wurden theologisch dedu-
zierte Begriffe ins Spiel gebracht, ohne daf} sie
hinreichend auf ihre Vermittelbarkeit mit der
heutigen Gemeindewirklichkeit gepriift worden
wiren oder es wurden unmittelbare Verhaltens-
regeln ausgegeben, deren theologische Implika-
tionen nicht hinreichend bedacht wurden. Be-
sonders deutlich traten diese Probleme dort her-
vor, wo von F. Schwarz iiber M. Herbst bis zu
M. Seitz traditionell in der Freikirche beheima-
tete Organisationsformen empfohlen wurden,
ohne sie in ihrem Zusammenhang mit der ge-
samten Theologie und Praxis des freikirchlichen
Gemeindeaufbaus zu rekonstruieren. Immerhin
bemiihen sich in Deutschland seit 150 Jahren
baptistische Gemeinden um einen ihren
Glaubensgrundsitzen angemessenen Gemein-
deaufbau. Die vorliegende Arbeit von Birgit
Marchlowitz fiihrt hier sowohl in inhaltlicher
als auch in methodischer Hinsicht einen wichti-
gen Schritt weiter. Inhaltlich stellt sie den Ge-
meindeaufbau der baptistischen Gemeinden in
seinem geschichtlichen Hintergrund, seinem
systematisch-theologischen Anspruch und in
seiner gegenwirtigen Realitdt anhand drei aus-



gewihlter Gemeinden dar. Methodisch versucht
sie, den Hiatus zwischen theologischer Norm
und konkreten Handlungsanweisungen zu iiber-
winden, indem sie den Zusammenhang der theo-
logischen Kategorien baptistischen Gemeinde-
aufbaus mit den praktischen Vollziigen in den
Gemeinden nachgeht™ (Vorwort, S. V).

Das Thema Gemeindeaufbau gehort also wei-
terhin auf die Tagesordnung und soll durch die
Erfahrungen der Freikirchen erneut angestoBen
und bereichert werden. Der Herausgeber geht
auf die Schwierigkeit angesichts der Aufgaben-
stellung ein, das notige Vertrautsein mit bapti-
stischem Gemeindeleben und die erforderliche
Nihe zur freikirchlichen Theologie mit der no-
tigen Distanz zu verbinden. In diesem Zusam-
menhang erwihnt er, dafl Birgit Marchlowitz
selber zehn Jahre Mitglied der baptistischen
Gemeinde mit Engagement auf Bundesebene
gewesen ist, sich aber zum Abschluf} der Arbeit
aus ,,personlichen und theologischen Griinden™
der Evangelischen Landeskirche zugewandt hat.
»Doch geschah dies ohne Zorn oder Verbitte-
rung, vielmehr in Dankbarkeit fiir die positiven
Impulse, die ihr Glaube in diesen zehn Jahren
vor allem in der baptistischen Jugendarbeit emp-
fangen hatte, aber zugleich im Wissen um die
Grenzen, denen eine Theologin mit dem Be-
rufswunsch Pastorin noch immer in baptisti-
schen Gemeinden begegnet. Gewil wird die
Leserin/der Leser an manchen Stellen dieses
Buches die bleibende Sympathie der Verfasse-
rin mit baptistischen Einsichten spiiren™ (S. VI).

So vorbereitet und angeregt wenden wir uns
nun dem Aufbau der Arbeit zu. Die Verfasserin
hat drei Teile konzipiert: Teil A. Geschichtliche
Entwicklung (S. 5-74), Teil B. Systematisch-
theologische Analyse (S. 75-118), Teil C. Em-
pirische Untersuchung (S. 119-183). Es folgt
ein Literaturverzeichnis, Personen- und Sachre-
gister und ein auBerordentlich umfangreicher
Anhang. Er enthélt das Protokoll der ersten Bun-
deskonferenz der Baptisten 1849 in Hamburg
(auch wenn ein Sonderdruck dieses Protokolls
bereits vorliegt, Wuppertal/Kassel, 1982). Es
folgt eine ,,Synopse der Glaubensbekenntnisse:
1847, 1837, 1843 (S. 285-321); danach folgt ein
Abdruck des Glaubensbekenntnisses und der
Verfassung der Gemeinden getaufter Christen
(Baptisten), 15. verinderte Auflage 1912 (S.
323-327); ferner das ,,Glaubensbekenntnis des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den*, Fassung vom 29. Februar 1944 (S. 328-
330); ,.Rechenschaft vom Glauben®, Bund

Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland KdoR, verabschiedet vom Bundes-
rat in Niirnberg am 21. Mai 1977 (S. 331-341).
Danach schliet sich die Einfiihrung in das
Glaubensbekenntnis vor dem Bundesrat in Ber-
lin-WeiBensee am 2. Juni 1978 von Adolf Pohl
an (S. 342-346), worauf eine Synopse der Tauf-
artikel, Neufassung West/Ost folgt; die Verfas-
serin zitiert den Entwurf des Dozentenkollegi-
ums des Theologischen Seminars in Hamburg,
der am 1.11.1993 an alle Gemeinden zur Bera-
tung verschickt wurde. Da die Beratung und
Entscheidung iiber die Neufassung des Tauf-
artikels in Rostock 1994 verschoben wurde,
stand der Verfasserin also nur der Entwurf des
Dozentenkollegiums zur Verfiigung. Dieser aus-
fithrliche Anhang (S. 233-350) ist insofern zu
begriifen, als damit auch Lesern dieser Arbeit,
die mit baptistischer Theologie und Geschichte
kaum vertraut sein diirften, ein guter Zugang zu
Theologie und Praxis baptistischen Gemeinde-
lebens ermdglicht wird.

Zu Teil A. Geschichtliche Entwicklung

Natiirlich hat die Verfasserin hier nicht das Er-
gebnis eigener Forschungen vorlegen kénnen.
Vielmehr gibt sie in sorgféltiger Verarbeitung
bereits vorliegenden Materials und in Auswer-
tung der Protokolle und entsprechender bapti-
stischer Kleinschriften einen kenntnisreichen
Uberblick iiber die mehr als 160 Jahre Geschich-
te der deutschen Baptistengemeinden. Sie glie-
dert diese Zeit in folgende Phasen: Phase 1:
Konstituierung (1834-1879), Phase 2: Aufbau
(1879-1908); Phase 3: Anerkennung (1908-
1933); Phase 4: Bewihrung (1933-1945); Phase
5: Teilung (1945-1989). In einem letzten Ab-
schnitt unter der Uberschrift ,,Aktueller Stand*
geht die Verfasserin auf die Wiedervereinigung
der beiden Unionen 1991 in Siegen ein, thema-
tisiert das besondere Verhiltnis zwischen den
Baptisten-, Elim- und BfC-Gemeinden und
macht dann drei wesentliche theologische Fra-
gestellungen aus, die fiir den vereinigten Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland virulent sind und bleiben werden:
die Kldrung des Verhiltnisses zur Charismati-
schen Bewegung, die theologische Zuordnung
von Glaube und Gemeindezugehdorigkeit und
die Diskussion um das rechte Schriftverstind-
nis. Dieser erste Teil — kenntnisreich und iiber-
sichtlich dargestellt — bietet einen guten Uber-
blick iiber die Entwicklung des deutschen Bap-
tismus und ist durchaus geeignet, die Leser an-
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derer konfessioneller Herkunft angemessen mit
dem Baptismus vertraut zu machen und den
Rahmen fiir die geplante Untersuchung festzu-
legen.

Zu Teil B. Systematisch-theologische Analyse
..Der systematisch-theologische Teil der Arbeit
wurde in enger Anbindung an die empirische
Untersuchung im dritten Abschnitt konzipiert,
deren Grundlage in der Auswertung eines auf
den Baptismus zugeschnittenen Fragebogens
besteht.” Damit ist klar, was der Leitgedanke
fiir diese systematisch-theologische Analyse ist,
also was auch nicht von diesem Teil der Arbeit
erwartet werden kann. Er ist nicht gemeint als
ein dogmatischer Entwurf, hier liegt keine sy-
stematische Abhandlung iiber die baptistische
Theologie vor, hier wird auch nicht im Sinn
eines konfessionskundlichen Vergleichs das
Profil baptistischer Theologie herausgearbeitet.
Um nachher inhaltlich beschreiben zu kénnen,
was den ,.Idealbaptisten” kennzeichnet, soll die
Grundlage fiir den Fragebogen erstellt werden.
Die Verfasserin muf} eine Auswahl unter den
vielen moglichen theologischen Topoi treffen —
und zwar unter dem Gesichtspunkt der Opera-
tionalisierbarkeit. Bei dieser Auswahl hat die
Verfasserin durchaus Treffsicherheit und theo-
logische Kompetenz bewiesen. Als Quellen da-
fiir dienen ihr die Glaubensbekenntnisse, wobei
sie sich der relativen Bedeutung der Glaubens-
bekenntnisse innerhalb des Baptismus natiirlich
bewuBt ist, und die Protokolle der Bundeskon-
ferenzen vor allem der ersten Generation, da ,,in
den Anfingen einer Konfessionsgriindung be-
sonders deutlich die spezifischen Merkmale ei-
ner Kirche hervortreten® (S. 76).

Im Verlauf dieser Analyse geht die Verfasse-
rin kurz auf das Schriftverstindnis ein: ,,Diese
dreifache Definition der Schrift als Offenba-
rungsgestalt, Erkenntnisquelle und Glaubens-
wie Lebensnorm bringt den Verstehensschliissel
fiir den vor allem in den ersten Jahrzehnten des
Baptismus oft radikal anmutenden Gebrauch der
Schrift“ (S. 84). Unter den theologischen
Grundprinzipien werden dann die ,.ekklesiolo-
gischen Ansitze™ erwihnt, wobei die unmittel-
bare Orientierung an den apostolischen Gemein-
den und das Plidoyer Onckens zitiert wird, das
Reden von der unsichtbaren Gemeinde Jesu
Christi nicht zu miBbrauchen, um damit der
Herausforderung zur Gestaltung der sichtbaren
Gemeinde Jesu entgehen zu kénnen. Wenn die
Verfasserin daraus allerdings den SchluB zieht:
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.In der Ablehnung der Differenzierung zwi-
schen unsichtbarer und sichtbarer Gemeinde
besteht geradezu das Proprium baptistischer
Ekklesiologie* (S. 88), muf3 dieser Schlufifol-
gerung nachdriicklich widersprochen werden.
Natiirlich weil der Baptist zu unterscheiden
zwischen der unsichtbaren und der sichtbaren
Gemeinde Jesu Christi, natiirlich sind die Gren-
zen der sichtbaren Ortsgemeinde nicht mit den
Grenzen der ecclesia universalis gleichzuset-
zen! Die Gemeinschaft der Heiligen bleibt
Glaubensgegenstand, auch wenn in der sichtba-
ren Ortsgemeinde eine Manifestation des Lei-
bes Jesu Christi gesehen wird und die Glauben-
den zur Gestaltung der Gemeinde Jesu Christi
in verbindlicher Nachfolgegemeinschaft aufge-
rufen sind.

Ferner geht die Verfasserin unter den ,,ekkle-
siologischen Ansitzen* noch auf die Themen
JAufnahme in die Gemeinde und AusschluB aus
der Gemeinde™ ein und betont in diesem Zu-
sammenhang die Verantwortung der Gemeinde,
die nach dem Glauben und dem Bekenntnis
fragt. Erwihnung findet schlieBlich noch der
Erwihlungsglaube der Baptisten und ihr starkes
Engagement fiir Mission: ,,Mission findet also
in dem von Gott zuvor abgesteckten Rahmen
statt, dessen Ausdehnung bzw. Grenzen sich den
Menschen allerdings entziehen. Von daher ste-
hen Erwihlungslehre und Missionstitigkeit in
keinem Widerspruch zueinander ... Die Gemein-
de ist also die Institution, durch die Gott seinen
Vorsatz — die Einholung aller Auserwihlten — in
die Wirklichkeit umsetzt. Die Ziele Gottes und
die Titigkeit der Gemeinde werden auf diese
Weise geradezu in eins gesetzt (S. 90).

Als weitere theologische Grundprinzipien der
Baptisten werden die Taufe (S. 95-99), das
Abendmahl (S. 100-103), die Thematik Heili-
gung und Gemeindezucht (S. 104-110) und das
Amtsverstdndnis (S. 111-118) genannt. Die Ver-
fasserin beschrinkt sich dabei iiberwiegend auf
die Darstellung der theologischen Beweisgriin-
de der ersten Generation, wie oben erwihnt. Die
weitere Entwicklung der theologischen Arbeit
innerhalb des deutschen Baptismus fillt fast
ganz unter den Tisch oder wird vereinzelt in die
FuBinoten verlagert, so daB hier die Frage ge-
stellt werden muB}, ob damit ein geniigend aus-
gewogenes und heute zutreffendes theologi-
sches Profil des Baptismus’ gekennzeichnet
worden ist.



Der eigentliche Schwerpunkt der Dissertation
liegt in Teil C. Empirische Untersuchung

Die Verfasserin hat drei Berliner Gemeinden in
ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrem
gegenwirtigen Gemeindeleben untersucht. Es
handelt sich um die Gemeinden Berlin-Tempel-
hof, Berlin-Friedrichshain und die Stationsge-
meinde Berlin-Lichtenrade. Die persénlichen
Griinde der Verfasserin, weshalb sie diese drei
Gemeinden ausgewihlt hat, wobei die Gemein-
de Berlin-Friedrichshain im Ostteil der Stadt
liegt, sind wohl nachvollziehbar. Es muf} aber
doch konstatiert werden, daB diese Auswahl zu-
fdllig bleibt und auch nicht als représentativ gel-
ten kann. Ich betone das, weil aus der Auswer-
tung der Fragebogen Riickschliisse gezogen
werden, die typisch fiir den Baptismus sein sol-
len. Auch die Bedeutung, die der Stationsge-
meinde Lichtenrade in dieser Untersuchung zu-
kommit, die tatsdchlich keine reprisentative Sta-
tionsgemeinde ist, wirft die Frage nach den Aus-
wahlkriterien verstirkt auf. Reizvoll bleibt na-
tiirlich die besondere Situation in Berlin, die der
Verfasserin die einmalige Chance bot, ,,die Ent-
wicklung zwischen den ehemaligen Ost- und
Westgemeinden zu beobachten. Insofern kann
anhand der Berliner Gemeinden untersucht wer-
den, inwieweit ein politisches System die inne-
ren Strukturen des Baptismus beeinflussen
kann“ (S. 120).

Im Anschluf an die ,,Geschichtliche Entwick-
lung der untersuchten Gemeinden®™ (S. 121-134)
erldautert die Verfasserin den ,,Ablauf der empi-
rischen Untersuchung” und stellt den Aufbau
ihres Fragebogens und die Darstellung der Ar-
beitshypothesen vor. Der Fragebogen selber ist
im Anhang auf den Seiten 219-231 komplett
abgedruckt. Von 500 ausgegebenen Fragebogen
kamen 190 ausgefiillt zuriick; ,,das bedeutet eine
Riicklaufquote von 38 % (S. 137). Er enthilt
71 Fragen, aufgeteilt in sechs Abschnitten mit
folgenden Themenbereichen: ,,Gemeindeveran-
staltungen, Abendmahl und Taufe, Pastorenbild,
Gemeindezucht und Verschiedenes™ (S. 138).

,.Die in der historischen Entwicklung und in
der systematisch-theologischen Analyse ge-
wonnenen Erkenntnisse wurden in Form von
Fragen operationalisiert, um auf diese Weise den
Grad der Ubereinstimmung zwischen den in-
nerhalb der Geschichte entwickelten theoreti-
schen Ansitzen und den Ansichten der konkre-
ten Ortsgemeinde zu priifen ... Die systema-
tisch-theologische Zusammenfassung umreifit
dabei kurz die in den vorherigen Teilen der Un-

tersuchung gewonnenen Erkenntnisse iiber die
baptistischen Grundsitze und wiederholt sie in
einem thetischen Stil. Das Konstrukt eines ,Ide-
al-Baptisten®, der in der beschriebenen Form
natiirlich in der Realitdt nicht anzutreffen ist,
wurde hier zur Veranschaulichung eingefiihrt ...
In der Auswertung wird es dann spéter darum
gehen, inwieweit die Ergebnisse der Erhebung
von diesem ,Ideal-Baptisten® abweichen bzw.
diesem entsprechen. Ebenso soll in der Auswer-
tung versucht werden, die hier formulierten Fra-
gestellungen auf der Basis der Ergebnisdar-
stellung zu beantworten® (S. 138).

So legt die Verfasserin ihre Arbeitsweise of-
fen dar. In dieser Methodik liegt der Reiz und
sicher die besondere Bedeutung dieser Untersu-
chung, aber eben auch ihre Grenze! Beides 1aBt
auch die Auswertung erkennen (S. 178-183).

Zunidchst wird das Untersuchungsergebnis
zum Thema Gemeindeveranstaltungen kom-
mentiert: ,,Die Teilnahme an den unterschiedli-
chen Gemeindeveranstaltungen ergibt unter den
Befragten eine erstaunliche Ubereinstimmung
mit dem erwarteten Verhalten eines Ideal-Bap-
tisten. Bei 87 %iger Partizipation an den Sonn-
tagsgottesdiensten und 71 %iger Teilnahme an
den weiteren Veranstaltungen kann man durch-
aus von einem engagierten Besuch der gemeind-
lichen Veranstaltungen reden. Auch die Bereit-
schaft zur aktiven Mitarbeit liegt mit 77 % hoch.
Besonders das Engagement der Frauen ist her-
vorzuheben, die trotz geringer Beteiligung an
den Leitungsgremien der Gemeinde die Haupt-
last der zu erfiillenden Aufgaben tragen ... (S.
178). Besondere Erwiihnung findet die Bedeu-
tung des baptistischen Elternhauses fiir die Ge-
staltung der Gemeindemitarbeit.

Dieses Thema wird aufgegriffen und vertieft,
wenn es um ,, Taufe und Abendmahl® geht: ,,Die
befragten Baptisten zweiter Generation lassen
sich zu 98 % unter 25 Jahren taufen, d. h. zu
einem Zeitpunkt, an dem sie sich noch in einer
sozialen Riickbindung zu ihrem Elternhaus be-
finden ... Die Baptisten erster Generation ent-
sprechen weitaus mehr den Erwartungen an ei-
nen Ideal-Baptisten, insofern ihr Taufentschluf3
von keinem besonderen Alter abhiingig zu ma-
chen ist, sondern sich in der Spanne zwischen
dem 10. und 76. Lebensjahr bewegt. Thr Haupt-
impuls zur Taufe ging entsprechend hiufiger
von einem selbstgetroffenen Entschlufl aus™ (S.
179f.). Dieser Riickschluf der Verfasserin mit
der theologischen Wertung 143t erkennen, wie
leicht Ergebnisse einer Befragung hochgerech-
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net und zu einem theologischen Urteil gemacht
werden kénnen, selbst wenn es dazu letztlich an
aussagekriftiger Substanz fehlt.

Hier ist kriftig Einspruch zu erheben, zumal
in dem ,,Ausblick™ am Ende der Arbeit behaup-
tet wird, daB heute bei der baptistischen Taufe
stirker der soziologische Zusammenhang eine
Rolle spielt als die eigentlich entscheidende
geistlich-theologische Motivation. Wie nachhal-
tig dieser vorschnelle RiickschluB die Verfasse-
rin selber bestimmt, zeigt sich in ihrer SchluB-
bemerkung: , Ebenso fordert das Ergebnis die-
ser Untersuchung heraus, erneut iiber das eige-
ne baptistische Taufverstandnis nachzudenken,
da hier ein eindeutiger Zusammenhang von
Taufentscheidung und sozialer Riickbindung an
ein baptistisches Elternhaus aufgezeigt wurde,
was die Vermutung nahelegt, daB auch bei einer
Jbaptistischen Taufe‘ weniger ein Akt ,reiner
Glaubensentscheidung® vorliegt, sondern viel-
mehr ein soziologischer Zusammenhang besteht
... In der derzeitigen Situation liegt also durch-
aus eine Chance gegenseitiger Anniiherung: Fiir
den Baptismus gilt dies beziiglich der Anerken-
nung anderen Taufverstindnisses, fiir die GroB-
kirchen beziiglich organisatorischer Anregun-
gen aus dem Raum der Freikirche® (S. 183).

Ohne die kritischen Riickfragen, die sich fiir
jeden Baptisten aus diesen statistischen Erhe-
bungen ergeben migen, leugnen zu wollen, muf3
doch widersprochen werden, wenn das als soli-
des Ergebnis einer kirchensoziologischen Un-
tersuchung festgestellt wird. Wenn in Baptisten-
gemeinden haufiger Jugendliche aus baptisti-
schen Elternhdusern getauft werden, kann dar-
aus doch nicht geschlossen werden, daB3 damit
die Frage nach der Glaubensentscheidung und
der freiwilligen Verantwortung dieser Glaubens-
entscheidung mit der Bereitschaft zur Christus-
nachfolge in der Ortsgemeinde zweitrangig ge-
worden wire. Dall durch eine entsprechende
Sozialisation Kinder und Jugendliche aus bapti-
stischen Familien eher diesen Fragen begegnen,
bedarf keiner Diskussion; problematisch er-
scheint lediglich die These, damit sei eine Ent-
leerung der baptistischen Taufe verbunden,
ebenso wie ein Zuriicktreten der persénlichen
Glaubensentscheidung. In diesem Zusammen-
hang wire zumindestens von Interesse zu erfah-
ren, wie viele Kinder aus baptistischen Famili-
en sich eben nicht haben taufen lassen — trotz
entsprechender Sozialisation!

Hinsichtlich des Abendmahls macht die Ver-
fasserin ,.eine Art Krypto-Sakramentalismus*

16

aus, ohne daf freilich die Begriindungen dafiir
hinreichend liberzeugen wiirden (S. 180).

Zum Pastorenbild schliefit die Verfasserin aus
den Ergebnissen des Fragebogens, die heraus-
gehobene Funktion des Pastors bedeute die Ge-
fahr, das Priestertum aller Gliubigen in den Hin-
tergrund treten zu lassen. Sie konstatiert, dem
Pastor werde eine Dignitiit zugeordnet, ,,die ihn
aus der Gesamtheit der Gemeinde hervortreten
ldBt. In diesem Sinn kristallisiert sich die Ten-
denz heraus, der Ordination mehr und mehr eine
ihr innewohnende Kraft zuzuerkennen, die von
57 % der Befragten als moglich angenommen
wird ... Die Institutionalisierung des Pastors be-
wirkt insofern einen stindig latenten Konflikt
mit dem baptistischen Ideal des Priestertums al-
ler Gldubigen® (S. 181). Auch hier gilt, daB wir
uns selbstkritisch zu fragen haben, ob wir Ten-
denzen zu einer Monopolstellung von Pastorin-
nen und Pastoren gentigend sorgfiltig wahrneh-
men, die Riickschliisse der Verfasserin jedoch
sind aufgrund der ausgewerteten Fragebogen
eindeutig iiberzeichnet.

Zum Themenbereich Gemeindezucht resii-
miert die Verfasserin: ,,Entsprechend dem Ver-
halten des Ideal-Baptisten findet die Gemeinde-
zucht auch bei 90 % der Befragten vollkomme-
ne Zustimmung. Ihre Notwendigkeit wird
hauptséchlich auf den Wunsch zuriickgefiihrt,
die Ehre Gottes zu wahren. Als Griinde fiir zu
vollziehende Gemeindezucht stehen an oberster
Stelle sexual-ethische Fragen, bei denen Fehl-
verhalten am ehesten mit der Anwendung von
Gemeindezucht belegt wird* (S. 181). Das trifft
so heute nicht mehr zu. Neuere Umfragen in
den Gemeinden und entsprechende Recherchen
zum Thema Gemeindezucht lassen erkennen,
dal an erster Stelle fiir den GemeindeausschluB}
das ,,Verlassen der Versammlung® steht, also die
Distanzierung der betreffenden Person vom got-
tesdienstlichen Lebensvollzug der Gemeinde.

Beim Vergleich zwischen Haupt- und Teilge-
meinde sieht die Verfasserin in der Teilgemein-
de ein sehr viel stirkeres Laienengagement als
in der Hauptgemeinde. Auch die missionarische
Kompetenz liege in der Teilgemeinde wesent-
lich héher als in der Hauptgemeinde. Wenn die-
se Beobachtung tatsichlich als allgemeingiilti-
ge Aussage anzusehen ist, muf der Verfasserin
gefolgt werden, wenn sie schreibt: ,,Dieses Er-
gebnis ist um so erstaunlicher, wenn man be-
denkt, daB seit dem Zweiten Weltkrieg die An-
zahl der Kleingemeinden stetig abnimmt und
sich die Tendenz zur GroBgemeinde mehr und



mehr im Baptismus durchsetzt™ (S. 181f.).

Bei ihrem Vergleich zwischen ehemaliger
Ost- und Westgemeinde konstatiert die Verfas-
serin im Osten eine stidrkere verwandtschaftli-
che Verzahnung und auch eine liberalere Ein-
stellung, was sie an der ,Frauen-Ordination*
und der Praxis der Mitgliedsaufnahme festmacht.
,.Ebenso findet unter ihnen die Gemeindezucht
eine nicht so grole Akzeptanz wie in der ehe-
maligen Westgemeinde® (S. 182). Ob diese The-
se Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, be-
darf einer weiteren Uberpriifung.

In ihrer abschlieBenden Bewertung spricht die
Verfasserin von einer ,,relativen Konsistenz des
Baptismus hinsichtlich seiner dogmatischen An-
sitze™: ,,So existiert in bezug auf die Gemeinde-
zucht heute noch ein gewisses MaB des Einver-
stindnisses, auch wenn diese in den Anfingen
sicherlich radikaler gehandhabt wurde. Gemein-
dezucht und Taufe sind fiir den Baptismus der
Zaun um die Gemeinde, der garantiert, daB sei-
ne Mitglieder sich zu einer bewuften Nachfol-
ge bereit erkldren. Darin liegt die Chance und
gleichzeitig die Grenze des Baptismus. Einer-
seits garantiert die bewuBte Mitgliedschaft ein
hohes aktives Potential an Mitarbeitern — wie
iiberhaupt die Garantie fiir hochmotivierte Mit-
glieder —, andererseits liegt darin die Gefahr der
Abkapselung gegeniiber Andersdenkenden. Es
wird in Zukunft Aufgabe des Baptismus sein,
ihre Gemeinden gleichsam wie zwischen Skylla
und Charybdis hindurchzufiihren, so insbeson-
dere hinsichtlich der Taufe* (S. 182).

Bei allem Respekt vor der Leistung der Ver-
fasserin und bei aller Freude dariiber, daB das
Verstiindnis von Gemeindeaufbau in den Frei-
kirchen der theologischen Diskussion zugiing-
lich gemacht worden ist, muBl doch abschlie-
Bend im Blick auf ihre Urteile kritisch angefragt
werden, ob sie in dieser behaupteten Eindeutig-
keit zu verantworten sind. Hier ist meines Er-
achtens zu schnell geurteilt worden, hier sind
Ergebnisse der Befragung dreier Gemeinden —
dazu noch aus der gleichen Stadt — hochgerech-
net und mit einem theologischen Gewicht be-
legt worden, das so nicht akzeptiert werden
kann. Es ist zu wiinschen, daB durch diese Un-
tersuchung weitere Arbeiten aus dem freikirch-
lichen Raum angeregt werden, um das Gespriich
iiber freikirchliche Ekklesiologie in Theorie und
Praxis aufgrund weiterer Forschungsergebnisse
zu vertiefen. Eroffnet hat Birgit Marchlowitz
die Diskussion, dafiir ist ihr nachdriicklich zu
danken. Ihre Arbeit sollte mit der Anregung zur

kritischen Selbstpriifung von Verantwortlichen
in den baptistischen Gemeinden zur Kenntnis
genommen und die Herausforderung zur theo-
logischen Diskussion angenommen werden.

Edwin Brandt,
Theologisches Seminar des BEFG,
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7, 14627 Elstal

Zur neuzeitlichen Kirchen-
geschichte

Friedhelm Jung, Die deutsche evangelikale
Bewegung. Grundlinien ihrer Geschichte und
Theologie. 1. Aufl. Frankfurt/Main: Peter
Lang 1992; 2. Aufl. Bonn: Verlag fiir Kultur
und Wissenschaft 1994, 428 Seiten, DM
59,80.

1. Das Buch

»Herausgefordert von Bibelkritik und Sikulari-
sierung haben sich im protestantischen Raum
der Bundesrepublik seit Mitte der sechziger Jah-
re drei theologisch konservative Stromungen
zusammengefunden, um fiir den Erhalt biblisch-
christlicher Werte in Kirche und Gesellschaft
einzutreten.*! Wer den Uberblick im deutschen
evangelikalen Dschungel verloren hat oder wer
schon immer einmal wissen wollte, was eigent-
lich ,.evangelikal® ist, wo der Kampfruf ,,Bibel
und Bekenntnis!* herkommt oder wie Christen
der ,.fortschreitenden Sikularisierung™ entge-
gentreten, dem sei dieses Buch ausdriicklich
empfohlen.

Die fleiBige Arbeit, 1991 als Dissertation in
Marburg angenommen, vermag tatsiéichlich eine
.»Schneise*? zu schlagen und schlieBt eine Liik-
ke. Das Buch ist inhaltlich iibersichtlich aufge-
baut und fliissig geschrieben. Etwas listig ist
der Umgang mit den nach Kapiteln numerierten
und auf tber 130 Seiten zusammengefaBten
1354 (!) Anmerkungen, die aber neben Quellen-
verweisen oft aufschluBreiche Details und liin-
gere Zitate bieten. — Friedhelm Jung, selbst ei-
ner evangelikalen Freikirche zugehérig (er ist
Pastor der Freien evangelischen Gemeinde in
Stade), schreibt sachlich, ausgesprochen wohl-

! Klappentext Riickseite.
ey



wollend und manchmal etwas apologetisch. Die
als konfessionskundlich vorgestellte Arbeit ver-
zichtet auf ,.eine kritische Auseinandersetzung
mit den Uberzeugungen der Evangelikalen auf
dem Hintergrund des modernen Wirklichkeits-
verstindnisses“.’ Diese Aufgabe wird dem Le-
ser iiberlassen. Friedhelm Jung bezeichnet sei-
ne Arbeit selbst als Wagnis, da auf der einen
Seite die Distanz zum Geschehenen nur schwer
zu gewinnen ist und auf der anderen Seite sich
die evangelikale Bewegung noch in stindiger
Weiterentwicklung befindet. Sich auf dieses
Wagnis einzulassen, ist ihm zu danken.

2. Der Inhalt
Im ersten Teil ,,Die Wurzeln der deutschen
evangelikalen Bewegung™ (S. 4-34) liest man
eine Begriffsklarung zu ,,evangelikal* und eine
Darlegung der Herkunft der evangelikalen Be-
wegung aus dem angelsdchsischen Raum, dem
Pietismus und aus den Kreisen der ,,bekenntnis-
orientierten’* evangelischen Christen der Lan-
deskirchen. ,,Evangelikal® als eingedeutschte
Fassung des englischen ,,evangelical® ist ,.eine
Sammelbezeichnung fiir theologisch konserva-
tive Christen ..., die sich iiberwiegend zur Glau-
bensbasis der Evangelischen Allianz beken-
nen“.* Ausgehend von der angelsichsischen Re-
formation, die die Evangelischen ,.evangelicals*
nannte, iiber die methodistische Erwek-
kungsbewegung, spiter dann als Markenzeichen
der US-Biblizisten, gelangte der Begriff ab den
60er Jahren in den deutschen Sprachgebrauch.
~Evangelical wire eigentlich mit ,evange-
lisch* zu iibersetzen. Da aber dieser Begriff
schon besetzt ist, lernt man aus dem Buch, daf
es also die ,evangelischeren®, die ,,biblisch-
christlichen® sind, die sich nun ,,Evangelikale®
nennen.
Sie sind sich in fiinf Grundsitzen’ einig:
1. Absolute Verbindlichkeit der Heiligen Schrift
fiir Lehre und Leben.
2. Bekehrung und Wiedergeburt sind zum Er-
langen der ewigen Seligkeit notig.
3. Pflege der Gemeinschaft aller von Herzen an
Jesus Christus Glaubenden.
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4. Die Heiligung des personlichen Lebens und

Mission.

5. Erwartung der sichtbaren Wiederkunft Jesu

Christi.

Kurz angerissen wird der Zusammenhang
zwischen protestantischem Fundamentalismus
und der evangelikalen Bewegung, wobei nach
Lektiire des Buches der Eindruck zuriickbleibt,
daB trotz manches Dissenses, z. B. in der Inspi-
rationslehre, die evangelikale Bewegung wohl
die Light-Variante des Fundamentalismus dar-
stellt.

Der zweite Teil ist der Hauptteil der Arbeit:
,»Die Entstehung und Entwicklung der deut-
schen evangelikalen Bewegung™ (S. 35-178).
Friedhelm Jung beschreibt die drei Strémungen
der evangelikalen Bewegung: Die Deutsche
Evangelische Allianz und die ihr verbundenen
Werke?®, die Bekenntnisbewegung innerhalb der
evangelischen Kirche’ und die Pfingst- und
Charismatische Bewegung. Die Geschichte der
einzelnen Institutionen und Werke ist kurz und
iibersichtlich dargestellt. Die Beschreibung des
pfingstlichen Fliigels der Evangelikalen kommt
allerdings mit zehn Seiten ziemlich knapp weg,
wobei iiberhaupt zu fragen ist, ob die Pfingstler
zur evangelikalen Bewegung gerechnet werden
sollten, auch wenn Wolfram Kopfermann das
so sieht.® Besonders die Neocharismatische Be-
wegung, die grundsitzlich auch Positionen der
Evangelikalen vertritt, diirfte sich in ihrem An-
satz doch von den Bekenntnisevangelikalen un-
terscheiden, die sich im Kontext ihrer evange-
lisch-(volks)kirchlichen Tradition um Riickbe-
sinnung und Wiederentdeckung biblisch-christ-
licher Werte miihen.

Im dritten Teil, ,,Grundpositionen evangeli-
kaler Theologie™ (S. 179-216), werden die Stel-
lung zu Schrift und Bekenntnis, das Missions-
verstindnis, die Eschatologie und Grundposi-
tionen evangelikaler Ethik beschrieben.

Der Titel des vierten Teils, ,,Tendenzen zur
Kirchwerdung der evangelikalen Bewegung™
(S. 217-228), scheint mir nicht ganz korrekt.
Friedhelm Jung stellt zwar fest, dafl es zwar
schon entsprechende Uberlegungen gab, erliu-

¢ Entwicklung der Deutschen Evangelischen Allianz, Evangeliums-Rundfunk (ERF), Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler Mis-
sionen (AEM), Informationsdienst der Evangelischen Allianz (idea), Konferenz evangelikaler Publizisten (kep), Arbeitskreis
fiir evangelikale Theologie (AfeT), evangelikale Bekenntnisschulen.

7 ,Kein anderes Evangelium*, , Konferenz bekennender Gemeinschaften®, ,,Gemeindetage unter dem Wort*.

8 S. 307, Anmerkung 1.
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tert dann aber, warum derzeit mit einer Kirch-
werdung der evangelikalen Bewegung nicht zu
rechnen ist, da es besonders im Kirchen- und
Sakramentsverstdndnis sehr unterschiedliche
Auffassungen gibt.

Im Anhang (S. 352-379) finden sich grundle-
gende Dokumente aus der evangelikalen Bewe-
gung’, eine Ubersicht iiber die Konfessions-
zugehorigkeit der Evangelikalen und ein Ver-
zeichnis wichtiger evangelikaler Institutionen
und Werke. Bibelstellen-, Personen- und Sach-
register machen das Buch zu einem Nachschla-
gewerk.

3. Die Fragen
Schon der Buchtitel ,,Die deutsche evangelikale
Bewegung" provoziert eine Nachfrage, denn die
Jahre der DDR kommen nur sehr am Rande zu
Wort. Die Begriindung fiir den Wegfall ostdeut-
scher Geschichte wird in der ersten Anmerkung
geliefert und offenbart die methodische Vorent-
scheidung: ,.... weil man in der friitheren DDR ...
erst relativ spit von einer EB zu sprechen be-
gann und die bisher zu diesem Thema vorhan-
dene Literatur entsprechend begrenzt ist.”'® In
diesem Schluf zeigt sich aber, da} die evangeli-
kale Bewegung offensichtlich etwas ist, wovon
jemand sprechen und schreiben muf}, was also
betrieben wird. Einer Bewegung schlieft man
sich normalerweise an, hier aber wird zusam-
mengeschlossen. Man fragt sich, ob es in
Deutschland wirklich eine evangelikale Bewe-
gung gibt, oder ob sie nur behauptet wird. Wer
also sind die eigentlichen Initiatoren der Rede
von der evangelikalen Bewegung: idea, die Kon-
ferenz evangelikaler Publizisten, die , bibeltreu-
en Ausbildungsstitten? Uber die Menschen,
die dahinter stehen, ihre Motive, ihre Macht,
ihren Markt und die Gefahr einer Instrumentali-
sierung fiir wen und fiir was auch immer, hitte
ich gern noch etwas lesen wollen. So wirft
Friedhelm Jungs Buch Fragen auf, die er selbst
jedoch nicht stellt.

Bei der Fiille des zusammengetragenen Ma-
terials ist es verstindlich, daf Friedhelm Jung
eine ,kritische Auseinandersetzung ... auf dem

Hintergrund des modernen Wirklichkeitsver-
stindnisses“'! nicht fithren konnte. Aber eine
theologische Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte, mit der evangelikalen Kirchenpolitik,
des kulturellen Hintergrunds der evangelikalen
Bewegung, auch mit der Sprache der Evangeli-
kalen'? hiitte in einer konfessionskundlichen Ar-
beit wenigstens ansatzweise Platz gehabt.

Im Zusammenhang mit den freien Werken ist
festzustellen, wie sich evangelikale Werke und
Institutionen aus kirchlicher und freikirchlicher
Aufsicht herausbegeben und gemeinsam mit
den evangelikalen Verlagen einen freien Markt
bilden. Damit ist Ausbildung und Lehre den
Gesetzen des Marktes mit Angebot und Nach-
frage unterworfen. Wie schaffen es diese Wer-
ke, den riesigen Finanzbedarf zusammenzubrin-
gen und mit welchen Argumenten, Zwingen
oder gar Angsten lassen evangelische (und frei-
kirchliche) Menschen bei sich so viel Geld lok-
ker machen?

Friedhelm Jung gibt in seinem Buch keine
Beschreibung evangelikaler Diakonie, was si-
cher kein methodischer Fehler ist. Immer geht
es um die rechte Lehre, den Kampf wogegen',
aber es ist kaum zu sehen, welche Friichte sie
bringt. Abgesehen von der Erwihnung einiger
seelsorgerlich-therapeutischer Werke und der
klassischen Einrichtungen wie dem Blauen und
Weilben Kreuz, findet sich in der langen Liste
evangelikaler Werke kaum Diakonie. Es geht
um Ausbildung, Publizistik, Medien und GroB3-
veranstaltungen. Warum ist das so?

Es bleiben also viele Fragen offen. Das Buch
notigt zu einer Unterscheidung von Bruder-
schaft und Verbriiderung. Deshalb sei die Lek-
tiire ausdriicklich empfohlen, besonders Frei-
kirchlern, denen ein evangelikaler Schulter-
schluff sehr am Herzen liegt, damit sie zumin-
dest wissen, was sie tun. Und denen, die evan-
gelikale Grundsitze vertreten und doch keine
.Evangelikalen* sein wollen.

Uwe Dammann, Bassermannweg 3,
12207 Berlin

? Glaubensbasis der Evangelischen Allianz (1846 und 1972), Diisseldorfer Erklarung (1967), Frankfurter Erklarung zur
Grundlagenkrise der Mission (1970), Berliner Okumene-Erklirung (1974), Lausanner Verpflichtung (1974).

10°8. 229, Anmerkung 1.
LS

2 Durch viele Zitate und Anmerkungen iiberhaupt im Buch fillt es dem Leser gebiindelt ins Auge, wie Evangelikale sprechen
(der sittlich-moralische Niedergang in der Mitte Europas, Entfremdung der Massen vom christlichen Glauben, fortschreitende

Stkuiarisierung etc.).
13 Bibelkritik, Okumene, § 218, Sikularisierung etc.
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Stephan Holthaus, Fundamentalismus in
Deutschland. Der Kampf um die Bibel im
Protestantismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissen-
schaft, 3. Auflage 1993 (Auslieferung: Hinss-
ler-Verlag, Neuhausen), 536 Seiten, DM 59,80,
(zur Zeit vergriffen).

Dem Buch liegt eine kirchengeschichtliche Dis-
sertation an der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultit in Leuven (Belgien) von 1992 zugrunde.
Es weist deshalb die typischen Merkmale einer
wissenschaftlichen Arbeit auf: 15 % des Um-
fangs nimmt die Literaturliste ein — mit vielen
anderswo nicht zu findenden Titeln; die, zum
Teil umfangreichen, Anmerkungen gehen in die
Tausende, so hat z. B. das Kapitel ,,Auseinan-
dersetzung um die Irrtumslosigkeit der Schrift
in Deutschland“ auf 185 Druckseiten 999 (!)
Anmerkungen. Dadurch wird das Werk in Ver-
bindung mit dem Personenregister zu einer
Fundgrube fiir historische Details. Der Verfas-
ser stammt aus den Briidergemeinden und ge-
hort zur Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
in GieBen. Nachdem er einige Jahre Lehrer an
der Bibelschule Brake war, amtiert er seit 1995
als Dekan der Freien Theologischen Akademie
Gielen.

1. Zielstellung und Abgrenzungsproblematik
Fundamentalismus (F.) ist zum Allerweltswort
geworden. Seinem gegenwirtig verwirrenden
Gebrauch soll von seiner Entstehung her Klar-
heit verschafft und das Bedrohliche genommen
werden. Die ,eigenwillige Arbeit® (S. 10)
mochte ,,die Geschichte und die wichtigsten
theologischen Lehrfragen des deutschen prote-
stantischen Fundamentalismus und ihre Haupt-
vertreter erstmals sachgemif3* darstellen (S. 27).
Dieser hohe und klar begrenzte Anspruch stoft
auf Definitionsprobleme. Relativ einfach ist es,
den sozio-psychologisch verallgemeinernden
F.begriff fiir die ,,ideologisch-reaktionére Grup-
pe von Traditionalisten mit festgefiigten Ver-
haltens- und Denkmustern™ (S. 48) auszu-
grenzen. H. mochte F. streng historisch-theolo-
gisch definieren, was er als realititsndher emp-
findet. Doch zeigt sich bereits im Bemiihen um
die Differenzierung zwischen ,fundamentali-
stisch® und ,.evangelikal®, daf} die ,,Psycholo-
gie der Begriffsbildung® (C. Colpe) das vollige
AuBerachtlassen sozialpsychologischer Merk-
male im F.begriff nicht zuldft. So spielen im
historischen Ausgangsland USA eben nicht nur
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die ,,dogmatischen Triebfedern wie Irrtumslo-
sigkeit der Schrift und Milleniarismus eine Rol-
le, sondern ebenso die Behauptung der US-ame-
rikanischen gesellschaftlichen ,,Werte™. Von der
Auseinandersetzung um das Social Gospel Wal-
ter Rauschenbuschs bis zur Moral Majority Jer-
ry Falwells handelt es sich darum nie um einen
chemisch reinen ,,Kampf um die Bibel®. , Ex-
treme” Fundamentalisten haben das offenbar
erkannt (vgl. S. 49f.).

H. folgt der Fdefinition des US-Kirchenge-
schichtlers George Marsden, die er als ,histo-
risch-theologisch™ bezeichnet, obwohl Marsden
E. als ,typisch amerikanisches Phidnomen, wel-
ches in einer Interaktion mit der gesellschaftli-
chen Kultur steht®, als Kampf um die ,,amerika-
nische Zivilisation™ und ,.anti-wordliness* (sic!
Mufl wohl heiflen ,,anti-worldliness®) versteht
(S. 50f.).

Es stellt sich die Frage, ob eine solche ,,ty-
pisch amerikanische® Definition die fundamen-
talistischen Ziige des deutschen Protestantismus
(allein) zu erkldren vermag.

.Fundamentalistisch* ist nicht identisch mit
.evangelikal®. Die evangelikale Bewegung (e.
urspriinglich = evangelisch, protestantisch, dann
.methodistisch® im Sinne von erwecklich) be-
tont eine evangelistisch-missionarische Erfah-
rungstheologie, der F. den Kampf um dogmati-
sche Positionen. Dieser kann, z. B. in Gestalt
des presbyterianischen E. (Princeton-Theolo-
gie), Erweckungsglauben sogar ganz ablehnen.
Vom fundamentalistischen bzw. konservativen
Evangelikalismus in den USA spaltete sich eine
gemiBigte, das erweckliche Erbe betonende,
neo-evangelikale Bewegung ab, deren bekann-
tester Name Billy Graham ist. (Man sollte dazu
noch die das soziale Engagement hervorheben-
den ,Links-Evangelikalen” unter Jim Wallis
nennen.)

In Deutschland verbreitete sich das Wort
.evangelikal™ erst seit dem Berliner Weltkon-
greB fiir Evangelisation 1966 und wurde durch
die Bewegung .,Kein anderes Evangelium® zu-
néchst streng theologisch als Kontrapunkt zur
Existentialtheologie verwendet. Auf diese Wei-
se wurde ,,evangelikal* dann zum Synonym fiir
.bibeltreu”. Die deutschen Evangelikalen bil-
den keinen geschlossenen Block, H. unterschei-
det Bekenntnis- und Gemeinschafts-Evangeli-
kale, die in den evangelischen Landeskirchen
,JParallelstrukturen® entwickelt haben, von frei-
kirchlichen und charismatischen Evangelikalen.

Fiir die Zeit vor 1966 kann also — streng hi-



storisch gedacht — noch nicht von Evangelika-
len in Deutschland gesprochen werden. Aber es
gab den Pietismus. Dazu sagt H.: ,LehrmiBig
ist der heutige Pietismus ,evangelikal‘, aber
nicht alle Evangelikalen sind Pietisten* (S. 57),
und er subsumiert kurzerhand den Pietismus
neben dem F. als ,,eine weitere Untereinheit des
deutschen Evangelikalismus® (S. 57). Der Le-
ser fragt sich gespannt, ob diese logische Kon-
struktion die weitere Untersuchung historisch
und theologisch wirklich trdgt.

Der Verfasser mochte zwischen amerikani-
schem und deutschem F. unterscheiden, findet
aber keinen Begriff dafiir. So hilt er sich an ihre
inhaltlich-theologischen Gemeinsamkeiten®,
und das heiBt die ,,dogmatische(n) Intention im
Sinne der Irrtumslosigkeit der Bibel* (S. 60).
Vor dem geschichtlichen Durchgang werden
noch einmal die Grundpositionen des F. aufge-
reiht:

1. Irrtumslosigkeit der Bibel und Verbalin-
spiration mit den Kardinalstellen 2.Tim 3, 16
und 2.Petr 1, 21. Damit verbunden ist die Ten-
denz zur Harmonisierung von Spannungen in
der Bibel. Inspiriert ist nur der Urtext, deshalb
Textkritik und Wort-fiir-Wort-Ubertragungen.
Andere Methoden der Exegese sind ,,Bibelkri-
tik = Offenbarungskritik = Kritik an Gott
selbst.

2. Anti-Darwinismus. Er gipfelt im Kreatio-
nismus, der sog. Schopfungswissenschaft, die
biblische Schopfungstexte zur Grundlage mo-
derner Naturwissenschaft macht.

3. Pramilleniarismus (Chiliasmus) und Dis-
pensationalismus. Der Primilleniarismus (Wie-
derkunft Jesu vor dem Tausendjidhrigen Reich)
teilt sich in historischen (die Biicher Daniel und
Offenbarung als Vorausdeutung der Geschich-
te) und futurischen Pramilleniarismus (Weissa-
gungen nur fiir die Endzeit und vor allem Isra-
el). In letzterem gibt es vier Meinungen iiber
den Zeitpunkt der Entriickung: vor, wihrend
oder nach der Triibsalszeit und die Vortriibsals-
entriickung auserwihlter Gemeindeglieder. Im
damit verbundenen Dispensationalismus wer-
den die Bibeltexte zu einer ,,Art Handbuch der
Zukunft™ (S. 67) mit heilsgeschichtlicher Plan-
wirtschaft.

Das sind die drei Stiitzpfeiler des E.: Irrtums-
losigkeit der Bibel und Vorrang der Rede vom
Anfang und Ende der Welt und damit der ersten
und letzten Kapitel der Bibel.

2. Die US-amerikanischen Urspriinge

Die drei genannten theologischen Grundpo-
sitionen ziehen sich durch die Geschichte des F.
in den USA, die im 3. Kapitel referiert wird. Sie
kommen aus der Heiligungs-, Erweckungs- und
Princeton-Bewegung. Letztere ist die intellek-
tuelle Komponente des F., die logisch-schola-
stisch und orthodox-calvinistisch argumentie-
rend, von der schottischen Common-Sense-Phi-
losophie beeinfluft, alle Worter der urspriingli-
chen Manuskripte der Bibel fiir ,.infallible* und
werrorless™ erkldrt. Also nicht blof Sach- oder
Gedankeninspiration!

Die rationalistische Apologetik traf auf den
Kulturpessimismus der Evangelikalen um die
Jahrhundertwende. Die Schriftenreihe ,,The
Fundamentals® (12 Broschiiren, 1910-15), die
dem F. seinen Namen gab, lieferte die Munition
fiir den Kampf gegen Liberalismus, Modernis-
mus und Sakularisierung. Am Widerstand ge-
gen das Social Gospel Walter Rauschenbuschs
nihrte sich die Abneigung des F. gegen soziales
Handeln. Uber 6ffentliche Rechtsverfahren soll-
te EinfluB z. B. auf das Bildungswesen genom-
men werden. Im Scopes-,,Affen*-Prozef gegen
die Evolutionslehre von 1925 errang man einen
Pyrrhussieg. Der E. verlor an Ansehen, spaltete
sich, fristete sein Dasein in den Konfessionen
und versuchte dort Einflu zu gewinnen, z. B.
durch Kontrolle der Lehrstiihle in den theologi-
schen Ausbildungsstitten. Das fiihrte in den
groflen Kirchen (Baptisten, Methodisten, Luthe-
raner, Presbyterianer) zu Spaltungen, und zwar
bis in die jiingste Zeit.

Die chiliastische Komponente des F. hat sich
im 20. Jahrhundert zu einer Neo-Apokalyptik
gewandelt, die sich in der hermeneutischen Me-
thode vom 19. Jahrhundert unterscheidet. Welt-
politische Krisen werden mit Hilfe eines apoka-
lyptisch-dispensationalistischen Schemas auf
prophetische Bibeltexte bezogen, und umge-
kehrt gilt Tagespolitik als Schliissel biblischer
Prophetie. Das stindige ,,Umschreiben” und
Anpassen der Bibel ist die Folge und bringt eine
Flut von Literatur hervor.

Der US-F. der Gegenwart ist hochpolitisch.
Die Neue Christliche Rechte (zu unterscheiden
von der Alten Christlichen Rechten, Carl McIn-
tires anti-6kumenischem ICCC) setzt die funda-
mentalistischen Glaubenspositionen fiir konkre-
te politische Ziele ein.

Damit diirfte einmal mehr erwiesen sein, dafl
der , Kampf um die Bibel” im F. der USA nicht
ein rein theologischer Kampf ist. Innerkirchlich
fiihrt er bis heute zu Absplitterungen und Spal-
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tungen, dafiir wirkt er politisch kampferisch —
vor allem iiber die Medien — in die Gesellschaft
hinein. Dahinter stehen natiirlich ,,hermeneuti-
sche Grundsatzentscheidungen®, ob aber der F.
in den USA ,,in erster Linie nicht durch soziolo-
gische Kategorien zu beschreiben® ist (S. 132),
darf angesichts seines heutigen Erscheinungs-
bildes bezweifelt werden.

3. Der deutsche protestantische Fundamen-
talismus

Ihn behandelt der Hauptteil des Buches, und
zwar sein ,,Erscheinungsbild” und seine ,,Ge-
schichte®, die inhaltlich-theologische Auseinan-
dersetzung wird nur am Rande beriihrt. Hierbei
wird eine Menge kaum bekannter Literatur und
Archivmaterial ausgewertet. Die Kriterien der
Untersuchung ergeben ihre Gliederung: Irrtums-
losigkeit der Schrift, Evolutionslehre und Prii-
milleniarismus. Nach einer Skizzierung des Ver-
hiltnisses zwischen deutscher und US-amerika-
nischer Theologie im 19./20. Jahrhundert wer-
den im Blick auf die Lehre von der Irrtumslo-
sigkeit der Bibel nacheinander untersucht: die
protestantischen Konfessionen, die Erwek-
kungsbewegung (verstanden als Gemeinschafts-
bewegung/Gnadauer Verband und Bekenntnis-
bewegung(en) innerhalb der GroBkirchen), die
Freikirchen und die Evangelische Allianz sowie
ausgewihlte theologische Ausbildungsstitten
(Kirchliche Hochschule Bethel/Bielefeld, Bi-
belschulen, freie theologische Akademien).

Diesem Schwerpunkt (fast 200 S.) folgen die
kiirzeren Kapitel tiber Darwinismus und Krea-
tionismus (ca. 50 S.) und Primilleniarismus/
Dispensationalismus (ca. 75 S.).

Schon vom Umfang her ist also zu erkennen,
daB} in Deutschland F. wesentlich Auseinander-
setzung um die Irrtumslosigkeit der Bibel be-
deutet. Der Begriff Irrtumslosigkeit allerdings
gewinnt erst mit dem EinfluB des amerikani-
schen F. auf Deutschland an Raum. Davor krei-
ste die Diskussion um die Lehre von der Inspi-
ration der Heiligen Schrift. Dies konnte Verbal-
inspirationslehre sein, aber Inspiration und da-
mit Autoritit der Bibel bedeutete beileibe nicht
bei allen Pietisten bzw. Evangelikalen und Frei-
kirchlern Unfehlbarkeit der Schrift in allen Din-
gen. Dal} der ,,Kampf um die Verbalinspiration
... damit” eo ipso Kampf ,,um die Glaubwiirdig-
keit der Bibel“ sei (S. 145), kann m. E. die Un-
tersuchung gerade nicht erweisen.

In der reformierten Theologie ist der F. eine
Ausnahmeerscheinung, im Luthertum gewann
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er Bedeutung durch die Polemik gegen die wis-
senschaftlichen exegetischen Methoden (Heng-
stenberg), die sich auch separatistisch auswirk-
te: an Universitédten, in Kirchen und der neu-
gegriindeten Evangelischen Allianz, wo Heng-
stenberg gegen die Mitarbeit der Baptisten po-
lemisierte (S. 157). Die (utherischen Freikir-
chen (1972 zusammengeschlossen zur SELK)
galten als ,Kirche der Verbalinspiration® (S.
164), allerdings konnte auch hier die ,,unfehlba-
re Unterweisung zur Seligkeit ... durch den
Glauben an Jesus Christus®™ (S. 168) gegen die
vollige Irrtumslosigkeit in allen Angaben der
Bibel stehen. Anders als bei Methodisten und
Baptisten gilt aber fiir die lutherische Freikir-
che: ,,So wurde die Schriftkontroverse inner-
halb des konfessionellen Luthertums zu einem
der wenigen Fille, bei dem sich eine neue Kir-
che auf der Grundlage eines fundamentalisti-
schen Schriftverstindnisses in Deutschland
griindete® (S. 177).

Die kurz gewiirdigten ,,positiven” oder ,, Ver-
mittlungstheologen” von J. T. Beck iiber M.
Kihler und Franz Delitzsch bis Adolf Schlatter
treten fiir die Glaubwiirdigkeit der Bibel ein,
ohne fundamentalistisch oder liberal zu sein. Sie
lassen die reine Polemik und Apologie hinter
sich und bringen die Autoritit der Schrift in den
Zusammenhang mit ihren grofien Inhalten: Of-
fenbarung, Heil(sgeschichte), Evangelium, Ge-
setz usw. An dieser Stelle des Buches wird deut-
lich, wo die theologische Auseinandersetzung
mit dem F. ansetzen konnte.

Da aber die geschichtlichen Phinomene dar-
gestellt werden sollen, folgt die Geschichte des
1894 gegriindeten ,, Bibelbundes* als Sammel-
becken fiir Vertreter der Irrtumslosigkeit. Der
St. Chrischona-Lehrer F. Rienecker gilt als ei-
ner ,,der grofen Fundamentalisten im deutsch-
sprachigen Raum® (S. 215). S. Kiilling, Rektor
der Freien Evangelisch-Theologischen Akade-
mie Basel (FETA) und 1982 aus dem Bibelbund
ausgetreten, fiihrte den deutschen F. iiber den
International Council for Biblical Inerrancy
(ICBI) an den E. der USA heran.

In der (innerkirchlichen) Erweckungsbewe-
gung ,(waren) Predigt des Evangeliums und
Glaube an die Unfehlbarkeit der Schrift weitge-
hend verbunden® (S. 218). Hier ist der Unter-
schied zwischen ,,Unfehlbarkeit hinsichtlich
des Heils, die fiir diese Evangelisten natiirlich
auBer Frage stand und ,Irrtumslosigkeit* in
Rechnung zu stellen. Es ist dringend diskus-
sionsbediirftig, ob ,,auch die damaligen Frei-



kirchenviter wie Oncken, Grafe und Brockhaus
an der Irrtumslosigkeit der Schrift festgehalten
(haben)*“ (S. 223), so wie sie der Verfasser defi-
niert. Waren Tholuck und Stier, die mit der Ab-
lehnung liberaler Theologie nicht automatisch
Verbalinspiration und Irrtumslosigkeit verban-
den, wirklich nur ,,Ausnahmen® unter den Er-
weckungstheologen? Es erscheint mir nicht als
Ungliick fiir die Verkiindigung des Evangeli-
ums in Deutschland, daf} ,,die meisten Prediger
der frithen Erweckungsbewegung ... wenig
Riickhalt an den theologischen Fakultéiten besa-
Ben und ihr Hauptaugenmerk weniger auf die
Theologie, als auf der Bekehrungsbotschaft lag*
(S12961.).

Gemeinschafts- und Bekenntnisbewegungen
(33 S.). klassische Freikirchen (38 S.) und Evan-
gelische Allianz (15 S.) betonen neben der Evan-
gelisation, wenn auch unterschiedlich, die ,,Kri-
tik an der liberalen Theologie® (S. 227). Es wird
aber auch vor ,,Uberspannung des Inspirations-
begriffs” (S. 231) gewarnt (Christlieb). Es kon-
ne ,.eine unbelastete Freiheit der theologischen
Forschung am Wort Gottes geben™ (Haarbeck,
S5238):

Die Theologiekritik wandelt sich mit dem
Aufkommen neuer Methoden der Bibelexegese
und den Entwicklungen der systematischen
Theologie, von der liberalen iiber die dialekti-
sche zur existentialen Theologie. Sie bestand
groBtenteils in Ablehnung und Abwehr. Die
Kontroversen wurden unlsbar, wenn sich die
Lager gegenseitig pauschal ,,Bibelkritik* hier
und ,,Inspirationsdogmatismus* dort vorwarfen.
Ohne differenzierte Kldrung von Sachfragen
mubften solche Vorwiirfe immer in Unverséhn-
lichkeit enden.

Nichtfundamentalistisch im Holthausschen
Sinne sind Evangelisten wie Wilhelm Busch
(,,.Bibelkritiker wie Anhinger der Verbalinspi-
ration stiinden aber ,iiber der Bibel‘ und wiirden
ihr eigenes Urteil iiber die Schrift fillen, statt
das Urteil von der Schrift zu empfangen®,
S. 243), fundamentalistisch die Dogmatisten
wie Heinrich Jochums (,,Deshalb sind wir auch
von grofitem Mifltrauen gegen alle diejenigen
erfiillt, die ... gegen die Verbalinspirations-
theorie polemisieren, weil sie im Grunde nicht
gegen eine Theorie kiimpfen, sondern gegen die
Wahrheit, daff die Bibel nicht irren kann®,
S. 244).

,.Die ,Bibelbewegung*® des deutschen Baptis-
mus vertrat von Anfang an ein fundamentalisti-
sches Schriftverstindnis®, heiflit es auf S. 283.

Im Sinne der 0. a. Definition stimmt das nicht.
Als derartige fundamentalistische Bibelbewe-
gung wire der Baptismus in Deutschland nicht
lebensfihig gewesen und nicht Freikirche ge-
worden. Er ist viel mehr ,,Gemeindebewegung*
und in seiner Existenz ein Hinweis darauf, wie
wenig Fundamentalisten oft in Sachen Ekkle-
siologie, Taufe und Abendmahl den ,,unfehlba-
ren” Fundamenten der Bibel sich verpflichtet
fithlen. Wenn AuBenseiter wie Ludwig von
Gerdtell und Walter Hoffmann als Kronzeugen
des F. der deutschen Baptistengemeinden her-
angezogen werden, dann verschieben sich die
Proportionen, denn zu einer ,fundamentali-
stisch-polemischen Exklusivitit™, die spaltend
wirkt und doktrindr bindet (R. Thaut), haben
diese sich nie verstanden.

In den Freien evangelischen Gemeinden
scheint F. Heitmiiller mit der F.definition von
H. am eindeutigsten iibereinzustimmen. Aber
auch in dieser Freikirche wird mit voranschrei-
tender Zeit das Reden von Wort Gottes, Inspira-
tion, Bibelwissenschaft u. dgl. differenzierter
und das harte Entweder-Oder, Schwarz oder
Weill weicht ausgewogeneren Urteilen (s. G.
Horster, S. 293f.). Deshalb erscheint mir der
Satz ,Die Verbalinspirationslehre ... ist zwar
nicht explizit ausformuliert worden, war aber
innerhalb der Gemeinden der allgemeine Kon-
sens™ als unbewiesene Behauptung.

Am eindeutigsten ist der F. in der Briiderbe-
wegung nachzuweisen, auch wegen ihrer chilia-
stischen Tendenzen.

Die Deutsche Evangelische Allianz spiegelt
die unterschiedlichen Haltungen zum Wie der
Inspiration und zur Irrtumslosigkeit der Bibel
wider, indem einerseits maffgebliche Vorstands-
mitglieder die Linie des amerikanischen F. ver-
traten, andererseits die Angliederung an die
World Evangelical Fellowship scheiterte und
statt dessen die Europédische Evangelische Alli-
anz ,.nur aus einer Ablehnung gegeniiber dem
Fundamentalismus zustande gekommen® war
(S. 310). Die Lehrbasis der EEA, welche die
Irrtumslosigkeit nicht einschlofl, wurde 1968
von der WEF anerkannt, ,,so daf einer Mitglied-
schaft der europidischen Linder nichts mehr im
Wege stand* (S. 313). Die Kritik der Neo-Fun-
damentalisten in den USA an Billy Graham
fruchtete in Deutschland nicht, die DEA muB,
unter dem Kriterium der Irrtumslosigkeit der
Bibel, als nicht-fundamentalistisch eingestuft
werden.

Die Kirchliche Hochschule in Bethel, 1905
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von Bodelschwingh als Alternative zum Libe-
ralismus ins Leben gerufen, war ..fiir die deut-
schen Fundamentalisten keine echte Alternati-
ve zu den liberalen Fakultiten* (S. 317). Den
kdmpferischen E. vertreten dagegen eine Reihe
von Bibelschulen, nach H. ,der deutlichste Be-
weis fiir den Einflufl amerikanischer Fundamen-
talisten in unserem Land™ (S. 321), und die frei-
en Akademien Basel und GieBen, von denen es
heiBt: ,.Die ... alternativen Ausbildungsstitten
verstiarkten die Wirkung der Fundamentalisten
in Deutschland. Durch den Multiplikatoreffekt
... wurden so auch viele Ortsgemeinden mit dem
Gedankengut der fundamentalistischen Biblio-
logie vertraut gemacht ... Die Absolventen der
fundamentalistischen Schulen arbeiten dabei
groBtenteils in den Freikirchen und den Ge-
meinschaftskreisen® (S. 323).

Das Dogma der Irrtumslosigkeit wirkte sich
am intensivsten in der Protologie und Eschato-
logie aus. In der Schopfungstheologie kam es
iiber den anti-darwinistischen Kampf zur Ab-
lehnung der Evolutionstheorie und zum Krea-
tionismus, der biblisch begriindete Naturwissen-
schaft sein will und auch eine ,,theistische* Evo-
lution und damit die Vermittlungsversuche kon-
servativer Theologen zwischen Naturwissen-
schaft und Glauben ablehnt. Im Gegensatz zu
den USA waren jedoch in Deutschland die
Theologen, die den Darwinismus Kritisierten, in
der Mehrheit keine Fundamentalisten.

Der Kreationismus geht von einem funda-
mentalistischen Bibelverstindnis aus, um mit
diesem einem F. in den Naturwissenschaften
zum Durchbruch zu verhelfen. Letztlich wird
damit eine christlich-fundamentalistisch den-
kende Gesellschaft angestrebt. Das mag eine
neue Art von christlichem Abendland ergeben,
aber noch lange nicht eine Gemeinschaft von
Christusnachfolgern.

Die eschatologische Komponente des F., von
Karl Hartenstein einmal als ,,verwilderte Escha-
tologie™ (S. 387f.) bezeichnet, die mit den Zu-
kunftsingsten und -bediirfnissen der Menschen
spielt, ist wohl das deutlichste Zeichen fiir die
theologische und kirchliche Zersplitterung des
F. Berechtigt ist die Hervorhebung einer in der
akademischen Theologie weithin vernachlissig-
ten futurischen Eschatologie, fatal dagegen die
Politisierung mit wechselnden ,,Antichristen*
und ,,Reichen des Bosen™. Das ,.feste propheti-
sche Wort* wurde selbsterdachten Gesetzen un-
terworfen, die zu ,.Selbstverblendung und Uber-
hebung ... Richtgeist und Parteieifer und ... dem
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bosen Bruderstreit™ (K. Engler, 420) fiihrten.
Man gewinnt den Eindruck, daf3 der lebendige
Gott unter die Herrschaft von Prinzipien gera-
ten ist. In frilhen Zeiten des F. haben diese
Endzeittheorien eher zum Riickzug der Gemein-
den aus der Welt beigetragen, neuerdings — be-
sonders im Sog der neuen amerikanischen Rech-
ten — wirken sie politikbildend.

4. Fazit

Es ist das Verdienst des Buches, in miihsamer
Detailerkundung herausgearbeitet zu haben, wie
sich F. im deutschen Protestantismus dulBerte,
ndmlich weithin in der auf Verbalinspiration und
Irrtumslosigkeit der Bibel reduzierten lehrhaf-
ten Auseinandersetzung. Diese wuchs nicht zu
einer geschlossenen Bewegung zusammen und
hat sich am stédrksten in den von der Erweckung
herkommenden Gemeinden bemerkbar gemacht,
allerdings weniger spalterisch als im E der USA.

Von dorther stammt in neuester Zeit der Ein-
fluB des Neo-E., der ,.eine eschatologisch moti-
vierte Politisierung™ (S. 453) mit sich brachte
bis hin zur Griindung von ,,bibeltreuen* Partei-
en. Neben den theologischen Positionen sind
deshalb die sozialpsychologische Komponente
des aktuellen F. und seine Ahnlichkeiten mit
dem FE. in anderen Religionen in die Erérterung
mit einzubeziehen.

Die drei Grundpositionen des F. markieren
zugleich seine theologische Engfiihrung. Das
legt sich auch bei der Lektiire dieser historisch
orientierten Arbeit zwingend nahe. AuBlenseiter
in der deutschen wissenschaftlich-theologischen
Ausbildung ringt der E doch um akademische
Anerkennung (vgl. die entsprechenden bedau-
ernden Bemerkungen S. 218, 226, 324 u. a.).

Die optimistische Aussage, dal} es ,,eine brei-
te Basis von Fundamentalisten unter den Pasto-
ren und Laien in den Gemeinden® gegeben habe
(S. 324), kann nur unter Uberschreitung der ei-
genen F.definition und Einbeziehung allerlei
anderer Konservativer, positiver und Vermitt-
lungstheologie gemacht werden. Doch ,.die Ab-
lehnung des Liberalismus und der historisch-
kritischen Methode reicht allein nicht als Krite-
rium, um die Vertreter als Fundamentalisten be-
zeichnen zu konnen® (S. 324). AuBerdem wi-
derspricht sich der Verfasser in diesem Punkt
selbst: ,,Zudem stand den fundamentalistischen
Fiihrern eine breite Masse von zuriickhaltenden
Gemeindegliedern gegeniiber* (S. 457).

Ansatzpunkt zum theologischen Gesprich ist
nach wie vor die Lehre von der Irrtumslosigkeit



der Bibel. Wird sie von den biblischen Texten
selbst vertreten? Beweist , Irrtumslosigkeit™ ra-
tionalistisch die Glaubwiirdigkeit der biblischen
Botschaft? Darauf , kann ... nur eine griindliche
Exegese der betroffenen (sic!) Schriftstellen*
Antwort geben (S. 325), allerdings diirften die
betreffenden nicht nur die von den Fundamen-
talisten ausgewdhlten Texte sein. Griindliche
und umfassende Exegese hat auch heute noch
die VerheiBung, Verkrampfungen und Verhir-
tungen in der Bibelfrage zu losen und der Stim-
me des lebendigen Gottes in seinem Wort Gel-
tung zu verschaffen.

Christian Wolf, Gazerstr. 11, 21075 Hamburg

Eckhard J. Schnabel: Sind Evangelikale Fun-
damentalisten?, Wuppertal: R. Brockhaus
Verlag (TVG) 1995, Pb., 96 Seiten, DM 19,80.

Der Autor ist Baptist und lehrt als Dozent fiir
Neues Testament an der Freien Theologischen
Akademie GieBen.

Die neuere Diskussion zeigt, wie schwierig
die Verwendung des Begriffes Fundamentalis-
mus geworden ist. Vor allem landeskirchliche
Pietisten betonen, keine Fundamentalisten zu
sein, so z. B. Christoph Morgner mehrfach in
idea-Spektrum. Ein Riickgriff auf dieses Buch
wird in Gesprichen allemal hilfreich sein, auch
wenn manche Beispiele schon wieder iiberholt
sind.

In den Vorbemerkungen verdeutlicht Schna-
bel an Beispielen, ,,daB es sich bei dieser Voka-
bel (Fundamentalismus) um eine Denk- und
Kampfschablone handelt, mit der man weniger
Situationen analysieren, sondern Personen be-
urteilen will, und dies im negativen Sinn von
aburteilen.” :

Der erste Teil: ,,Was ist Fundamentalismus?*
stellt iibersichtlich die Geschichte der Entwick-
lung und man muB wohl sagen, der Entfaltung
des Begriffes Fundamentalismus dar. Denn ein
urspriinglich rein theologischer und rein christ-
licher Terminus ist zu einem allgemeinen, poli-
tischen Terminus geworden. Daran anschlief3-
end stellt Schnabel dar, wie heutige Soziologen
und Theologen Fundamentalismus charakteri-
sieren und definieren. Am Schluf dieses ersten
Teiles bewertet er die Vorwiirfe gegen Funda-
mentalisten, wobei seine eigene Haltung deut-

lich wird. Danach ist es unzulidssig, Christen als
Fundamentalisten zu bezeichnen, nur weil sie —
wie auch der Verfasser selbst—, konservative
theologische Uberzeugungen vertreten. Unzu-
ldnglich ist dies aber hauptsidchlich wegen der
Mifverstindnisse, die der Begriff heute hervor-
ruft. Der erste Teil endet mit dem Abschnitt
,Fundamentalisten und Evangelikale”. Hier
zeigt Schnabel zunichst, wo der auBenstehende
Beobachter Ubereinstimmungen zwischen Fun-
damentalisten und Evangelikalen zu erkennen
glaubt: , Er verbindet die evangelikale Betonung
der Wahrheit des Evangeliums mit der Intole-
ranz und den separatistischen Tendenzen der
Fundamentalisten. Zweitens identifiziert er den
evangelikalen Aktivismus mit fundamentalisti-
scher Aktivitdt. Drittens verkniipft er das evan-
gelikale Beharren auf der Autoritiit der Heiligen
Schrift als Wort Gottes mit der literalistischen
Auslegung bzw. Anwendung der Bibel im Fun-
damentalismus. Viertens sieht er in der evange-
likalen Kritik an der Moderne eine Entspre-
chung zur fundamentalistischen Ablehnung des
Liberalismus.” Scheint hier eine Unterschei-
dung zwischen Fundamentalisten und Evange-
likalen notig, so betont Schnabel doch, daf} es
Wahrheiten gibt, an denen Evangelikale festhal-
ten und die ,,Fundamente sind, so daB} der Be-
griff auch ,,Qualitiiten* bezeichnet, ,,an denen
es festzuhalten gilt™. Damit beschiftigt sich der
zweite Abschnitt. -

Im zweiten Teil: ,,Leben ohne Wahrheit: Die
Notwendigkeit von Fundamenten® zeigt Schna-
bel auf, wo sich jeder Christ, wenn er seinen
Glauben ernst nimmt, den Vorwurf des Funda-
mentalismus gefallen lassen muf. Dies ist zu-
néchst der Glaube an den einen Gott, der Glau-
be an die Wahrheit des Evangeliums, das Be-
kenntnis zur Autoritdt der Heiligen Schrift und
schlieBlich die Aufgabe von Mission und Evan-
gelisation. Diese Kapitel bezeichnen zugleich
das, was Schnabel als die gemeinsame Basis
aller Evangelikalen ansieht. Da sich die inner-
kirchliche wie auBerkirchliche Fundamentalis-
mus-Kritik hiufig auf missionarische Gruppen
bezieht, sei hier der SchluBabsatz von Schnabel
zitiert, dem ich zustimmen méchte: ,,Als Biirger
zweier Welten haben Christen den Auftrag, in
einer heidnischen, und das heift in einer Gott
entfremdeten, in einer pluralistischen und re-
lativistischen Gesellschaft die verdndernde Wirk-
lichkeit der allein heilbringenden Gnade Gottes
zu bekennen, die verindernde Wirklichkeit des
Glaubens an Jesus zu leben, die zuverlissige
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Wahrheit der gottlichen Offenbarung zu vertre-
ten und dafiir zu sorgen, dafl das Evangelium
von der rettenden Gnade Gottes bekannt ge-
macht wird.*

Im dritten Teil: ,,Wahrheit ohne Liebe: Fun-
damentalismus als Gefidhrdung' zeigt Schnabel
auf, welche Gefahren bestehen, dafi christliche
Gruppen zu fundamentalistischen Sekten wer-
den, und wo Evangelikale ein fundamentalisti-
sches Erscheinungsbild vermeiden sollten. Hier
nennt er zunichst theologische Gefidhrdungen,
hermeneutische Engfiihrungen, traditionalisti-
sche Anfechtungen, institutionelle Anspriiche,
patriarchalische Reflexe und aktivistische Af-
fekte. An allen Stellen wird deutlich, daB dieser
auch von Schnabel abgelehnte Fundamentalis-
mus aus einer Angst gegeniiber den Erschei-
nungen der modernen Welt erwichst. Ebenso
wird deutlich, daB nicht nur Evangelikale der
Fundamentalismusgefahr erliegen. Schnabels
Warnungen sollten Gehor finden. Viele Gemein-
den und Werke, die sich als evangelikal oder
fundamentalistisch verstehen, konnten sich
Peinlichkeiten ersparen, wenn sie auf diese Kri-
tik von innen horen wiirden.

Bewertung:

Vor allen Dingen der Anfang des Buches bie-
tet eine gute Grundlage zum Gesprich iiber den
Begriff Fundamentalismus. Er it sich gut ver-
wenden, wenn man selbst im dkumenischen
Dialog diesem Vorwurf begegnet, da er die Un-
tauglichkeit des Begriffes fiir eine sachliche
Diskussion hervorhebt. Von daher bleibt es je-
doch unverstdndlich, warum Schnabel immer
noch meint, Christen konnten diesen Begriff —
richtig verstanden — als Selbstbezeichnung ver-
wenden. Dies erscheint mir, je ldnger je mehr,
unmoglich. Auf keinen Fall kann man Schnabel
zustimmen, wenn er schreibt: ,,Vielleicht ist es
besser, wenn man als evangelikaler Fundamen-
talist diffamiert wird und damit wenigstens
wahrgenommen wird, als wenn man infolge ei-
ner sich zierender Hoflichkeit oder, schlimmer,
wegen argumentativer Unsichtbarkeit ignoriert
wird.* Natiirlich ist es besser beachtet als igno-
riert zu werden, aber doch nicht um den Preis,
falsch verstanden zu werden. Wichtiger wire es
doch deutlich zu machen, warum das betonen
bestimmter Wahrheiten fiir einen Christen noch
lange nichts mit dem zu tun hat, was im Fernse-
hen als Fundamentalismus dargestellt wird.

Insgesamt leidet das Buch darunter, das es
versucht, zwei Begriffe zu erkldren, die beide
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unzureichend definiert sind und schillernd ver-
wandt werden. Denn dem Begriff evangelikal
geht es nicht besser als dem Begriff Fundamen-
talismus, das zeigen zum Teil auch die Beispie-
le, die Schnabel bringt. Hier hitte er allgemein
vom Christsein sprechen sollen. So ist auch die
Antwort auf die im Titel gestellte Frage weder
..ja“ noch ,,nein®. Vielleicht wiirde Schnabel die
Frage in einer Diskussion so beantworten: ,Ja,
aber nicht so, wie sie das verstehen.” So bietet
sein Buch keine endgiiltige Losung, wohl aber
einen sehr wichtigen Beitrag zur Definition der
beiden Begriffe.

Matthias Ebeling, Erich-Miihsam-Str. 21,
16225 Eberswalde

Zur Ethik

Martin Gerhard Kupsch: Krieg und Frieden.
Die Stellungnahmen der methodistischen Kir-
chen in den Vereinigten Staaten, GroBbritan-
nien und Kontinentaleuropa (Européische
Hochschulschriften Reihe XXIII, Bd. 455)
Frankfurt/Main: Peter Lang 1992, LXIV +
905 Seiten, DM 198.—.

Es war fiir mich sehr schwer, eine so umfang-
reiche Arbeit entsprechend ihrem Stellenwert
und ihres Aufwands hinreichend zu wiirdigen.
Ich will es dennoch versuchen, wobei ich meine
Stellungnahme in vier Blocke gliedere:

1. Was hat mit gut gefallen?

2. Wo hatte ich Probleme?

3. Auszugsweise stichpunkthafte Inhaltsangabe
4. Schluflbemerkung

1. Was hat mir gut gefallen?

- Ausfiihrlicher Uberblick iiber den Methodis-
mus von der Entstehung bis zur Gegenwart.

- Die am Schluf} der jeweiligen Kapitel aufge-
fuhrten Zusammenfassungen helfen, daB bei der
Menge des Stoffes die Ubersicht nicht verloren
wird, bzw. geben sie einen guten Uberblick fiir
den ,,Schnelleser.

- Aufschlufireiche Darstellung des Methodis-
mus in der Zeit des Dritten Reiches.

- Interessante Vergleiche der Entwicklung der
EmK im Nachkriegs-Deutschland bis kurz vor
der Wende.



2. Wo hatte ich Probleme?

- Wenn der Leser, wie ich, nur diirftige engli-
sche Sprachkenntnisse hat, ist es nicht méglich,
die entsprechenden Zitate und Redewendungen
zu verstehen und in den Zusammenhang einzu-
bauen.

- Auch die Anhiufung von Fremdwortern, die
nicht fachbezogen sind, erschweren das Begrei-
fen des Textes: Ohne Lexikon geht nichts!

- Fiir einen Nichtmethodisten ist es sehr schwie-
rig, die Organisationsstrukturen dieser Kirche
zu begreifen und richtig einzuordnen.

- Ein richtiges Verstehen des Buches setzt Wis-
sen um interne Vorginge im Methodismus vor-
aus.

- Die vorgegebene Gliederung ist durch ihre
Ausfiihrlichkeit verwirrend.

3. Auszugsweise stichpunkthafte Inhaltsangabe
3.1 Von den Anfingen des Methodismus bis
zum Ersten Weltkrieg

Wesley bejaht in Amerika die Rolle und
Funktion des Staates als von Gott gegebenes
Instrument, das es zu verteidigen gilt. Er lehnt
den Krieg als Siinde ab, vertritt aber den Gedan-
ken, daB Gott kriegerische Ereignisse benutzt,
um Béses wieder gut zu machen. Den amerika-
nischen Unabhingigkeitskrieg betrachtet er als
Rebellion gegen gute Ordnungen bzw. Regie-
rungen. Dieser Krieg spaltet die Methodisten in
verschiedene Lager: Auf der einen Seite abso-
luter Pazifismus, auf der anderen Kampf fiir die
Freiheit, bzw. Verteidigung des Bestehenden.

Liberale und 6konomische Ideen beherrschen
den weltlichen Bereich und bleiben nicht ohne
Einfluf} auf die Kirchen. Es entsteht eine Frie-
densbewegung, in deren Folge es erstmals zu
groflen internationalen Friedenskongressen
kommt. Diese Verdnderungen bleiben nicht
ohne Auswirkungen auf die Methodisten. Die
verschiedenen methodistischen Gruppen finden
keine einheitliche Linie zim Thema Krieg.
Deutlich wird, da Frieden als Abwesenheit von
Krieg bezeichnet wird und in erster Linie der
Ausbreitung des Evangeliums dienen soll. Die
verschiedenen Meinungen werden besonders
bei der Beurteilung des Krim-Krieges sichtbar.
Die methodistischen Kirchen beziehen bei den
kriegerischen Auseinandersetzungen sehr unter-
schiedliche Positionen. Es kommt immer wie-
der zum Ausdruck, daB echter Friede nur von
Gott her kommen konne, und die Menschen sich
deshalb mit Kriegen abfinden miiften.

Bei dem amerikanischen Sezessionskrieg

sprach die Kirche von Polizeiaktionen der gott-
lich legitimierten Obrigkeit gegen eine Rebelli-
on, die als Siinde gegen Gott bezeichnet wurde.
Man sah sich in einem gerechten Krieg im Sin-
ne von Romer 13. In GroBbritannien hielten sich
die Kirchen bedeckt, waren aber auf der Seite
derer, die die Sklaverei abschaffen wollten.

Es tauchen grofle Friedensbewegungen auf,
die sich in Friedenskonferenzen immer wieder
erneuern. Die Meinungen, wie der Frieden zu
erreichen sei, waren aber grundverschieden. Ei-
nig war man sich nur, daff Krieg moglichst ver-
mieden werden sollte. In den USA entwickelte
sich der Gedanke, zum Weltpolizisten berufen
zu sein. Die Kirchen sahen einen Missionsauf-
trag als nationalen Auftrag, Krieg wird nicht als
Verbrechen gewertet, sondern als letzter
Ordnungsfaktor betrachtet. Religitses Sen-
dungsbewuBtsein und imperialistische Ziige ge-
hen ineinander iiber. Es taucht vermehrt die Fra-
ge auf, ob es sich bei Krieg um Gottes Fiihrung
oder die Geillel der Menschheit handelt.

In Kontinentaleuropa stehen die Methodisten
zwischen der nationalen Selbstdefinition und
der Konzentration der evangelistischen Aufga-
be. In Deutschland kommt es zu der Fragestel-
lung: der Methodist als wahrer Christ oder guter
Untertan. Die deutsche Nation wird als von Gott
gesandt und beauftragt betrachtet, fiir Ordnung
und Frieden zu sorgen. Die Methodisten im
deutschen Reich sehen in den deutschen Siegen
eine Parteinahme Gottes fiir eine gerechte Sa-
che.

3.2 Das Zeitalter der Weltkriege 1914 bis 1945

Der Erste Weltkrieg markiert im politischen
wie im kirchlichen Bereich eine neue Epoche.
Amerika gibt seine Neutralitit auf. Die metho-
distischen Kirchen sind mit ihren Friedens-
hoffnungen durch das Evangelium am Ende:
Krieg bleibt ein Widerspruch zu Gottes Willen,
148t sich aber nicht verhindern. In den USA ist
bei den verschiedenen meth. Gruppen kein Pa-
zifismus erkennbar. Die Pflichten des christli-
chen Staatsbiirgers driangen geradezu zum
Uniformtragen. Die methodistischen Kirchen
iibernehmen die amerikanische Rechtfer-
tigungstheorie zur Kriegsteilnahme. Es entwik-
kelt sich eine eigene Kriegstheologie: Gott 146t
sein Reich durch diesen Krieg anbrechen.

In den methodistischen Kirchen Grofibritan-
niens ist es nicht viel anders: Der Erste Welt-
krieg wurde als gerechter Krieg bezeichnet.
Teilnahme war geradezu Pflicht, damit das Bise
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nicht iiber das Gute siegt. Der Dienst des Solda-
ten und die Einfithrung der Wehrpflicht waren
unverzichtbar. Der Krieg sollte zu einem ge-
rechten Frieden fiihren.

Auch in Kontinentaleuropa war der patrioti-
sche Gedanke sehr stark vertreten. Fiir die Me-
thodisten brachte der Krieg grofie innere Span-
nungen wegen der vielfiltigen Verbindungen
der Kriegsparteien.

Die methodistischen Kirchen im Deutschen
Reich gaben zu verstehen, dal3 sie in treuer An-
hinglichkeit an der Seite des Kaisers stehen,
bzw. da} Loyalitit und Verehrung des Kaisers
Selbstverstandlichkeiten waren. Es wurde fiir
den deutschen Sieg gebetet. Krieg wurde als
BuBruf Gottes verstanden, der zur Evangelisati-
on fiihren sollte.

Als Folgen des Ersten Weltkrieges werden im
gesamten methodistischen Bereich pazifistische
Bestrebungen sichtbar. Auf vielen Konferenzen
werden lange Debatten zu diesem Thema ge-
fiihrt. Die Verantwortung der Gldubigen fiir das
duBere Wohl der Nation wurde neu entdeckt.
Die Friedensbewegung in den USA wird von
vielen Kirchen und Christen unterstiitzt. Krieg
wurde als Siinde und Bedrohung der Mensch-
heit bezeichnet. Als Ursachen des Krieges wur-
den Profitinteressen und Riistungsproduktion
angesehen. Die Aufgaben und Pflichten eines
Methodisten seinem Staat gegeniiber wurden
neu iiberdacht. Die Entwicklungen in den USA
und in GrofBbritannien sind ziemlich dhnlich.
Die Frage nach Beteiligung an einem mogli-
chen Krieg fiihrt zu heftigen Debatten.

Ganz anders ist die Entwicklung in Deutsch-
land. Die Methodisten unterwarfen sich bedin-
gungslos dem Nationalsozialismus. Adolf Hit-
ler wurde als von Gott gesandter Retter bezeich-
net. Es war gingige Auffassung, dal es Gott
war, der Hitler als Schopfer Gro3deutschlands
sandte. Die auBenpolitischen Erfolge wurden als
Zeichen gottlicher Fiihrung betrachtet.

Die amerikanischen Methodisten suchen sich
ihren Weg zwischen Patriotismus und Pazifis-
mus. Sie schlieBen sich der politischen Meinung
an, daB es sich um einen gerechten Krieg han-
delt. Der Pazifismus hat wenig Chancen. Von
der Regierung verlangt man Neutralitit. Der
Gedanke der Verteidigung des Vaterlandes im
Falle eines Angriffs greift um sich. Die Wehr-
pflicht wurde verneint; der Krieg wurde den-
noch gerechtfertigt, fiir den Sieg wurde gebetet.
Die Planungen fiir die Nachkriegsordnungen
nahmen zu. Hierin sah man seine Hauptaufga-
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be. Wehrdienstverweigerung spielte keine Rol-
le. Die Bediirfnisse der Soldaten hatten einen
hohen Stellenwert.

In England sind @hnliche Tendenzen sichtbar.
Hier kommt allerdings der Verlust der Welt-
machtstellung noch hinzu. Der totalitire Krieg
fiihrte zu der Uberzeugung, daB der Endsieg
von Gott kommen miisse. Auch in der Okume-
ne geht es um die Nachkriegsordnung.

In Deutschland unterstiitzen die methodisti-
schen Kirchen die Propaganda der Nazis bis hin
zur Sprache. Kriegsbegeisterung wurde verbrei-
tet: Gott mit uns! war die Devise. Es wurde
bedingungslose Unterwerfung unter den ,Fiih-
rer* gefordert. Kriegsdienstverweigerung war
kein Thema. Nach der Kapitulation wich man
der Schuldfrage aus und wandte sich der Neu-
ordnung zu. Man versuchte wieder Verbindun-
gen zu anderen Kirchen zu finden. Die Metho-
disten betonten ihren unpolitischen Charakter
fiir die Zukunft.

3.3 Vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur
gegenwirtigen Diskussion um die Friedensfrage
3.3.1 USA

- Uberdenken des Verhiltnisses von Kirche und
Christentum zu Staat und Nation

- UNO und Antikommunismus spalten Metho-
disten

- Korea-Konflikt verstirkt Parteiungen wegen
gerechten Krieges

- Atomare Bedrohung bringt neue Qualitdt von
Krieg

- BEinsatz der Amerikaner bringt Opposition in
methodistische Kirchen

3.3.2 Grofbritannien

- Ost-West-Gegensatz bestimmt auch die Kir-
chen

- Offenheit fiir Deutschland

- Permanente Gegnerschaft zur Wehrpflicht

- Pazifismus gewinnt Raum

3.3.3 Deutschland

- Zwei deutsche Staaten mit zwei EmK und zwei
Konferenzen

- Militérseelsorgevertrag bringt Unruhe

- Methodisten sind fiir europdische Zusammen-
arbeit innerhalb einer Kirche

- Methodistische Friedensposition verstirkt sich
- Deutliche Abgrenzungen von Kirche und Staat
wird sichtbar

Die atomare Abschreckung und der Nord-



Siid-Konflikt lassen einen neuen Weltkonflikt
moglich erscheinen. Die Vietnam-Politik und
der Watergate-Skandal zerstéren in den USA
das Vertrauen in die Politik. In den methodisti-
schen Kirchen wichst der Wunsch nach einer
harmonischen Gemeinschaft aller Volker. Ein
NEIN zur atomaren Abschreckung wird sicht-
bar. Die Methodisten solidarisieren sich welt-
weit verstarkt mit Armen und Unterdriickten.
Der Antirassismus und der Kampf fiir 6kumeni-
sche und politische Gerechtigkeit bestimmen
die Konferenzen. Regionale Konflikte kénnen
den Weltfrieden durch Blockbildung gefihrden.
Ein Nuklearkrieg als Konflikt wird verneint. Die
KSZE-Verhandlungen haben verschiedene Aus-
wirkungen auf die Kirchen. Die Meinungen der
EmK in der DDR und in der Bundesrepublik
zum Thema Mitarbeit in der Friedenssicherung
entwickeln sich verschieden. Wehrdienst und
Kriegsdienstverweigerung sind in Westdeutsch-
land unverzichtbar, werden im Osten aber erst
langsam angemahnt. Die EmK-DDR bezeich-
net sich als Kirche im sozialistischen Staat. Frie-
den ist fiir sie nicht nur Abwesenheit von Krieg.
Hunger, Unterdriickung und Krieg werden als
Bedrohung des Friedens angesehen. Dabei
deckt sich die EmK-Linie oftmals mit der poli-
tischen Linie der DDR-Regierung. Die Meinun-
gen und Aussagen zum Thema Krieg und Frie-
den im Bereich der methodistischen Kirchen
gingen in der Vergangenheit weit auseinander.
Interessant ist dabei die Beobachtung, daf die
groBten Unterschiede der letzten Jahrzehnte
zwischen der EmK in der DDR und in der Bun-
desrepublik erkennbar werden.

4. SchluBbemerkung

- Anzeichen fiir die 1989 erfolgte Wende sind
fiir mich in dem Buch nicht erkennbar.

- .,Nur wer weil}, wo er herkommt, kann bestim-
men, wohin er gehen will!* (Seite 897). Unter
diesem Gesichtspunkt ist die vorliegende Ar-
beit nicht nur ein hochst interessanter Riickblick
in die Vergangenheit, sondern auch ein wichti-
ger Scheinwerfer fiir die Zukunft.

Manfred Leucke, Am Brunnengarten 17,
68169 Mannheim

Annette Nogradi-Héacker: Die Personwer-
dung des Menschen. Zur Ethik Peter Singers.
(Studien zur interdisziplinaren Thanatologie,
Band 2.) Miinster/Hamburg: Lit Verlag 1994,
148 Seiten, Pb., DM 29,80.

Seit langem hat kein Philosoph mit seinem
Konzept eine derart breite und teilweise drama-
tische offentliche Diskussion ausgeldst wie der
Australier Peter Singer. Er befaf3t sich in seinem
Buch ,Praktische Ethik™ (Stuttgart 1984) mit
der Bio-Ethik, und zwar unter der Frage, wel-
che Wiirde und welches Lebensrecht Menschen
und Tieren zukommt. Seiner Auffassung nach
haben stark zuriickgebliebene Sduglinge sowie
Menschen, die durch Unfall, Krankheit oder
Alter das BewuBtsein ihrer selbst verloren ha-
ben, nicht das gleiche Recht auf Leben wie an-
dere Menschen oder auch manche Tiere und
sollten deshalb unter bestimmten Umstiinden
getdtet werden. Das dahinterstehende philoso-
phische Konzept ist der sog. Priferenz-Utilita-
rismus; in ihm wird der moralische Charakter
von Handlungen nach dem Nutzen bewertet,
den sie schaffen, und dieser Nutzen ergibt sich
aus den Interessen (Préferenzen) der von der
Handlung Betroffenen. Nach Singer ist ein
Mensch nur dann eine Person und damit zu-
gleich mit vollem Lebensrecht ausgestattet, wenn
er Interessen hat; wo das Bewultsein eines Men-
schen keine Interessen entwickeln kann, da steht
dieser Mensch auf einer Stufe mit Tieren wie
Kalb, Schwein, Huhn oder Fisch. Manche Tiere
wie Schimpansen oder Delphine sind nach Sin-
ger eher fiir Personen zu halten als menschliche
Sduglinge. Wir haben hier also eine Ethik, die
zugunsten eines besseren Tierschutzes bestrei-
tet, dal menschliches Leben eine besondere
Heiligkeit besitzt. Die Vorstellung, dal mensch-
liches Leben als solches eine einzigartige Wiir-
de hat, hilt Singer fiir ein Vorurteil jiidisch-
christlicher Ethik und erkldrt sie zu einer Art
Rassismus. Natiirlich 146t sich dann das Recht
auf Abtreibung, Kindest6tung und Euthanasie
relativ leicht begriinden.

In Deutschland ist es vor allem seine Befiir-
wortung der Euthanasie an behinderten Sdug-
lingen gewesen, die zu heftigen Angriffen auf
Singer gefiihrt hat. Dennoch fand er auch philo-
sophische Unterstiitzung, und es ist damit zu
rechnen, daf} seine niichtern-rationalen Argu-
mente zunehmend Gehor finden werden. Auch
fiir diejenigen, die auf seine Spitzenthesen spon-
tan emp0ort reagieren, ist es von groflem Nutzen,
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sein Buch aufmerksam zu studieren und die dar-
um gefiihrte Diskussion zu verfolgen. Eine wich-
tige Hilfe dazu bietet das hier angezeigte Buch
von Annette Nogradi-Hécker. Sie fat darin zu-
nédchst den Inhalt von Singers ,,Praktischer Ethik™
zusammen, stellt dann die dramatische Rezep-
tionsgeschichte dieses Buches in Deutschland
dar, um schlieBlich sowohl die bisher veroffent-
lichte philosophische als auch die theologische
Kritik an Singer zu referieren. In ,,AbschlieBen-
den Bewertungen* kritisiert sie selbst an Singers
Menschenbild, daff es ,keinen Raum 14dBt fiir
transzendente Beziige und den Menschen auf
seine momentane Befindlichkeit reduziert, ohne
seine Potentialitit und seine Geschichte mitein-
zubeziehen®, und sie bekennt sich zu einer ,,un-
bedingten Wiirde jedes Menschen*, ,,die in der
Mitmenschlichkeit ihren Ausdruck findet und
letztlich darin begriindet liegt, daB Gott dieses
Leben bejaht* (S. 137). Thre Anthropologie fuf3t
vor allem auf der Theologie Dietrich Ritschls,
der ihrem Buch auch ein Vorwort mitgegeben
hat. Ganz und gar zufriedenstellen kann die hier
skizzierte anthropologische Alternative zu Sin-
ger freilich nicht, denn es fehlt eine ausreichen-
de Diskussion des philosophischen und theolo-
gischen Begriffes Person. Gerade angesichts des
Titels der Arbeit hitte man doch eine Erorte-
rung erwarten konnen, in welchem Sinne ein
Mensch Person ist und/oder Person wird. Ge-
wif}: Dieses Thema hiitte wohl den Rahmen der
Arbeit weit iiberschritten, aber wenigstens die
hier auftauchenden Fragen hitten doch deutli-
cher herausgearbeitet werden konnen. Abgese-
hen davon bietet diese Studie jedoch eine her-
vorragende Einfithrung in eine Diskussion, die
fiir die Verantwortung der christlichen Botschaft
in unserer Zeit von ganz besonderer Wichtig-
keit ist. (Hingewiesen sei hier auf Astrid Gie-
bels hervorragenden Entwurf einer Jugendstun-
de zum Thema ,,Wir sind nicht behindert — wir
werden behindert!™, in der Singers Thesen kri-
tisch behandelt werden: in ,,VON B BIS Y* Nr.
1/95, Oncken Verlag, Kassel, S. 17-21.)

Man kann an Singer erkennen, wie das Recht
auf Abtreibung, das bei uns ja vielfach als mo-
ralisch begriindet angesehen wird, in der Logik
des Denkens sofort zu einem Recht auf Kindes-
totung und Euthanasie an Alten, Kranken und
Behinderten fiihrt. Es ist damit unmittelbar die
Frage nach der Heiligkeit des menschlichen Le-
bens generell gestellt. Auf diese Frage gibt die
jidisch-christliche Tradition, wie Singer mit
Recht feststellt, eine bestimmte Antwort, indem
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sie jeden Menschen von der Zeugung bis zum
Tod und dariiber hinaus als Gottes Ebenbild be-
zeichnet und sein Leben mit dem Gebot ,.Du
sollst nicht toten™ schiitzt. Die dezidiert nicht-
christliche, rationale Ethik Singers kennt dage-
gen keine Wiirde, die allen Menschen in jeder
Phase ihres Lebens zu eigen wire. Auch eine
Gesellschaft wie die Deutschlands, die sich viel-
fach von ihren christlichen Traditionen geldst
hat, wird sich angesichts dieser Alternative doch
fragen miissen, ob die Preisgabe christlicher
Werte ein wirklich humanes Miteinander in der
Zukunft ermoglicht. Und die christliche Ge-
meinde sollte Mut fassen, auch in einer nach-
christlichen Gesellschaft selbstbewuft fiir ihre
ethischen Uberzeugungen einzutreten.

Uwe Swarat, Theologisches Seminar des BEFG,
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7, 14627 Elstal

Heinz Riesenhuber: Ethik in Wissenschaft
und Technik (Schriftenreihe der Juristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 214),
Heidelberg: Miiller, Jur. Verlag 1995, 24 Sei-
ten, geh., DM 18,—.

Wenn ein promovierter Chemiker, der fast elf
Jahre lang (von 1982 bis 1993) Bundesminister
fiir Forschung und Technologie war und auch
jetzt noch Mitglied des Bundestages ist, in einer
Schriftenreihe, die u. a. vom Bundesverfassungs-
gericht und bedeutenden juristischen Fakulti-
ten herausgegeben wird, einen Vortrag zu dem
grofien Thema ,,Ethik in Wissenschaft und Tech-
nik* veroffentlicht, dann kann das auch einen
Theologen und dariiber hinaus gewil viele, die
groflen geistigen Fragen unserer Zeit mitbe-
denkende Gemeindeglieder auf den Inhalt die-
ses Vortrags neugierig machen.

Aber — um es gleich vorweg zu sagen: ein
Kauf dieses Heftes lohnt sich nicht! Vor allem
wegen des ungiinstigen Preis-Leistungs-Verhalt-
nisses. Das 24seitige Heftchen kostet ndmlich
DM 18,—, man bezahlt also 75 Pfennig pro Sei-
te! Wenn das eine normale Preisgestaltung fiir
Juristische Literatur ist, dann sind damit vergli-
chen theologische Fachbiicher geradezu spott-
billig! So viel Geld fiir ein derart schmales Heft
auszugeben, wiirde sich nur lohnen, wenn der
Inhalt auBergewdhnlich bedeutend wire. Aber
das kann man in diesem Fall nicht behaupten.



Der Inhalt dieses Vortrages beschert dem Le-
ser, sei er nun mit den ethischen Problemen von
Wissenschaft und Technik niher vertraut oder
nicht, keinen nennenswerten Erkenntnisgewinn.
Es werden wohl viele verschiedene Themen an-
gesprochen, aber keines so vertieft, da man
etwas dazulernen konnte. Wahrscheinlich ist
eine analytische und argumentative Vertiefung
von Problemfragen einem aktiven Politiker auch
kaum moglich; ohne Mufle gelingt das ja nicht,
und Mufle fehlt ihnen zumeist.

Riesenhuber hebt darauf ab, daB das Aufkom-
men der modernen Naturwissenschaften — fiir
ihn ,die entscheidende kulturelle Leistung der
letzten 200 Jahre™ (S. 1) —uns eine neue Dimen-
sion von Freiheit, aber auch eine neue Dimensi-
on von Verantwortung beschert hat. Die Verant-
wortung wiegt um so schwerer, als die Welt im-
mer schwieriger durchschaubar, immer komple-
xer wird. Als allgemein verbindliche Werte-
grundlage fiir die Beurteilung wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen kommt fiir ihn nur
das Grundgesetz in Frage. Auf dessen Grundla-
ge soll dann jeder einzelne seine individuelle
ethische Position einbringen und &ffentlich zur
Debatte stellen.

Die ethischen Herausforderungen von Wis-
senschaft und Technik kénnen nach Riesen-
huber nur auf der Basis einer Verantwortungs-
ethik, nicht auf der einer Gesinnungsethik be-
standen werden. Er veranschaulicht dies anhand
der friedlichen Nutzung der Kernenergie und
anhand der Gentechnik. An Hans Jonas, der fiir
eine Priferenz der Vorsicht eingetreten ist, stellt
er die Frage, ,,0b wir es uns erlauben konnen,
auf Chancen zu verzichten, wenn Risiken noch
bleiben* (S. 10). Die Gentechnik ist fiir ihn ein
Beispiel dafiir, wie sich die Wissenschaft sinn-
voll selbst Grenzen setzt in ihren Methoden und
in der Anwendung ihrer Ergebnisse, um Risiken
zu beherrschen und Beeintrachtigungen auszu-
schlieBen. ;

Manches ethische Problem klirt sich nach
Riesenhuber schon dadurch, dafl die Beteiligten
einfach iiber den tatsdchlichen Sachverhalt auf-
geklirt werden. ,,Eine angeblich ethische Frage
kann auch mangelndes Wissen sein™ (S. 15).
Als Beispiele nennt er die Frage, ob neue Tech-
niken nicht unethisch seien, weil sie Arbeits-
plitze vernichteten. In Wirklichkeit sicherten
aber neue Techniken Arbeitsplitze. Auch das
deutsche ,,Embryonenschutzgesetz* sei dadurch
zustande gekommen, ,weil eine Frage sehr
grundsitzlicher Art hier sowohl grundsitzlich

als auch von der Seite der gezielten und genau-
en Information her aufgearbeitet worden ist
(S. 18).

Zu diesen und anderen Aussagen von Riesen-
huber lieBen sich sofort eine Menge Riickfra-
gen stellen, aber dann miifite man sowohl philo-
sophisch grundsitzlicher als auch in Einzelfra-
gen konkreter werden, als es diesem Vortrag
gemilB ist. Nur auf Riesenhubers letzten Gedan-
ken soll hier noch hingewiesen werden, und
zwar ausdriicklich zustimmend. Angesichts der
Komplexitit der Themen kann man sich, so
Riesenhuber, keiner der Entscheidungen, die
man fallt, wirklich gewil} sein, denn jede konnte
auch falsch sein. In einer solchen Lage wiichst
die Versuchung, sich ins Private und Unverbind-
liche zuriickzuzichen. Um die Zukunft gestal-
ten zu konnen, muBl man aber die Verzagtheit
tiberwinden und Bereitschaft zum Engagement
behalten. Riesenhuber erinnert hier daran, daB
nach alter kirchlicher Tradition zu den Haupt-
stinden auch die acedia gehort, ,,die schwarze
Verzagtheit”, ,,der Verlust des Glaubens, daf3 ich
alles, was ich tun kann, tun muf und den Rest
Gott anheimstellen mufs* (S. 24). Und in der Tat
ist die Besinnung auf den Gott, der uns alle zur
Rechenschaft ziehen wird, der uns aber auch
Zuversicht zum Handeln gibt, weil nicht wir,
sondern er die Welt auf den Schultern trégt, die
beste Voraussetzung fiir eine angemessene Aus-
iibung gesellschaftlicher und staatlicher Verant-
wortung.

Zum SchluB} noch ein Wort an den Verlag:
DaB der Preis des Heftes vollkommen iiberhoht
ist, wurde schon gesagt. Der Verlag hat sich
aber offenbar auch die Arbeit eines Lektors er-
spart. Denn ein Lektor hitte gewil verhindert,
daB hier fast auf jeder zweiten Seite der Aus-
druck ,.grundsitzlich®, , sehr grundsitzlich” oder
Lungemein grundsitzlich™ vorkommt. Er hétte
auch verhindert, daf von ,, Verletztheit* der Wirk-
lichkeit und des Gesprichs geschrieben wird (S.
6), wo offenbar deren ,,Vernetztheit gemeint
ist. Und er hiitte hoffentlich den Unsinn verhin-
dert, da} die ethische Grenze (welche wohl?)
die Nutzbarkeit von Waffen zeigt (S. 3), wo
doch die Frage gemeint ist, wo die ethische
Grenze der Nutzbarkeit von Waffen liegt. Der
Verlag sollte sich schdmen.

Uwe Swarat, Theologisches Seminar des BEFG,
Johann-Gerhard-Oncken-Str, 7, 14627 Elstal
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Die Taufe gilt normalerweise als das Band, das

die christlichen Kirchen trotz aller Trennungen
zusammenhilt, weil ihre Einmaligkeit und Un-
wiederholbarkeit von allen bekannt wird. In
diesem Studienheft wird aufgezeigt, da dies
zwar weitestgehend zutrifft, da aber die theo-
logische Bedeutung der Taufe, die Vorausset-
zung fiir ihre Spendung und gegenseitige Aner-
kennung durchaus unterschiedlichen Mafstiben
unterliegen. Dies zeigt schon der erste Teil des
Buches, in dem die unterschiedlichen konfes-
sionellen Positionen der grofien und kleineren
Kirchen — insgesamt 15 — aufgefiihrt werden.
Der zweite Teil zeigt die Positionen auf, die
sich in den verschiedenen bilateralen und mul-
tilateralen Dialogen auf Weltebene herausge-
schilt haben. Wie es weitergehen konnte, zeigt
der Verfasser an verschiedenen Modellen, die
insgesamt dem Skumenischen Ziel verpflichtet
sind, nach mehr Einheit zu suchen.

Erich Geldbach: Taufe, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, Pb., 214 S., DM 24,80
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Das Alte Testament und
unsere Predigt

Wir Baptisten nennen uns mit einigem Stolz
,.Gemeinde nach dem Neuen Testament®, und
wenn wir die Bibel als Norm unserer Lehre be-
zeichnen, dann meinen wir im wesentlichen das
Neue Testament. Wo denn sonst kénnten Chri-
sten und christliche Kirchen ihre Basis herneh-
men als von dem ,,Grund, der gelegt ist, und der
ist Jesus Christus (1. Kor 3,11).

Welche Rolle spielt dabei das Alte Testa-
ment? In welcher Beziehung steht es liberhaupt
zu unserer christlichen Basis? Welchen Stellen-
wert hat es fiir uns, wenn es doch zur gleichen
Zeit die Bibel der Juden ist? Wir sehen, es tau-
chen eine Reihe hermeneutischer Grundfragen
auf, sobald wir das Alte Testament unserer christ-
lichen Verkiindigung zuordnen.

Auf Verstehensprobleme stoen wir auch um-
gekehrt aus der Richtung der Gemeindepraxis.
Wie verhilt sich der wissenschaftliche Umgang
mit dem Alten Testament zur bibellesenden und
Gottesdienst feiernden Gemeinde? Wir werden
einen neutestamentlichen Text normalerweise
direkt auf unseren christlichen Glauben bezie-
hen kénnen. Im Falle eines alttestamentlichen
Textes werden wir meistens eine hermeneuti-
sche Zwischeniiberlegung einschalten: Wie ver-
héilt sich dieser alttestamentliche Text zum Glau-
ben an Jesus Christus, der uns vom Neuen Te-
stament bezeugt wird?

Beispiele:

> Rachepsalmen (Ps 58,11)

> Opfer (Lev u. a.)

> Kultische Gesetze (Lev 21,1-5 fiir Priester)

> (Grausamer) Krieg im Namen Jahwes

[Ri4,17-24; 5, 24-31 (Jael): So sollen um-
kommen alle deine Feinde, Jahwe! Aber
die, die ihn lieben, sollen sein, wie die Son-
ne aufgeht in ihrer Macht!]

> andere Fragen des Gottesbildes.

Es steht also nicht von vornherein fest, dafl
das Bild, das sich das Alte Testament von Gott,
dem Menschen und der Welt macht, in allen
Einzelheiten mit dem im Neuen Testament
iibereinstimmt. Damit werden wir zwar noch
lange nicht Marcioniten, die behaupteten, dafl
im Alten Testament ein ganz anderer Gott am
Werk sei. Aber das lapidare paulinische ,,Gott
war in Christus® (2Kor 5,19) stellt uns christli-
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che Prediger im Umgang mit dem Alten Testa-
ment schon vor besondere Aufgaben.

Wie steht es mit dem Gebrauch des Alten
Testaments in unseren Gemeinden? In der Pre-
digt, in der Katechetik, im Gottesdienst? Be-
schworen wir nominell die ganze Schrift und
eine hiblische Theologie als unsere Glaubens-
grundlage, aber praktisch klammern wir das
Alte Testament aus — wenigstens in grofen Tei-
len? Oder benutzen es als Materialsammlung
fiir Predigtillustrationen bzw. Ausschmiickung
unserer Festansprachen?

Aus langjihrigem Umgang mit Pastoren und
Mitarbeitern in den Gemeinden hat sich mir die
Klage eingeprigt: Wir verwenden das Alte Te-
stament so wenig, weil wir es so wenig verste-
hen. Ich habe dann oft erwidert: Wir verstehen
das Alte Testament so wenig, weil wir es so we-
nig verwenden.

Ich denke, es ist auch hier wie so oft im Le-
ben: Theorie und Praxis bedingen einander. Es
ist unsere Scheu vor dem so schwer zu begrei-
fenden Alten Testament, die uns von ihm fern-
hilt; und es ist unsere AT-Abstinenz, die uns
den Zugang zu ihm mehr als notig verbaut. Da-
bei stoBt uns einerseits der Methodenplural-
ismus wissenschaftlicher Exegese ab, und an-
dererseits trauen wir dem vielstimmigen Wir-
ken des Heiligen Geistes zu wenig zu.

Wegen des begrenzten Raumes konnen die
aufgeworfenen Fragen hier auch nicht anné-
hernd einer alle und fiir immer befriedigenden
Antwort zugefiihrt werden. Die Probleme blei-
ben ja auch Dauerbrenner, die von jeder Pre-
digergeneration wieder neu in ihren Hitzegra-
den und Brennwerten wahrgenommen werden
miissen.

Unsere Leitfrage lautet also: Wo liegen im
Moment die neuralgischen Punkte unseres pre-
digenden Umgangs mit dem Alten Testament?
Diese Frage ld6t sich anhand unseres Themas in
zwei Unterfragen aufspalten: /. Wo stehen wir
mit dem Alten Testament heute? 2. Lifit das Alte
Testament mit unserer Predigt alles beim alten?

1. Wo stehen wir mit dem Alten
Testament heute?

Das Alte Testament ist nach wie vor umstritten
zwischen Christen und Juden, Liberalen und
Konservativen, kulturell Toleranten und religit-
sen Fundamentalisten. Wir wollen uns diese
Auseinandersetzungen an einigen Gegensatz-



paaren verdeutlichen, was wiederum nicht heift,
dal} ich einen umfassenden Lagebericht der For-
schung vorlege.

1. Biblische Uberlieferung und/oder Wort
Gottes

Die beiden Begriffe miissen nicht, aber sie kon-
nen gegensitzliche Geisteshaltungen ausdriik-
ken. Wenn wir

1.1 biblische Uberlieferung

héren, dann verstehen wir darunter vielleicht
die Exodus- oder Jahwe-Kénig-Uberlieferung
im Alten Testament oder die Abendmahls —bzw.
Tauftradition im Neuen Testament. Es ist uns
allen klar, daB die Bibel verschiedene geschicht-
liche und theologische Uberlieferungsstringe
enthiilt.

Doch neuerdings begegnet mir der Ausdruck
,.biblische Uberlieferung“ in einem anderen,
iber die genannte Verstehensweise hinausge-
henden Sinn. Da wird z. B. im dkumenischen
Dialog von der biblischen Uberlieferung ge-
sprochen, als sei sie von gleichem Rang wie die
kirchliche bzw. altkirchliche oder auch modern-
Skumenische Uberlieferung. Oder im christlich-
jlidischen Gespréch erscheint die biblische Uber-
lieferung auf einer Linie mit der talmudischen.
In beiden Fillen fragt sich der reformatorische
Christenmensch, was da aus seinem Bekenntnis
des sola scriptura gemacht worden ist. Hat die
neutestamentliche Rede von der Schrift als dem
Dokument, das die Offenbarung Gottes bezeugt,
in diesem gleichmacherischen Uberlieferungs-
Einerlei tiberhaupt noch eine Bedeutung?

Nun, ich verstehe diese Auffassung von der

biblischen Uberlieferung als Pendelschlag nach
der einen Seite (wenn man so will, nach links),
die — bewuBt oder unbewuBt — auf den Aus-
schlag des Pendels nach der anderen Seite rea-
giert. Ich meine damit eine bestimmte Auffas-
sung von der Bibel als
1.2 Wort Gottes.
Hier wird die Schrift (graphé) unter die Voraus-
selzung eines bestimmten Inspirationsdogmas
gestellt, das Gottes Wort an den Buchstaben
(gramma) bindet und die Bibel so zu einem zeit-
losen Lehrbuch macht. Thre Inspiration wird als
Inspiration einzelner Verfasser zum Zeitpunkt
der Niederschrift des Textes verstanden.

Die lebendige Stimme Gottes, die uns aus der
Heilige Schrift entgegenschallt, wird in diesem
fundamentalistischen Bibelverstindnis zur blo-
Ben Sprache der Fakten verzerrt, in denen man
Gottes Wahrheit zu beweisen versucht. Der Ton
des Heiligen Geistes, der die Fakten einer ein-

geschriinkten Wirklichkeit iibersteigt, wird so
verfehlt, z. B. wenn man die biblischen Schép-
fungstexte in eine wissenschaftliche Welt-
entstehungslehre umzudeuten versucht oder das
..Zeichen des Jona™ auf die zoologische Klassi-
fizierung des ,,groBen Fisches* reduziert.

In Wirklichkeit bezeugt die Bibel die Ge-
schichte der Offenbarung Gottes, der ,.friiher
vielfiltig und vielgestaltig durch die Propheten
zu den Viitern geredet hat und am Ende dieser
Tage durch den Sohn zu uns* (Hebr 1, 1). Die-
ses Reden Gottes geschah in einem langen Pro-
zeB der Uberlieferung, in welchem der miindli-
che Vorgang der Prophetenworte und Psalm-
lieder, der Gleichnisreden Jesu und der Predigt
der Evangelisten genauso inspiriert war wie ihre
Sammlung und erste Niederschrift, ihre Weiter-
verarbeitung und Neuinterpretation in einer neu-
en Phase des Uberlieferungsprozesses. Gott hat
auf diesem Traditionsweg von Anfang bis Ende
geredet. So blieb die alte Wahrheit neben der
neuen Wahrheit stehen, z. B. in den verschiede-
nen Uberlieferungen von der Erschaffung der
Welt oder in der Aufnahme der Verkiindigung
Jesajas im Exil (Dtjes) und danach (Tritjes), in
der .alten” Weisheit der Freunde Hiobs neben
der ,.neuen®, die Hiob selbst geschenkt wurde
oder im neuen messianischen Verstindnis der
alten Psalmen des verschwundenen davidischen
Ké6nigtums. ;

In diesem Sinne der von Gott initiierten, be-
gleiteten und abgeschlossenen Offenbarungs-
geschichte ist das Alte Testament sowohl deren
Uberlieferung als auch Wort Gottes an die Men-
schen. Die biblische Uberlieferung bleibt aller-
dings Heilige Schrift, d. h. sie ist als Kanon
(Richtschnur) nicht anderen Uberlieferungen
gleichzusetzen.

Damit ist die Kanonfrage aufgeworfen und
mit ihr das Problem der Textgestalt des Alten
Testament (Massoretischer Text/Septuaginta)
und seines Zusammenhangs mit dem Neuen Te-
stament.

Dies sind offene Fragen zwischen den christ-
lichen Konfessionen und natiirlich im christlich-
jiidischen Dialog.

2. Altes oder Erstes Testament? Hebriiische
oder griechische Bibel?

2.1 Der alttestamentliche Kanon

Neuerdings sagen manche statt ,,Altes* Erstes
Testament. Sie wollen damit fair gegeniiber den
jiidischen Gldubigen sein, denn der Begriff Al-
tes Testament ist eine rein christliche Angele-
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genheit und setzt den Zusammenhang mit dem
Neuen Testament voraus. Erstes Testament un-
terstellt dagegen, daB dieses zuerst, also vor dem
Neuen Testament, als Kanon bestand.

Die Bezeichnung Altes Testament entsprang
einem theologischen Erfordernis. Buchtechnisch
war fiir die 39 jiidisch-israelitischen und die 27
christlichen Schriftrollen ein Gesamttitel nicht
erforderlich. Fiir das Auge und den praktischen
Umgang bildeten diese Schriftrollen eine kleine
Bibliothek. Als Gesamtbezeichnungen standen
Gesetz und Evangelium oder Propheten und
Apostel (so etwa im Kanon Muratori) zur Vertii-
gung, doch empfand man beides als unzulidng-
lich. Mit “Gesetz und Propheten” gab es iiber-
dies schon einen jiidischen Kanonbegriff.

Das Wort Bund (diathéké, testamentum) stell-
te die Kontinuitit der beiden Testamente dar,
und new war ein groBes Wort alttestamentlicher
Prophetie und Apokalyptik mit dem Hohepunkt
im neuen Bund von Jer 31, 31-34. Paulus nahm
es auf und kennzeichnete damit das eschatolo-
gische Christusgeschehen. In der Herrnmahl-
tradition finden wir die kainé diathéké, wobei
Paulus den Unterschied der beiden Biinde stiir-
ker betont als die Synoptiker und die Apostel-
geschichte. 2. Kor 3,14 spricht von der Verle-
sung der palaia diathéké, womit zweifellos ge-
schriebene Texte gemeint sind. Trotzdem wird
an dieser Stelle noch nicht ein gingiger christli-
cher Terminus fiir die Schriften des jiidischen
Kanons verwendet. Erst gegen Ende des 2. Jh.
n. Chr. kommt die Wendung die Biicher des
alten Bundes neben die alten Biicher und Ge-
setz und Propheten auf. Um 200 spricht Cle-
mens von Alexandrien auch vom “neuen” Te-
stament, was Origenes (gest. 254) als merkwiir-
dig empfindet (die sogenannte alte und die so-
genannte neue diathéké).

Erst der Ubergang ins Lateinische brachte die
Fixierung des Ausdrucks als Vetus und Novum
Testamentum. Tertullian versuchte noch, verus
et novum instrumentum einzufiihren, was aber
nicht gelang.

Wenn der Ausdruck Erstes Testament besa-
gen soll, daf} die jiidischen heiligen Schriften
chronologisch vor den christlichen verfait wur-
den, dann meint er nichts anderes als alt, und
zwar im Sinne von vorher, friither. Wenn man
ihn qualitativ versteht, dann ist das Erste Testa-
ment das eigentliche, das zweife die hinzuge-
kommene Erginzung. So verstanden soll mit

! Hartmut Gese, Zur biblischen Theologie, 1977, S. 11.
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dem Ausdruck Erstes Testament eine Aufwer-
tung des Alten Testaments gegeniiber dem Neu-
en Testament vollzogen werden.

Doch was die Kanongeschichte betrifft, gibt
es “kein vor dem Neuen Testament abgeschlos-
senes Altes Testament, es gibt keine vor dem
Neuen Testament abgeschlossene Offenbarung™.
Die neutestamentlichen Schriften beziehen sich
nicht auf das fertige Alte Testament. Wenn sie
von der Schrift bzw. den Schriften sprechen,
meinen sie die Bestandteile Gesetz und Prophe-
ten (Mt 5, 17; 7, 12) oder Gesetz, Propheten und
Psalmen (Lk 24, 44). Das Gesetz (Tora) war als
gottesdienstlich zu lesender Text zur Zeit Esras
im 5. Jh. v. Chr. im wesentlichen vorhanden, die
Prophetensammlung (Nebiim) mit dem Ende
des Prophetentums im 3. Jh. v. Chr. Die Bear-
beitung dieser Textkomplexe ging jedoch wei-
ter, bis in den Jahrhunderten nach der Katastro-
phe von 70 n. Chr. von den massoretischen
Schreiberschulen der hebriisch-aramiische
Text endgiiltig festgelegt wurde. Da war dann
auch der dritte Kanonteil, die Schriften
(Ketubim), abgeschlossen. In der Neuzeit hat
man fiir den jiidischen Kanon eine kiinstliche
Gesamtbezeichnung geschaffen, die sich aus
den Anfangsbuchstaben der drei Teilbe-
zeichnungen zusammensetzt: T*°NaK (Tenach).

Warum muBte iiberhaupt der Uberlieferungs-
prozell der hebriischen Bibel abgeschlossen
werden, wenn doch die Geschichte Israels bzw.
des Judentums weiterging?

Das hat zu tun mit dem Abschluf der Offen-
barungsgeschichte. Die Christen bezeugten, daB}
mit Jesu Tod und Auferweckung die Offenba-
rung Gottes ans Ziel bzw. zum Hohepunkt ge-
kommen sei. Damit war fiir sie auch die Tra-
ditionsgeschichte der Schrift abgeschlossen. Die
Kirche bezog die alttestamentlichen Schriften
auf diesen Offenbarungsabschluf in Christus,
und ihre eigenen christlichen Schriften, die das
Christusgeschehen dokumentieren, galten als
die Vollendung der biblischen Uberlieferung.

So ist im christlichen Verstdndnis der bibli-
sche UberlieferungsprozeB des Alten Testaments
erst mit dem des Neuen Testaments abgeschlos-
sen und der Kanon vollendet worden. Doch der
dritte Teil des Alten Testaments lag zur neute-
stamentlichen Zeit noch nicht abgeschlossen
vor. Die jiidischen Schriftgelehrten berieten noch,
ob gewisse weisheitliche und apokryphe Schrif-
ten “die Hinde verunreinigen™, d. h. als heilige



Schriften gelten kénnten oder nicht.

Im Neuen Testament konnte die nicht kano-
nisch gewordene Henochapokalypse noch als
Heilige Schrift zitiert werden (Jud 14f.). Die
Alte Kirche hat den Rand des alttestamentli-
chen Kanons nicht ganz genau festgelegt. Bis
heute gilt in den christlichen Konfessionen ein
unterschiedlich groBer Umfang des alttestament-
lichen Kanons.’

Der Kanon der hebrdischen Bibel wurde ab-
geschlossen unter Abweisung eines Teils der
weisheitlichen und der meisten apokalyptischen
Schriften. Mit der hebridischen Bibel wurde
gleichsam auch das nomistische Schriftverstind-
nis der Pharisider und Rabbinen kanonisiert. Die
ganze Heilige Schrift als Tora, die Propheten
ihre Triger und Deuter! Auf diesem Hintergrund
muf} man z. B. das Schriftverstindnis und die
Auseinandersetzung des Apostels Paulus mit
dem Gesetz sehen.

Am paulinischen Schriftgebrauch kann man
auch den Unterschied (bei allen methodischen
Ahnlichkeiten) zur halachisch-haggadischen Tra-
ditionsbildung erkennen. Diese zu Talmud und
Midrasch fiihrende Auslegungs- und Anwen-
dungstradition leitet sich als quasi zweite, ndm-
lich miindliche, kanonische Spur von Mose her
und ist der schriftlichen Tora ebenbiirtig, ja,
macht diese erst anwendungsfihig.

Auf die Frage, welche theologische Bedeu-
tung wir dem Kanonproblem beimessen, miis-
sen wir zuriickkommen. Doch zunichst spre-
chen wir noch von

2. 2. der Hebriiischen Bibel.
Wir legen heute unserer Auslegung und Predigt
den hebriischen Kanon mit dem massoretischen
Text zugrunde. Unsere Standardausgabe, die
Biblia Hebraica Stuttgartiensis (BHS), beruht
auf dem Codex Leningradensis, einer Hand-
schrift aus dem spiten Mittelalter (1008). Es
gab aber verschiedene Typen von massoretisch-
en Texten, und die Textfunde von Qumran zei-
gen uns, daB es in der SchluBphase des bibli-
schen Uberlieferungsprozesses noch andere
Handschriften gab, die an manchen Stellen be-
trichtlich vom Massoretischen Text abweichen.
Der Massoretische Text ist also nicht etwa der
,,Urtext™ des Alten Testaments.

Zur Zeit des Neuen Testaments existierten

verschiedene Textiiberlieferungen nebeneinan-
der. Die junge Christenheit bediente sich der
Handschriften in griechischer Sprache, der so-
genannten Septuaginta (LXX) oder ihr dhnli-
cher Ubersetzungen. Das geschah wahrschein-
lich aus missionarischen Griinden, aus denen
heraus auch das Neue Testament in der damali-
gen Weltsprache Griechisch geschrieben wurde.

Die Alte Kirche hat diesen vorchristlichen
griechischen AT-Text als inspiriert angesehen.
Was bedeutet das, wenn z. B. das Jeremiabuch
in LXX um ein Achtel kiirzer ist als im hebrii-
schen Text? Liegt damit die traditionsgeschicht-
lich éltere Form vor? Welcher ist dann der ,,Ur-
texti*?

Eine Verbalinspirationstheorie, die Worter
und Buchstaben zdhlt und heiligspricht, ist da
wohl fehl am Platz.

Der Kirchenvater Hieronymus, Ubersetzer
des Alten Testaments aus dem Hebriischen ins
Lateinische (Vulgata), hat mit seiner Hervorhe-
bung der Hebraica Veritas wieder die Bedeu-
tung des hebridischen Grundtextes betont. Da-
mit hat er zu Recht den bleibenden theologi-
schen Wert des hebriischen Bibeltextes in Erin-
nerung gerufen. Wir wissen heute, daf die LXX
und auch das Neue Testament in ihrem griechi-
schen Sprachgewand dennoch das theologische
Denken Israels bewahrt haben. Die Theologie
des Neuen Testaments ist ohne das Gottesbild,
das Welt- und Menschenverstiandnis des Alten
Testaments, also ohne die Hebraica Veritas
nicht zu verstehen. Die Berufung der Juden auf
den hebriischen Text fiihrte zu dessen Festle-
gung, wovon wir heute profitieren.

Trotzdem war die Fixierung des Kanons als
hebrdische Wahrheit auch ein Schritt in die Aus-
einandersetzung, wer das Alte Testament zu
Recht als seine Heilige Schrift beanspruche. Die
Hermeneutik der LXX it eindeutig die Beto-
nung des prophetisch-apokalyptischen erken-
nen, die von den hellenistisch-jiidischen Krei-
sen getragen wurde und sich dann in der ,,Sek-
te* der Judenchristen fortsetzte. Dagegen setzte
sich das nomistische Schriftverstéindnis der pha-
risdisch-rabbinischen Schriftgelehrten zur Wehr.
Der Unterschied ist auch in der Anordnung des
christlichen (LXX) und des jiidischen (Masso-
retischer Text) Kanons abzulesen. In unseren

* Vgl. Herbert Schmid, Die christlich-jiidische Auseinandersetzung um das Alte Testament in hermeneutischer Sicht, Ziirich,

19715:849.

* Rom.-kath. (seit 1546): Weish, Sir, Tob, Jdt, 1/2 Makk kanonisch; orth. (seit 1672): ohne 1/2 Makk: luth. (seit Luther):
deuterokanonische Schriften im Anhang, doch nie klare kirchenamtliche Entscheidung; ref:: Kanon der hebriiischen Bibel

verbindlich.
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Bibeln haben wir die Einteilung Geschichts-,
Lehr-, Prophetenbiicher, d. h. Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft, mit dem Gewicht auf der
Zukunft. Das entspricht eschatologisch ausge-
richteter Theologie. Die hebriische Bibel ent-
hiilt Gesetz, Propheten und (sonstige) Schriften,
wobei das Gewicht auf das Gesetz gelegt wurde.*

Welche Bedeutung der Unterschied zwischen
hebridischem und griechischem Kanon haben
konnte, soll an einem Beispiel gezeigt werden:
Jes 7,14. Die von der Kirche benutzte LXX
spricht hier von einer Jungfrau (parthenos). Die
Synagoge berief sich auf den hebriischen Text,
der eine junge Frau (almah) meint. Die Chri-
sten benutzten die Stelle als Weissagung auf die
Jungfrauengeburt Jesu, die Juden bestritten das
mit dem Hinweis auf den besseren Text. Die
Christen konterten, indem sie sich darauf berie-
fen, daB die griechische Ubersetzung von den
Juden selber geschaffen sei.

Dieses und viele andere Beispiele zeigen, da3
der Text des Alten Testaments zu Recht sowohl
der Synagoge als auch der Kirche als Heilige
Schrift gehort. Was in der Phase des Kanon-
abschlusses auseinanderlief, war die Deutung,
und diese entschied sich an der Person Jesu
Christi. ,,Wer sagt denn ihr, daf} ich sei?” (Mt
16,15)

Wenn heute in der christlichen Theologie be-
sonderer Wert auf den Text der hebréischen Bi-
bel gelegt wird’, dann kann das Ausdruck einer
political correctness sein, die das von der Kir-
che oft so unfair in Beschlag genommene Alte
Testament den Juden zuriickgeben mochte.
Sachlich berechtigter ist jedoch die Begriin-
dung, daB uns die hebriische Bibel vor einer
Exegese und Predigt bewahrt, die nur im Denk-
modell der Christologie vollzogen wird. Der
vorzuziehende trinitarische Deutungshorizont
wird mit der Beachtung des ersten und dritten
Glaubensartikels dem Alten Testament als Ka-
non eher gerecht. Damit bleibt das Alte Testa-
ment immer noch ein Bestandteil der christli-
chen Bibel.®

Fiir unsere Arbeit mit dem Text des Alten
Testaments hat die Bibelwissenschaft m. E. den
Fortschritt erbracht, daB wir uns nicht grund-
sétzlich fiir den Massoretischen Text oder die

LXX entscheiden miissen. Da beiden wichtiges
Handschriftenmaterial zugrundeliegt, konnen
wir von Fall zu Fall den besseren Text heraus-
zufinden versuchen.

3. Der moderne Methodenpluralismus

Die historisch-kritische Auslegungsmethode ist
nach 300 Jahren an ihren Grenzen angelangt.
Sie entstand im philosophischen Kontext eines
Angriffs auf die in ihren Dogmen eingemauerte
traditionelle Kirche und hat unziihlige sprachli-
che und historische Erkenntnisse zutage gefor-
dert, ohne die wir heute eine solide Bibelarbeit
nicht mehr betreiben konnten. Selbst die Geg-
ner dieser Methode miissen wenigstens einige
ihre Ergebnisse anerkennen.

Doch nach Literar-, Form-, Traditions-, Re-
daktions- und Kompositionskritik, neuerdings
flankiert von einem Biindel literaturkritischer
Ansiitze wie Strukturalismus, rhetorische Ana-
lyse und close reading, ist man — aufler in Fach-
zirkeln — der Methoden {iberdriissig geworden,
weil sie fiir den normalen Bibelausleger nicht
mehr handhabbar sind, weder einzeln noch im
Paket.

Dieses Dilemma ist der Anlal fiir das Auf-
kommen einiger anderer ,,Methoden®, die man
nicht mehr ,kritisch® nennen kann, weil sie
nicht mehr auf nachpriifbare Weise sprachlich
und historisch priifen. Diese postmodernen Aus-
legungsansitze sind von sehr verschiedener Art
und reichen von der sozialgeschichtlichen, der
materialistischen tiber die narrative und biblio-
dramatische bis zur tiefenpsychologischen und
feministischen Interpretation.

Wenn die historisch-kritische Exegese trotz
ihres philosophischen Ursprungs sich noch weit-
gehend um Objektivitit bemiihte, so ist nun bei
diesen Bibelstudien die Subjektivitit voll durch-
geschlagen, und der auf die eigene Weltanschau-
ung bezogene Standpunkt bestimmt die Exege-
se bis in die Einzelheiten. Man konnte sagen,
wir sind an einem Punkt angelangt, wo in der
Exegese des Alten Testaments jeder nach seiner
Facon selig werden kann.

Damit nihern wir uns — gleichsam durch die
Hintertiir — der Frage nach der Rolle des Heili-
gen Geistes in der Bibelauslegung. Von “pneu-

4 M. Luthers Kanontheologie war von der christologischen Hermeneutik geprigt. was sich in seiner Ubersetzung niederschligt
(Psalmen!). Im Neuen Testament setzte er deshalb Jak, Jud und Apk ans Ende.

5 Vagl. z. B. Klaus Haacker/Heinzpeter Hempelmann, Hebraica Veritas. Die hebriiische Grundlage der biblischen Theologie als
exegetische und systematische Aufgabe, Wuppertal/Ziirich, 1989.

® Vgl. Rudolf Bohren, Biblische Theologie wider latenten Deismus, in: Einheit u. Vielfalt bibl. Theologie (Jahrbuch fiir
Biblische Theologie, Bd.1), hrsg. v. Ingo Baldermann u. a., Neukirchen, 1986, S. 163-181.
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matischer Exegese” war schon immer die Rede.
Dieses Schlagwort kann, diesmal von der pieti-
stisch-evangelikalen Seite her, auch nichts wei-
ter als ein Tiir6ffner fiir eine Exegese nach Be-
lieben sein. Der Text wird dann mit einer dog-
matischen, konfessionellen oder hiretischen
Zwangsjacke ruhiggestellt. So gibt er immer her,
was meine subjektive Meinung von ihm erwartet.

Es ist uns Verkiindigern klar, daB sich ,,am
Ernstnehmen oder Nichternstnehmen der Ge-
genwart Gottes ... Macht und Ohnmacht der Pre-
digt entscheidet”’. Es mu} uns aber auch klar
sein, daB diese Gegenwart Gottes im Geist nicht
erst beginnt, wenn wir auf der Kanzel stehen.
Sie ist bereits vorher in unserem exegetischen
Zwiegespriach mit dem Text vonnéten. Daraus
ergeben sich im Blick auf den Methodenplu-
ralismus einige Schlufifolgerungen:

1. Der Heilige Geist ist kein absoluter Feind
von exegetischen Methoden, aber er 16st uns
von der absoluten Steuerung durch sie. (Beim
Anhoren mancher Predigten kann man auf den
benutzten Kommentar schliefen. ,,Deine Spra-
che verrit dich*.)

2. ,,Es gibt keine allein selig machende Me-
thode, wohl aber gibt es Methode mehr oder
weniger sachgema™®. D. h. Methoden sind kom-
plementir anzuwenden, wobei der jeweilige Text
das Kriterium der SachgemiBheit ist.

3. Die Gegenwart des Heiligen Geistes in un-
serem methodischen Arbeiten wird sich am Ge-
winn von Sprache erweisen, d. h. wir werden
Gottes machtvolle und heilende Gegenwart den
Hérern von heute verstehbar und iiberzeugend
nahebringen konnen.

4. Die neue biblische Theologie

4.1 Noch einmal: Welcher Kanon?

Wir betreiben die Theologie des Alten Testa-
ments als christliche Theologie — wie anders
sollten Christen das tun kénnen? Wihrend judi-
sche Ausleger ihre Arbeit mit klarer konfessio-
neller Ausrichtung tun, haben manche christli-
chen ATler in dieser Hinsicht ihre Probleme.
Sie mochten das Alte Testament theologisch
behandeln, als wire es allein die Bibel der Ju-
den. Es ist zwar richtig, da} durch den hebrii-
schen Kanon und Text die Verbindung zur Syn-
agoge aufrechterhalten und der christlich-jiidi-

" Bohren (vgl. Anm.6), S.170.
8 Aa0., 8. 175.

sche Dialog gewihrleistet wird’, auch studieren
wir zu Recht das biblische Hebréisch und lesen
den Massoretischen Text. Ist aber die Tatsache,
dal} die ersten Christengemeinden das Alte Te-
stament in seiner griechischen Version appro-
bierten und mit ihr das Neue Testament beein-
flubten, theologisch ohne Bedeutung? B. S.
Childs beschriinkt diese Bedeutung auf das 1.
Jahrhundert, wihrend fiir ihn der hebriische Ka-
non, und zwar der ftextus receptus (Masso-
retischer Text), der Gegenstand der theologi-
schen Reflexion zu sein hat. Er betont, daf die
christlichen Gemeinden das Alte Testament
nicht umgestalteten, sondern so, wie es war, in
ihren eigenen Kanon iibernahmen.

H. Gese hingegen legt Wert darauf, dafl der
Prozefl der Kanonbildung (auch fiir das Alte
Testament) erst durch das Neue Testament ab-
geschlossen worden ist. Damit erhalten die im
Protestantismus fiir apokryph erkldrten zwi-
schentestamentlichen Schriften der LXX kano-
nische Wiirde.

Gese und Childs stimmen darin iiberein, dah
die Grenze des Kanons durch den Abschluf} der
Offenbarungsgeschichte in Jesus Christus gege-
ben ist. Sie unterscheiden sich nur in dem Ur-
teil, welche Textgrundlage, welcher Umfang
und welche Struktur der theologischen Reflexi-
on des alttestamentlichen Kanons zugrunde zu
liegen hat. Letztlich verbirgt sich hinter diesem
Unterschied die konfessionelle Differenz in der
Kanonfrage. Das Urteil ist also im Grunde ein
konfessionelles Credo.

Uber das christliche Credo hinaus geht aller-
dings die Frage von Dietrich Ritschl': , Wieso
ist die Weiterfiihrung dieses Kontinuums (der
Offenbarungsgeschichte, die im Neuen Testa-
ment ihr Ziel findet, der Vf) nicht im Talmud, d.
h. im spéteren Judentum, zu finden? Oder ist sie
dort auch zu finden?* Hier wird die christliche
Verhandlungsgrundlage fiir den Dialog mit der
Synagoge verlassen, die kanonische Textbasis
fiir die christliche Predigt wird um den Talmud
erweitert und die Frage nach dem Zusammen-
hang von Altem Testament und Neuem Testa-
ment ganz neu gestellt.

4.2 Was ist neu an der ,neuen” Biblischen
Theologie?
Die alte Biblische Theologie der Aufklarung

? Vgl. B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, London, 1985, S. 6ff.

19 Jahrbuch fiir Biblische Theologie, Bd.1 (s. Anm. 6), S. 144.
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unterschied zwischen wahrer und reiner, d. h.
zwischen exegetisch-historisch arbeitender und
theologische Grundziige verfolgender biblischer
Theologie (J. Ph. Gabler, 1787). Im Laufe der
Jahrhunderte etablierte sich die alttestamentli-
che Theologie als selbstdndiges Unternehmen,
das sich aber immer mehr zur bloBen Religions-
geschichte Israels entwickelte. Nach dem Er-
sten Weltkrieg fragte man im Zusammenhang
mit der Losung von der Kulturtheologie wieder
neu nach dem Theologischen im Alten Testa-
ment. Dabei wurden die theologischen Aussa-
gen unter Kategorien zusammengefalt, die aus
der Dogmatik entlichen waren (Gott, Welt,
Mensch, Volk, Heil, Siinde usw.). Das Ganze
stellte man unter einen Leitbegriff, der so etwas
wie die Mitte des Alten Testaments sein sollte:
Heiligkeit Gottes (A. Dillmann), Bund (W. Eich-
rodt), Gegenwart des gebietenden Herrn (L.
Kohler), Gotteserkenntnis als Gemeinschafts-
verhéilinis (Th. C. Vriezen), Grundverheiffung
“Ich bin der Herr, dein Gott” (F. Baumgirtel) u. a.

Es erwies sich, daB sich die Theologie des
Alten Testaments nicht nach dogmatischen Ge-
sichtspunkten ordnen ld3t und ihr Zusammen-
hang nicht durch einen Begriff zu charakterisie-
ren ist.

Die Wiederentdeckung der theologischen He-
rausforderung durch das Alte Testament ging
Hand in Hand mit der Wort-Gottes-Theologie
von Karl Barth. Die Bekennende Kirche ..rette-
te* das Alte Testament vor der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung durch eine streng chri-
stologische Interpretation, die weithin typolo-
gisch-allegorisch arbeitete. Auch der Okumeni-
sche Rat der Kirchen (ORK) kehrte bei seiner
Griindung 1948 nicht zur liberalen Theologie
zuriick, sondern stellte die Einheit der Bibel in
Jesus Christus heraus. So konnte man die Bibel
wie eine Person behandeln: ,.Die Bibel sagt ...
will.” Das alles schlug sich, fast stirker als in
Deutschland, nieder in dem Biblical Theology
Movement in Schottland und den USA in den
40er und 50er Jahren. In erneuerter reformatori-
scher Gewil3heit wurde die Bibel als verbindli-
ches Glaubenszeugnis wieder ernst genommen
und damit auch das Alte Testament als normativ
fiir den christlichen Glauben.

Die Biblische-Theologie-Bewegung ging zu
Ende, nicht aber das Suchen nach Zusammen-
hang und Einheit der Testamente und nach einer
Mitte™ des Alten Testaments.

" Vgl. z. B. die Reflexionszitate bei Mt.
40

Das epochemachende Werk Gerhard von Rads
brachte Erkenntnisse, hinter die man nicht mehr
zuriick kann. Die theologische Welt des Alten
Testaments ist nicht durch systematische Lehre
zu erfassen; seine Lehre ist untrennbar mit sei-
ner Geschichtswelt verbunden. So kann das Alte
Testament eigentlich nur durch die theologische
Nacherzihlung dieses Geschichtsweges inter-
pretiert werden.

An einem Beispiel mochte ich die Bedeutung
von Rads fiir die neue Biblische Theologie ver-
deutlichen: an seinem vielschichtigen Ge-
schichtsverstidndnis, in dem die gottliche und
die menschliche Seite der Geschichte verbun-
den sind. Seine Gedanken bringen in Aufnahme
und Widerspruch heute ihre Friichte.

1. Offenbarungs- und Uberlieferungsge-
schichte
Die Uberlieferungskomplexe von Gottes of-
fenbarendem Handeln reichen kontinuierlich
bis ins Neuen Testament hinein. Nach dem
Gesetz der Anpassung des Alten an das Neue
vollzieht sich im Licht immer neuer Heilsset-
zungen eine Metamorphose, die durch das
vom Neue Testament bezeugte Christuser-
eignis ihre endgiiltige Firbung erhilt. Das
nach vorn offene Alte Testament vollendet
sich im Neuen Testament.

Das hat Gese in seinem Entwurf biblischer
Theologie weitergefiihrt, indem er z. B. den
Nachdruck auf die bei von Rad unterbewerte-
te nachexilische Zeit und zwischentestament-
lichen Schriften legte.

2. Verheiflungs- und Religionsgeschichte
Das Modell VerheiBung-Erfiillung findet sich
bereits im Neuen Testament. Dort wird das
Alte Testament nach damaliger Interpreta-
tionsweise punktuell ausgewertet'. Fiir das
heutige Denken in Zusammenhingen ist eine
griindliche Gesamtauslegung des Alten Te-
staments Voraussetzung, wenn man die Be-
zichung Altes Testament — Neues Testament
im Schema VerheiBung — Erfiillung einfan-
gen will. Das Ergebnis einer zusammenhin-
genden Auslegung lautet: Das Alte Testament
ist das ,,Buch einer stindig wachsenden Er-
wartung®. Aber auch im Neuen Testament
wird noch gewartet. Nicht nur Israel ist unter-
wegs, auch die Kirche. Der AT-Text erhilt
seine tiefste Bedeutung erst durch den gan-
zen biblischen Kanon. Es gibt Analogien zwi-
schen Altem Testament und Neuem Testa-



ment, das Typische an ihnen fiir unsern Glau-
ben ist zu ermitteln.

Es war Childs, der den Gedanken von der
Wichtigkeit des Gesamtkanons und des altte-
stamentlichen Endtextes ausgebaut hat zu sei-
nem canonical approach. Wihrend die kirch-
liche Auslegung allerlei Sinnschichten iiber
dem Text angehéuft hatte, grub die historisch-
kritische Exegese die Schichten wunter dem
Endttext aus. Childs gibt dem Praktiker wie-
der das gute Gewissen, bei der kanonisch ge-
wordenen Fassung des Textes anzusetzen.

Damit ist das Zuriickfragen nach den Vor-
stufen des Textes nicht sinnlos geworden. Auf
das Verhiltnis Altes Testament/Neues Testa-
ment bezogen heifit das: Es muf auch vom
Neuen Testament zuriickgefragt werden ins
Alte Testament hinein, denn das Alte Testa-
ment hat gegeniiber dem Neuen Testament ei-
nen Uberschuf3 (z. B. im Bereich der Schop-
fungstheologie). Fiir den Christen wiire das
Alte Testament allerdings eine ,,religionswis-
senschaftliche Abstraktion®, interessant fiir
Historiker, Literaturwissenschaftler und Phi-
losophen, wenn er es nicht auf Christus hin
lesen wiirde. Aber es ist auch das Zeugnis
einer Religion, und deshalb ist es sinnvoll,
die religionsgeschichtliche Frage ans Alte Te-
stament zu stellen, wie es nach von Rad z. B.
R. Albertz wieder getan hat'?. Mit der reli-
gionsgeschichtlichen sind natiirlich religions-
soziologische und -psychologische Fragen ver-
bunden.

3. Heils- und Glaubensgeschichte
Fiir von Rad war die Auslese, die das glau-
bende Israel aus der Vielzahl seiner Uberlie-
ferungen traf, ein charismatischer Vorgang.
Dal} z. B. die Propheten Veraltetes stillschwei-
gend tibergingen oder kithn uminterpretier-
ten, ist der Beleg fiir einen kritischen Aus-
wahlprozeB". Doch dieser vollzog sich nicht
nach einer kontrollierbaren Methode, sondern
unter der Anleitung des Geistes Gottes.

Diesen Gedanken des charismatischen Ek-
lektizismus finde ich bei dem Praktischen
Theologen R. Bohren wieder.

»Die Aporien der Exegese haben ihre
Hauptursache in ihrer Geistvergessenheit ...
Damit meine ich keineswegs eine Leugnung

des Geistes. Man vergifit ihn einfach ... Er
spielt praktisch keine Rolle ... Man kann den
Geist auch in der Weise ‘vergessen’, dal man
ihn als Selbstverstidndlichkeit aus einer exe-
getischen Methodik ausklammert*'.

Bemerkenswert ist die ,,Kategorie der Ver-
mischung®, die das pneumatologische Denken
nach Bohren einfiihrt: Durch den Geist wer-
den Profanes und Theologisches, Subjektivi-
tit des Auslegers und objektive Methodik,
Glaube der Gemeinde und wissenschaftliche
Exegese nicht mehr getrennt. Allerdings muf3
dieser charismatisch ,,vermischende® Eklek-
tizismus begleitet werden von der Priifung
und Unterscheidung der Geister:

.,Wo man im Denkmodell der Christologie
gegen die Kategorie der Vermischung pole-
misiert, da nimmt man nicht ernst, daf} der
Geist allem Fleisch, auch dem wissenschaft-
lichen, verheiflen wird. Man huldigt im Grun-
de einem Spiritualismus, der dem Doketismus
in der Christologie entspricht. Andererseits
fordert gerade die Vermischung eine Kritik
jeglicher Methode heraus. Auch die Geister
der Methodik sind zu priifen!*“'

4. Sprachgeschichte
Die Bibel bezeugt nach von Rad Gottes Han-
deln. Diesem Tun geht das Wort der Verhei-
Bung voraus, und das Wort des Bekenntnisses
folgt ihm. Ereignis und Wort sind unl&sbar
miteinander verflochten. Geschichte ist so-
wohl das Geschehen als auch die Erzdhlung
des Geschehenen, durch die wieder neues
Geschehen in Gang gesetzt wird.

Grundlage dieses Ineinanders von Ereignis
und Wort (fides historica und fides ex auditu)
ist die Sprache.

Weil die biblische Sprache das unerhérte
Wort-Ereignis der geschichtlichen Offenba-
rung Gottes weitergeben mubte, ist sie eine
besondere Sprache, die sich z. B. von der my-
thologischen Sprache ihrer Umwelt abhebt.
Von Rad konstatiert eine ,,bruchlose Konti-
nuitdt” der Sprachwelt von Altem und Neu-
em Testament. Er wei natiirlich, daB das
Neue Testament in einer anderen Sprache ge-
schrieben ist, er erkennt auch den Wandel der
Sprache des Alten Testaments an, aber es ist
nicht so, daBl die griechische Sprachwelt

' Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 2 Bde., 1992 (ATD-Erginzungsreihe).
' Vgl. z. B. die Neuinterpretation der fritheren heilsgeschichtlichen Uberlieferungen in Ez 20.
'* R. Bohren, Biblische Theologie (s. Anm. 6), S. 175f.

5 AaO., S. 179.
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(etwa der Gnosis) die alttestamentliche Spra-
che verdringt habe. Das geschah erst in der
nachneutestamentlichen Zeit und hatte die
Zerstorung der Einheit von biblischer Spra-
che zur Folge.
Gerhard von Rad wollte nicht zuriick zur
protestantischen Orthodoxie, die in der he-
bridischen Sprache die heilige oder sogar
»himmlische* Sprache (bis hin zur Inspirati-
on der Vokalzeichen) sah. Er wollte anhand
der Sprache die Zusammengehorigkeit von
Altem Testament und Neuem Testament auf-
zeigen. In diesem Sinne ist das Beharren auf
einer hebraica veritas berechtigt, ja sogar mit
Bohren ,,die Frage, ob die altprotestantische
Unterscheidung einer hermeneutica sacra
und profana nicht doch in einer neuen Weise
(! d.Vf.) aufzunehmen sei — zum Schutz der
Texte vor dem homo faber!”'® Bohren sieht
selbst, daf dieser Wunsch quer zu seiner
pneumatologischen Vermischungskategorie
liegt.
Mir scheint in diesem sprachgeschichtlich-
en Bemiihen um die Kontinuitét zwischen Al-
tem und Neuem Testament doch zu sehr au-
Ber acht gelassen zu sein, dafl es auch eine
Diskontinuitit der Sprache, Gedanken und
theologischen Aussagen zwischen beiden Te-
stamenten gibt. Hier spielt die Bedeutung der
LXX und die Sprache Israels in der zwischen-
testamentlichen Zeit eine Rolle, wie sie sich
z. B. in Kohelet an der Beriihrung mit dem
Hellenismus erkennen 1d6t. Es 146t sich auch
fragen, ob die neutestamentliche Sprache nur
vom Alten Testament her geprigt ist.
4.3 Die neue Biblische Theologie nach Ger-
hard von Rad )
stellt wieder solche Fragen. Sie meint, daff das
Feststellen eines Uberlieferungsprozesses vom
Alten Testament zum Neuen Testament oder die
Festlegung auf die Letztgestalt des Textes im
Kanon nicht geniigt, weil sie letztlich nur for-
male Kriterien sind.

Wenn man schon die ,,Ganzheit” des Kanons
im Blick hat, dann ist auch die Frage nach der
Intention des Ganzen berechtigt. Und so beginnt

16 AaO.

aufs neue das Suchen nach der ,,Mitte™ des Al-
ten Testaments. Wie erwartet ergibt sich anhand
des geometrisch-geographischen Symbols der
Mitte sehr Verschiedenes als zentraler Punkt
bzw. Fliche der theologischen Landschaft des
Alten Testamentes. Um nur einiges zu nennen:

> ein alttestamentliches Buch: das Din (Sieg-

fried Herrmann)'”;
> die sog. Bundesformel ,Jahwe, der Gott
Israels, Israel das Volk Jahwes* (Rudolf
Smend = eine bipolare ,,Mitte*, Ellipse)'®;

> ein Grundhandeln Gottes: sein erwihlen-
des Handeln (Horst Dietrich PreuB)";

> Gott selbst (Henning Graf Reventlow), ,,die

Selbigkeit des Gottes™, den das Alte Testa-
ment ,unter dem Namen Jahwe kennt®
(Walther Zimmerli), ,,Gegenstand der Theo-
logie ist ... nicht ein Es, sondern ein Er*
(Hans-Joachim Kraus).
Aber wie kann der lebendige Gott selbst die
(doch irgendwie abgegrenzte, statische) Mitte
sein, wenn er als der Herr doch iiber dem Alten
Testament steht? Wenn Zimmerli (TRE VI,
S. 447) die im Namen Jahwe gegebene Mitte als
sungreifbar® bezeichnet, dann wird deutlich,
dal} das, was bzw. der, welcher das Alte Testa-
ment zusammenhilt, auferhalb bzw. iiber dem
Alten Testament steht und grofer ist als dieses.
Damit wire man dann wieder bei der ,,Erfiil-
lung* des Alten Testaments durch das Christus-
geschehen angelangt.

W. H. Schmidt® sieht deshalb nicht die Per-
son Gottes selbst, sondern das alttestamentliche
Reden von Gott als Zentrum der Theologie und
mochte statt von der Mitte lieber von der Ein-
heit des Alten Testaments sprechen. Diese Ein-
heit gewiihrleistet das erste Gebot mit dem Aus-
schlieBlichkeitsanspruch Gottes. Damit wird
auch die Kontinuitit zum neutestamentlichen
Reden von Gott gewahrt. ,,Das erste Gebot wird
nicht nur durch das ‘Christusgeschehen’ neu
ausgelegt, sondern auch dieses selbst wird — bis
hin zur Entfaltung der Trinitétslehre in der Al-
ten Kirche — so gedeutet, daff die Intention des
ersten Gebotes gewahrt bleibt.*!

Hat W. H. Schmidt mit dem ersten Gebot ,,ein

"7 Siegfried Herrmann, Die Konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theologie, in: Probleme
biblischer Theologie, FS fiir G. v. Rad, hrg. von H. W. Wolff, Miinchen, 1970, 8. 155-170.

'8 R. Smend, Die Bundesformel (ThSt 68), Ziirich, 1963; ders., Die Mitte des Alten Testaments (BEvTh 99), Miinchen, 1986.

19 H. D. PreuB, Theologie des Alten Testamentes, Bd.1, Stuttgart u. a., 1991, S. 27ff.

» Die Frage nach der Einheit des Alten Testaments - im Spannungsfeld von Religionsgeschichte und Theologie, in: Der eine
Gott der beiden Testamente (Jahrbuch fiir Biblische Theologie, Bd. 2), Neukirchen, 1987, S. 33-57.

2 AaQ,, 8. 56.
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Element der Identitit in der Differenz** zwi-
schen den Testamenten gesehen und damit dar-
an erinnert, daf} die Antithesen zwischen Altem
Testament und Neuem Testament nicht ausge-
klammert werden diirfen, so fiihrt uns der An-
satz von Horst Seeball** zur Erkenntnis G. v.
Rads zuriick, daB das Alte Testament keine sach-
lich aussagbare Mitte hat. Seebaf3 geht von ek-
klesiologischen Erwigungen aus. Die Gemein-
debasis braucht die ganze Bibel und kann sich
in ihrem alltdglichen Glaubensleben den Luxus
wissenschaftlicher Reinheit nicht leisten. Des-
halb ist seine Theologie der ganzen Bibel als
Orientierung fiir die glaubende Gemeinde ge-
dacht. Leitfaden durch Altes und Neues Testa-
ment ist fiir ihn die Wirklichkeit des Volkes
Gottes und des Reiches Gottes. Zwischen dem
alttestamentlichen Volk Gottes und der neute-
stamentlichen Gemeinde besteht Kontinuitit.
Beide sieht er aber, sowohl im Alten wie im
Neuen Testament, ,aufgehoben™ in die Wirk-
lichkeit des Reiches Gottes hinein.

Wenn sich Seeball nun um den Nachweis der
theologischen bzw. Glaubenskontinuitit miiht,
dann tut er nichts anderes als G. v. Rad, er zeich-
net den Weg der biblischen Uberlieferungen
nach. Seine ,Mitte* ist dynamisch und geht den
Weg der Offenbarung und Uberlieferung mit.
So 146t sich der ,,Gott der ganzen Bibel* offen-
bar nur auf dem geschichtlich-theologischen
Weg ermitteln, nicht aber mit Hilfe eines zen-
tralen oder bipolaren Begriffs.

Was bringt diese neue Biblische Theologie
fiir unsere Predigt alttestamentlicher Texte?

Ich denke, daB die Bestimmung der ,,Mitte*
des Alten Testamentes durch einen Begriff fehl-
geschlagen ist. Alle Versuche haben ihre Be-
rechtigung, und man kann von der Fiille der
Ansitze eine Menge Einsichten in das alttesta-
mentliche Material gewinnen. Aber es ist wie
bei der Methodenvielfalt in der Exegese: Keine
ist allein seligmachend. Ebenso sind alle altte-
stamentlich-theogischen Bestimmungen zu prii-
fen, und das Beste ist zu behalten.

Wichtiger noch ist die Frage nach dem Zu-
sammenhang der Testamente. Thre Beantwor-
tung entscheidet nicht nur im zunehmenden
christlich-jiidischen Dialog, ob wir das Alte Te-
stament als christliches Buch behalten, sie ist
auch enorm wichtig fiir die Herausbildung ei-
nes trinitarisch orientierten Gottesglaubens mit

2 Aa0., 8. 57.

allen praktischen Folgen fiir die Gemeinden.
Dazu gehort allerdings mehr als die erleichterte
Feststellung, daB uns ja die Einheit von Altem
Testament und Neuem Testament durch den ka-
nonischen Text und durch eine kontinuierliche
Geschichte und Uberlieferung gegeben ist. Uber
das Formale hinaus will sich diese Einheit in
der Vielfalt durch fleilige sach- und menschen-
orientierte Arbeit mit der Bibel bewihren. So,
wie der eine Gott den Menschen des Alten Te-
staments nicht nur in Lehrabstraktionen, son-
dern vor allem im Leben des Glaubens bekannt
wurde.

2. LiaBt das Alte Testament mit
unserer Predigt alles beim alten?

Ich bin kein Homilet, ich habe nur mein Leben
lang gepredigt, iiber alttestamentliche und neu-
testamentliche Texte. Ich bin nicht in der Lage,
eine Situationsanalyse moderner Predigtarbeit
zu geben. Ich kann héchstens aus jahrzehnte-
langer Erfahrung ein paar Beobachtungen wei-
tergeben, Fragen stellen und einige m. E. fiir
das Predigen alttestamentlicher Texte unerldfli-
che Voraussetzungen niederschreiben.

1. Welchen Stellenwert hat die Predigt heute?
Menschen von heute blittern Illustrierte durch,
iiberfliegen in einer Stunde die Seiten eines
Nachrichtenmagazins und surfen im digitalen
Internet neugierig durch die Wellenberge und -
tiler eines geordneten Informationschaos’. In
der Dauerumhiillung musikalischer Nebelvor-
hiinge stiirzen die Wortkaskaden der Nachrich-
ten und Reportagen, der Werbung und des rei-
nen Nonsens auf uns herunter. Alles natiirlich in
Bildern und in Farbe. Das Wort ,,schrill* wurde
mit einem positiven Image versehen.

Ubertreibe ich? Hat das Verlangen nach dem
Schrillen auch in unseren Gemeinden Einzug
gehalten? Hat sich dem auch die Predigt anzu-
passen? Ist sie iiberhaupt noch am Platze in ei-
nem grenzenlos modernen Gemeindeleben, das
zum universalen Dienstleistungszentrum und
bunten Markt der Moglichkeiten wird?

Ja, ich iibertreibe! Auch deshalb, weil ich
nicht weil, wie in diesem lauten Treiben noch
das ,,stille, sanfte Sausen” einer ,,normalen‘‘ Pre-
digt gehort werden kann. Und deshalb, weil mir

 Der Gott der ganzen Bibel. Biblische Theologie zur Orientierung im Glauben, Freiburg i.Br., 1982.
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klar ist, daB alle formale Anpassung unserer Pre-
digt ans Schrille nichts bewirkt — aber auch das
trotzige ,,Weiter so** nicht. Wir konnen uns die
verinderten Predigtweisen und die unterschied-
lichen Predigertypen vergangener Zeiten anse-
hen und daraus zu lernen versuchen. Es bleibt
dennoch unsere Sehnsucht: Den Menschen un-
serer schrillen Zeit in ihren Tages- und Lebens-
themen die (iiber-)lebenswichtigen Nachrichten
Gottes aus der Bibel zu Gehor bringen. Ist das
utopisch? Wenn nicht, dann lohnt es sich nach
wie vor, Miihe an die Predigtarbeit und die Ar-
beit mit dem Alten Testament zu verschwenden.

Nehmen wir es in unserem multimedialen
Zeitalter noch ernst, dafl der Glaube aus der
akoé (dem Héren des Gehorten bzw. der Hor-
fahigkeit fiir das Gehorte) kommt und diese aus
der Christusrede und -sache?* Wenn ja, dann
wird sich unsere Arbeit an der Predigt — egal, ob
sie kurz, lang oder medium ist — mit drei altbe-
kannten GroBen auseinanderzusetzen haben: dem
Text, der Tagesordnung (Themen), den Horern.

Uber die Hdrer habe ich oben andeutungs-
weise etwas gesagt. Die Frage ist nur, ob wir
unsere Wunschhorer bzw. die Kranken, die den
Arzt notig haben, unter die Kanzel kriegen, oder
nur die, die meinen, den Arzt nicht zu brauchen.
Wenn ich das Publikum betrachte, denen die
Inhalte des Alten Testaments zuerst nahege-
bracht wurden, dann sind es meistens Bediirfti-
ge, was nicht heiBt, daB sie alle gerne zugehort
haben. Tun wir doch einfach so, als seien alle
unsere Horer ,,Kranke™, einschlieBlich des Pre-
digers selbst.

Wer bestimmt die Tagesordnung? Die Welt
oder die Kirche, das Wort oder der Geist? Es ist
sicher richtig, dall die Welt uns sagt, was dran
ist. Und so gesehen ist auch die Gemeinde ein
Stiick Welt. Aber umgekehrt sollen wir im Na-
men Gottes in die Welt hineinreden, damit sie
eines anderen Geistes gewahr wird. Unsere Pre-
digtarbeit besteht darin, diese an der Tagesord-
nung Beteiligten im Gesprich zu halten, und
zwar von Anfang an. Es wird keine gute Pre-
digt, wenn wir es dem Heiligen Geist nicht ge-
statten, in unsere methodisch saubere Exegese
hineinzureden. Andererseits brauchen wir die
harten Daten der Welt, damit wir nicht geistlich
ausflippen.

Vor allem aber brauchen wir den Text. Er ist
nach wie vor der Kanal, auf dem Gott sendet.
Die Bibel sendet im Stereoton: Altes Testament

und Neues Testament. Deshalb gelten die ab-
schlieBenden Hinweise auf die Predigtarbeit mit
dem Alten Testament wahrscheinlich mutatis
mutandis auch der neutestamentlichen Predigt.

2. Was beim alten bleiben muf} und was nicht
2.1 Die bleibende Bedeutung der Sprache

Es hat Gott gefallen, seine Stimme verstehbar
zu machen mit Hilfe der Sprachwelt des Alten
Testaments. Da Sprache nicht nur ein mechani-
sches Werkzeug ist, sondern Menschen, Gesell-
schaft, Kultur bildende Macht, ist die Beschif-
tigung mit der Sprache des Alten Testaments
und ihren geistigen und sozialen Hintergriinden
und Wandlungen ein groBer Vorteil fiir das Ver-
stehen des Alten Testaments. Ja, ihre Kenntnis
ist fiir den christlichen Theologen unerliBlich,
weil er in der alttestamentlichen Sprachwelt alle
Voraussetzungen findet, das Handeln Gottes
zum Heil der Welt in seine Sprache und Zeit zu
iibersetzen®. Ubersetzungen sind als Textgrund-
lage fiir uns also nur die zweitbeste Losung.
2.2 Unsere Predigt muf$ auf einem Text beruhen.
Sie muf natiirlich im Kontext unserer Zeit ge-
halten werden und nicht bloB Schriftlesung oder
Information iiber den Bibeltext sein, obwohl
auch dadurch der Geist Gottes wirkt. Doch ich
habe zu viele Predigten gehort, die sich iiber
irgendein Thema auslieen oder sich an den
neuesten Neuigkeiten entlanghangelten und da-
bei ab und zu einen Bibelvers einflochten, um
ihre Schriftgemifheit nachzuweisen.

Die Vorgabe fiir unsere Predigt ist der Text
des Alten Testaments in seiner vorliegenden
kanonischen Endgestalt. Dabei kommt keine
Unterordnung oder Abwertung gegeniiber dem
Text des Neuen Testamentes in Frage, ebenso-
wenig jedoch die Einebnung bzw. Harmonisie-
rung von AT- und NT-Texten. Wir haben den
alttestamentlichen Text sein eigenes Wort sagen
zu lassen. Der den Buchstaben lebendig ma-
chende Geist hat die Freiheit, jeden Teil des
Alten Testaments zur christlichen Botschaft wer-
den zu lassen.

Es muB uns klar sein, dal wir es im Alten
Testament nicht mit einem einheitlichen Text zu
tun haben, sondern mit formal und inhaltlich
unterschiedlichen Stiicken. Deshalb haben exe-
getische Methoden ihren relativen Wert. Wir
miissen auch Ahnung haben von den Lebens-
zusammenhiingen, in denen diese Texte damals
entstanden sind, von den sozialen Verhiltnissen

* Das griechische rhéma in Rém 10, 17 entspricht dem hebriischen dabar.
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und den Bedingungen der natiirlichen Umwelt.
Sonst geschehen massenhaft Kurzschliisse durch
falsche Analogien.

Man kann dariiber streiten, woraus mehr Scha-
den entsteht: aus einer Predigt, die naiv direkte
Schliisse aus dem alten Text zieht oder aus einer
Predigt, die den Text nur als Vorwand nimmt,
um von vornherein ihr eigenes Stippchen zu ko-
chen.

2.3 Lust und Last der heilsgeschichtlichen Pre-
digt

Das Alte Testament hat nicht nur selbst eine
Geschichte, die seine Entstehung iiber einen
Zeitraum von ca. 1000 Jahren zuriickfiihrt, es
erzdhlt auch eine Geschichte. Es ist eine beson-
dere Geschichte, weil sie vom Standpunkt Got-
tes aus erzihlt wird. Deshalb ist sie nicht My-
thologie, wie sie von den Isracl umgebenden
Religionen bekannt ist. Sie ist aber auch nicht
das, was wir an der modernen Wissenschaft Ge-
schulten Geschichte nennen.

Man kann es unter Zuhilfenahme der engli-
schen Sprache zu klidren versuchen. Das Alte
Testament erzdhlt eine story, nimlich die Ge-
schichte Gottes mit der Welt, den Menschen,
Israel und der Gemeinde Christi. Diese ist zwar
aufs engste verkniipft mit der history, aber doch
nicht deckungsgleich mit ihr.

Alttestamentliche Predigt mull das Interesse
an der Kontinuitidt des Handelns Gottes in der
Geschichte aufrechterhalten. Die Bibel spricht
von Anfang und Ende, vom Weg und vom Ziel
der Welt. Das darf in unserer Verkiindigung
nicht wegfallen. Wovor wir uns zu hiiten haben,
ist eine heilsgeschichtliche ,,Planwirtschaft®.
Sie entspricht den ,,endlosen Geschlechtsregist-
ern, die mehr Streitfragen hervorbringen als die
Okonomie Gottes fordern® (1. Tim 1, 4).

Die heilsgeschichtliche Predigt bedient sich
héufig der typologischen bzw. allegorischen Me-
thode und hat durch deren iibertriebene Anwen-
dung schon oft die konfessionelle Zersplitterung
und sektiererische Abgrenzung innerhalb der
Christenheit beschleunigt. Der Prediger des Al-
ten Testaments hat hier also besonders wach
und wahrhaftig zu sein.

2.4 Alttestamentliche Predigt ist ,,weltliche*
Predigt

Die neutestamentliche Warnung vor der Welt
hat unsere Predigttradition lange geprigt: ,,Habt

» Gottingen, 1971 (KI. Vandenhoeck-Reihe 327 S)

nicht lieb die Welt ... Die Welt vergeht mit ihrer
Lust (1. Joh 2, 15-17). Damit war klar: Der
Christ hat ,,geistlich zu leben, denn das Weltli-
che steht im puren Gegensatz zu seinem Glau-
ben. Entsprechend hat sich unsere Predigt auf
die individuellen, inneren geistlichen Werte zu
konzentrieren.

W. Zimmerli hat tiber die ,,Weltlichkeit des
Alten Testaments* geschrieben.” In der guten
Tradition reformierter Theologie steht auch der
Satz: ,,Alle Giite, aber doch auch alle Wahrheit
und dann auch alle Schénheit, das ganze retten-
de ‘Seinsverstiindnis’ leuchtet im Alten Testa-
ment vor uns auf. Es ist das Buch der Humani-
tit.” Diesen Satz schrieb Arnold van Ruler?,
fir den das Alte Testament unabdingbar als
christlicher Horizont fungiert. Die Kirche hat
durch die Jahrhunderte hindurch das Alte Testa-
ment entweltlicht und immer ein Zuviel in ihm
gefunden. das sie nicht tibernehmen wollte, z.
B. das ,.soziale Ideal des Alten Testaments™ oder
das positive Bild von der Liebe zwischen zwei
Menschen im Hohenlied. Sie hat es iiberlesen
bzw. so getan, als sei es in der Kirche verwirk-
licht, oder sie hat es spiritualisiert.

Wenn das Alte Testament etwas an unserer
Predigt nicht beim alten l4Bt, dann ist es die
christologische und soteriologische Engfiihrung.
Es weckt unser Vertrauen in den Schopfer wie-
der, der ein Leben vor dem Tod und die Heili-
gung der Erde will. Unsere Predigt darf aus der
Kreuzestheologie nicht den Schluf} ziehen, daf3
mit dieser Welt nichts mehr anzufangen sei. ,,Als
ob das Kreuz Jesu Christi nicht vor allem in
diese Realitit (Staat, Gesellschaft, Wirtschaft,
Kultur) eingepflanzt worden sei und in sie ein-
gepflanzt werden miifite”, sagt van Ruler”. Und
R. Bohren fragt: ,,Was bedeutet das aufgeschla-
gene Liederbuch der Natur fiir das Aufschlagen
und Auslegen der Bibel?* Es ist eine ,,Aufgabe
Biblischer Theologie ..., die Bibel im Kontext
der Schopfung und die Schopfung im Kontext
der Schrift zu entdecken®.

QOder nehmen wir die ethische Predigt. Das
Alte Testament trennt nicht Offenbarung von
Religion, theologische Gedanken von der Pra-
xis des Glaubens. Es tritt hier wirklich die Ver-
mischung von Profanem und Sakralem auf, so
wahr der Geist allem Fleisch verheif3en ist.

Wir sollten uns nicht um die Konkretheit des

2 A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, 1955, S. 68.

7 A.a 0,85 84
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von Gott Gebotenen im Alten Testament her-
umdriicken, nur, weil wir evtl. die Reinheit der
Rechtfertigungslehre nicht beschidigen wollen
oder weil wir Angst haben, wir konnten altte-
stamentliche Gesetze und Weisheiten funda-
mentalistisch naiv und direkt zu Normen fiir
unsere Zeit machen.

Ich habe zu oft erlebt, wie unter soteriologisch
exakten und heilsgeschichtlich durchgestylten
Predigten Menschen mit ihren existentiellen
Sorgen und Noten, Gemeinden mit ihren Rat-
losigkeiten ohne Antwort und Hilfe blieben.
Aber ehrlich: Altes Testament predigen heil3t,
Stellung nehmen miissen zu Familie und Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Politik, sex and crime,
Sucht und Sehnsucht, Leben und Sterben. Das
alles natiirlich vom Standpunkt Gottes aus, der
in Christus war.

Christian Wolf DD, Gazertstralie 11,
21075 Hamburg

Das Schriftverstindnis
im Baptismus

Die Grundgedanken, die das evangelische Frei-
kirchentum von den Volkskirchen unterschei-
den, sind die Freiwilligkeit der Kirchenmitglied-
schaft sowie die Freiheit der Kirche vom Staat
und damit die Absage an die im Gedanken des
Corpus Christianum vollzogene Identifizierung
von Kirche und Welt. In diesem Sinne sind die
ersten freikirchlichen Gemeinden in der Refor-
mationszeit entstanden, und zwar in der tduferi-
schen Bewegung der Schweiz. Konrad Grebel,

Georg Blaurock, Felix Mantz und andere hatten
sich 1525 von der zwinglischen Stadt-Kirche
Ziirichs gelost und damit das Ur-Modell des
evangelischen Freikirchentums geschaffen. Die
Herausgeber der Festschrift, fiir die der vorlie-
gende Aufsatz urspriinglich verfalit wurde', er-
baten eine Darstellung dariiber, wie man inner-
halb der Freikirchen iiber die Heilige Schrift
lehrt, und welche Stellung man ihr einrdumt.
Dies konnte aus Griinden des Umfangs natiir-
lich nur exemplarisch geschehen. Darum wer-
den im folgenden zunichst die Anschauungen
der Tiufergemeinden behandelt und dann die
Lehraussagen des Baptismus. Dabei soll sowohl
auf den frithen britischen Baptismus wie auch
auf Entwicklungen im deutschen Baptismus bis
in die Gegenwart hinein eingegangen werden.

L

Einfach und treffend sagt J. F. Gerhard Goeters
vom Taufertum, es sei ,.eine um das Neue Te-
stament sich versammelnde Laienbewegung*
gewesen.” Damit ist schon deutlich, daB das
Héren, Lesen und Befolgen der Heiligen Schrift
fiir das Tdufertum von wesenhafter Bedeutung
war. Das reformatorische Schriftprinzip sola
scriptura (,,allein die Schrift!) gehort zu sei-
nen Grundiiberzeugungen. Es ist durchaus nicht
zufillig, daf die Tdufergemeinden im Zuge der
jungen evangelischen Reformation entstanden
sind. Sie sind ,,radikale Biblizisten und Schiiler
der Reformation“.? Von Luther und Zwingli hat-
ten sie gelernt, alle kirchliche Tradition an der
Bibel zu messen und nichts gelten zu lassen,
was der Bibel widerspricht. Luther und Zwingli
hatten die Laien zum Bibellesen gebracht, weil
sie der Uberzeugung waren, daf die Schrift in
sich selbst, d. h. auch ohne die Erkldrungen des

! Dein Wort ist die Wahrheit. Festschrift fiir Gerhard Maier, hrsg. von Eberhard Hahn u. a., Wuppertal, 1997. Mein Beitrag in der
Festschrift tréigt dort den von den Herausgebern vorgeschlagenen Titel “SchriftgeméBheit - fiir Freikirchen (k)ein Problem?”.
Ich gebe ihn hier mit freundlicher Erlaubnis des R. Brockhaus Verlages in leicht geéinderter Fassung noch einmal zum Druck.

? Die Vorgeschichte des Tiufertums in Ziirich, in: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, hrsg. von L.
Abramowski und J. F. G. Goeters, Festschrift fiir E. Bizer, 1969, S. 239-281. Siehe auch Franklin H. Littell: Das Selbstver-
stindnis der Taufer, Kassel, 1966; Hans-Jiirgen Goertz: Die Taufer, Miinchen, 1980; Gustav Adolf Benrath: Die Lehre
auBerhalb der Konfessionskirchen, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hrsg. von Carl Andresen, Géttingen,
1980, (S. 560-664), S. 611ff.; J. C.Wenger: Die Tiuferbewegung, neubearbeitet und erginzt durch Manfred Bérenfénger,
Wuppertal und Kassel, 1984; Christof Windhorst: Art. Téufer, ELThG III (1994), Sp. 1966-1968. Bei diesen Literaturangaben
handelt es sich nur um eine exemplarische Auswahl, die auch unter dem Gesichtspunkt leichter Zuginglichkeit getroffen
wurde. Die wesentlichen Quellentexte sind leicht greifbar in: Der linke Fliigel der Reformation, hrsg. von Heinold Fast,
Klassiker des Protestantismus IV, Bremen, 1962. Der Jubilar, dem dieser Aufsatz in seiner urspriinglichen Fassung gewidmet
ist, hat in seiner Auslegungsgeschichte der Johannesoffenbarung (Gerhard Maier: Die Johannesoffenbarung und die Kirche,
Tiibingen, 1981) ein Kapitel den T#Huferbewegungen gewidmet (S. 202-267) und sie darin sehr kenntnisreich und positiv
wiirdigend dargestellt.

* Wolfgang Schiufele: Das missionarische BewuBtsein und Wirken der Tiufer, Neukirchen, 1966, S. 39.
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kirchlichen Lehramtes klar und verstindlich ist.

Zugleich waren sie jedoch auch gewif}, daf3
man die Schrift nur dann richtig verstehen kann,
wenn man ihre Ursprachen Hebriisch und Grie-
chisch beherrscht und wenn man sich in ihrer
antiken Umwelt auskennt. Daher haben sie eine
gelehrte Auslegung der Bibel als fiir die Ge-
meinde unentbehrlich erachtet. Hier dachten die
Téufer durchaus anders.* Sie meinten: Der Schrift
soll man einfiltig aus Gnade glauben, d. h. un-
terrichtet durch den Heiligen Geist und nicht
durch Gelehrsamkeit. Die T#ufer lasen die Bi-
bel also bewuBt als Laien, als ungelehrte Leute.
Und dabei kamen sie zu der Uberzeugung, daf
Luther und Zwingli in der Absage an das alte
pipstliche Kirchentum nicht weit genug gingen,
daB sie die alleinige Autoritit der Bibel nicht
entschlossen genug zur Geltung brachten. So
entstand das Taufertum innerhalb der reforma-
torischen Bewegung mit dem Ziel, die Halbhei-
ten der fithrenden Reformatoren hinter sich zu
lassen und der Bibel vollen Gehorsam zu leisten.

Aus dem Charakter einer ,,Graswurzelbewe-
gung®, die ihrer Fiihrer meist rasch durch das
Martyrium beraubt wurde, ergab sich, daB das
Téufertum insgesamt eine sehr uneinheitliche
Gestalt annahm. Man mull zumindest drei Stré-
mungen unterscheiden: die spiritualistische, die
revolutioniire und die gemeindebauende Stré-
mung. Alle drei verstanden sich als konsequen-
te Fortsetzung der lutherischen und zwingli-
schen Reformation, alle drei betonten vor allem
die Nachfolge Jesu, aber nur die dritte, die ge-
meindebauende, hatte eine geschichtliche Zu-
kunft. In diesem dritten Strom, der regional vor
allem in Siiddeutschland und der Schweiz be-
heimatet war und der spiter von Menno Si-
mons fortgesetzt wurde, ist auch die fruchtbare
Alternative zur volkskirchlichen Reformation
am deutlichsten zu erkennen. Man hat ihn daher
zu Recht als das ,eigentliche” Taufertum ver-
standen. Das allgemein-tiduferische Motiv der
Nachfolge Jesu wurde hier auf die persénliche
Frommigkeit und auf die sichtbare Gestalt der
Kirche bezogen. Man lehrte: Der Glaube, durch
den wir ohne Werke gerechtfertigt werden, darf
uns nicht trige und leichtfertig machen, son-
dern soll nach Gottes Willen in der Heiligung
unseres Lebens konkrete Gestalt gewinnen. Und:
Die Kirche, die durch das Evangelium befreit
wurde von der Herrschaft des Papstes, darf sich

nicht damit begniigen, die rechte Lehre zu ha-
ben, sondern soll nach Gottes Willen auch eine
Ordnung bekommen, die mit der Heiligen Schrift
tibereinstimmt. Das Taufertum rief zu titiger
Nachfolge Jesu auf — im personlichen und im
kirchlichen Leben, und dieser Ruf war identisch
mit dem Ruf: zuriick zur Schrift! Was Nachfol-
ge Jesu ist, kann man ja nur der Bibel entneh-
men, genauer gesagt: dem Neuen Testament.
Die Autoritiit der Schrift war fiir die TAufer zu-
nichst die Autoritit des Neuen Testaments, denn
in Christus sahen sie die vollkommene und end-
giiltige Offenbarung des Willens Gottes, der ge-
geniiber das Alte Testament nur vorbereitende
Bedeutung hat. Sie akzeptierten es nicht, wenn
Zwingli und andere die Kindertaufe mit der alt-
testamentlichen Beschneidung oder wenn sie
Eidespflicht, Kriegsdienst und obrigkeitliche
Reformation der Kirche mit Aussagen des Al-
ten Testaments begriinden wollten. Die Figu-
ren, Schatten und Buchstaben des Alten Testa-
mentes wiirden nur vom Neuen Testament her
richtig verstanden.

Bei Gerhard Maier heiit es iiber die ,.neute-
stamentlich-gemeindebildenden Tiufer*: ,,Das
erste hervorstechende Merkmal der oberdeut-
schen Téufer ist ihre Bemiihung um das bibli-
sche Wort. Ihr Ursprung liegt ja in den Ziircher
Bibelkreisen, in denen Grebel, Mantz u. a. tiefer
in die Schrift einzudringen suchten. Die Ent-
zweiung mit Zwingli griindet gerade darin, daB
er ihnen zu langsam voranging und damit als
untreu gegeniiber den biblischen Weisungen er-
schien. Auch ihr Hauptkennzeichen nach au-
Ben, die Ablehnung der Kindertaufe und die
Ubung der Glaubenstaufe in der Reihenfolge
von Mk 16, 16, die fiir sie keine ‘Wieder’-taufe
war, ist durch das Schriftstudium gewonnen.
Wie schwer ihre Argumente wiegen, erkennt
man aus dem Schwanken vieler Reformatoren,
ob nicht die Taufe erst nach Unterweisung er-
teilt werden solle. Das gilt fiir Luther wie fiir
Zwingli, dann fiir Okolampad, Capito, Melanch-
thon, mit Einschrinkung auch fiir Bucer. Zwar
betonen diese TAufer die innere Aneignung des
Wortes und kennen auch Gesichte, Triume und
Offenbarungen ... Dennoch bleibt die reforma-
torische Verbindung von Schrift und Geist er-
halten, und das, ‘was da steht’, die Norm.* Tref-
fender wird man es kaum formulieren kénnen.

In einem Brief an Thomas Miintzer vom 3.

* Siehe Alfred Schindler: Schriftprinzip und Altertumskunde bei Reformatoren und Tiufern, ThZ 49/1993, S. 229247,

5 Maier, a. a. O., 8. 240.
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September 1524 erkliirt Konrad Grebel, daB} er
nicht nur auf Seiten der Papstkirche, sondern
auch bei den ,,antipdpstlichen Predigern® (d. h.
Luther, Zwingli und deren Anhinger) ,,Unter-
driickung des gottlichen Wortes™ und seine ,, Ver-
mischung mit dem menschlichen* erkennen muf,
und er bittet und ermahnt darum Miintzer, ,,da3
du dich ernstlich befleiBigst, allein das gdttliche
Wort unerschrocken zu predigen, allein gottli-
che Gebriuche einzufiihren und zu beschirmen,
allein das fiir gut und recht zu halten, was durch
deutliche, klare Schriftstellen belegt werden
kann, alle menschlichen Pline, Worte, Gebriu-
che und Meinungen, auch die deiner selbst, zu
verwerfen, zu hassen und zu verfluchen*.®

Der weitere Inhalt des Briefes macht deut-
lich, daB Grebel Miintzer schon in die falsche
Richtung gehen sieht, etwa in seiner Gestaltung
der Abendmahlsfeier. Den revolutionidren Auf-
rufen Miintzers im Bauernkrieg ist das
gemeindebauende Téufertum nicht gefolgt, es
hat sich vielmehr strikt zur Gewaltlosigkeit und
zur Bereitschaft zum Martyrium bekannt.

Michael Sattler schreibt 1527 aus dem Ge-
fingnis an seine Freunde: ,Lasset euch niemand
das Ziel verriicken, welches gelegt ist durch den
Buchstaben der h. Schrift, welcher versiegelt ist
mit dem Blut Christi und vieler Zeugen Jesu.™

Die Betonung des Buchstabens zeigt einer-
seits, wie ernst die Tiufer die SchriftgeméBheit
von Lehre und Wandel nahmen, andererseits
deutet sie aber auch die Gefahr einer formalisti-
schen Gesetzlichkeit an. Grofie und Gefahr lie-
gen hier dicht beieinander. Das 148t sich auch
bei Balthasar Hubmaier erkennen. Im literari-
schen Kampf mit Zwingli um das Recht der Kin-
dertaufe (1526) fordert er Beweise aus dem kla-
ren Wort Gottes, denn: ,,Die Kirche ist auf das
Wort Gottes gebaut und nicht das Wort auf die
Kirche.* Deshalb ,,gilt nicht ermessen, meinen
oder gediinken. Es gilt wissen und glauben®.*
Damit ist Gotteswort und Menschenwort deut-
lich unterschieden und die alles normierende
Autoritiit der Bibel in reformatorischem Geist
bekriiftigt. Aber Hubmaier geht mit seinem
Biblizismus so weit, dall er sagt: .,Was nicht
geboten ist in der Schrift, ist schon verboten in
den Dingen, so die Ehr Gottes und unser Seelen

Seligkeit betreffen.*” Gewil entspricht es dem
gesamt-reformatorischen Verstindnis, wenn die
Genugsamkeit der Bibel in allen die Seligkeit
(= das ewige Heil) betreffenden Dingen betont
wird. Aber wenn man wie Hubmaier noch die
weite Klausel ,.die Ehre Gottes betreffend* hin-
zufiigt, oder wenn man gar — wie Konrad Grebel
im Brief an Miintzer — einfach sagt: ,,Was uns
nicht (in der Schrift) gelehrt wird mit klaren
Bibelstellen und Beispielen, das soll uns so gut
wie verboten sein, als stiinde geschrieben: das
tue nicht!*“!’, der bindet die Gldubigen an die
Bibel wie an ein starres Gesetzbuch und raubt
der persénlichen und gemeindlichen Lebensge-
staltung alle Freiheit. Der Eifer um die Bibel hat
die Tdufer hier weiter getrieben, als es gesund
war.

Gesetzlichen Schriftgebrauch kann man auch
dort wahrnehmen, wo die Téufer lehrten, daf
ein echter Christ kein obrigkeitliches Amt wahr-
nehmen darf, weil er zum Nichtwiderstehen ge-
geniiber dem Bosen berufen ist (Mt 5, 39 [Berg-
predigt]), daf ein Christ niemals einen Eid lei-
sten darf, weil Jesus ihn (Mt 5, 33-37 [ebenfalls
Bergpredigt!]) ausdriicklich verboten hat (in den
Schleitheimer Artikeln 1527 wurden diese bei-
den Verbote formlich eingeschirft), dafl im Got-
tesdienst nicht gesungen wird, weil Eph 5, 19
und Kol 3, 16 dies untersagen (,,im Herzen* soll
man singen, nicht mit dem Mund!), dafl die
Zehn Gebote nicht auf Tafeln in den Kirchen
aufgestellt werden sollen, weil sie im neuen
Bund allein in die ,.fleischernen Tafeln des Her-
zens* (gemilB Hebr 8, 10) geschrieben sind, oder
daB die Gemeinde im Gottesdienst regelméibig
eine FuBwaschung vollziehen soll, weil Jesus
seine FuBBwaschung an den Jiingern ausdriick-
lich als Vorbild bezeichnet hat (so hat man seit
Menno Simons im niederldndischen Tédufertum
gelehrt). Die Weisungen des Neuen Testaments,
vor allem die Weisungen Jesu in der Bergpre-
digt, wurden als wortlich zu befolgend und die
im Neuen Testament geschilderten Verhaltens-
weisen als Muster zur Nachahmung verstanden,
ohne dafl die T#ufer das spannungsvolle Ver-
hiiltnis von Gesetz und Evangelium, Gebot und
Geist, Weltreich und Gottesreich hinreichend
beriicksichtigt hiitten. Hier richte es sich gewil3

5 Fast, S. (12-27) 13f.; auch in: Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Band III: Die Kirche im Zeitalter der Reformation,

von Heiko A. Oberman, Neukirchen 3. Aufl. 1988, S. 110.

7 Zitiert nach Wenger, S. 64
8 Zitiert bei Benrath, S. 625.
?ebd., S. 626.

10 Fast, a. a. 0., S. 15.
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auch, daB die Téufer groBenteils meinten, auf
gelehrte Schriftauslegung, d. h. auf wissenschaft-
liche Theologie verzichten zu kénnen. Der be-
wubt laienhafte Zugang zur Bibel fiihrte zu
Mingeln an Unterscheidungsfihigkeit. Der buch-
stiablichen Geltung des Alten Testaments wider-
sprachen sie nachdriicklich, aber der buchstib-
lichen Befolgung und Nachahmung der neute-
stamentlichen Aussagen fiihlten sie sich ver-
pflichtet. So trat neben das Evangelium ein neu-
es Gesetz. Es kam zu einer vordergriindigen
SchriftgemiBheit, die die Schrift nach dem Buch-
staben nahm, aber nicht genug aus dem Geist
des Evangeliums auslegte. Diese Kritik trifft
freilich nicht, was die Taufer iiber das Wesen
der Gemeinde, die Verkehrtheit der Kindertaufe
und die Notwendigkeit der Gemeindezucht lehr-
ten. Was sie hier lehrten, griindete nicht nur auf
einzelnen, gesetzlich verstandenen Schriftwor-
ten, sondern entsprang der Botschaft vom Glau-
ben an das Evangelium."

Wer der Bibel als Gottes Wort mit Leiden-
schaft gehorsam sein will, steht immer in der
Gefahr des gesetzlichen Biblizismus. Das zei-
gen auch vor und nach dem Taufertum des 16.
Jh.s zahlreiche Beispiele. Dieser Gefahr nicht
iiberall entgangen zu sein, wird man dem alten
Tiufertum um so weniger vorwerfen wollen, je
mehr man bedenkt, dafl ihm durch die rasch
einsetzende, auf Vernichtung zielende Verfol-
gung keine Ruhe zur Entfaltung einer ausgewo-
genen Position gelassen wurde. Man wird aller-
dings als eine Lehre aus dieser Entwicklung
festhalten, daB es neben einer inhaltlich im Evan-
gelium verankerten SchriftgemiBheit eine blof
formal-buchstibliche gibt und daf} es notwen-
dig ist, von dieser zu jener durchzudringen.

11,

Der Baptismus ist im Unterschied zum Men-
nonitentum keine unmittelbare Fortsetzung des
Taufertums der Reformationszeit; er ist viel-
mehr aus einer zeitweiligen Beeinflussung ei-
nes kleinen Teils des englischen Puritanismus
durch niederldndische Mennoniten hervorge-
gangen. Der historische Puritanismus hat mit

den Klischees von Sittlichkeitsfanatismus und
sexueller Priiderie, die heute vielfach mit die-
sem Begriff verbunden werden, zunichst wenig
zu tun. Es handelt sich um eine in der Regie-
rungszeit Elisabeths 1. (1558-1603) einsetzen-
de, calvinistisch geprigte Reformbewegung in
der Kirche und dem Parlament von England."
Ihr Ziel war es, die Kirche von England von
allen katholischen Resten zu reinigen (engl. to
purify) und sie so zu einer wirklich nach Gottes
Wort reformierten Kirche zu machen. Das be-
deutete dreierlei:

» Die Puritaner protestierten gegen kirchliche
Formen, die ihnen katholisch erschienen, wie
Privatkommunion, Nottaufe, Kreuzschlagen bei
der Taufe, Knien beim Abendmabhl, Tragen von
MeBgewindern, Orgel und Kirchenmusik, Hei-
ligenfeste, Bilder, Altire, Lichter und Kreuze.
Auch der Gebrauch der alttestamentlichen Apo-
kryphen im Gottesdienst gehorte dazu.

* Die Puritaner kiimpften fiir die Abschaffung
des Bischofsamtes und die Aufthebung der ko-
niglichen Suprematie tiber die Kirche. Bei der
Frage, welche Kirchenverfassung statt dessen
eingerichtet werden sollte, gingen sie in zwei
Richtungen auseinander. Die einen sahen die
presbyterial-synodale Verfassung als die schrift-
gemifBe und daher nach gottlichem Recht (iure
divino) giiltige Ordnung an (die Presbyterianer),
die anderen vertraten die vollstindige Un-
abhiingigkeit jeder Ortsgemeinde von allen staat-
lichen und kirchlichen Instanzen (Kongrega-
tionalismus).

« Die Puritaner betonten schliefilich auch die
Notwendigkeit von personlicher Gottesfurcht
und Frommigkeit, wobei sie vieles vorwegnah-
men, was spiter im kontinentalen Pietismus ge-
lehrt und praktiziert wurde.

Hinsichtlich ihrer Stellung zur Bibel ist deut-
lich, daf} die Puritaner das reformatorische, cal-
vinistische Bekenntnis zur Autoritit der Schrift
nicht nur auf dem Gebiet der Lehre, sondern
auch auf dem der Kirchenverfassung und des
Gottesdienstes konsequent anwenden wollten.
Die theologie- und frommigkeitsgeschichtliche
Bedeutung des Puritanismus besteht darin, daf3
er, wie Martin Schmidt sagt, das gesamte Chri-
stentum englischer Sprache ,,vor allem in Rich-

! Heinrich Karpp sagt auch iiber die biblizistische Frommigkeit der Tiufer: “Neutestamentlich und reformatorisch gedacht war
es, daB sie diese Frommigkeit als Kindesgehorsam, nicht als gesetzlichen verstanden wissen wollten” (Schrift, Geist und Wort
Gottes. Geltung und Wirkung der Bibel in der Geschichte der Kirche, Darmstadt, 1992, S. 174).

2 Siehe die Uberblicke in den Lexika: RGG 3. Aufl. V (1961), Sp. 722-724 und von Martin Schmidt, EKL III (1959), Sp. 408-

412 von Walter Hollweg, ELThG III (1994), S. 1636 und von Robert C. Walton sowie Gunnar Westin: Der Weg der freien
christlichen Gemeinden durch die Jahrhunderte, Kassel, 1956, S. 1544f.
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tung auf einen bis in die tigliche Lebensgestal-
tung reichenden Biblizismus* mitpragte."
Anfangs des 17. Jahrhunderts fanden sich in
der anglikanischen Didzese Lincoln zahlreiche
kongregationalistisch gesinnte Puritaner zunichst
zu eigenen, gesonderten Gottesdiensten zusam-
men und bildeten schlieflich 1606/07 Gemein-
den, die von der Staatskirche unabhingig wa-
ren. Eine von ihnen versammelte sich unter der
Leitung des fritheren anglikanischen Lecturers
John Smyth in Gainsborough. Als die Verfol-
gung zu heftig wurde, beschlofl man, in die Nie-
derlande zu flichen, und kam schlieBlich im
Friihjahr 1608 in Amsterdam an. Die enge Nach-
barschaft zu den Waterlinder Mennoniten, in
der man dort lebte, hat wahrscheinlich mit dazu
beigetragen, dall John Smyth zu der Erkenntnis
kam, ., daBl Taufe das iduBlere Zeichen der Siin-
denvergebung ist, des Sterbens und Lebendig-
gemachtwerdens, und daf sie sich darum fiir
Kinder nicht gehort™." Da aber Smyth zunéichst
noch verschiedene lehrméBige Bedenken gegen
die Mennoniten hatte, bat er nicht die Mennoni-
ten um die Glaubenstaufe, sondern vollzog sie
1608 oder 1609 selbst an sich und seiner Ge-
meinde. Im darauffolgenden Jahr suchte er frei-
lich den AnschluB an die mennonitische Ge-
meinde. Um die dafiir notige lehrméBige Uber-
einstimmung zu ermitteln, legte ihm der Men-
nonit Hans de Ries eine etwas gekiirzte Fassung
des von de Ries und Lubbert Gerrits 1580 ver-
faiten Waterlidnder Bekenntnisses vor, und die-
ses ,,Kurze Glaubensbekenntnis® von 1610
(nicht zu verwechseln mit dem ,,Kurzen Glau-
bensbekenntnis®, das Smyth im gleichen Jahr
selber verfaBit hat) wurde von Smyth und 41
weiteren Gemeindegliedern unterschrieben.'
Im Unterschied zu ihren herkommlichen purita-
nischen Auffassungen legten sie sich mit die-
sem Bekenntnis auf die mennonitische Verwei-
gerung des Eides, des Kriegsdienstes und der
Ubernahme &ffentlicher Amter fest und stimm-
ten implizit auch dem mennonitischen Schrift-
verstidndnis zu — einschlieBlich der dem Alten
Testament iibergeordneten Autoritit des Neuen.
Freilich haben damals nicht alle Gemeinde-
glieder den Anschluff an das Mennonitentum
mitvollzogen. Unter der Fiihrung von Thomas
Helwys beschlossen etwa zehn Gemeindeglie-

12 A. 2.0, Sp. 723.

der, weiterhin einen eigenen Weg zu gehen und
wurden damit zur Ursprungsgemeinde des neu-
zeitlichen Baptismus. Sie verfafiten 1611 ,A
Declaration of Faith of English People
Remaining at Amsterdam in Holland™ mit 27
Artikeln.'®

Uber die Bibel wird im 23. Artikel gesagt:
Wir glauben und bekennen, ,,dal die Schriften
des Alten und Neuen Testaments geschrieben
sind zu unserer Unterweisung und dafl wir in
ihnen forschen sollen, denn sie bezeugen Chri-
stus. Und darum sind sie mit aller Ehrerbietung
zu gebrauchen, weil sie das Heilige Wort Gottes
enthalten, welches allein unsere Richtlinie ist in
allem, was auch immer es sei”. Der Autoritit
des Wortes Gottes soll also nichts entzogen sein;
ihre Kanonizitét gilt fiir Glaube und Lebens-
wandel, fiir den einzelnen wie fiir die Gemein-
de. Es hat auch den Anschein, als wiirde dieses
Bekenntnis das Zeugnis von Christus als den
Grund dafiir ansehen, daf} die biblischen Schrif-
ten Gottes Wort sind, die Schriftautoritit also
inhaltlich im Evangelium verankern. Aber in
Artikel 9 heillt es von Jesus Christus, dafl er
,.der einzige Gesetzgeber™ seiner Kirche ist. Er
habe ,,in seinem Testament ... eine absolute und
vollkommene Vorschriftsregel” niedergelegt, die
von allen Personen zu jeder Zeit eingehalten
werden soll; weder ein Fiirst noch irgend je-
mand sonst sollte ihr etwas hinzufiigen noch
etwas von ihr wegnehmen, wenn er den furcht-
baren Strafen entgehen will, die in Offb 22,18f.
denen angedroht sind, die so etwas tun. Da ist
die Bibel nun wieder eher gesetzlich als evan-
gelisch verstanden.

Die Gruppe um Helwys kehrte um die Jahres-
wende 1611/12 bewuBt in die Verfolgungssitua-
tion in England zuriick, weil sie Zeugnis able-
gen wollte fiir die Wahrheit. Wihrend die Grup-
pe um Smyth in den Waterlinder Mennoniten
aufging, versammelte Helwys seit 1612 in Spi-
talfield bei London die erste Baptistengemein-
de, die in den folgenden Jahren den Anstof} zu
zahlreichen dhnlichen Gemeindegriindungen
gab. Aber auch unabhingig von ihm kam man
in England zu der Uberzeugung, daB nur wie-
dergeborene Glidubige getauft werden sollten.
So wurde 1640 Richard Blunt aus einer separa-
tistischen Londoner Gemeinde in die Nieder-

'* So in seinem persénlichen “Kurzen Glaubensbekenntnis” von 1610; englischer Text in William L. Lumpkin (Ed.): Baptist
Confessions of Faith, Valley Forge, Revised Edition 1969, S. 101.

15 Englischer Text bei Lumpkin, S. 102ff.
¢ Text bei Lumpkin, S. 116ff.

50



lande zu den Rhynsburger Mennoniten gesandt,
um sich dort taufen zu lassen und dann die Tau-
fe an die Seinen in London weiterzugeben. Die-
se neue Baptistengemeinde unterschied sich von
den ilteren aus der Tradition von Helwys ein-
mal dadurch, daB sie die Taufe nicht mehr wie
die meisten Mennoniten durch UbergieBen, son-
dern durch Untertauchen vollzog, und sodann,
daf sie in Hinsicht der Erwihlung die ewige
Vorherbestimmung nur eines Teils der Mensch-
heit zum Heil lehrten. Darum nannte man die
aus dieser Wurzel entstandenen Gemeinden Par-
ticular Baptists im Unterschied zu den von Hel-
wys ausgegangenen General Baptists, die eine
allgemeine Erwihlung aller Menschen lehrten,
bei der die Verdammnis allein die Folge einer
falschen menschlichen Entscheidung ist. Beide
Gruppen betonten in gleichem Sinn die Autori-
tit der Bibel fiir Lehre und Leben und waren
natiirlich auch der Meinung, daB ihre jeweilige
Pridestinationslehre die schriftgeméiBe sei. Den-
noch standen sie in ihrem Versténdnis der Pré-
destination gegeneinander. Das braucht nicht zu
verwundern, wenn man bedenkt, daB nur die
ausgelegte Bibel wirklich Autoritiit sein kann
und daf deshalb die Bekriftigung der Formal-
autoritdt der Schrift nicht zur Einheit im Be-
kenntnis ausreicht. Verwunderlich und zugleich
schmerzlich ist freilich aus heutiger Sicht, daB
man damals den theologischen Schulunterschied
in der Prédestinationslehre so stark betonte, da3
er kirchentrennenden Charakter bekam.

Sieben Gemeinden der Particular Baptists
formulierten 1644 ein Glaubensbekenntnis in
53 Artikeln (die sog. First London Confession)",
in dem es zur Bibel heiit: “Die Regel dieser
Kenntnis (scil. des einzig wahren Gottes und
Jesu Christi), diesen Glaubens und Gehorsams,
die Anbetung und den Dienst Gottes betreffend
und alle anderen christlichen Pflichten, sind
nicht die Erfindungen, Meinungen, Ratschlige,
Gesetze, Verordnungen oder ungeschriebene Tra-
ditionen welcher Art auch immer, sondern al-
lein das Wort Gottes, das in den kanonischen
Schriften enthalten 1st” (Art. VII). Damit ist das
sola scriptura der Reformation in Abgrenzung

7 Text bei Lumpkin, S. 153ff.
'8 Text bei Lumpkin, S. 24 1ff.
19 Text bei Lumpkin, S. 174ff.

zu aller menschlichen Tradition erneut bekrif-
tigt. Das zweite Londoner Bekenntnis der Par-
ticular Baptists aus dem Jahre 1677 (auch As-
sembly Confession genannt)'® lehnt sich in sei-
ner Anordnung und seinem Wortlaut eng an die
Westminster Confession der Presbyterianer von
1647 an und ist insofern sowohl Ausdruck eines
starken theologischen Verstindigungswillens in
diese Richtung als auch Zeugnis fiir die Entste-
hung einer baptistischen Orthodoxie. Das dlte-
ste Bekenntnis der General Baptists sind die
1651 in London verdffentlichten 75 Artikel un-
ter dem Titel The Faith und Practise of Thirty
Congregations.” Zur Bibel heifit es darin: ,,Wer
immer im Gottesdienst eine Lehre predigen,
unterrichten oder anwenden wird, indem er vor-
gibt, es geschehe im Namen Jesu Christi, und
diese Lehre kann nicht gehort oder gelesen wer-
den in der Urkunde Gottes, die durch Inspirati-
on des heiligen Geistes gegeben ist, diese Leh-
rer unterliegen dem Fluch Gottes, wie stark auch
immer sie von Menschen unterstiitzt werden*
(Art. 46). Und die sog. Standard Confession der
General Baptists von 1660 sagt: ,,Die heiligen
Schriften sind die Regel, durch die Heilige in
Sachen des Glaubens wie auch des Umgangs
bestimmt werden, sie konnen Menschen unter-
weisen zur Seligkeit durch den Glauben an Chri-
stus Jesus, sind niitzlich zur Lehre, zur Zurecht-
weisung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit,
dafl der Mensch Gottes vollkommen sei, zu al-
lem guten Werk geschickt (Art. XXIII).>

III.

Fiir den deutschen Baptismus gilt wie fiir den
Baptismus insgesamt, was Gustav Gieselbusch
auf dem ersten européischen Baptistenkongref3
1908 in Berlin sagte: Der Baptismus ,,ist nichts
anderes als die Wirkung der Bibel in der Hand
des gemeinen Mannes, des einfiltigen, herzens-
frommen Laien“.?' Typisch fiir seine Stellung
zur Schrift ist das personliche Zeugnis, das Jo-
hann Gerhard Oncken, der Griinder der ersten
kontinentalen Baptistengemeinde in Hamburg,

* Text bei Lumpkin, S. 224ff.; zur Theologie der friihen Baptisten in England und Nordamerika siehe auch den knappen
Uberblick von Gustav Adolf Benrath: Die Lehre auBerhalb der Konfessionskirchen, Handbuch der Dogmen- und Theologie-

geschichte, Bd. 2, Géttingen, 1980, (S. 560-664) S. 658ff.

?! Offizieller Bericht iiber den 1. KongreB der européischen Baptisten, gehalten zu Berlin vom 29. August bis 3. September 1908,

hrsg. von F. W. Simoleit, Kassel 0. J., S. 132.
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1859 ablegte: ,,Als es Gott gefallen hatte, den
armen Siinder, der zu euch redet, zu seiner Ge-
meinschaft zu rufen, und er die heilige Schrift
liebgewonnen hatte, da ward es bald Grundsatz
fiir ihn, fiir die ganze Dauer seines Lebens, in
Glaubenssachen nichts fiir wahr anzunehmen,
gleichviel wer es geglaubt und gelehrt, was sich
nicht deutlich, klar und bestimmt durch ein Wort,
das der heilige Geist aufgezeichnet hat, bewei-
sen lieBe.“? Die Bibel ist ihm also wortlich vom
Heiligen Geist aufgezeichnet, und die aus der
Bekehrung gewachsene Liebe zu ihr dringte
ihn, in Glaubenssachen nur den Beweis aus der
Schrift gelten zu lassen. Damit waren kirchliche
Traditionen, fiir die sich kein positiver Schrift-
beweis fiihren lie3, von vornherein als unwahr
erwiesen. Man spiirt das puritanische Erbe, das
Oncken vom britischen Calvinismus iibernom-
men hatte. Die Betonung auf das einzelne Wort,
das schon beweiskriftig sein soll, 1dBt auch die
Gefahr der biblizistischen Gesetzlichkeit erken-
nen, mit der der dltere deutsche Baptismus im-
mer wieder zu tun hatte (siehe vor allem die
Lehre und Praxis der Sabbatheiligung und die
oft duBerliche Rigorositit der Gemeindezucht).”

Als biblizistisch erweist sich der Baptismus
auch in der Art, wie in ihm zumeist das Verhalt-
nis von Schrift und Bekenntnis bestimmt wird.
Seit seinen Anfidngen im 17. Jahrhundert sind
im Baptismus so gut wie tiberall, wohin er sich
ausbreitete, schriftliche Bekenntnisse formuliert
worden. Diese Texte dienten in erster Linie der
Unterrichtung der tibrigen Kirchen und der staat-
lichen Stellen iiber die Auffassungen der Bapti-
sten, in zweiter Linie auch der Unterweisung
neuer Gemeindeglieder. So gut wie nirgendwo
werden sie jedoch zur Entscheidung von Lehr-
fragen herangezogen. Baptisten fiirchten ge-

wohnlich, daf} die einzigartige Autoritit der Bi-
bel relativiert wird, wenn in Lehrfragen das
Menschenwort eines Bekenntnisses mitentschei-
den sollte. So schreibt Edwin Brandt: ,,Es ist ja
gerade typisch fiir den Baptismus, daf er einem
Glaubensbekenntnis niemals einen normativen
Rang zubilligen wird. Die Heilige Schrift allein
gilt als die verbindliche Norm fiir den einzelnen
Gliubigen ebenso wie fiir die Gemeinde.“** Die
lutherischerseits hédufig gebrauchte Formel
»Schrift und Bekenntnis® erweckt durch die
Nebeneinanderordnung beider Glieder in der
Tat den Eindruck, als handele es sich um gleich-
berechtigte Normen, zumal die lutherischen Be-
kenntnisse seit 1580 nicht mehr ergidnzt oder
gedndert wurden. Aber man darf dennoch die
evangelisch verstandene Autoritét eines Bekennt-
nisses nicht mit dem katholischen Dogmen-
verstindnis verwechseln, das das Dogma zum
Gegenstand des Glaubens und zum die Gewis-
sen bindenden Gesetz macht. Evangelisch ver-
standen ist das Bekenntnis gemeinschaftliche
Schriftauslegung; als an der Bibel normierte und
von ihr her immer wieder zu kritisierende Norm
steht es unter der Schrift als der das Bekenntnis
normierenden Norm. Deshalb geht es wohl zu
weit, wenn im Baptismus gewohnlich auch die-
se sekundidre Normativitiit eines Bekenntnisses
um der Kanonizitit der Bibel willen abgelehnt
wird. Die Bibel iibt ihre Autoritit ja nur durch
Auslegung aus, und darum dient ein Bekenntnis
gerade dazu, die Autoritit der Schrift inhaltlich
zur Geltung zu bringen. Die durch den Geist
geleitete gemeinsame Schriftauslegung der Ge-
meinde hat die Vollmacht, alle individuellen
Meinungen und Lehren zu beurteilen — gewily
nicht nur im jeweils aktuellen Vollzug, sondern
auch dort, wo sie in der Vergangenheit schrift-

» Missionsblatt der Gemeine getaufter Christen 17/1859, S. 98. Zu Oncken vgl. Giinter Balders: Theurer Bruder Oncken, Das
Leben J. G. Onckens in Bildern und Dokumenten, Wuppertal und Kassel, 1978, 2. Aufl. 1984; ders.: Art. Oncken, Johann
Gerhard, ELThG III (1994), S. 1473f.

* Die Behauptung von Stephan Holthaus, Fundamentalismus in Deutschland, Bonn, 1993, S. 283, der deutsche Baptismus habe

“von Anfang an ein fundamentalistisches Schriftverstindnis™ vertreten, und dies sei lediglich in einer Episode am Anfang des

20. Jahrhunderts und dann seit den 60er Jahren in Frage gestellt worden, wendet eine fiir jene Zeit ungeeignete Kategorie an.

Sie beachtet namlich nicht, dafl es im deutschen Baptismus der Friihzeit keine Debatten und auch keine Festlegungen iiber das

rechtglidubige Verstandnis der Schriftinspiration gab. Da sein Verhiiltnis zur Heiligen Schrift von direktem Lebensbezug und

unmittelbarer Anwendung bestimmt war, lieB er die genaue theologische Fassung des Schriftverstindnisses offen. Ein solcher
rein aus der Frommigkeit entspringende Biblizismus ist - auch wenn er gesetzlich-buchstiibliche Ziige annimmt - nicht zu
verwechseln mit einem auf orthodoxen Lehrbegriffen beruhenden Fundamentalismus. Die Belege, die Holthaus beibringt,
reichen nicht aus, um seine Behauptung zu stiitzen; sie zeigen vielmehr, daB der doktrinire Fundamentalismus, dort wo er
innerhalb des deutschen Baptismus seine Stimme erhob, nur begrenzte oder auch gar keine Resonanz fand. DaB die Griinder-
generation in threm Schriftverstindnis niher bei Ernst Wilhelm Hengstenberg und Adolf Zahn als bei Franz Delitzsch und

Adolf Schlatter gewesen sein soll (um einmal diese Namen als Beispiele fiir eine im Sinne von Holthaus “fundamentalisti-

sche” und eine “biblizistische™ Position herauszugreifen), 146t sich nicht wahrscheinlich machen, eher schon das Gegenteil.

Edwin Brandt: Vom Bekenntnis der Baptisten, in: Giinter Balders (Hg.): Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, Wuppertal und

Kassel, 1984, (S. 175-232) S. 181.
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lich festgehalten wurde. Das biblizistische Nein
zum Bekenntnis als norma normata bedarf ei-
ner Korrektur von der biblischen Hermeneutik
her.

Das erste gemeinsame Glaubensbekenntnis
der deutschen Baptistengemeinden (1847)% han-
delt gleich im 1. Artikel ,,Vom Wort Gottes*
und zéhlt darin alle Schriften des Alten und
Neuen Testamentes auf, und zwar unter Aus-
schlul der alttestamentlichen Apokryphen. Bei-
des entspricht der reformierten Bekenntnistra-
dition. Von den heiligen Schriften wird dann
gesagt, daB sie ,,wahrhaftig vom Heiligen Geist
eingegeben sind®, daf sie ,,die allein wahre gott-
liche Offenbarung an das Menschengeschlecht
ausmachen®, daB} sie ,,die alleinige Quelle der
Gotteserkenntnis® sowie daB sie ,.die alleinige
Regel und Richtschnur des Glaubens und Le-
benswandels sein miissen®. Dreimal wird also
der Bibel das ,.allein oder ,,alleinig"” zugespro-
chen: Nicht nur in der MaBgeblichkeit fiir Glau-
be und Leben, sondern auch darin, daB sie Quel-
le der Gotteserkenntnis und géttliche Offenba-
rung ist. Das tut des Guten zuviel, denn damit
wird nicht nur eine allgemeine Offenbarung
Gottes in der Schipfung bestritten, sondern
auch die Inspiration der Bibel, also die Wort-
offenbarung im Unterschied zur Tatoffenbarung,
zur einzig wahren Offenbarung erklirt. DaB Gott
sich in der Geschichte offenbart hat (in der Er-
wilhlung Israels und in der Sendung Jesu) und
daf3 die Bibel Offenbarungscharakter darum hat,
weil sie Zeugnis von dieser Geschichte ist, das
wurde hier ibersehen. Man hat daher zurecht in
der 1912 erfolgten Revision des Textes das ,.al-
leinig™ nur bei ,,Regel und Richtschnur® stehen
lassen und die Bibel im iibrigen als ,,die wahre
gottliche Offenbarung® und die ..untriigliche
Quelle der Gotteserkenntnis* bezeichnet.?

In Artikel XII kommt das Bekenntnis von
1847 ein zweites Mal auf die Bibel zu sprechen,
indem es nimlich ,,Von dem géttlichen Geset-
ze* handelt. Dabei wird zuniichst allgemein im
Sinne von Calvins Lehre vom triplex usus legis
der dreifache ,.Nutzen“ und ,,Gebrauch® des
Gesetzes dargelegt: das Gesetz als Abwehr der
groben duBeren Siinden, als Mittel der Siinden-

erkenntnis und als ,.Leuchte” fiir den Wiederge-
borenen. Der zeremonielle Teil des Gesetzes sei
durch das Opfer Christi beseitigt, der morali-
sche dagegen, die Zehn Gebote ndmlich, ent-
halte den Willen Gottes fiir alle Zeiten. Dann
kommt das Bekenntnis ausfiihrlich auf den Sab-
bat zu sprechen und bekriftigt, daB das vierte
Gebot uneingeschriinkt giiltig bleibe und des-
halb der Sonntag als ,.der Christen Sabbat* ge-
feiert werden miisse. Das bedeute Enthaltung
von ,.bloB weltlicher Arbeit”, Teilnahme aber
an der ,,Arbeit fiir das Reich Gottes*. Diese Leh-
re vom Sabbat ist weder neutestamentlichen
noch reformatorischen, sondern puritanischen
Ursprungs. Calvin etwa hat die Arbeitsruhe am
siebten Tag als Teil des Zeremonialgesetzes ver-
standen und den bleibenden Sinn des vierten
Gebotes darin gesehen, daB es ,.die geistliche
Rubhe darstellen, die kirchliche Ordnung sichern
und den Dienstboten Erleichterung verschaffen*
soll (Genfer Katechismus von 1542, Frage 166-
184).” Der puritanische Dogmatiker Wilhelm
Amesius (1576-1633) dagegen erklirte das Ar-
beitsverbot am Sabbat zum géttlichen Moral-
gesetz. Diese Auffassung, die iiber den hollin-
dischen Prizisismus auch den deutschen Pietis-
mus erreicht hat, leidet darunter, daf3 sie konse-
quenterweise den Sonnabend zum christlichen
Ruhetag machen miifite (wie es die Siebenten-
Tags-Adventisten tun), vor allem aber, daB sie
hinter die Freiheit vom Gesetz zuriickfillt, die
im Neuen Testament verkiindigt wird (siehe be-
sonders Gal 4, 9-11; Kol 2, 16 f.). Sie will
schriftgemiil sein und ist es doch nicht, weil sie
eine gesamtbiblisch gesehen verkehrte Ausle-
gung vornimmt. Zum Gliick hat die theologi-
sche Ausbildung, die den baptistischen Predi-
gern seit 1880 in wachsendem Umfang zuteil
wurde, geholfen, daB dieser Irrtum inzwischen
tiberwunden ist.

Das in den baptistischen Gemeinden (seit
1941 unter dem Namen ,,Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden [BEFG]“) gegen-
wiirtig giiltige Bekenntnis ist die 1977/78 ange-
nommene ,,Rechenschaft vom Glauben®, die in
vorwiegend berichtendem Stil die Inhalte des
Glaubens unter dem Oberthema der ,.Gottes-

* Text in Hans Steubing (Hg.): Bekenntnisse der Kirche, Wuppertal, 1. Taschenbuchauflage 1985, S. 272ff,

* Glaubensbekenntnis und Verfassung der Gemeinden getaufter Christen (Baptisten), Kassel, 15. verinderte Auflage (0. 1./1912).

*" Wilhelm Niesel (Hg.): Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, Ziirich o. J.
(1938), S. Iff.; Paul Jacobs (Hg.): Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen in deutscher Ubersetzung, Neu-

kirchen o. J. (1949), S. 13ff.

* Der Text ist als Broschiire beim Verlag J. G. Oncken Nachf. GmbH in Kassel erhiltlich. Er steht auch in Karl Heinz Walter
(Hg.): Vom Leben in der Gemeinde, Wuppertal und Kassel 4. Aufl. 1995, S. 68ff.
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herrschaft® darlegt.”® Thr erster Teil ,,Die Auf-
richtung der Gottesherrschaft behandelt Got-
tes Offenbarung in Jesus Christus, die Siinde
des Menschen und seine Umkehr zu Gott, das
neue Leben aus dem Heiligen Geist, Gottes
Schépfung, Gottes alten und neuen Bund und
schlieBlich ,.Gottes Wort — die Bibel®. In die-
sem letzten Abschnitt des ersten Teils wird —
unter Aufnahme von Karl Barths Lehre von der
dreifachen Gestalt des Wortes Gottes — zunéchst
von Jesus Christus als ,,Gottes Wort in Person™
gesprochen, dann von der Verkiindigung des
Evangeliums, die durch den gegenwiirtigen
Christus fiir uns ebenfalls zum Wort Gottes
wird, und schlieBlich vom Neuen Testament als
dem ,,geschriebenen Wort Gottes™. Die Autori-
tat und Normativitit des Neuen Testaments fiir
Leben und Lehre der Gemeinde bestehe darin,
daB wir in ihm das fiir die Gemeinde grundle-
gende Zeugnis von Jesus Christus horen, das
durch keine nachfolgende christliche Verkiindi-
gung und Lehre ergénzt und iiberboten werden
kann. Das sola scriptura wird hier also auf das
solus Christus gegriindet und damit auf die un-
iiberbietbare Autoritit der urspriinglichen apo-
stolischen Zeugen der Christusgeschichte. Yom
Alten Testament heifit es, daf es von der Got-
tesoffenbarung in Christus her und auf sie hin
verstanden wird, sodal gilt: ,,Das Evangelium
vom gekreuzigten, auferstandenen und kom-
menden Herrn Jesus Christus ist die Mitte des
Neuen Testaments und damit der ganzen Heili-
gen Schrift.” Die Autoritiit der Heiligen Schrift
beruht demnach auf dem Evangelium als ihrem
Inhalt, und sie wird dann in rechter Weise gel-
tend gemacht, wenn alle einzelnen Aussagen
der Schrift auf Jesus Christus als ihre Mitte be-
zogen werden. Ein gesetzliches Verstindnis der
Schriftautoritit, das Bibelworte blof wegen ih-
rer Zugehorigkeit zu diesem Buch fiir verbind-
lich erklirt, unabhidngig von ihrem inhaltlichen
Bezug zu Christus, ist in diesen Aussagen vom

biblischen Offenbarungsverstandnis her iiber-
wunden. Die ,Rechenschaft vom Glauben®
kommt auch auf die neuzeitliche Frage nach der
Einbettung der Bibel in die Geschichte zu spre-
chen. Weil die Bibel ,,Gottes Wort in Menschen-
mund® ist, darum — so die ,,Rechenschaft” —
tragen ihre Biicher auch die Kennzeichen der
Zeiten, in denen sie entstanden sind. Als ge-
schichtliche Offenbarungsurkunde miisse die
Heilige Schrift auch geschichtlich verstanden
werden. Das stehe in keiner Weise im Wider-
spruch zu ihrem Ansehen als Gottes Wort, denn:
,.Geschichtliche Deutung der Schrift rechnet mit
der Wirksamkeit des Heiligen Geistes wie bei
der Entstehung so auch bei der Auslegung der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments.*
So wird hier also sowohl der Zusammenhang
von Geist und Geschichte bei der Entstehung
der Schrift gewahrt als auch die Notwendigkeit
einer inspirierten Auslegung unterstrichen.”
Grundsitzliche Aussagen dieser Art miissen
sich natiirlich immer wieder an einzelnen Fra-
gen bewihren, wo es um die Entscheidung geht,
was schriftgemif ist und was nicht. Diese De-
batten hat es im deutschen Baptismus in der
jiingeren Vergangenheit verschiedentlich gege-
ben. Als ein baptistischer Theologe mit fun-
damentalistischem Schriftverstindnis 1982 den
Vorwurf veroffentlichte, daB am Theologischen
Seminar des Bundes Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden in Hamburg die kiinftigen Pa-
storen mit bibelkritischen Inhalten ,indoktri-
niert* wiirden,* erschien ein ,,Wort der Bundes-
leitung zum Verstindnis der Bibel“?, in dem es
heiBt; ,.Das ist das Wunder der Bibel, dal} sie
uns vor den lebendigen Gott stellt und uns sei-
nen heiligen und gnidigen Willen zu erkennen
gibt.“® Das ,,wissenschaftlich-theologische Bi-
belstudium* wird um der ,.geschichtlichen Wirk-
lichkeit der Bibel* willen ausdriicklich befiir-
wortet; freilich diirfe sich die Theologie nie-
mals zum Herrn iiber die biblische Botschaft

» Vel. Gerhard Maier: Heiliger Geist und Schriftauslegung, Wuppertal, 1983.

 Helge Stadelmann: Bibelkritik im deutschen Baptismus - mub das sein? Bibel und Gemeinde, Heft 2, April-Juni 1982.
Stadelmann hat seine eigene Position ausfiihrlich dargelegt in: Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstéindnisses, Wupper-
tal, 1985. Aus den Reihen des Baptismus treten ebenfalls fiir ein fundamentalistisches Schriftverstiindnis ein der Ingenieur
und Informatiker Werner Gitt: Das Fundament, Zum Schriftverstindnis der Bibel, Neuhausen-Stuttgart, 1985, und der Theo-
loge Eckhard Schnabel: Inspiration und Offenbarung, Die Lehre vom Ursprung und Wesen der Bibel, Wuppertal, 1986.

3 in: DIE GEMEINDE, Kassel 1982, Heft 50, S. 8.

32 Diese Formulierung erinnert stark an Sitze von Paul Althaus in seinem Artikel “Bibelautoritit und Bibelkritik” (Sonntagsblatt
15/1962, Nr. 38, S. 14): “Das ist das Wunder dieses alten Buches, daB es uns, wenn wir mit ihm umgehen, vor den lebendigen
Gott stellt, zu dem wir geschaffen sind, auf den unser Leben wartet, dem unser Gewissen Zeugnis gibt. Das Bibelbuch hat die
Macht, uns den heiligen gnidigen Willen Gottes iiber uns so kundzutun, da wir uns ihm nicht entziehen konnen, von ihm
innerlich unbedingt gebunden und zugleich unbedingt frei gemacht werden. Das ist gemeint, wenn wir von der Autoritit der

Heiligen Schrift sprechen und sie “Wort Gottes’ nennen.”
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erheben. ,,Eine willkiirliche Auswahl einzelner
Teile (scil. der Heiligen Schrift) lehnen wir ab.
Die Schrift ist fiir uns verbindlich in ihrer un-
vergleichlichen Autoritiit.“ Historische For-
schung an der Bibel soll also Raum haben, so-
weit sie nicht zu einer Schmilerung der Schrift-
autoritdt fiihrt. Die Schriftautoritiit ihrerseits
wird nicht auf eine fundamentalistisch verstan-
dene Inspiration, sondern auf die personale Of-
fenbarung Gottes begriindet.

Wenig spiter schrieb der damalige Seminar-
direktor Eduard Schiitz in einem Aufsatz, die
Lehre von der Verbalinspiration der Bibel schei-
tere unter anderem daran, daf} es Widerspriiche
im Christuszeugnis des Neuen Testaments ge-
be.** Als Beispiel nannte er die Jungfrauenge-
burt Jesu, die an nur zwei Stellen im Neuen
Testament berichtet werde und in ihrer Aussa-
gekraft hinter dem paulinischen und johannei-
schen Zeugnis von der Priexistenz und Mensch-
werdung des Gottessohnes zurtickbleibe. Die-
ser Aufsatz fiithrte zu heftigen Protesten inner-
halb der Gemeinden, und die Bundesleitung er-
kldrte auch sogleich, ,,daB das hier verodffent-
lichte Schriftverstindnis ... dem nicht gerecht
wird, was unsere Gemeinden auf ihrem bisheri-
gen Weg kennzeichnete und der Ubereinstim-
mung von Glauben und Leben zugrunde lag*.*
Eine inhaltliche Widerlegung der angegriffenen
AuBerungen wurde von der Bundesleitung nicht
unternommen. Die Unruhe der Gemeinden blieb
allerdings so stark, daf3 die Bundesleitung sich
zwei Jahre spiter gendtigt sah, Eduard Schiitz
von seinen Aufgaben am Theologischen Semi-
nar zu entbinden.®

Seit den 60er Jahren immer wieder strittig
war auch die Frage, ob der Dienst von Frauen
als Pastorinnen schriftgemiB sei oder nicht.
Nachdem 1974 zunichst der Weg frei gemacht

wurde fiir das Studium von Frauen am Theolo-
gischen Seminar und ihre Anstellung als ,, Theo-
logische Mitarbeiterinnen®, beschlo der Bun-
desrat des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden i. D. 1992 mehrheitlich, daB Frauen
auch als ,,Pastorinnen® arbeiten diirfen. Sowohl
die Gegner als auch die Befiirworter eines ge-
meindeleitenden Dienstes von Frauen beriefen
sich auf die Schrift; es ging also nicht um die
Frage, ob die Bibel in dieser Frage iiberhaupt
mafgeblich sei, sondern darum, was sie in die-
ser Sache lehre. Die einen hielten es — aufgrund
des aus den Evangelien erkennbaren Verhaltens
Jesu gegeniiber Frauen und aufgrund von Stel-
len wie 1. Petr 4, 10 und Gal 3, 28 — fiir geboten,
die Begabungen von Frauen zum Pastorinnen-
dienst anzuerkennen und die Gleichberechti-
gung von Frauen und Minnern auch in dieser
Hinsicht zu verwirklichen. Die dem entgegen-
stehenden Schriftaussagen wurden zumeist als
kulturell bedingt relativiert und fiir, wenn iiber-
haupt, dann nur in damaliger Zeit verbindlich
angesehen. Die anderen sahen teilweise die Fra-
ge als durch das Schweigegebot von 1. Kor 14,
33-35 entschieden an; wegen der Schwierigkeit,
diese Stelle in den Zusammenhang des Korin-
therbriefes wie iiberhaupt des Neuen Testamen-
tes einzuordnen, konnte man diese Position als
eine gesetzlich-buchstiibliche bezeichnen. Oder
sie betrachteten unter Berufung auf 1. Mose 2,
18-23:3, 165 1. Keor 113 8:Bph'5, 23f:1 . Tim
2, 11-15 und verwandte Stellen die Unterord-
nung der Frauen unter die Minner und die lie-
bende Fiirsorge der Miénner gegeniiber den
Frauen als die der Schopfung und dem Wesen
Gottes — und darum auch dem Evangelium —
entsprechende Lebensform. Diese Position lehnt
die Berufung von Frauen zu Pastoren nicht dar-
um ab, weil sie dem Buchstaben einzelner Bi-

* Unser Christuszeugnis auf dem Grund der Schrift, THEOLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6, S. 14ff.

* Brief an alle Pastoren und Gemeindeleiter vom 15.9.1983.

* Auf zwei Verdffentlichungen baptistischer Theologen zur Bibelfrage, die nach dem Streit um Eduard Schiitz erschienen und
gegenwirtig als fiir den Baptismus reprisentativ gelten konnen, kann hier nur kurz hingewiesen werden. Adolf Pohl fiihrt in
seinem Biichlein “Staunen, daff Gott redet. Die Bibel im Rahmen der Offenbarung Gottes”, Wuppertal und Kassel, 1988, unter
anderem aus, daB die Autoritit des Neuen Testaments auf seiner Apostolizitit beruht, weil die Apostel die durch den
Auferstandenen bevollmiichtigten Garanten des Evangeliums sind. Die Inspiration der biblischen Schriften bedeute “nicht
Verdringung des Menschen und des Menschlichen, sondern echtes Beieinander und Miteinander von Gott und Mensch” (S.
60). Edwin Brandt unterstreicht in seinem Aufsatz “Die Bibel - bewegende Kraft unserer Gemeinden?”, THEOLOGISCHES
GESPRACH 1992, Heft 2, S.1ff., daB sich das sola scriptura aus dem solus Christus ergibt, daB die Klarheit der Schrift eine
Wirkung des Heiligen Geistes ist und daB die Bibel der Gemeinde gehort. (Vgl. auch von demselben: Sola scriptura - das
reformatorische Schriftprinzip als Bekenntnis der glaubenden Gemeinde, THEOLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6,
S. 7ff.) Er begriift, daB der deutsche Baptismus in seiner Geschichte “keine Doktrin iiber das unter uns giiltige Schriftver-
stindnis entwickelt” habe (S. 11). Das ist freilich nur richtig, wenn man an eine dem Fundamentalismus vergleichbare Doktrin
denkt. Die gemeinsame Erfahrung mit der Schrift allein, ohne ein MindestmaB an lehrhafter Formulierung, hat auch im
deutschen Baptismus nicht ausgereicht. Wir haben ja in diesem Aufsatz zeigen kénnen, wie sich das baptistische Schriftver-
standnis auch in Lehrformulierungen ausdriickt.
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belworte, sondern weil sie dem Geist der bibli-
schen Anthropologie widerspricht. Die dagegen
gewdhnlich geltend gemachten Beobachtungen
am Bibeltext werden in der Weise integriert,
daB ein Festhalten an der unterschiedlichen Art
und dem unterschiedlichen Auftrag von Frauen
und Minnern ihrer biblisch bezeugten Gleich-
wertigkeit keinen Abbruch tut. Man kann hier
also die biblischen Aussagen in einem groferen
Umfang aufnechmen, als es der anderen Seite
méglich ist. Dal diese Position dennoch im Lau-
fe der langjidhrigen Diskussion immer weniger
Unterstiitzung fand, hingt wohl vor allem mit
der suggestiven Kraft des egalitidr und femini-
stisch gepriigten Zeitgeistes zusammen. Die
Nonkonformitit der einschlidgigen biblischen
Aussagen mit dem heute gingigen Verstindnis
von Gleichberechtigung wird als kulturell riick-
schrittlich empfunden und deshalb auch von vie-
len nicht mehr nachvollzogen, die ansonsten die
Schrift als Norm ihres Denkens anerkennen.®

Umstritten war und ist im Baptismus — ein
Aussenstehender wird das kaum vermuten —
auch die theologische Bedeutung der Taufe, d.
h. die Frage, ob die Taufe eines Gldubigen aus-
schlieBlich ein geistgewirkter Bekenntnisakt des
Téuflings ist oder ob sie sowohl ein Handeln
des Tiuflings wie auch ein Handeln Gottes ist,
in dem Gott dem Téufling Anteil gewéhrt am
Heilswerk Christi und ihn eingliedert in dessen
Leib. Beide Meinungen werden unter Berufung
auf die Schrift vertreten, wobei auch wihrend
der jiingsten Verhandlungen in dieser Sache (auf
den Bundesriiten 1994 und 1995) eine eindeuti-
ge Entscheidung des Gemeindebundes zugun-
sten der einen oder der anderen Position nicht
méglich war. Es ringen hier im Baptismus noch
ein (von Markus und Karl Barth geforderter)
Anti-Sakramentalismus im Geiste Zwinglis mit
einem eher von Calvin geprdgten Denken, das
die Glaubenstaufe im Neuen Testament (nicht
die Sduglingstaufe!) durchaus als Gnadenmittel
beschrieben sieht.”’

IV.

Alles Bisherige zusammenfassend konnen wir
sagen: Es ist ein Grundanliegen des Baptismus,
daB die Lehre und das Leben sowohl der einzel-
nen Gldubigen als auch der Gemeinden insge-
samt schriftgemifl sind. Zu Recht charakteri-
siert Edwin Brandt den Baptismus nicht nur als
Gemeindebewegung, Heiligungsbewegung und
Missionsbewegung, sondern an erster Stelle als
Bibelbewegung.*® Insofern ist die SchriftgemiB-
heit fiir den Baptismus grundsitzlich kein Pro-
blem. Ein Problem ist sie nur insofern, als die
Unterstellung unter die Schriftautoritit eine stin-
dige Aufgabe ist, die niemals ein fiir allemal
erfiillt werden kann. Jede Generation muf3 das
Zutrauen zur Bibel neu gewinnen, jede Ent-
scheidung und jede Tradition muf} sich immer
wieder neu der Riickfrage von der Bibel her
stellen (ecclesia verbo divino reformata semper
reformanda; ,.die durch Gottes Wort reformier-
te Kirche muf} stindig reformiert werden*), und
jede neue Situation stellt wieder vor die Aufga-
be, sie von der Bibel her zu beurteilen. Wire die
Autoritit der Bibel dabei jederzeit unangefoch-
ten, dann wiirde man sie wohl nur duBerlich-
gesetzlich zur Geltung bringen; wer ihr dage-
gen innerlich mit Herz und Verstand folgen will,
der kann nur unter stindigen Anfechtungen um
den rechten Gehorsam ringen. Es stellt fiir den
Baptismus eine Lebensfrage dar, dall ihm das
Zutrauen in die Kraft des geschriebenen Gottes-
wortes und die Unterordnung unter seine Auto-
ritit immer wieder neu geschenkt wird. Alles,
was dazu beitrigt, den vollmichtigen Gebrauch
der Schrift in ihrer auctoritas causativa (den
Glauben schaffenden und erhaltenden Autori-
tit) und ihrer auctoritas normativa (Autoritit
als Regel und Richtschnur) einzuschréinken, muBl
deshalb geistlich und theologisch tiberwunden
werden.

Da der Baptismus sich ernsthaft bemiiht, dem
Wort Gottes gehorsam zu sein, fiihlt er sich frei-
lich auch berechtigt, andere Christen und Kir-
chen nach der SchriftgemiBheit ihrer Lehren

% Auch in Siegfried GroBmanns Buch “Lebendige Liebe, Sexualitit und Ehe als Gabe Gottes”, Wuppertal und Kassel, 1993, das
aus der Arbeit einer von der Bundesleitung des BEFG eingesetzten Kommission hervorgegangen ist, wird ein sog. “patriar-
chalisches™ Ehebild zugunsten eines vorgeblich bibelgemiBeren “partnerschaftlichen” Ehebilds verworfen. Ansonsten ist hier
aber in Bezug auf die oftmals komplizierten Felder menschlicher Sexualitit das biblische Zeugnis zusammen mit humanwis-
senschaftlichen Erkenntnissen in weithin gegliickter Weise auch seelsorgerlich hilfreich zur Geltung gebracht.

7 Zur Position des Verfassers siehe seinen Artikel “Taufe, c) systematisch-theologisch (Glaubenstaufe)”, ELThG III (1994), S.
1962ff.: Taufe ist Begegnung des schenkenden Gottes und des empfangenden Menschen.

% Baptistische Identitit, THEOLOGISCHES GESPRACH 1989, Heft 1, S. 20ff.

56



und ihrer Praxis zu fragen. Er fragt zum Bei-
spiel nach der SchriftgemiBheit der Siuglings-
taufe. Er fragt, ob man wirklich vom Siiugling
sagen kann, er sei durch die Taufe mit Christus
in den Tod begraben, um nun mit Christus in
einem neuen Leben zu wandeln (Rém 6, 4), und
wenn man das nicht sagen kann, mit welchem
biblischen Recht man ihn dann tauft. Er fragt
auch nach dem biblischen Recht der Volkskir-
che, deren Glieder zum grofiten Teil keine per-
sonliche Christusbeziehung haben und ihr Le-
ben gestalten, ohne auf die Bibel zu héren. Er
fragt, ob nicht nach dem Neuen Testament Glau-
be und Gehorsam die Kennzeichen der Kirche
sind und ob daraus nicht auch Folgerungen fiir
die duBere Ordnung der Kirche zu ziehen sind.
Kurz: Er fragt danach, ob dem Neuen Testa-
ment das Recht gegeben wird, auch uralte kirch-
liche Traditionen zu kritisieren, und er hegt die
Hoffnung, daBl die Antwort darauf auch in den
Reihen der anderen Kirchen ein zunehmend
deutliches Ja sein wird,

Dr. Uwe Swarat,

Theologisches Seminar des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7
14627 Elstal

Rezensionen

Manfred Marquardt: Kleines theologisches
Fachwirterbuch fiir Nichtlateiner, Edition
Anker im Christlichen Verlagshaus, Stutt-
gart, 1996, 111 Seiten, DM 12, 80.

So wiinschenswert es einerseits ist, daB theolo-
gische Sachverhalte im gesprochenen und ge-
druckten Wort in verstindlichem Deutsch dar-
gestellt werden, so unvermeidlich ist anderer-
seits der gelegentliche Gebrauch von Fachbe-
griffen, die meist einer der alten Sprachen ent-
stammen. Da durchaus nicht alle theologischen
Ausbildungsstitten die Kenntnis des Lateini-
schen voraussetzen und selbst Studenten mit
Lateinkenntnissen sich mit dem Verstehen der
Fachtermini oft schwertun, ist das Erscheinen
des ,,Kleinen theologischen Fachwérterbuchs
fiir Nichtlateiner* lebhaft zu begriilen. Manfred
Marquardt, Dozent fiir Systematische Theologie
und Direktor des Theologischen Seminars der
Evangelisch-methodistischen Kirche in Reutlin-
gen, schlieBt damit eine Marktliicke.

Das Biichlein im Westentaschenformat, des-
sen Preis zunichst abschrecken mag, will weder
ein iibliches theologisches noch ein lateinisches
Worterbuch ersetzen. Vielmehr bietet es ergin-
zend die wichtigsten, meist aus dem Lateini-
schen, teilweise aber auch aus dem Hebriischen
und Griechischen stammenden Fremd- und
Lehnworter. Wer beispielsweise den wichtigen
Unterschied von ,transzendent und ,.transzen-
dental* verstehen will, findet bei Marquardt eine
erste Orientierung.

Erfreulicherweise sind auch die Abkiirzun-
gen aus dem NT Graece wie der Biblia Hebraica
Stuttgartensia mit eingearbeitet worden. Eben-
falls sind einige lateinische Sprichwérter erklirt,
z. B. de mortuis nihil nisi bene.

Fiir eine durchaus wiinschenswerte 2. Aufla-
ge wiiren einige Begriffe zu erginzen, so z. B.
tentatio und repraesentatio. Ferner konnte es
fiir Anfinger eine Hilfe sein, die Silbentren-
nung bei es-chata sowie das lang gesprochene
Genetiv -us (wie bei sacrificium intellectus) zu
markieren.

Dem Vf. ist zu danken, daB3 er dem Studenten
ein sorgfiltig erarbeitetes und daher zuverlissi-
ges Hilfsmittel an die Hand gibt.

Dr. Johannes Demandt
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Johannes Hanselmann/Uwe Swarat: Fach-
worterbuch Theologie, R. Brockhaus Verlag,
Wauppertal, 2. verbesserte und erweiterte Auf-
lage 1996, 221 Seiten, DM 19,90; mit PC-Pro-
gramm DM 38,—-.

Das 1987 — damals noch unter Mitwirkung
von Samuel Rothenberg —in 1. Auflage erschie-
nene Waorterbuch ist von J. Hanselmann und U.
Swarat neu bearbeitet worden. Hanselmann ist
Bischof i. R. der Evang.-Lutherischen Kirche in
Bayern und ehemaliger Prisident des Lutheri-
schen Weltbundes; Swarat ist Dozent fiir Syste-
matische Theologie am Theologischen Seminar
des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den (Baptisten) in Elstal bei Berlin (bis 1997 in
Hamburg). Ins Auge fillt zunéchst ein verbes-
sertes Druckbild, die Stichworte sind deutlicher
voneinander abgesetzt. Sodann wird der Leser
die Erginzung wichtiger Stichworte wie bei-
spielsweise ,,Befreiungstheologie® dankbar zur
Kenntnis nehmen. Vor allem aber trigt die Neu-
auflage auch den politischen und kirchlichen
Verinderungen der letzten Jahre Rechnung. So
wird vermerkt, daf3 die ,,Apartheid® 1991 vom
stidafrikanischen Staat offiziell aufgehoben wur-
de. Die Adventisten, denen statt bisher fiinf nun-
mehr 18 Zeilen gewidmet sind, werden nicht
mehr als Sekte, sondern als Freikirche bezeich-
net. Dies entspricht der veriinderten Einschit-
zung durch die klassischen Freikirchen.

Unter dem Stichwort ,,Baptisten* findet man
jetzt nicht nur einen Hinweis auf ihre Taufpra-
xis, sondern auch auf die wesentlichen Elemen-
te ihres Gemeindeverstindnisses. Da auch die
,.Briidergemeinden® unter einem eigenen Stich-
wort erlidutert werden, darf man fragen, warum
die Freien evangelischen Gemeinden nur bei-
laufig unter ,,Freikirchen* erwihnt sind.

Kritisch sei angemerkt, dal die Kennzeich-
nung von ,,Sekte” als ,,von der GroBkirche ab-
getrennte Gemeinschaft ... als veraltet anzuse-
hen ist; vielmehr wiren hier die Lehrinhalte be-
treffende Kriterien zu nennen. Wiinschenswert
wire auch eine differenziertere Erlduterung der
,historisch-kritischen Forschung®. Es wird nicht
recht deutlich, daff die Anwendung der einzel-
nen Methoden — entsprechend den Vorausset-
zungen und der Arbeitsweise des Theologen —
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
kann.

Trotz der genannten Beanstandungen ist die
Neuauflage nachdriicklich zu begriifien. Es ist
den Vff. gelungen, auf knappem Raum die wich-
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tigsten theologischen Fachtermini prignant zu
erldutern.

Wer beispielsweise durch die aktuelle Debat-
te zum interreligitsen Dialog verwirrt ist, findet
hier das hilfreiche Verstindnis von ,,Toleranz*
als ,,Frucht der Erkenntnis, daf} eine Glaubens-
zustimmung nicht erzwungen werden kann®,
daB Toleranz andererseits jedoch nicht ,mit
Gleichgiiltigkeit in der Wahrheitsfrage™ zu ver-
wechseln ist. Unter dem Stichwort ,,Spiitjuden-
tum* findet sich der wichtige Hinweis, daB der
Begriff heute weitgehend durch ,,Friihjuden-
tum* oder ,antikes Judentum* ersetzt wird, um
so der auch nach der Entstehung des Christen-
tums weitergehenden Geschichte des Judentums
Rechnung zu tragen.

Dem Verlag ist zu danken, daB er das Fach-
worterbuch auch als Computerprogramm  (fiir
Windows) anbietet.

Dr. Johannes Demandt,

Theologisches Seminar

des Bundes Freier evangelischer Gemeinden,
Jahnstralie 48

35716 Dietzholztal-Ewersbach



Hans Schwarz: Jenseits von Utopie und Re-
signation. Einfiihrung in die christliche Es-
chatologie, R. Brockhaus Verlag, Wuppertal
und Ziirich, 1991 (TVG Monographien und
Studienbiicher; 364), Ph. 309 Seiten, DM 34,—.

Die von Hans Schwarz, dem Inhaber des Re-
gensburger Lehrstuhls fiir Systematische Theo-
logie und Gegenwartsfragen, vorgelegte Einfiih-
rung in die christliche Eschatologieist die iiber-
arbeitete und aktualisierte Fassung seines be-
reits 1979 verdffentlichten Buches On the Way
to the Future. A Christian View of Eschatology
in the Light of Current Trends in Religion, Phi-
losophy and Science, Minneapolis, Augsburg
Publishing House, 1979.

Einfiihrung in die Eschatologie ist das Werk
insofern, als es die klassischen — und aktuellen
— Themen bzw. Topoi christlicher Rede und
Lehre iiber die Zukunft bzw. den Grund und
Inhalt christlicher Hoffnung im Riickgriff auf
ihre biblische Basis und unter Beriicksichtigung
ihrer Entfaltung durch die Geschichte hindurch
bis zur Gegenwart behandelt. Leider benennt
nur der amerikanische Untertitel deutlich die
spezielle Perspektive und den besonderen Ak-
zent, unter dem Schwarz das Thema Eschatolo-
gie entfaltet: Im Dialog mit entsprechenden Ent-
wiirfen und Hypothesen nicht spezifisch christ-
licher bzw. kirchlicher Provenienz, die gleich-
wohl die Gedankenbildung und das Gespriich
der breiten Offentlichkeit iiber die Zukunft bzw.
den Horizont und Inhalt von Hoffnung sowohl
fiir den einzelnen wie fiir ganze Gesellschaften
als auch fiir unsere Welt bestimmen. Deshalb
kann das Buch von Schwarz nicht als theologi-
sches Fach-Buch im gewohnlichen Sinne, d. h.
fiir Fach-Leute geschrieben, gelten, sondern stellt
sich als theologisches Sach-Buch dar. Nicht nur
dem Fachmann, sondern dariiber hinaus dem
um verantwortliche Reflexion und Présentation
seiner Glaubensiiberzeugungen und -hoffnun-
gen im Gespridch mit seinen Zeitgenossen be-
miihten christlichen Laien will es eine wertvol-
le Hilfe sein. — Vermutlich kommt darin zum
Ausdruck, daB Schwarz viele Jahre in den Ver-
einigten Staaten lehrte, wo — auch theologische
— Wissenschaft weniger elitir als hierzulande
viel stirker in der und fiir die Offentlichkeit
getrieben wird — und darauf auch angewiesen
ist. Gerade fiir die Theologie kann das nur be-
griifit werden.

Schwarz fiihrt den Dialog bewuBt jenseits der

Grenzen des theologischen bzw. kirchlichen Bin-
nenraums. Seine Dialogpartner sind dabei pro-
minente Vertreter der in unserem Jahrhundert
fiir die ,,westlichen* Gesellschaften wirkméch-
tigen, sikulare Eschatologien und Hoffnungs-
Entwiirfe freisetzenden philosophischen Stro-
mungen des Existentialismus, des Materialis-
mus und des Humanismus. Die entsprechenden
Gesellschafts- und Handlungstheorien und nicht
zuletzt die implizierte Sicht von der Zukunft
und dem Weg bzw. dem Modus ihrer Realisie-
rung bestimmten und bestimmen sowohl die
personliche wie die gesellschaftliche und politi-
sche Praxis. Thre Bewihrung und mehr noch ihr
Scheitern erweisen sie einerseits als illusioni-
ren bzw. utopischen Zielen verpflichtet. Ande-
rerseits, wo der illusiondre Charakter erkannt
wird, resultieren sie in einer resignativen, wenn
nicht fatalistischen Einstellung zur Zukunft.
Schwarz geht es um die Vermittlung einer Sicht
von der Zukunft und der damit korrespondie-
renden Hoffnung, die ,,jenseits von Utopie und
Resignation™ zur verantwortlichen, konstrukti-
ven Weltgestaltung der Gegenwart auf Zukunft
hin fdhig ist. Mit diesem Ziel argumentiert er
fiir ,,die christliche Sicht der Zukunft als prolep-
tische Vorwegnahme* dessen, was mit der Auf-
erstehung Jesu Christi begonnen hat (S. 292).

Theologische Gespriichspartner im Gespriich
mit dem Denken seiner Zeit sind fiir Schwarz
zum einen Vertreter der fiir den — vor allem
protestantischen deutschsprachigen sowie an-
gelsichsischen — innertheologischen Diskurs
des 20. Jahrhunderts bestimmend gewordenen
eschatologischen Entwiirfe und Konzepte, u. a.
Schweitzer, Bultmann, Dodd, Cullmann, Pan-
nenberg, Moltmann, Cobb. — Bezeichnender-
weise wird Karl Barth nur am Rande (im Zu-
sammenhang der Diskussion um Ganztod-
Theorie und Unsterblichkeit der Seele) erwiihnt.
— In dieser Hinsicht bietet das Buch eine knap-
pe, jedoch erhellende und die wesentlichen Li-
nien zutage treten lassende Einflihrung in die
Entwicklung des theologischen Diskurses zum
Thema Eschatologie im 20. Jahrhundert.

Zum anderen, und das ist bemerkenswert,
sucht Schwarz in besonderer Weise das Ge-
sprach mit Karl Heim und Teilhard de Chardin
bzw. bringt die Positionen dieser beiden unor-
thodoxen, von der jeweiligen konfessionellen
Schultheologie kaum rezipierten Denker in die
Diskussion, die je auf andere Weise Theologie
und nicht zuletzt Eschatologie — als Rechen-
schaftslegung liber Grund und Inhalt der christ-
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lichen Hoffnung — im Gesprich mit und unter
Berticksichtigung von aktuellen naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen und Hypothesen-
bildungen entfaltet haben. Wie denn iiberhaupt
auch bei Schwarz der Horizont naturwissen-
schaftlicher und 6kologischer fiir das Nachden-
ken iiber Zukunft relevanter Hypothesenbildung
bestindig présent ist.

Ansatz und Durchfiihrung in der Behandlung
seines Themas weisen Schwarz als dem Vorbild
Heims und seiner — allerdings unter verdnderten
Rahmenbedingungen kritisch fruchtbar gemach-
ten — dialogischen Methode verpflichtet aus.
Schon diese Tatsache verleiht seinem Buch ei-
nen Charakter von Besonderheit und Einzigar-
tigkeit, der die Anschaffung und Auseinander-
setzung mit seinem Inhalt lohnt. — In diesem
Zusammenhang konnte es ein lohnendes und
fruchtbares Unterfangen sein, neben der Ein-
fithrung von Schwarz die 1995 erschienene, an-
deren, eher klassisch fachtheologischen Zielen
verpflichtete Einfiihrung in die christliche Es-
chatologie von Gerhard Sauter (Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft) zu lesen. — Be-
merkenswert ist fiir diese Einfiihrung ihre be-
wubt 6kumenische und internationale, nicht zu-
letzt den nordamerikanischen Bereich bertick-
sichtigende Ausrichtung. Bemerkenswert ist
auch, daB sie die Arbeit von Schwarz nicht er-
wihnt.

Schwarz stellt seiner Darstellung ein einfiih-
rendes Kapitel voran (,,Die zweifelhafte Eman-
zipation der Zukunft®, S. 9-25), in dem er auf-
zeigt, wie der von seinen christlichen Wurzeln
abgeldste Fortschrittsglaube und die damit kor-
respondierenden persénlichen, gesellschaftli-
chen und globalen Zukunftsentwiirfe in die Kri-
se gekommen sind. In dieser Situation gewinnt,
so seine These, die christliche Eschatologie neue
Relevanz. Damit sind zugleich Sinn und Not-
wendigkeit der folgenden Darstellung begriindet.

Das Thema wird in drei insgesamt acht Kapi-
tel umfassenden Teilen entfaltet. Am Ende je-
den Kapitels dokumentieren Anmerkungen die
Auseinandersetzung des Autors mit der Litera-
tur und erschliefen weiterfithrende Literatur. —
In diesem Zusammenhang vermifit man unter
den im Anhang beigegebenen Registern ein Li-
teraturverzeichnis.

Im ersten Teil skizziert Schwarz unter dem
etwas irrefiihrenden Titel ,,Die Entdeckung der
Zukunft* (S. 27-77) nach einleitenden Uberle-
gungen zur ,.Eschatologie als Urphidnomen des
Menschseins®, nidmlich als Ensemble der mit
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dem Glauben an ein Leben nach dem Tod zu-
sammenhdngenden Vorstellungen, ,,das alttesta-
mentliche Verstindnis der Eschatologie® (Kapi-
tel 1, S. 36-53) und ,.die eschatologische Ver-
kiindigung des Neuen Testaments* (Kapitel 2,
S. 54-77).

Der zweite Hauptteil skizziert — in beeindruk-
kender Kiirze und Prignanz — ,.die Interpre-
tationsbreite der Eschatologie® (S. 77-178). Wer
sich einen schnellen Uberblick verschaffen
mochte, ist hier gut bedient.

Zunichst zeichnet Schwarz die Entwicklung
des theologischen Diskurses im 20. Jahrhundert
nach (Kapitel 3, S. 78-126). Er setzt ein bei der
Wiederentdeckung der eschatologischen Ver-
kiindigung Jesu im Rahmen der ,.konsequenten
Eschatologie™ und bei Albert Schweitzer. Als
Ausprigungen ,.gegenwartsorientierter Escha-
tologie” werden die ,existentialen und ethi-
schen® Interpretationen Rudolf Bultmanns und
Amos N. Wilders dargestellt, als ,.transzendenta-
listische Interpretationen® die von Charles H.
Dodd und John A. T. Robinson. — Hilfreich er-
weist sich hier der Verzicht auf die vertraute
Etikettierung ,,realisierte” und entsprechend auch
»futurische Eschatologie®. Schwarz spricht in
letzterer Hinsicht von Ausprigungen ,,zukunfts-
gerichteter Eschatologie®. Hier skizziert er zum
einen exegetische Beitrige: .. Naherwartung des
Eschaton als Rejudaisierung* bei Ethelbert Stau-
fer; ,.Eschatologie als Erfillung und Verhei-
Bung® (Werner Georg Kiimmel und Oscar Cull-
mann); auflerdem die — von evangelikalen Theo-
logen hidufig vertretene — Deutung der Parusie-
verzogerung als Scheinproblem. Zum anderen
stellt er hier die systematischen Konzepte von
Wolfhart Pannenberg (Die Prolepsis der Escha-
tologie), Jiirgen Moltmann (Theologie der Hoff-
nung) und Johann Baptist Metz (Theologie der
Welt) vor. Es schlieBen sich Hinweise zur Es-
chatologie der Befreiungstheologie (Gustavo
Gutiérrez und Leonardo Boff) an sowie zur Ein-
zeichnung der christlichen Eschatologie in den
Horizont universaler Hoffnung bei John B. Cobb
und John Hick.

Das folgende 4. Kapitel macht mit den Aus-
pragungen eschatologischen Denkens ,,im Ho-
rizont der Naturwissenschaft* bekannt (S. 127-
152), wie sie bei Pierre Teilhard des Chardin
und Karl Heim begegnen. Daran anschlieBend
begriindet Schwarz den 6kologischen Horizont
als heute fiir die Entfaltung christlicher Escha-
tologie unaufgebbar.

Im 5. Kapitel skizziert Schwarz ,sikulare



Variationen der Hoffnung™ (S. 153-178). Er be-
schrinkt sich auf ,.die Option des sdkularen Exi-
stentialismus®, vertreten durch die Positionen
von Martin Heidegger, Ernest Becker, Jean-Paul
Sartre und Albert Camus, auf die realutopischen
Entwiirfe von sowohl Karl Marx und daran an-
kniipfend Ernst Bloch als auch von Mao Tse-
tung sowie auf Positionen eines erniichterten
sdkularen Humanismus, wie er im Humanisti-
schen Manifest, bei Gerhard Szczesny und der
Humanistischen Union einerseits, bei Alvin Toff-
ler und Robert Heilbronner andererseits greifbar
wird.

Im dritten, umfinglichsten Teil legt Schwarz
gewissermalfien eine materiale Eschatologie vor:
»Was wir erhoffen kénnen* (S. 179-296). Be-
merkenswert sein Gliederungsprinzip: Er reiht
weder einfach die klassischen loci aneinander,
noch entfaltet er eine systematische Lehre von
den letzten Dingen. Vielmehr geht er im 6. Ka-
pitel zunéchst auf ,,.Sackgassen des eschatologi-
schen Denkens™ ein (S. 180-214), behandelt
dann den Themenkomplex ,,Tod und Jenseits™
(7. Kapitel, S. 215-264), d. h. die Fragen, die
sonst unter dem Stichwort ,,individuelle Escha-
tologie™ verortet werden, und schlieffit mit dem
Ausblick auf ,.die neue Welt* (Kapitel 8, S. 265-
206). Hier kommen die klassischen Themen der
,universellen Eschatologie® zu ihrem Recht. In
diesem Teil findet in Verbindung mit den ein-
zelnen Inhalten auch die dogmengeschichtliche
Entwicklung Beriicksichtigung und kommen
entsprechende theologische Positionen zu Wort.
Dabei kniipft Schwarz immer wieder positiv an
Luther an.

Die Darstellung so umstrittener Themen wie
der Frage nach dem Termin bzw. der Berechen-
barkeit des Weltendes, der Lehre vom Fegefeu-
er, von der Allversshnung und der Entriickung
als ,,Sackgassen™ ist hilfreich und schafft Klar-
heit. — Auch die Lehre vom 1000jihrigen Reich
ist hier zu nennen, wenngleich den zugrundelie-
genden biblischen Aussagen durchaus ,,pasto-
rale” Relevanz zukommt (S. 209). — Schwarz
argumentiert niichtern und ohne Polemik. Er
mift die entsprechenden Aussagen am bibli-
schen Befund, dem sie nicht standhalten bzw.
der eine andere Deutung nahelegt. Zugleich
macht er deutlich, unter welchen — in doppelter
Weise frag-wiirdigen — Voraussetzungen dieser
Befund zur Stiitzung entsprechender Aussagen
von ihren Vertretern herangezogen werden kann
und welchen, nicht zuletzt psycho-sozialen Mo-
tivations- und Interessenlagen diese ihre immer

wieder neue Faszination und Plausibilitit ver-
danken.

Hilfreich und kldrend sind dann nicht zuletzt
Schwarz’ Ausfithrungen zum Tod, zum ,,.Zwi-
schen*-Zustand ,,nach* dem Tod und ,,vor* der
allgemeinen Auferstehung und in diesem Zu-
sammenhang die ausfiihrlichen Uberlegungen
zur Bedeutung der Auferstehung Jesu Christi
fiir den personlichen Glaubensvollzug und nicht
zuletzt fiir die materiale Fiillung der dem Glau-
ben korrespondierenden Hoffnung. Uberzeu-
gend die Ablehnung jeder ,,Unsterblichkeits-*
Vorstellung, die einen unbiblischen Dualismus
von Leib und Seele voraussetzt. Gleichzeitig
wird festgehalten, dall der Tod nicht als Ende
der Existenz vor Gott begriffen werden kann,
wenn auch nichts tiber ihr ,Wie* ausgesagt wer-
den kann. Denn die fiir unser Begreifen und
Formulieren unverzichtbare Kategorie der Zeit
kann hier nicht mehr zur Geltung gebracht wer-
den.

Schwarz hilt seine niichterne, am biblischen
Befund festgemachte Zuriickhaltung auch im
letzten Kapitel angesichts von Themen und Al-
ternativen wie Jiingstes Gericht, Weltvernich-
tung oder Weltvollendung, Gerechtigkeit und
Liebe Gottes durch. Woriiber verantwortlicher-
weise nichts Genaues gesagt werden kann, dar-
iiber schweigt er. Er zeigt aber, welches Bediirf-
nis jeweils dazu fiihrt, sich dennoch immer wie-
der spekulierend entsprechende Antworten zu
geben, bzw. entsprechende biblische Bilder-Re-
den nicht als solche und damit als Symbole des
Unsagbaren zu verstehen, sondern sie buchstiib-
lich-konkret zu nehmen.

Schwarz bietet in seinem dritten Teil nicht
weniger als eine Eschatologie fiir die Gemeinde
im Horizont gegenwiirtigen Denkens, angesichts
der Probleme und Herausforderungen unserer
Zeit und nicht zuletzt unter dem Eindruck eines
durch Fehlentwicklungen und — verhalten in
Vergangenheit und Gegenwart erheblich verdii-
sterten Zukunftshorizontes. Sein Buch gehort
nicht nur in die Handbibliothek jedes Gemein-
depastors, sondern ist jedem Gemeindemitglied
zu empfehlen, das sich durch die Bezeichnung
.theologisch aufgeschlossener Laie* zutreffend
charakterisiert sieht. — Bleibt last, but not least
anzumerken, daf} sich das Buch angenehm und
fliissig liest, bei Veroffentlichungen zu dieser
Thematik eine angenehme Uberraschung.

Norbert GroB, Heideweg 8, 25474 Ellerbek
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Walter Rebell: Urchristentum und Pidagogik
(Arbeiten zur Theologie, Bd. 74), Calwer Ver-
lag, Stuttgart, 1993, 126 Seiten, Pb., DM 38,—.

Der Titel dieses Buches ist als Fehlanzeige
gemeint. Die These des Verfassers lautet ndm-
lich: Das Urchristentum hatte keine eigene Pid-
agogik. ,.Dem Neuen Testament ist der pidago-
gische Gedanke fremd* (S. 9). Oder um es im
Sinne des Verfassers noch priziser zu sagen: Im
Neuen Testament taucht die padagogische Di-
mension nur an wenigen Stellen auf. Zu diesen
wenigen Stellen gehdren etwa die Pastoralbriefe
- vorallem 2. Tim 3, 15. Aber Rebell rechnet sie
zu den ,.Spétschriften” des Neuen Testaments;
sie repriisentieren fiir ihn den einsetzenden , Friih-
katholizismus® und das heifit: ,,Erzogen wird in
ein Christsein hinein, dem die anfingliche Dy-
namik bereits abhanden gekommen ist” (S. 64).
Im ,.echten* Urchristentum wurden die Kinder
. »,Sozusagen in einem separaten Bezirk™ erzo-
gen, ndmlich einfach auf herkémmlich alttesta-
mentlich-jidische Weise und nicht vom Chri-
stusglauben her bestimmt (S. 68f.). So muf sich
auch Paulus - wegen Gal 4, 1f. - von Rebell
fragen lassen, ob seine Vorstellung von Erzie-
hung mit dem Evangelium vereinbar ist (S. 65).
Alles in allem: Eine wirklich christliche Piddago-
gik fand in neutestamentlicher Zeit nicht statt!

Den tiefsten Grund dafiir sieht Rebell - in
Ankniipfung an Bultmann - in der Art des neu-
testamentlichen Glaubens. Bultmann hat einmal
gesagt, dall es eine christliche Erziehung nicht
gibt, weil die Glaubensentscheidung nicht Er-
gebnis einer methodischen Entwicklung sein
kann. Da Bultmann jedoch zugleich festhielt, es
bediirfe zwar keiner ,,Erziehung® zum Glauben,
sehr wohl aber eines ,,Unterrichts®, in dem das
Wort Gottes entsprechend der Verschiedenheit
der individuellen Menschen und ihrer konkre-
ten Situation ausgerichtet wird, meint Rebell ei-
nen ,.Bruch® in Bultmanns Gedanken feststel-
len zu konnen. Die entscheidende Frage sei
nicht, ob iiberhaupt eine piddagogische Vermitt-
lung des urchristlichen Glaubensguts erlaubt ist,
sondern welche Padagogik fiir dieses Glaubens-
gut die angemessene ist. Fiir das Urchristentum
stellt Rebell fest, daB es ,,zwangsldufig” keine
Pddagogik entwickelt hat: Die besondere Art
des neutestamentlichen Glaubens und ebenso
die eschatologische Naherwartung haben es
nicht dazu kommen lassen - ,,und doch war es
ein Fehler” (S. 79)!
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Ein Fehler war dieser Verzicht auf eine eige-
ne Piddagogik deshalb, weil Padagogik fiir die
Identitidtsbewahrung von Gruppen generell wich-
tig ist. Rebell verweist zum Beleg auf revolutio-
nire Gruppen wie etwa die Kommunisten, auf
utopische Staatsentwiirfe z. B. bei Platon, auf
die Erfahrungen der Reformation und der Hut-
terer, vor allem aber auf das Beispiel des Juden-
tums. Sie alle sind ihm Beispiele dafiir, wie ei-
ner Gruppe oder Bewegung durch Pidagogik
Kontinuitit gesichert wird. Auch die Geschich-
te der friihen Kirche beweist fiir thn die Not-
wendigkeit der Pidagogik - allerdings auf nega-
tive Weise: Der Verzicht des Urchristentums auf
eine eigene Pddagogik habe ndmlich am Ende
des 1. Jahrhunderts zu einem gewaltigen ,.theo-
logischen Substanzverlust® (S. 11) gefiihrt. Re-
bell veranschaulicht diesen Substanzverlust an-
hand verschiedener Schriften der Apostolischen
Viiter und der neutestamentlichen Apokryphen.
Der neutestamentlich bezeugte Christusglaube
sei hier ,.fast bis zur Unkenntlichkeit verfliich-
tigt, deformiert™ (S. 7) - einerseits zum Gno-
stizismus, andererseits zu Gesetzlichkeit. Schon
in den ,,Spitschriften* des Neuen Testaments,
so wird an verschiedenen Stellen angedeutet,
sei dieser Substanzverlust nachweisbar: Stich-
wort ,,Friihkatholizismus® - das Lieblings-
schimpfwort protestantischer Exegeten fiir Par-
tien des Neuen Testaments, die ihnen nicht zu-
sagen.

Dem Verfasser reicht es allerdings nicht, nur
die schlimmen Folgen der pddagogischen Ab-
stinenz des Urchristentums aufzuweisen, er
mochte auch - zumindest in den Grundlinien -
andeuten, wie die iltesten Christen es hitten
besser machen koénnen. So beschlieBt er sein
Buch mit dem ,,Entwurf einer neutestamentli-
chen Piadagogik™ (S. 80ff.). Dieser Entwurf greift
pidagogische Impulse aus der Wirksamkeit Jesu
auf, vor allem Jesu Vorordnung der Heilszusage
vor die Umkehrforderung und seinen ,,Aufruf
zur Herrschaftsfreiheit™ (Mk 10, 42b-45). Er
verweist auf das padagogische Potential im Geist
der Geschwisterlichkeit und im Ethos des Tei-
lens der Jerusalemer Urgemeinde. Er deutet die
erzicherischen Konsequenzen der Kreuzestheo-
logie und der Nachfolgekonzeption des Markus-
evangeliums an, und er behandelt schlie3lich
am ausfiihrlichsten die Kreuzestheologie, die
Rechtfertigungslehre und die Pneumatologie des
Paulus, und zwar mit der These, dal die pauli-
nische Theologie pidagogisierbar ist, wenn man
sie durch eine Teilhabe der Kinder an der kom-



munikativen Gemeindepraxis erlebbar macht.

Walter Rebell ist wohl wie kaum jemand an-
derer geeignet, ein Buch iiber ,,Urchristentum
und Péddagogik™ zu schreiben, denn er ist so-
wohl Dipl.-Psychologe und Dipl.-Piddagoge als
auch Professor fiir Neues Testament (kirchlich
tibrigens im Baptismus zu Hause). In der Tat ist
ihm ein gut lesbares, allgemeinverstindliches
und gedanklich anregendes Buch gelungen. Den-
noch wird es gestattet sein, einige Anfragen an
seine Darstellung zu richten.

Einmal: Ob seine scharfe Kritik am ,,theolo-
gischen Substanzverlust® seit dem Ende des
1. Jahrhunderts nicht zu einseitig ist. Immerhin
hat die nachapostolische Christenheit das ihr
iiberlieferte Glaubensgut (vor allem in Gestalt
der Schriften des Neuen Testaments und der
regula veritatis, des ungeschriebenen Bekennt-
nisses) doch bewahrt und an die spiteren Gene-
rationen weitergegeben; dall wir heute noch
Christen sein konnen, ist nicht zuletzt diesen -
gewiB an vielen Stellen zu kritisierenden - nach-
apostolischen Gemeinden zu verdanken. Rebell
bekommt die (heils-)geschichtliche Stellung der
frithen Christenheit wohl darum nicht ausrei-
chend in den Blick, weil er nicht zwischen
kirchlich-rechtgldubigen und ketzerischen (spe-
ziell gnostischen) Schriften unterscheidet, son-
dern die Apostolischen Viiter und die neutesta-
mentlichen Apokryphen einfach iiber einen Lei-
sten schldgt. In den nachapostolischen Schrif-
ten standen aber nicht nur verschiedene theolo-
gische Konzepte einander gegeniiber, sondern
Glaube und Irrglaube. Hitten die Anhinger
etwa des Thomasevangeliums obsiegt, wiire die
Kirche im religitsen Synkretismus untergegan-
gen. So schlichte Bischife wie Polykarp dage-
gen haben die Kirche in der Spur des apostoli-
schen Glaubens gehalten. Das sollte bei der Be-
urteilung des theologischen ,,Substanzverlustes™
nicht unberticksichtigt bleiben.

Des weiteren wire zu fragen: Ob Rebell nicht
etwas zu schulmeisterlich verfihrt, wenn er dem
Urchristentum in seinem ganzen Buch vorhiilt,
welch wichtige Aufgabe es versiumt habe, als
es zur Pidagogik nichts Eigenes beisteuerte, und
wenn er dann vorfiihrt, wie man es eigentlich
hitte machen sollen.

Sodann: Ob es wirklich berechtigt ist, den
Urchristen nahezu vollstindiges Versagen ge-
geniiber der erzicherischen Aufgabe zu unter-
stellen, bloB weil das Neue Testament auf pid-
agogische Fragen nur ganz am Rande eingeht.
Es konnte ja sein, daB die piddagogische Praxis

der ersten Christen doch stirker vom Evangeli-
um gepragt war als sich fiir uns erkennen 146t
Jedenfalls bekommt die Behauptung, der theo-
logische Substanzverlust in der nachapostoli-
schen Zeit beruhe auf einer mangelhaften Pid-
agogik der neutestamentlichen Gemeinden,
durch das weitgehende Schweigen des Neuen
Testaments zu Erziehungsfragen nur eine vor-
dergriindige Plausibilitit; bewiesen ist sie
mit diesem argumentum e silentio noch nicht.

SchlieBlich: Ob das weitgehende Schweigen
des Neuen Testaments zur Padagogik nicht doch
eine groBere Berechtigung hat als Rebell ihm
zugestehen will. Mir scheint, daB er zu schnell
mit Bultmanns Position zum Verhiltnis von
Glauben und Erziehung fertigwird. Bultmann
fithrt hier ja den Ansatz Martin Luthers weiter,
den Rebell dahingehend zusammenfalt (S. 39f.),
daB es keine Erziehung zum Heil geben kann,
sondern nur ein Vertrautmachen mit dem Wort
Gottes. Was ist dagegen einzuwenden? Rebell
freilich meint, daf} eine Pidagogik, die den Na-
men ,christlich” zu Recht trigt, Kinder in Glau-
benserfahrungen der Gemeinde mit hineinneh-
men soll. Das entspricht doch wohl eher den
Erziehungsvorstellungen des Mittelalters als de-
nen der Reformation. Ist Erzichung nicht - mit
Luther zu reden - ,.ein weltlich Ding* wie die
Ehe und somit von Gott dem Vernunfturteil der
Menschen unterworfen? Miifite das bei der Kon-
zipierung einer christlichen Pddagogik nicht
mitbedacht werden?

Dr. Uwe Swarat,
Theologisches Seminar des BEFG,
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7, 14627 Elstal

Auch auf folgende Biicher
mochten wir hinweisen

Richard Kriese: Evangelistik. Ein Vorlesungs-
skript (Missiologica Bd. 7), Verlag fiir Kultur
und Wissenschaft, Bonn, 1995, 298 Seiten (Aus-
lieferung durch den Hinssler-Verlag), Pb., 300
Seiten, DM 59,80.

Gerhard Horster: Manifestitionen des Geistes.
Charismatische und biblische Heilsvorstellun-
gen, Bundes-Verlag, Witten, 1995, 112 Seiten,
DM 9,95.
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