
Raıiner Ebeling: Dietrich Bonhoeffers Rın- IDIie e Hauptkapıtel abschließenden und
SCH m dıe Kırche. ıne Ekklesiologıe 1Im sammenfTfassenden Thesenblöcke {un für e
Kontext freikirchlicher Theologıie, Gleßen Übersichtlichkeit ein übriges.
und Basel: runnen Verlag 1996, 471 Sel- Nach WEe1 einleıtenden Kapıteln (Kap und
ten, P 585 Z in denen Aufgabe und Vorgehen beschrieben

werden, folgt mıt den Kapıteln und das Kor-
Es ist der Untertitel des umfangreıichen Buches PDUS des Werkes Die bereıts genannte, gul

VON Raılıner Ebelıng, In dem das eigentlıche Ihema Seliten umfassende Darstellung der Bonhoeffer-
der Untersuchung angeze1gt wırd Eine Ekklesio- schen Lehre VO der Kırche In rundzügen und
logie Im Kontext freikirchlicher T’heologıie. dıe VO utor auf 25() Seliten veranschlagte

Der Autor versucht vereinfachend gesagt „5Spurensuche”. Man geht sıcherlich nıcht fehl,
freikiırchliche 5Spuren 1mM Leben und 1mM ekkles10- 1mM letzteren vierten Kapıtel das Herzstück des

Buches sehen, zumal dıe dre1 abschheßendenlogıschen Werk Dietrich Bonhoeffers namhaft
machen. Damıt ist zugleich entschieden, OIu Kapıtel mehr oder mınder zusammenfassenden

der Untersuchung nıcht geht Sıe 111 keıne Charakter haben
Interpretation VO  = Bonhoeffers Ekklesiologie 1m DIe „Grundzüge der Ekklesiologie” (Kap
umfassenden Sınne seInN. Hıer me1ıint der uUufor wıdmen sıch Bonhoefftfers Dıissertation „„DanC-
auf dıe zahlreichen bereıts vorhandenen Darstel- LOTUmM COomMMUuUn10 , den „Nachfolge”-Vorlesun-
lungen verwelsen können, ohne jedoch In ıne SCH, der das gemeınnschaftlıche Leben 1mM Predi-
regelrechte Ausemandersetzung mıt den VON ıhm gersemıinar VO Fınkenwalde reflektierenden
ausgewählten, Zeıl gegensätzlıchen usle- Schrift „Geme1iLnsames en  P und schlıeßliıch
gungsversuchen einzutreten. Derartıge 7urück- den Außerungen AUuUs der etzten Schaffenspe-
haltung In eiıner Arbeıt über Bonhoefftfers Ekkle- riode. Das rgebnıs 1äßt sıch auf dıe den weıte-
s1ologıe ist ebenso erstaunlıch Ww1e dıie bewußte IecMN Gang der Untersuchung eıtende Erkenntnis
Beschränkung des Autors auf ıne Darstellung konzentrieren, daß nach Bonhoeffer dıe Offen-
VO  > Bonhoefftfers Kırchenlehre in Grundzügen, barungswirklıichkeıit Kırche ıne geschwisterli-
e „lediglıch für dıe IThemenstränge sens1ıbılisie- che, dıenende Gememnnschaft für andere In der
ren  in wiıll, ‚‚.denen 1m Hauptkapıtel In ıhrer Bezıie- Welt ist (vgl 7-8
hung Freikıiırchen nachgegangen werden soll” Mıt dieser sachlıchen Bestimmung 1Im Rücken
(S ö) Die Gefahr wıllkürlicher Verkürzungen begıbt sıch Ebelıng auf „Spurensuche” (Kap 4
hegt be1 Ahesem Vorgehen auf der and Und DIie Überschrift des Kapıtels ist doppeldeutig,
verwundert denn auch nıcht, ıne grundle- eı1l nunmehr jene Spuren gesucht werden, e
gende systematısch-theologıische Auseıinander- erklären sollen, WIE Bonhoeffer auf dıe Spur SEe1-
setzung mıt den Kerngedanken der Bonhoef- NeCT ekklesiologıischen Fragestellungen gekom-
ferschen Ekklesiologie INan denke die IHNECN ist. DIie S5Spuren, dıe ese des utors,
Ja durchaus nıcht unproblematısche ekkles10lo- führen 1Ns freikırchliche Mıhieu. Miıt geradezu
gische Oorme ‚Chrıstus als eme1ınde exI1istie- krimıinalıstıischem Scharfsınn, dem uch eın
rend” WENN überhaupt 11UT hınter vorgehalte- A abgedruckter Kartenausschnıiıtt der
11CT and erfolgt. Hıer hegt Sanz offensıichtlich RKRom gehört, versucht Ebelıng, Berührungspunk-
nıcht des Autors Interesse Bonhoeffters mıt freikırchlıchen, und das heißt

Es geht Ebelıng In bewußter Engführung überwiegend: mıt baptıstıschen Gemeınnden und
Bonhoeffers Berührungen mıiıt Freikırchen und Theologen nachzuwelsen. Es spricht dabe1 für
freikiırchlicher Theologıe. Freıilich ist dieses In- dıe wıissenschaftlıche Redlichkeit des Autors,
teresse nıcht lediglıch bıographıischer Natur. Es daß zahlreiche se1iner Beobachtungen unter
ist Ebelings Absıcht, mıt seinem uch zugleıich den Vorbehalt des Indızıenschlusses stellt.
„einen Beıtrag ZUT Dıskussion ıne Theorıie In diesem Sinne muß I11all zunächst ıe VO  —;
der Kırche geben” S Kın zweıftellos nıcht Ebelıng rekonstrulerte kurze Begegnung Bon-
eben anspruchsloses orhaben; der Leser und hoeffers mıiıt der Baptıstengemeinde VON 9
insbesondere der freikırchliche Leser sınd auf chie Stevere während einer Studienreise ach RKRom 1mM
Ausführungen und Erkenntnisse Sommer 1924 betrachten und VOT allem dıe daran

Ebelings orgehen ist klar und nachvollzieh- anschlıießende Behauptung, ‚„„‚daß Bonhoeffer
bar. Es gehört überhaupt den Stärken des ben, Ja vielleicht VOT der Lektüre VO  —_ Weber und
Buches, daß der L eser we1ß. wel- Iroeltsch den Anstoß ZUT Beschäftigung mıt der
hem Punkt der Untersuchung sıch befindet. Frage "Kırche un Proletarıat) bereıts In Rom in
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der kurzen Begegnung mıiıt der Baptıstengemein- rich Bonhoeffer‘?” iıne Reihe VON „Affınıtäten”
de VO  —; Irastevere erhielt  07 (5. 1 14) und Dıstanzmerkmalen der Ekklesiologıe Bon-

hoeffers ZUT Lehre und Praxıs der Freikirchen.Auf historisch stärker gesichertem Boden be-
wegt sıch Ebelıng in seıner ewertung VON Bon- Sehe ich recht, ersetzt diese Gegenüberstel-
hoeffers Amerıkaaufenthalt als Stipendiat des lung 1m Grunde cdıe unabweısbare rage, WI1Ie dıe
Union Theologıical Seminary 1930/23 Da Bon- „Jense1ts der Alternatiıve Volkskıirche-Freikırche”
hoeffer In New ork dıe Abyssınıan Baptıst (vgl 35/IE:) lıegende zukünftige Gestalt der
Church besucht hat, darf als siıcher gelten. Und Kırche ach onhoeffer aussıeht: „Daß Bon-
daß sıch In cdieser (Gjemeninde jene berühmte Wand- hoeffer über dıe zukünftige Gestalt der Kırche
lung in Bonhoeffers en vollzog, dıe 1mM keine ussagen mehr machen konnte, gehört mıt
Tegeler Gefängni1s rückblickend als ‚Abkehr VO ZU Fragmentarıschen se1lnes Lebens” (S 362)
Phraseologıischen SN Waırklıchen“" beschreı1bt, Gewı1ß zutreffend ist C5S, WEeNN Ebelıng In Ka:
ist zumındest ıne ponderable ese (vgl pıtel „„Kann Dietrich Bonhoeffers Lehre VO  —

26-128) der Kırche VO  —; den Freiıkırchen rezıplert WCI-
DIe „5Spurensuche” Bereıich des ökumen1- den‘?” konstatıiert, daß In den Freikırchen 11UT der

schen Bezıehungsfeldes Dietrich Bonhoeffers, „Ttromme” Bonhoeffer ZUT Kenntniıs
dem eın großer Abschnıtt des Buches gew1ıdmet wurde, das kriıtische Potential se1ıner Ekklesiolo-
ist, spur! VOT allem indırekte Kontakte ZU fre1- g1e einer Rezeption jedoch och entgegensıeht.
kırchlichen Bereıch auf und Öördert darüber hın- freılıch durch Ebelings etztes Kapıtel
AdUus ıne VOIN wertvollen Beobachtungen ‚„Eıne offene Ekklesiologie?” a7zZu schon mut1ige
ZUT rage nach der (faktıschen) „Freıkırchlich- Schritte eingeleıtet werden, WalC ich bezwel-
keıt” der Bekennenden Kırche und dem begın- feln DIie hıer mıtgeteılten allzu verbindlıch-un-
nenden Verlust der „Freikırchlichkeıit” be1 den verbindlıchen Außerungen HÜE Zukunft VO  —;

(deutschen) Freiıkiırchen zutlage. Volkskıirche, Freikirche und institutionsfreien
Weıt über hundert Seliten und viel akrıbische Gruppen, dıe In eın Bekenntnis ZUT wahrhaft

KEınzelarbeit wendet Ebelıng für den Versuch auf, „bekennenden Kırche” münden, bleiben als „Bei-
der Möglıchkeıt eiıner sachlıchen Beeinflussung ırag ZUT Diskussion ıne Theorıe der Kırche”
Bonhoeffers durch dıe Schriften VO  — Johannes merkwürdıg blaß Das anı freılıch nıchts dar-
Schneider und Eberhard Arnold nachzugehen. d} daß Ebelings uch insgesamt durchaus als
Schne1ider und Bonhoeffter Waren der Berliner eın solcher Beıtrag betrachten ist

Dem freikiırchliıchen Leser wırd mancher Herz-Universıtät zunächst Kommiuilıtonen, spater, In
der ersten Hälfte der dreißiger Jahre, Kollegen. und Zungenschlag chieser Untersuchung, cdıe VO
Die Schriften VON Eberhard Arnold, dem Begrün- einem ehemalıgen baptıstischen Geme1indepa-
der des Rhönbruderhofes, erhielt Bonhoeffer STOT, der jetzt In der Schwe17z als reformıerter,
nachweislıch VO  —; dessen Sohn Hardy rno. landeskırchlicher Pfarrer arbeıtetl, geschriıeben
den zweımal 934 In London trat. Man INAaS wurde, vertrau vorkommen. Der weıtgehende
darüber streıten, ob der rag dieses langen Ka- Verzicht auf streng akademıiısche Begriffssprache
pıtels über Bonhoeffer, Schne1ider und Arnold ermöglıcht einerseıts eın {lüssıges und rasches
1mM Rahmen der Fragestellung wiırklıch sehr eıt Lesen, führt gelegentlıch aber auch Lang-
ragt; Ekbelıng selbst sucht Verständnıiıs für den atmıgkeıten undZVerlust sprachlıcher Prä-
breıiten Raum der Darstellung durch dıe egrün- Z71S10N2. „ecclesiola In eccles1am” (S 25
dung geben (S Z Anm daß Schne1iders 46) muß;.es „ecclesio0la iın eccles1a” heißen.
und Arnolds Werke ‚.nıch mehr allgemeın
zugänglıch sınd WwIe che Bonhoeffers” und 99l  - Dr. Volk'ér Spangenberg
Berdemder kurzen Begegnung mit der Baptistengemein-  rich Bonhoeffer?” eine Reihe von „Affinitäten”  de von Trastevere erhielt” (S.114).  und Distanzmerkmalen der Ekklesiologie Bon-  hoeffers zur Lehre und Praxis der Freikirchen.  Auf historisch stärker gesichertem Boden be-  wegt sich Ebeling in seiner Bewertung von Bon-  Sehe ich recht, so ersetzt diese Gegenüberstel-  hoeffers Amerikaaufenthalt als Stipendiat des  lung im Grunde die unabweisbare Frage, wie die  Union Theological Seminary 1930/31. Daß Bon-  „Jenseits der Alternative Volkskirche-Freikirche”  hoeffer in New York die Abyssinian Baptist  (vgl. S. 357ff.) liegende zukünftige Gestalt der  Church besucht hat, darf als sicher gelten. Und  Kirche nach Bonhoeffer aussieht: „Daß Bon-  daß sich in dieser Gemeinde jene berühmte Wand-  hoeffer über die zukünftige Gestalt der Kirche  lung in Bonhoeffers Leben vollzog, die er im  keine Aussagen mehr machen konnte, gehört mit  Tegeler Gefängnis rückblickend als „Abkehr vom  zum Fragmentarischen seines Lebens” (S. 362).  Phraseologischen zum Wirklichen” beschreibt,  Gewiß zutreffend ist es, wenn Ebeling in Ka-  ist zumindest eine ponderable These (vgl. S.  pitel 6: „Kann Dietrich Bonhoeffers Lehre von  126-128).  der Kirche von den Freikirchen rezipiert wer-  Die „Spurensuche” im Bereich des ökumeni-  den?” konstatiert, daß in den Freikirchen nur der  schen Beziehungsfeldes Dietrich Bonhoeffers,  „fromme” Bonhoeffer zur Kenntnis genommen  dem ein großer Abschnitt des Buches gewidmet  wurde, das kritische Potential seiner Ekklesiolo-  ist, spürt vor allem indirekte Kontakte zum frei-  gie einer Rezeption jedoch noch entgegensieht.  kirchlichen Bereich auf und fördert darüber hin-  Ob freilich durch Ebelings letztes Kapitel 7:  aus eine Fülle von wertvollen Beobachtungen  „Eine offene Ekklesiologie?”” dazu schon mutige  zur Frage nach der (faktischen) „Freikirchlich-  Schritte eingeleitet werden, wage ich zu bezwei-  keit”” der Bekennenden Kirche und dem begin-  feln. Die hier mitgeteilten allzu verbindlich-un-  nenden Verlust der „Freikirchlichkeit” bei den  verbindlichen Äußerungen zur Zukunft von  (deutschen) Freikirchen zutage.  Volkskirche, Freikirche und institutionsfreien  Weit über hundert Seiten und viel akribische  Gruppen, die in ein Bekenntnis zur wahrhaft  Einzelarbeit wendet Ebeling für den Versuch auf,  „bekennenden Kirche” münden, bleiben als „Bei-  der Möglichkeit einer sachlichen Beeinflussung  trag zur Diskussion um eine Theorie der Kirche”  Bonhoeffers durch die Schriften von Johannes  merkwürdig blaß. Das ändert freilich nichts dar-  Schneider und Eberhard Arnold nachzugehen.  an, daß Ebelings Buch insgesamt durchaus als  Schneider und Bonhoeffer waren an der Berliner  ein solcher Beitrag zu betrachten ist.  Dem freikirchlichen Leser wird mancher Herz-  Universität zunächst Kommilitonen, später, in  der ersten Hälfte der dreißiger Jahre, Kollegen.  und Zungenschlag dieser Untersuchung, die von  Die Schriften von Eberhard Arnold, dem Begrün-  einem ehemaligen baptistischen Gemeindepa-  der des Rhönbruderhofes, erhielt Bonhoeffer  stor, der jetzt in der Schweiz als reformierter,  nachweislich von dessen Sohn Hardy Arnold,  landeskirchlicher Pfarrer arbeitet, geschrieben  den er zweimal 1934 in London traf. Man mag  wurde, vertraut vorkommen. Der weitgehende  darüber streiten, ob der Ertrag dieses langen Ka-  Verzicht auf streng akademische Begriffssprache  pitels über Bonhoeffer, Schneider und Arnold  ermöglicht einerseits ein flüssiges und rasches  im Rahmen der Fragestellung wirklich sehr weit  Lesen, führt gelegentlich aber auch zu Lang-  trägt; Ebeling selbst sucht Verständnis für den  atmigkeiten und zum Verlust an sprachlicher Prä-  breiten Raum der Darstellung durch die Begrün-  zision. — Statt „ecclesiola in ecclesiam” (S.25; S.  dung zu geben (S. 221, Anm.1), daß Schneiders  46) muß;.es „ecclesiola in ecclesia” heißen.  und Arnolds Werke „nicht mehr so allgemein  zugänglich sind wie die Bonhoeffers” und es „au-  Dr. Volk'ér Spangenberg  ßerdem ... zu den Werken Schneiders und Ar-  Theologisches Seminar des BEFG  nolds praktisch keine Sekundärliteratur” gebe.  Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7  Was ist — neben der zu rühmenden Vielzahl  14627 Elstal  von interessanten Einzelbeobachtungen — der  Ertrag von Rainer Ebelings Untersuchung? Die  Antwort erfolgt dialektisch: „Bonhoeffer war  nicht freikirchlich.” Und: „Bonhoeffer war ...  vielleicht mehr als freikirchlich, wie er auch mehr  als landeskirchlich war” (S. 332). Dazu benennt  Ebeling in Kapitel 5: „Wie freikirchlich war Diet-  20den Werken Schne1lders un AT Theologisches Seminar des EFG
nolds praktısch keiıne Sekundärlhteratur” gebe Johann-Gerhard-Oncken-Str.

Was 1st neben der ruhmenden Vıelzahl Elstal
VON interessanten Eınzelbeobachtungen der
Ertrag VON Raıner Ebelings Untersuchung? DiIie
ntwort erfolgt cAalektisch .„„‚.Bonhoeffer W alr
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als landeskırchlich war‘  99 (S 332) Dazu benennt
Ebelıng In Kapıtel „Wıe freikiırchlich Diet-


