Wolfgang J. Bittner: Kirche — wo bist Du?
Plidoyer fiir das Kirche-Sein unserer Kir-
che, Ziirich: Theologischer Verlag 1993, 2.
Auflage 1995, Pb., 166 Seiten, DM 27,—.

In diesem Buch ermuntert ein evangelisch-refor-
mierter Pfarrer der Schweiz seine Kirche, sich
selbstkritisch ihrem gesellschaftlichen Bedeu-
tungsverlust zu stellen und sich neu auf die Su-
che nach den Grundlagen, den Zielen und der
Gestalt der Kirche zu machen. Es ist also eine
kirchliche Reformschrift, verfalt von einem
Mann, der auf dem zweiten Bildungsweg Pfarrer
geworden ist, im Fach Neues Testament promo-
viert hat (Jesu Zeichen im Johannesevangelium,
WUNT I1/26, Tiibingen 1987) und zu den her-
ausragenden Theologen der evangelikalen Bewe-
gung zahlt.

Bittner geht von der Beobachtung aus, daB das
Christentum nicht mehr die innere Kraft hat,
,.durch einzelne Christen, aber auch als gesamte
kirchliche Korperschaft an der Gestaltung unse-
rer Welt aktiv mitzuwirken, Werte zu vermit-
teln, Kultur zu bilden® (S. 9). Eine derartige ge-
sellschaftliche Wirkungslosigkeit der Kirchen ist
fiir ihn die Folge entweder eines Riickzugs der
Kirche auf sich selbst oder einer falschen An-
passung der Kirche an die Welt. Um dem zu be-
gegnen, hilt er es fiir nétig, nach den Grundlagen
und Zielen zu fragen, die die Alte Kirche hatte,
also jene Kirche, der es im Laufe von dreihundert
Jahren gelungen ist, sich als weltgestaltende Kraft
der antiken Gesellschaft unentbehrlich zu ma-
chen. Er stellt dabei fest: ,,Gerade die klare Un-
terscheidung von der Welt fiihrte zur kraftvollen
Ausstrahlung in eben diese Welt“ (S. 25).

Die Alte Kirche scheute sich nicht, Grenzen
der Kirche zu benennen — sowohl lehrmiBig als
auch lebensmiBig. Dabei hat sie auch nicht, wie
es —in der Nachfolge von G. E. Lessings Reduk-
tion der Religion auf Ethik — heute hiufig iiblich
ist, einfach das Verhalten zum Wahrheitskrite-
rium gemacht. ,,Das Evangelium kann nie aus der
Ethik kommen oder durch sie begriindet, ja durch
sie bewiesen werden. Aber aus dem Evangelium
kommt eine Ethik, ohne die die Berufung auf das
Evangelium zur Verfiihrung wird“ (S. 31).

Nach dem Riickblick auf die kirchlichen Wur-
zeln in der Antike, versucht Bittner wahrzuneh-
men, was sich heute zeigt. Er hebt dabei beson-
ders darauf ab, daB das christliche Abendland
mit seiner Vorstellung von einer einheitlichen
christlichen Welt zugleich einer verhingnisvol-
len ,, Aufsplitterung der Wirklichkeit” den Weg

geebnet habe, ndimlich dem Riickzug der Kirche
aus der Politik und ihrer Selbstbeschrankung auf
die im engeren Sinne , religitsen* Aufgaben. Die
heute tibliche Ansicht, daf Religion Privatsache
sei, wire demnach ein Produkt des konstantini-
schen Zeitalters! Ob sich das geistesgeschicht-
lich wirklich halten 148t? Der Mechanismus je-
denfalls, der laut Bittner zur gegenwiirtigen Si-
tuation gefiihrt hat, ist die von ihm so genannte
Delegations-Spirale: ,,.Die Offentlichkeit dele-
giert Aufgaben, die eigentlich ihr zukommen, an
die Kirche; die Gemeindeglieder ihrerseits dele-
gieren Grundaufgaben ihres personlichen Christ-
seins an die hauptamtlichen Mitarbeiter* (S. 61).
Aus dieser Spirale miisse die Kirche ausbrechen,
wenn sie wieder neu gesellschaftlich wirksam
werden will. Der aktuell nétige Auftrag der Kir-
che liege darin, ,,uns auf unser Kirchesein immer
neu zu besinnen®, und zwar hinsichtlich der
Grundlagen, der Ziele und der Gestalt der Kirche
(S.73).

Zur Grundlagenerneuerung der Kirche gehért
nach Bittner, dafl man sich in ihr wieder rechts-
verbindlich auf Bibel und Bekenntnis berufen
kann und daf} nicht einfach die formal korrekt
zustande gekommene Mehrheitsentscheidung das
letzte Wort hat. In Aufnahme eines Begriffs von
Zwingli nennt Bittner die Kirche ,,Horgemein-
schaft®, in der weder die Geistlichen noch die
akademischen Theologen das ,,Lehramt* inneha-
ben, sondern die hrende (nicht bloB zuhdrende,
sondern gehorchende!) Gemeinde selbst. Zu den
Zielen der Kirche sagt er: , Kirche ist kein Insti-
tut zur religivsen Versorgung der Bevilkerung.
Kirche ist verpflichtete Mitarbeiterschaft an
Gottes Sendung in die Welt“ (S. 101).

Fiir die Gestalt der Kirche soll gelten, daB sie
sich von der ,.Betreuungskirche* zur ,,Beteili-
gungskirche® wandeln muB (S. 115). Die Haus-
kreisarbeit sollte geférdert werden, Personal-
und Richtungsgemeinden sollten leichter einzu-
richten sein, die grolen Ortsgemeinden sollten
sich in kleine, iiberschaubare, selbstindige Teile
gliedern kénnen. Das Gemeindeleitbild ist fiir
Bittner die ,,(GroB-)Familie” (S. 134). In diesem
Zusammenhang kritisiert er an der Gemeinde-
wachstums- und Gemeindegriindungsbewegung,
daB sie unbesehen Erkenntnisse aus der Be-
triebsfiihrung fiir die Leitung von Gemeinden
iibernimmt. Eine Gemeinde kénne aber nicht wie
ein Betrieb gefiihrt werden: ,,Einen Betrieb zu
rationalisieren, um ihn effizient fiihren zu kon-
nen, ist sinnvoll. Wer dasselbe mit einer Familie
versucht, wird sie zerstdren (S. 135).
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(Verschiedene Gedanken aus diesem Buch hat
Bittner auch in dem Aufsatz ,,Betreuungskirche
oder Beteiligungskirche? Zum notwendigen Ge-
staltwandel unserer Kirchen in einer verdnderten
Zeit*, ThBeitr 26, 1995, S. 326-349 dargelegt.)

Als baptistischer Leser kann man dem Autor
danken fiir sein Rufen nach verbindlich auf die
Bibel gegriindeten Gemeinden, fiir die Betonung,
daB die Ortsgemeinde die wahre Horgemeinschaft
ist, daB es um Beteiligung moglichst aller Ge-
meindeglieder an der Sendung der Kirche geht
und daB die Kirche auch Grenzen hat (Gemein-
dezucht). Das sind ja Anliegen, die zu den Grund-
iiberzeugungen des Baptismus gehoren, und ich
freue mich an der Ubereinstimmung. Lernen kon-
nen wir Baptisten vor allem von der ehrlichen
und griindlichen Art, in der hier jemand selbst-
kritisch nach dem Weg seiner Kirche in die Zu-
kunft fragt. Wir neigen ja eher dazu, die auch bei
uns vorhandene Notwendigkeit solcher theolo-
gischer Besinnung durch immer neue Programme
und Aktionen zu {iberspielen.

Andererseits gibt es auch Fragen an den Ver-
fasser. Sie betreffen vor allem zwei Bereiche: Die
erste Frage geht dahin, warum Bittner die Ge-
stalt der Volkskirche als solche nicht kritisch hin-
terfragt, warum es ihm also nur um Verbesserun-
gen innerhalb der volkskirchlichen Struktur geht?
Ist es theologisch so selbstverstindlich, daf die
christliche Gemeinde legitimerweise auch Volks-
kirche sein kann? Oder hilt der Verfasser diese
Frage fiir zweitrangig? Letzeres jedenfalls kann
es wohl nicht sein, wenn denn der Satz auf S. 14
wirklich gilt: ,,Wort Gottes als Zeugnis der Kir-
che ist von der Gestalt der Kirche in unserer
Welt nicht zu trennen.* Die volkskirchliche Ge-
stalt der Kirche muf sich also auf ihren Zeugnis-
charakter, auf das in ihr Gestalt gewordene Wort
Gottes hin befragen lassen. Aber eben das tut
Bittner in dieser Schrift leider nicht. Er erklért
gleich zu Anfang, daB fiir ihn die Volkskirche
,.zur Geschichte Gottes gehort und unvergleich-
liche Moglichkeiten hat™ (S. 11). Nun sind die
..Moglichkeiten® kein Argument, wenn die Wahr-
heitsfrage gestellt wird, und ,,unvergleichlich*
sind sie auch nicht, wenn man sieht, was Kir-
chen unter anderen Bedingungen auch tun kon-
nen. Das geschichtliche Faktum des Volkskir-
chentums also solches stellt ebenfalls noch nicht
seine theologische Rechtfertigung dar. Es han-
delt sich hier zunéchst um eine kirchliche Tradi-
tion, und nach reformatorischer Uberzeugung
muB sich jede Tradition fragen lassen, ob sie vor
dem Zeugnis der Schrift Bestand hat. Wirklich
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ernsthaftes Nachdenken iiber die Kirche kann
diese verbindliche Riickfrage nach der biblischen
Ekklesiologie nicht ausklammern.

Bittner kommt einmal auf das biblische Bild-
wort von der Gemeinde als ,,Tempel* zu spre-
chen und schlieBt daraus, daB die Gemeinde ihre
volkskirchliche Struktur als eine Art ,,Vorhof der
Heiden* ansehen kinne. Das geht freilich an dem
Sinn des biblischen Bildwortes ganz vorbei und
stimmt auch mit den iibrigen Schriftzeugnissen
nicht iiberein. Wenn Bittner in seinem ersten Teil
nach den geschichtlichen Wurzeln der Kirche
fragt, dann ist auch das nicht radikal genug, denn
er fragt nicht dezidiert nach der Ekklesiologie
des Neuen Testaments, sondern nach dem Selbst-
verstindnis der Alten Kirche, und er fragt pri-
mir historisch und nicht dogmatisch. Das ist eine
zu schmale Grundlage fiir ein kirchliches Er-
neuerungsprogramm. Aber selbst das, was Bitt-
ner an der Alten Kirche beobachtet, miite schon
ausreichen, um das volkskirchliche Modell in
Frage zu stellen, denn die alte, vorkonstanti-
nische Kirche kannte jene klare Unterscheidung
von der Welt, die innerhalb einer Volkskirche
grundsitzlich nicht mehr zu vollziehen ist.

Bittner schreibt: ,,Eine Kirche, die sich von
der Welt unterscheidet und an Gott gebunden
weibB, ... wird um ihre grundlegende Freiheit vom
Staat wissen und doch gleichzeitig um ihre Sen-
dung zu ihm*“ (S. 107). Dennoch spricht er sich
gegen eine rechtliche Trennung von Kirche und
Staat und fiir die ,,Einbindung® der Kirche ,,in die
politische Gestalt des Staates™ aus (S. 108). Das
erscheint reichlich inkonsequent. Eine Trennung
von Kirche und Staat ist offenbar fiir Bittner vor
allem deshalb unpassend, weil er darin ,,die Ent-
lassung der Gesellschaft in eine von Gott geldste
Weltanschauung® (S. 108) und einen Verzicht der

Kirche auf ihren politischen Auftrag sieht. Das

ist aber ein Miversténdnis der rechtlichen Tren-
nung im Sinne einer wechselseitigen Gleichgiil-
tigkeit. Den Offentlichkeitsauftrag der Kirche
bekriftigt Bittner mit Recht; ihn wahrzunehmen
ist aber nicht nur in volkskirchlichen Strukturen
moglich. An der Alten Kirche hat er ja selbst
beobachtet: ,,Gerade die Abgrenzung fiihrte also
zur Wirkung nach aufien™ (S. 40).

Freilich wird in diesem Buch nicht ausreichend
deutlich, was sich Bittner unter dem politischen
Auftrag der Christenheit vorstellt. Damit sind
wir bei unserer zweiten Frage. Uber das ganze
Buch verstreut finden sich immer wieder em-
phatische Aussagen zum ,Kulturauftrag™ der
Christenheit. Weil aber nirgendwo wenigstens



angedeutet wird, wie dieser Auftrag unter den
heutigen Umstinden zu erfiillen ist, machen die-
se Aussagen den erwartungsvollen Leser ein we-
nig ratlos. Worin unterscheidet sich Bittners An-
liegen vom neuprotestantischen Kulturprote-
stantismus, worin vom staatskirchlichen Den-
ken Zwinglis, worin vom katholischen Staats-
verstidndnis? ,,Es gibt kein verantwortetes Chri-
stentum, das nicht Welt-Geltung anmeldet und
darum auch politisch aktiv wird*, heifit es auf S.
51. So weit, so gut. Bittner meint nun, daf} dieser
Wesenszug des Christentums in der vorkonstan-
tinischen Kirche besser verwirklicht wurde als
im christlichen Abendland, obwohl die Weltgel-
tung des Christentums im Mittelalter nicht blof
Anspruch, sondern Wirklichkeit war und ob-
wohl man im konstantinischen Zeitalter als Kir-
che erheblich direkter politisch wirken konnte
als vorher oder nachher. An was fiir eine Art
politischer Aktivitdt denkt er also?

Bittner sieht, da3 Staat und Recht immer eine
metaphysische Begriindung brauchen, wenn nicht
allein die Macht den Ausschlag geben soll, er
will keinen grundsétzlich sikularen Staat, aber er
sagt genauso dezidiert: ,,Wir miissen aufthoren,
von einer geschlossenen christlichen Welt zu
traumen* (S. 12)! Welche Alternative gibt es fiir
einen Staat, der weder sikular noch christlich
sein soll? Was bedeutet der Satz: ,,Im Christen-
tum liegt, da es die gesamte Welt unter Gottes
Herrschaft anerkennt, ein umfassender Kultur-
auftrag™ (S. 51)? Wie verwirklicht sich der um-
fassende Kulturauftrag, wenn es keine geschlos-
sene christliche Welt gibt? Welche Art von ,,An-
erkennung® ist es, die das Christentum der Welt
gibt? Ist es das Recht einer verniinftigen Welt-
lichkeit, durch die Gott auch das Reich des Vor-
letzten regiert, aber eben anders als er die Ge-
meinde Jesu, die Vorhut des Gottesreiches, re-
giert? Mull der Kulturauftrag der Christenheit
also mit Martin Luther zwischen Gottes Herr-
schaft ,,zur Linken* und Gottes Herrschaft ,,zur
Rechten®, zwischen Weltreich und Christusreich
unterscheiden? Das wiire ein fruchtbarer Ansatz.
Wenn Bittner aber schreibt: ,,Im Christentum
liegt der Auftrag zur umfassenden und aktiven
Weltgestaltung aus dem Evangelium*™ (S. 102),
dann klingt das doch mehr nach Karl Barths Leh-
re von der Konigsherrschaft Christi als nach Lu-
thers Zwei-Regimenten-Lehre, und man muf
dann auch Bittner fragen, wie man die Welt nach
dem Evangelium gestalten soll, ohne daB das
Evangelium zum Gesetz oder umgekehrt das
politische Gesetz zum Evangelium wird.

Das alles sind Fragen und Einwiirfe eines Le-
sers, der gerne vom Verfasser lernen mochte. Es
sind darum auch Bitten an den Verfasser, daf} er
die Themen, die er in diesem Buch angerissen
hat, in weiteren Veroffentlichungen vertieft und
einer biblischen Kritik unterwirft. Er wiirde da-
mit nicht nur anregenden Gesprichsstoff liefern,
sondern der christlichen Gemeinde tiber die Kon-
fessionsgrenzen hinweg wirklich weiterhelfen.
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