
Wolfgang Bıittner: Kırche bıst Du? geebnet habe, nämlıch dem KRückzug der Kırche
Pladoyer für das Kirche-Sein uUunNnseTrer Kır- dus der Pohtik und iıhrer Selbstbeschränkung auf
che, Zürich: Theologischer Verlag 1993, e im CNSCICH Sinne „rel1g1ösen‘ Aufgaben. Dıie
Auflage 1995, P 166 Seıten, 27,— heute üblıche Ansıcht, daß Relıgion Privatsache

sel, ware demnach eın Produkt des konstantıni-
In diesem uch ermuntert eın evangelısch-refor- cschen Zeıtalters! sıch das geistesgeschicht-
mılerter Pfarrer der Schwe17z seine Kırche, sıch ıch wirklıch halten Jäßt? Der Mechanısmus Je-
selbstkritisch ihrem gesellschaftlıchen Bedeu- denfalls, der aut Bıttner ZUT gegenwärtigen S1-
tungsverlust stellen und sıch NECU auf e Su- uatıon geführt hat, ist e VOoO  — ıhm
che nach den Grundlagen, den Zielen un der Delegations-Spirale: DIeE Offentlichkeit dele-
Gestalt der Kırche machen. Es ist Iso ıne giert Aufgaben, dıe eigentlich ihr zukommen,
kırchliche Reformschrift, verfaßt VO  —; einem dıe Kırche: dıe Gemeıindeglıeder ihrerseıts dele-
Mann, der auf dem zweıten Bıldungsweg Pfarrer gjeren Grundaufgaben iıhres persönlıchen Chrıst-
geworden ist, 1m ach Neues Testament©- SeINS die hauptamtlıchen Miıtarbeiter‘‘ (S 61)
viert hat esu Zeichen 1mM Johannesevangelıum, Aus dieser Spırale mMusse dıe Kırche ausbrechen,
WUNT Tübıngen un den her- WENN S1E wıieder NCUu gesellschaftlıch wırksam
ausragenden Theologen der evangelıkalen eCeWe- werden ll Der aktuell nötiıge uftrag der Kır-
un zählt che lıege darın, „UnNs auf Kırchesein immer

Bıttner geht VO  —_ der Beobachtung dUs, daß das 1ICUu besinnen“, und WAarTr hinsıchtliıch der
Christentum nıcht mehr dıe innere Kraft hat, Grundlagen, der Ziele und der Gestalt der Kırche
‚9  UrC. einzelne Chrısten, ber auch als gesamte (S 73)
kırchliche Körperschaft A der Gestaltung N1SC- Zur Grundlagenerneuerung der Kırche gehört
DEl Welt aktıv mıtzuwirken, erte vermıit- nach Bıttner, daß [al sıch in ihr wıeder rechts-
teln. Kultur bılden“ (S ıne derartige g- verbindliıch auf Bıbel und Bekenntnis berufen
sellschaftlıche Wırkungslosigkeıt der Kırchen ist kann un daß nıcht einfach dıe formal korrekt
für ıh dıe Folge entweder eines Rückzugs der zustande gekommene Mehrheıitsentscheidung das
Kırche auf sıch selbst oder eiıner falschen An- letzte Wort hat In Aufnahme eines Begrılffs VOoO  n
PAassSung der Kırche dıe Welt Um dem be- Zwinglı nenn Bıttner cdie Kırche „Hörgemeı1n-
SCONCNH, hält für nötıg, nach den Grundlagen SC. in der weder die Gelistlichen noch ıe
un! Zielen iragen, die e Alte Kırche hatte, akademischen Theologen das ‚Lehram' inneha-
also jene Kırche, der 1mM auTtfe VO  k dreihundert ben, sondern die hörende (nıcht bloß zuhörende,
Jahren gelungen ist, sıch als weltgestaltende Kraft sondern gehorchende!) Gemeiinde selbst. 7 den
der antıken Gesellschaft unentbehrlich Zielen der Kırche sagt ‚Kırche ist keın Inst1i-
chen ETr stellt dabe1 fest „„‚Gerade e klare Un- (uft 7.1 rel1g1ösen Versorgung der Bevölkerung.
terscheidung Vo  ; der Welt führte ZUT kraftvollen Kırche ist verpflichtete Mıtarbeıiterschaft A
Ausstrahlung In ben diese elt‘‘ (S 295 (Gottes Sendung in cdıe Welt‘““ (S 101)

DiIie Ite Kırche scheute sıch NIC tTeNzen Für dıe Gestalt der Kırche soll gelten, daß SIE
der Kırche benennen sowochl lehrmäßig als sıch VON der „Betreuungskirche“ ZUT „Beteıilı-
auch lebensmäßig. Dabe!1 hat S1e auch nıcht, WwI1Ie gungskırche“ wandeln muß (S L1 DiIe Haus-

in der Nachfolge VO  —_ Lessings Reduk- kreisarbeıt sollte gefördert werden, Personal-
107n der Relıgıon auf Ethıik heute häufig üblıch un Rıchtungsgemeinden ollten eıchter eINZU-
1st, einfach das Verhalten ZU Wahrheıitskrite- richten se1nN, cdıe oroßen Ortsgemeinden ollten
rıum gemacht ‚„Das Evangelıum kann nıe Aus der sıch In kleıne, überschaubare., selbständıge Teıle
Ethıiık kommen oder durch Ss1e begründet, Ja durch ghedern können. Das Gemeindeleıitbild 1st für
S1e bewılesen werden. Aber AdUus dem Evangelıum Bıttner dıe ‚(Groß-)Famıilıe“‘ S 134) In diesem
kommt ıne Ethık, ohne dıie cdie Berufung auf das /usammenhang kritisiert der (Geme1ı1inde-
Evangelıum ZUT Verführung wırd“ (S wachstums- und Gemeindegründungsbewegung,

Nach dem Rückblick auf dıe kırchlichen Wur- daß S1E unbesehen Erkenntnisse AdUus der Be-
eln In der Antıke, ersucht Bıttner wahrzuneh- triıebsführung für dıe Leıtung VON Gemeı1lnden
INCN, W dsS sıch heute ze1gt. Er hebt dabe1 beson- übernımmt. Kıne Gemeinde könne ber nıcht WIEe
ders darauf ab, daß das christlıche Abendland eın Betrieh geführt werden: .„Eınen Betrieb
mıt se1ıner Vorstellung VO  —_ eiıner einheıtlıchen ratıonalısıeren, ıh effizient führen kÖön-
christlichen Welt zugleıch eiıner verhängn1svol- NCH, Ist sinnvoll. Wer dasselbe mıt eıner Famılıe
len „Aufsplitterung der Wırklıiıchkeit“ den Weg versucht, wırd S1e zerstören“ S 133)
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(Verschiedene Gedanken aus dıesem uch hat ernsthaftes Nachdenken ber dıe Kırche kann
Bıttner uch in dem Aufsatz „Betreuungskırche dhese verbindlıche Rückfrage nach der bıblıschen
oder Beteiligungskirche? Zum notwendigen Ge- Ekklesiologıie nıcht ausklammern.
staltwandel UNsSCICI Kırchen in einer veränderten Bıttner omMmm eıinmal auf das bıblısche 4G
Zeıit”“, ThBeıitr 26. 1995, 326-349 dargelegt.) WOTT VO  —; der (GGjemeıninde als ‚„ Tempel‘ SPIC-

chen und schlıeßt daraus, daß dıie Geme1ı1inde ihreAls baptıstischer Leser kann INnan dem Autor
danken für seın Rufen nach verbindlıch auf dıe volkskirchliche Struktur als ıne ‚„„Vorhof der
Bıbel gegründeten Gemeınden, für dıie etonung, Heı1ıden“ ansehen könne. {)Das geht freilıch dem

Sınn des bıblıschen Bıldwortes ganz vorbeı undıe Ortsgemeıinde dıe wahre Hörgemeinschaft
1st, daß vn Beteiligung möglıchst aller (je- stimmt uch mıt den übrıgen Schriftzeugnissen
meındegliıeder A der Sendung der Kırche geht nıcht übereın. Wenn Bıttner iın seiınem ersten eıl
und dalß dıe Kırche uch renzen hat (Gemeıin- ach den geschichtlichen urzeln der Kırche
dezucht). Das sınd Ja Anlıegen, dıe den rund- iragt, dann ist uch das nıcht radıkal CNUg, denn
überzeugungen des Baptısmus gehören, und ich iragt nıcht dezıidıiert nach der Ekklesiologıe
freue miıich der Übereinstimmung. Lernen kÖön- des Neuen Jestaments, sondern nach dem Selbst-

verständnıiıs der Alten Kırche, und iragt pr1-nenNn WIT Baptısten VOT em VO  — der ehrlıchen
un gründlıchen A in der hıer jemand selbst- mar historisch und nıcht dogmatisch. IDER ist ıne
kritisch ach dem Weg se1lner Kırche ın dıe Zal- schmale Grundlage für e1in kırchliches Er-
kunft fragt Wır ne1gen Ja her dazu, dıe auch be1 NECUCTUNSSPTOSTAMLIN. ber selbst das, Was 1ıtt-

1ICT der Alten Kırche beobachtet, müßte schonuns vorhandene Notwendigkeıt olcher theolo-
gischer Besinnung durch immer CUu«cC Programme ausreichen, Unnn das volkskırchliche Modell iın
und Aktıonen überspielen. rage tellen, denn dıe alte, vorkonstantı-

nısche Kırche kannte jene are UnterscheidungAndererseıts o1bt uch Fragen den Ver-
fasser. Sıe betreffen VOTI em WEeI1 Bereiche: DIie VO  - der Welt, dıe innerhalb einer Volkskıirche
erste Frage geht anın, Bıttner dıe Ge- ogrundsätzlıch nıcht mehr vollzıehen ist.
STAa der Volkskıirche als solche nıcht kritisch hın- Bıttner schre1bt: „Eıne Kırche, dıe sıch VO  —_

terfragt, WaTUulll ıhm Iso NUur Verbesserun- der Welt untersche1idet und ott gebunden
SCH innerhalb der volkskirchlıchen Struktur geht? weıß,(Verschiedene Gedanken aus diesem Buch hat  ernsthaftes Nachdenken über die Kirche kann  Bittner auch in dem Aufsatz „Betreuungskirche  diese verbindliche Rückfrage nach der biblischen  oder Beteiligungskirche? Zum notwendigen Ge-  Ekklesiologie nicht ausklammern.  staltwandel unserer Kirchen in einer veränderten  Bittner kommt einmal auf das biblische Bild-  Zeit“, ThBeitr 26, 1995, S. 326-349 dargelegt.)  wort von der Gemeinde als „Tempel“ zu spre-  chen und schließt daraus, daß die Gemeinde ihre  Als baptistischer Leser kann man dem Autor  danken für sein Rufen nach verbindlich auf die  volkskirchliche Struktur als eine Art „Vorhof der  Bibel gegründeten Gemeinden, für die Betonung,  Heiden“ ansehen könne. Das geht freilich an dem  Sinn des biblischen Bildwortes ganz vorbei und  daß die Ortsgemeinde die wahre Hörgemeinschaft  ist, daß es um Beteiligung möglichst aller Ge-  stimmt auch mit den übrigen Schriftzeugnissen  meindeglieder an der Sendung der Kirche geht  nicht überein. Wenn Bittner in seinem ersten Teil  und daß die Kirche auch Grenzen hat (Gemein-  nach den geschichtlichen Wurzeln der Kirche  dezucht). Das sind ja Anliegen, die zu den Grund-  fragt, dann ist auch das nicht radikal genug, denn  überzeugungen des Baptismus gehören, und ich  er fragt nicht dezidiert nach der Ekklesiologie  freue mich an der Übereinstimmung. Lernen kön-  des Neuen Testaments, sondern nach dem Selbst-  verständnis der Alten Kirche, und er fragt pri-  nen wir Baptisten vor allem von der ehrlichen  und gründlichen Art, in der hier jemand selbst-  mär historisch und nicht dogmatisch. Das ist eine  kritisch nach dem Weg seiner Kirche in die Zu-  zu schmale Grundlage für ein kirchliches Er-  kunft fragt. Wir neigen ja eher dazu, die auch bei  neuerungsprogramm. Aber selbst das, was Bitt-  ner an der Alten Kirche beobachtet, müßte schon  uns vorhandene Notwendigkeit solcher theolo-  gischer Besinnung durch immer neue Programme  ausreichen, um das volkskirchliche Modell in  und Aktionen zu überspielen.  Frage zu stellen, denn die alte, vorkonstanti-  nische Kirche kannte jene klare Unterscheidung  Andererseits gibt es auch Fragen an den Ver-  fasser. Sie betreffen vor allem zwei Bereiche: Die  von der Welt, die innerhalb einer Volkskirche  erste Frage geht dahin, warum Bittner die Ge-  grundsätzlich nicht mehr zu vollziehen ist.  stalt der Volkskirche als solche nicht kritisch hin-  Bittner schreibt: „Eine Kirche, die sich von  terfragt, warum es ihm also nur um Verbesserun-  der Welt unterscheidet und an Gott gebunden  gen innerhalb der volkskirchlichen Struktur geht?  weiß, ... wird um ihre grundlegende Freiheit vom  Ist es theologisch so selbstverständlich, daß die  Staat wissen und doch gleichzeitig um ihre Sen-  dung zu ihm“ (S. 107). Dennoch spricht er sich  christliche Gemeinde legitimerweise auch Volks-  kirche sein kann? Oder hält der Verfasser diese  gegen eine rechtliche Trennung von Kirche und  Frage für zweitrangig? Letzeres jedenfalls kann  Staat und für die „Einbindung“ der Kirche „in die  es wohl nicht sein, wenn denn der Satz auf S. 14  politische Gestalt des Staates‘ aus (S. 108). Das  wirklich gilt: „Wort Gottes als Zeugnis der Kir-  erscheint reichlich inkonsequent. Eine Trennung  che ist von der Gestalt der Kirche in unserer  von Kirche und Staat ist offenbar für Bittner vor  Welt nicht zu trennen.‘ Die volkskirchliche Ge-  allem deshalb unpassend, weil er darin „die Ent-  stalt der Kirche muß sich also auf ihren Zeugnis-  lassung der Gesellschaft in eine von Gott gelöste  charakter, auf das in ihr Gestalt gewordene Wort  Weltanschauung“ (S. 108) und einen Verzicht der  Gottes hin befragen lassen. Aber eben das tut  Kirche auf ihren politischen Auftrag sieht. Das  Bittner in dieser Schrift leider nicht. Er erklärt  ist aber ein Mißverständnis der rechtlichen Tren-  gleich zu Anfang, daß für ihn die Volkskirche  nung im Sinne einer wechselseitigen Gleichgül-  „zur Geschichte Gottes gehört und unvergleich-  tigkeit. Den Öffentlichkeitsauftrag der Kirche  liche Möglichkeiten hat“ (S. 11). Nun sind die  bekräftigt Bittner mit Recht; ihn wahrzunehmen  ist aber nicht nur in volkskirchlichen Strukturen  „Möglichkeiten“ kein Argument, wenn die Wahr-  heitsfrage gestellt wird, und „unvergleichlich“  möglich. An der Alten Kirche hat er ja selbst  sind sie auch nicht, wenn man sieht, was Kir-  beobachtet: „Gerade die Abgrenzung führte also  chen unter anderen Bedingungen auch tun kön-  zur Wirkung nach außen“ (S. 40).  Freilich wird in diesem Buch nicht ausreichend  nen. Das geschichtliche Faktum des Volkskir-  chentums also solches stellt ebenfalls noch nicht  deutlich, was sich Bittner unter dem politischen  seine theologische Rechtfertigung dar. Es han-  Auftrag der Christenheit vorstellt. Damit sind  delt sich hier zunächst um eine kirchliche Tradi-  wir bei unserer zweiten Frage. Über das ganze  tion, und nach reformatorischer Überzeugung  Buch verstreut finden sich immer wieder em-  muß sich jede Tradition fragen lassen, ob sie vor  phatische Aussagen zum „Kulturauftrag‘“ der  Christenheit. Weil aber nirgendwo wenigstens  dem Zeugnis der Schrift Bestand hat. Wirklich  22ırd ıhre grundlegende Freiheıit VO

Ist theologısch selbstverständlıich. daß dıe Staat Ww1Issen un doch gleichzeıltig iıhre Sen-
dung iıhm:  c S 107) Dennoch spricht sıchchristliıche (Gemeıinde legıtımerweıse auch Volks-

kırche se1ın kann? der hält der Verfasser diese ıne rechtliıche Irennung VO Kırche und
rage für zweıtrangıg”? Letzeres jedenfalls kann aal und für dıe „Einbindung“ der Kırche „n dıe

ohl nıcht se1IN, WEn enn der Satz auf polıtısche Gestalt des Staates‘“ AUuUsSs ( 108) DDas
wiırklıch gılt ‚„ Wort (jottes als Zeugn1s der Kır- erscheımint reichlıch inkonsequent. Kıne Trennung
che 1st VO der Gestalt der Kırche In uUuNsSeICT VON Kırche und Staat ist offenbar für Bıttner VOT

Welt nıcht trennen.“ DiIie volkskırchliche (Ge- em deshalb unpassend, we1l darın Adı1e Ent-
stalt der Kırche muß sıch Iso aut ıhren Zeugn1Ss- assung der Gesellschaft iın ıne VOIl ott gelöste
charakter, auf das In ihr Gestalt gewordene Wort Weltanschauung‘ (S 108) und eiıinen Verzicht der
(jottes hın befragen lassen. ber eben das {ut Kırche auf iıhren polıtıschen Auftrag sıieht Das
Bıttner in cdieser Schriuft leider nıcht Er erklärt 1st aber eın Miıßverständnis der rechtlıchen Iren-
gleich Anfang, daß für ıhn dıe Volkskıirche NUNS 1mM Sinne eıner wechselseıtigen Gleichgül-
‚ ZUX Geschichte Gottes sehö und unvergleıich- tigkeıt Den Öffentlichkeitsauftrag der Kırche
lıche Möglıchkeıten hat“ O7 114 Nun sınd dıe bekräftigt Bıttner mıt Recht:; ıhn wahrzunehmen

ist aber nıcht 11UT In volkskıirchlichen Strukturen„Möglıchkeıiten“ keın Argument, WE dıe Wahr-
heıitsfrage gestellt WIrd, und „unvergleıichlıch” möglıch. An der en Kırche hat ja selbst
sınd S1e auch nıcht, WEeNN Ian sıeht, W as KIr- beobachtet: ‚‚Gerade dıe Abgrenzung führte alsOo
chen unter anderen Bedingungen auch tun kÖön- JLEF Wırkung nach außen“‘ (S 40)

Freıliıch ırd in diıesem uch nıcht ausreichendnNeNn Das geschichtliche Faktum des Volkskıir-
chentums Iso olches stellt ebenfalls noch nıcht deutlıch, W as sıch Bıttner unter dem polıtıschen
seıne theologısche Rechtfertigung dar. s han- Auftrag der Christenheıit vorstellt. Damıt sınd
delt sıch hıer zunächst ıne kırchliche Tradı- WIT be1 uUuNscICI zweıten rage Über das N
tıon, und ach reformatorıscher Überzeugung uch verstreut finden sıch immer wılıeder
muß sıch jede Tradıtion iragen lassen, ob S1e VOT phatısche ussagen Z „Kulturauftrag“ der

Christenheıit. Weıl aber nırgendwo wen1gstensdem Zeugn1s der Schrift Bestand hat Waırklıch



angedeutet wırd, WIe dieser Auftrag unter den Das alles sınd Fragen und Eınwürfe eiInes Le-
heutigen Umständen erftüllen ist, machen dıe- SCIS, derNVO Verfasser lernen möchte. Es

ussagen den erwartungsvollen Leser ein sSınd darum auch Bıtten Al den Verfasser, daß
nıg ratlos. Worın untersche1idet sıch Bıttners An- cdıe Themen, dıe In Ahesem uch angerissen
hegen VO neuprotestantıischen Kulturprote- hat, ın weıteren Veröffentliıchungen vertieft und
stantısmus, WOTrIn VO staatskırchlichen Den- eıner bıblıschen Krıitik unterwiırtt. Er würde da-
ken Zwinglıs, worın VO katholischen Staats- mnıt nıcht 11UT anregenden Gesprächsstoff hefern,
verständnıs? AS <1bt keıin verantwortetes Chrı= sondern der Hrıstlıchen Gemeıninde ber cdie Kon-
stentum, das nıcht Welt-Geltung anmeldet und fessionsgrenzen hınweg wirklıch weıterhelfen.
darum uch polıtısch aktıv wiırd““, he1ißt auf

SO weıt, gut Bıttner meınt NUN, daß cdieser Dr. Uwe Swarat
Wesenszug des Christentums in der vorkonstan- Theologisches Semimnar des EFG
tinıschen Kırche besser verwirklıcht wurde qals Johann-Gerhard-Oncken-Str.
1im christliıchen Abendland, obwohl dıe Weltgel- Elstal
(ung des Christentums 1mM Miıttelalter nıcht bloß
Anspruch, sondern Wiırklichkeit W al und Ob-
ohl 111a 1mM konstantinıschen Zeıntalter als Kır-
che erheblich dAirekter polıtısch wıirken konnte
als vorher oder nachher. An Was für ıne Art
polıtıscher Aktıvıtät denkt alsSo

Bıttner S1e. daß aal und Recht immer iıne
metaphysısche Begründung brauchen, WENNn nıcht
alleın dıe Macht den Ausschlag geben soll,
111 keinen orundsätzlıch säkularen Staat, ber
sagt SCHNAUSO dezıdıiert: ‚„„Wır mussen aufhören,
VO  —_ eiıner geschlossenen christliıchen Welt
tTäumen‘ (S 12)! Welche Alternatıve <1bt für
eınen aat, der weder äkular noch christliıch
se1n soll? Was bedeutet der Satz A Christen-
([u  3 hegt, da cdıe gesamte Welt unter (jottes
Herrschaft anerkennt, e1in umfassender ultur-
auftrag” (S 512 Wıe verwirklıcht sıch der
fassende Kulturauftrag, WEeNN keıne geschlos-
SCI1IC christliıche Welt o1bt? Welche VO  - „„ANn-
erkennung“ 1ST C e das Christentum der Welt
g1bt? Ist das eCc eiıner vernünftigen Welt-
lıchkeıt, durch dıe ott uch das Reıich des Vor-
etzten regıiert, aber ben anders als e Ge-
meınde Jesu, die Vorhut des Gottesreıiches,
gjert”? Muß der Kulturauftrag der Christenheit
also mıt Martın Luther zwıschen (jottes Herr-
schaft ‚ LUT Liınken“‘ und (jottes Herrschaft s LUr
Rechten‘“, zwıschen Weltreich und Christusreich
unterscheıiden? Das ware eın fruchtbarer Ansatz
Wenn Bıttner ber schreı1bt: HmM Chrıistentum
hegt der Auftrag ZUT umfassenden und aktıven
Weltgestaltung AdUus dem Evangelıum“ (S LO2),
ann kKlıngt das doch mehr ach Karl Barths Leh-

VO  —_ der Könıgsherrschaft Chrıstı als ach I_u-
thers Zwe1ı-Regimenten-Lehre, und INan muß
ann uch Bıttner Iragen, WIE INan dıe Welt nach
dem Evangelıum gestalten soll, hne daß das
Evangelıum Z Gesetz oder umgekehrt das
polıtısche (Gesetz ZU Evangelıum wırd
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