
1roslav olf. ınıtät und Gemeinschaft. klesiologıe lautet ach Volf, ‚„„daß e Kırche das
auf verschiedenen Orten sıch sammelnde (0t-ıne ökumenische Ekklesiologie. Maiınz:

Grünewald, Neukirchen- Vluyn: Neukirche- tesvolk 1st. ‘DIe Kırche sınd WIF, un eswegen
Nner Verlag 1996, 307 Seıten, 56,—. sınd auch WLr cie Subjekte der Regierung Christı

in der Kırche"“ (S 10) Seine Untersuchung hat
Das hıer anzuze1igende Werk ist VON besonderer das Zie} „1mM Dıalog mıt der katholıschen und
Qualıität und verdient be1 allen ekklesiologı1- orthodoxen Ekklesiologıe den freikırchlıchen Pro-
schen Fragen Interessierten sorgfältige Beach- testruf Wır sınd e Kırche!” [laut 'olf ıne
(ung. /Zum ersten Mal wırd eın wı1issenschaftlı- Analogıe 7A0M polıtıschen Protestruf 'Wır sınd
ches Gespräch eINeEs freikirchlıch-kongregationa- das Volk!‘ in der DDR der Wendezeıt] In eiınen
lıstıschen Theologen mıiıt der epıskopalen kkle- trinıtarıschen Rahmen tellen und einem

ekklesiologischen Programm erheben‘““s1ologıe vorgelegt. Der Verfasser (Jahrgang
ist kroatischer Herkunft, WAarTr Stipendiat der lex- olf ist auch der Meınung, daß e kongre-
ander-von-Humboldt-Stiftung, unterrichtet SYy- gationalıstische Ekklesiologie besten geEE1L-
stematıische Theologıe Fuller Theological NSe- netl ist, den Herausforderungen der modernen
m1nary In Pasadena (Kalıfornien/USA) un Gesellschaften theolog1sc ANSCHMECSSCH be-
hat sıch miıt cdieser Arbeıt unter der Betreuung SCONCNH. Gegenwärtig selen weltweiıt tiefgreıfen-
V Ol Jürgen Moltmann der evangelısch-theo- de soz1lale Anderungen beobachten, nämlıch

ıne Dıfferenzierung der Gesellschaften, ıne Prı-logıschen Fakultät In Tübıngen habılıtıert.
'oglf geht VOIN der zutreffenden eoOb- vatısıerung des Entscheıidens, ıne Verallgeme1-

achtung dus, ‚„daß viele ökumenische Diskuss1i0- NCITUNS der etrte VO  —_ Freıiheıit und Gileichheıit
NeN der etzten Jahrzehnte Hinier der stillschwe1- SOWIEe eın FEinschluß aller Personen als möglıcher

Teilnehmer In alle Funktionsbereiche. Diesengenden Annahme geführt worden sınd, daß dıe
Freikirchen und dıe kongregationalıstische Ek- soz1l1alen Anderungen komme der partızıpatıve
klesiologıe ungestraft 1gnorliert werden können““ Charakter kongregationalıistischer Geme1hunden
(S 19) 1Darum möchte mıt se1ıner Arbeıiıt VCI- eıt Es werde dadurch möglıch, daß
suchen, ZUT „„ökumenischen Salonfähigkeıt“ S sıch auch in ZTukunft Außenstehende WIE Miıt-
20) der Freikırchen und ihrer Ekklesiologie be1- ogheder miıt der Kırche identifizıeren können
zutragen. Er ll zeıgen, ‚„„.daß ıne freikiırchliche ach 'olf ıne entscheıdende Voraussetzung,
Ekklesiologie dogmatısch leg1ıtim, den modernen dıe besonders in kuropa spürbare Iradıerungs-
Gesellschaften aANSCMECSSCH und deswegen, unter krise des christliıchen Glaubens überwınden.
bestimmten Bedingungen, den anderen Ekkles10- 'olf meınt O  , WIT stünden ‚„‚mıtten In einem

eindeutigen und unumkehrbaren ‘Kongregatıon-logıen überlegen se1n kann  .. ( 211)
Als ökumeniıische Gesprächspartner hat olf alısıerungsprozeß’ des SaNZCH Christentums‘“ (S

WEe1 promınente ertreter epıskopaler Kırchen Z
gewählt. nter „episkopalen Kırchen““ versteht Im ersten der füntf Kapıtel, ın denen olf se1ıne

Kırchen, in denen das Bıschofsamt nıcht AUS Ekklesiologıie konstruktiv entwiırft, fragt nach
praktıschen, sondern streng dogmatıschen Girün- dem, Was dıe Kırche ZUT Kırche macht In An-
den De]aht ırd IDer Vertreter der römiısch-katho- knüpfung Mt 1 Jäßt dıe Kırche ‚durch

e1n konsequent gemeinschaftliıches Geschehen1ıschen Ekklesiologıie ist be1 ıhm Joseph Ratzınger,
der Vertreter des ostkırchlıch-orthodoxen Kırchen- konstitulert“ se1ın (S 128) ‚„ Wo WEe1 oder rel
verständnisses ohNannes Zizioulas. { )as ekkles10- In Chriıstı Namen versammelt SINd, da istMiroslav Volf: Trinität und Gemeinschaft.  klesiologie lautet nach Volf, „daß die Kirche das  auf verschiedenen Orten sich sammelnde Got-  Eine ökumenische Ekklesiologie. Mainz:  Grünewald, Neukirchen-Vluyn: Neukirche-  tesvolk ist. ‘Die Kirche sind wir, und deswegen  ner Verlag 1996, IV. 307 Seiten, Pb., DM 56,—.  sind auch wir die Subjekte der Regierung Christi  in der Kirche’“ (S. 10). Seine Untersuchung hat  Das hier anzuzeigende Werk ist von besonderer  das Ziel, „im Dialog mit der katholischen und  Qualität und verdient bei allen an ekklesiologi-  orthodoxen Ekklesiologie den freikirchlichen Pro-  schen Fragen Interessierten sorgfältige Beach-  testruf ‘Wir sind die Kirche!’” [laut Volf eine  tung. Zum ersten Mal wird ein wissenschaftli-  Analogie zum politischen Protestruf ‘Wir sind  ches Gespräch eines freikirchlich-kongregationa-  das Volk!” in der DDR der Wendezeit] in einen  listischen Theologen mit der episkopalen Ekkle-  trinitarischen Rahmen zu stellen und zu einem  ekklesiologischen Programm zu erheben“ (ebd.).  siologie vorgelegt. Der Verfasser (Jahrgang 1956)  ist kroatischer Herkunft, war Stipendiat der Alex-  Volf ist auch der Meinung, daß die kongre-  ander-von-Humboldt-Stiftung, unterrichtet Sy-  gationalistische Ekklesiologie am besten geeig-  stematische Theologie am Fuller Theological Se-  net ist, den Herausforderungen der modernen  minary in Pasadena (Kalifornien/USA) und  Gesellschaften theologisch angemessen zu be-  hat sich mit dieser Arbeit unter der Betreuung  gegnen. Gegenwärtig seien weltweit tiefgreifen-  von Jürgen Moltmann an der evangelisch-theo-  de soziale Änderungen zu beobachten, nämlich  eine Differenzierung der Gesellschaften, eine Pri-  logischen Fakultät in Tübingen habilitiert.  Volf geht von der - m. E. zutreffenden — Beob-  vatisierung des Entscheidens, eine Verallgemei-  achtung aus, „daß viele ökumenische Diskussio-  nerung der Werte von Freiheit und Gleichheit  nen der letzten Jahrzehnte unter der stillschwei-  sowie ein Einschluß aller Personen als möglicher  Teilnehmer in alle Funktionsbereiche. Diesen  genden Annahme geführt worden sind, daß die  Freikirchen und die kongregationalistische Ek-  sozialen Änderungen komme der partizipative  klesiologie ungestraft ignoriert werden können““  Charakter kongregationalistischer Gemeinden  (S. 19). Darum möchte er mit seiner Arbeit ver-  weit entgegen. Es werde dadurch möglich, daß  suchen, zur „ökumenischen Salonfähigkeit“ (S.  sich auch in Zukunft Außenstehende wie Mit-  20) der Freikirchen und ihrer Ekklesiologie bei-  glieder mit der Kirche identifizieren können —  zutragen. Er will zeigen, „daß eine freikirchliche  nach Volf eine entscheidende Voraussetzung, um  Ekklesiologie dogmatisch legitim, den modernen  die besonders in Europa spürbare Tradierungs-  Gesellschaften angemessen und deswegen, unter  krise des christlichen Glaubens zu überwinden.  bestimmten Bedingungen, den anderen Ekklesio-  Volf meint sogar, wir stünden „mitten in einem  eindeutigen und unumkehrbaren ‘Kongregation-  logien überlegen sein kann“ (S. 21f.).  Als ökumenische Gesprächspartner hat Volf  alisierungsprozeß’ des ganzen Christentums“ (S.  zwei prominente Vertreter episkopaler Kirchen  12):  gewählt. Unter „episkopalen Kirchen“ versteht  Im ersten der fünf Kapitel, in denen Volf seine  er Kirchen, in denen das Bischofsamt nicht aus  Ekklesiologie konstruktiv entwirft, fragt er nach  praktischen, sondern streng dogmatischen Grün-  dem, was die Kirche zur Kirche macht. In An-  den bejaht wird. Der Vertreter der römisch-katho-  knüpfung an Mt 18, 20 1äßt er die Kirche „durch  ein konsequent gemeinschaftliches Geschehen  lischen Ekklesiologie ist bei ihm Joseph Ratzinger,  der Vertreter des ostkirchlich-orthodoxen Kirchen-  konstituiert‘“ sein (S. 128): „Wo zwei oder drei  verständnisses Johannes Zizioulas. Das ekklesio-  in Christi Namen versammelt sind, da ist ... eine  logische Denken dieser beiden prominenten Theo-  christliche Kirche“ (S. 129). Das „primäre Sub-  logen und Kirchenmänner wird von Volf in seinen  jekt der Ekklesialität“ (S. 25) ist demzufolge die  ersten beiden Kapiteln ausführlich referiert und  Ortsgemeinde (die „Lokalkirche‘“, wie Volf sie  zunächst immanent kritisiert. In den folgenden  im Unterschied zur „Universalkirche‘“ nennt).  Dabei stellt die Kirche „keine Subjekteinheit,  fünf Kapiteln begründet er dann, wo und warum  die von ihm vertretene kongregationalistische Ek-  sondern eine Gemeinschaft von interdependen-  klesiologie von den beiden Modellen episkopalen  ten Subjekten“ (S. 215) dar. Diese Gemeinschaft  Kirchenverständnisses abweicht oder auch parti-  wird aber erst dadurch zur Kirche, daß sich die  ell mit ihnen übereinstimmt. Dabei nimmt er stän-  beteiligten Menschen auf vielfältige Weise zu  dig Bezug auf die Schriften von John Smyth  Jesus Christus bekennen. Das Bekennen unter-  (1554-1612), des ersten Baptisten.  scheidet die Kirche von der Nicht-Kirche und  Der historische Grundsatz freikirchlicher Ek-  verbindet zugleich jede Kirche mit allen anderen  24ıne
logısche Denken dieser beıden promınenten Theo- christliıche Kırche‘* (S 129) Das „prımäre Sub-
logen und Kırchenmänner wiıird VOIN 'olf in seınen jekt der Ekkles1ialıtät“‘ (S 25) 1st demzufolge dıe
ersten beıden Kapıteln ausführlıch referlert und Ortsgemeinde (dıe ALokalkırehe - WI1IEe Volf S1E
zunächst iIimmanent itislert. In den folgenden 1m Unterschıed ZUT „Un1iversalkırche" nennt)

Dabe1l stellt dıe Kırche ‚„„keıne Subjekteinheıt,tüntf Kapıteln begründet dann, und W äal Uulll
dıe VON ıhm vertretene kongregationalıstische Ek- sondern ıne Gemeiinschaft VO  — interdependen-
klesiologıe VON den beıden Odellen ep1skopalen ten Subjekten“ (S 215) dar. Diese Gemeninschaft
Kırchenverständnisses abweicht oder auch partı- wırd ber TSL dadurch ZUT Kırche, daß sıch e
el mıt ıhnen übereinstimmt. Dabe1 nımmt stan- beteilıgten enschen auf vielfältige Weıise
dıg Bezug auf cdıe Schriften VON John Smyth Jesus Christus bekennen. Das Bekennen unter-
(1554-1612), des ersten Baptısten. sche1det dıe Kırche VON der Nıcht-Kırche un

Der hıstorıische CGrundsatz ireikiırchlicher Ek- verbindet zugleich jede Kırche mıt en anderen



(Ge1ist un Recht un dıe Ordınation. Er entfaltetKırchen, läßt Iso eın isohertes Kırche-Seıin elıner
einzelnen Ortsgemeinde nıcht dabe1 ınere VO  —; den Charısmen, derzufolge

Im zweıten Kapıtel geht das Verhältnıis SiIE nıcht 1mM Gegensatz Instıtutionen stehen,
des einzelnen Z Kırche als Gemennschaft. Der sıch auch nıcht bloß innerhalb der Instiıtutionen
(Glaube des einzelnen ist nach 'olf immer ek- ereignen, sondern selber Instıtutionen Sınd
kles1ial vermittelt, und das Heıl hat ekkles1ale ‚„‚Amter“ versteht als ıne besondere Spezıes
Struktur. Es g1bt jedoch weder Glaube noch (Ge- VO  — Charısmen, deren Spezıfikum In ihrem Be-
meıinschaft ohne den Wıllen der betreffenden e1IN- ZUS auf das (jJanze der UOrtsgemeıinde hegt Kıne
zeinen Menschen. DiIie Kırche ist demnach Ordination ist für ıh die Ööffentliche Rezeption
ohl als organologıisches WIe als aSSOZ1at1ves eines Charısmas durch dıe Ortsgemeıinde.
Sozlalgebilde verstehen. DIie rechte Zuord- Im etzten Kapıtel schhıeßlich geht cdıe
NUuNg VO  —_ Person und Gemennschaft ın der Kr „Katholıizıtät der Kırche"“, Worunter den
che erg1bt sıch daraus, daß der gleiche Heılıge fassenden, ganzheıtlıchen Charakter der Kırche
Genlst In jeder Person gegenwärtig 1st und Ss1e alle versteht DIe Kırche ist ‚„„Katholısch", e1l sıch
mıteinander verbindet. in iıhr dıe Fülle des Heıls verwirklıcht. Deshalb

DiIie katholısche und cdie orthodoxe Ekklesi0lo- implızıert dıe Anerkennung der Ekklesijalıtät e1-
o1e hat nach 'olf zurecht ıne Analogıe gesehen NeT Gemennschaft zugleıich die Anerkennung 1h-
zwıschen der Trıinıtät und der Kırche. 'olfmöch- LA Katholı1zıtät.

deshalb In seinem drıtten Kapıtel eiıner IET Volfs Untersuchung wırd hoffentlich In künf-
nıtarıschen mgestaltung der freikiırchlichen EkK- 1gen Veröffentlichungen ZUT Ekklesiologie SOLS-
klesi0logie“ beıtragen (S 187) In se1ıner An faltıge Berücksichtigung finden. Dıiese Hoffnung

richtet sıch sowohl volkskirchliche als auchnıtätslehre schlıeßt sıch dem VO  —_ Jürgen Molt-
ILan (und uch VO  —; Wolfhart Pannenberg ent- freikırchliche Autoren Das Nıveau VO  — Volfs
wıickelten „„sozlalen‘‘ Modell d} demzufolge jede Ausführungen sollte volkskıirchlichen uto-
der göttlıchen Personen als e1genes Subjekt han- LIenN künftig schwerer machen, cdıe kongregation-
delt, die KEıinheıit (jottes ber durch dıe Pericho- alıstısche Ekklesiologıie als ıne vernachlässı-
eSc gewahrt bleı1ıbt, durch das wechselseıt1- gende Größe behandeln Vıielleicht hılft uch

Eınwohnen der dre1 Personen. . Nater: Sohn der Umstand, daß dieses Werk nıcht VON einem
un Gie1lst sınd nıcht ‘verschlıedene Se1Ins- tTreikiırchlichen Verlag, sondern In Koproduktion
welsen eines einz1ıgen göttlıchen ubjekts’, SOIMN- VON einem katholiıschen und einem evangelısch-
dern 'Lebensvollzüge selbständıger Aktzentren’. landeskırchlichen Verlag herausgebracht wurde.

In cheser Rezension möchte ich ber beson-Folglıch kann ott auch nach außen nıcht als das
ıne dreipersonale göttlıche Selbst, sondern 1U ders unterstreichen, daß keın kongregatıionalı-
als ıne Gemennschaft der verschıiedenen ine1n- stisch-freikırchlicher Theologe auf cdhie Beachtung
ander ex1istierenden Personen handeln  .. (S 206) un Berücksichtigung dieses Werkes verzıichten
Der Begrıff „„‚Gemeıinschaft VO  —; interdependen- sollte. 'olf ist Ja nıcht eiıinfach e1in pologet der
ten Subjekten“ trıfft also sowohl für ott als kongregationalıstischen Ekklesiologıie gegenüber
uch für dıe Kırche „Der symmetrıschen Re- den epıskopalen Überzeugungen, sondern VEI-

Z1ıprozıtät der Bezıehungen der trinıtarıschen SUC ıne freikırchliche Ekklesiologie vorzule-
Personen entspricht das 1ıld der Kırche, In der SCH, dıe auch berechtigte Krıtik un wertvolle
alle Miıtglıeder einander mıt ıhren spezıfıschen Gedanken AdUusSs anderen Kırchen aufnımmt. Be-
geistlıchen (GJaben ın der Nachfolge des Herrn sonders seiıne Ausführungen ZUT Analogıe VO  —_
un durch dıe Kraft des Vaters dıiıenen“ > 210) Irıinıtät und Kırche und ZUT Katholızıtät der
An Ratzıngers nd /Zizioulas Irinıtätsliehre kr1- Kırche berühren Bereıche, dıe VON der kongrega-
tisıert Volf, daß beıde, WEeNN auch auf unter- tionalıstıschen Ekklesiologıe bısher leider VOCI-
schiedliche Weıse, den dreieinıgen Gott hlerar- nachlässıgt wurden. Sehr wıchtig 1st zudem se1n
chisch deuten (Dominanz der einen uDstanz Hınweıs, daß dıe freikırchliche Tradıtiıon ekkle-
gegenüber den dre1 Personen DZW. der Person s1ıologısch den gleichen Fehler begıng, den dıe 11-
des Vaters gegenüber den beıden anderen und berale Iradıtion se1ıt John OC soz1alphılo-
entsprechend auch eıner hıerarchıischen Kır- sophisch begangen hat, nämlıch daß dıe ırche
chenstruktur kommen. DbZW. e Gesellschaft als Zusammenschluß für

Volfs viertes Kapıtel behandelt unter dem ul sıch ex1istierender einzelner verstanden wurde.
tel „„‚Strukturen der Kırche“ das Verhältnıs VO  —_ uch formal könnte cdIe Qualıität der VO  —; 'oglf
allgemeınem und besonderem Priestertum., VO  — vorgelegten Theologıe freikiırchlichen Autoren



als Ansporn äahnlıchen Leıistungen dienen. cdıe Kirche“ (S 143) Volf versteht unter dem
Bekennen umfassend Predigt un akramenteEs soll hıer allerdings auch nıcht verschwıegen

werden. daß IC uch krıtische nfragen und ebenso WIEe Glaubensbekenntnıis, Gebet, Hym-
Bedenken gegenüber manchen ussagen dieses ME und Lebenszeugn1s der Chrısten Hıer scheıint
Buches habe TOLZ der bedeutenden Lehrer, de- mır jedoch dıe aktıve menschliche Seıte des Kır-
NEMN 'olf in selıner Trinıtätslehre folgt, scheıint chewerdens einselt1g auf osten des göttliıchen
MIr be1 ıhm das Gewicht stark auf Seıiten der Handelns, das dem Menschen widerfährt, In den
Dreıiheıt der Eıinheit hegen. Es ist MIr Vordergrund gestellt seIN. IDER Verhältnıis VOIl

Wort und ntwort, VO  —; Wort (jottes und Be-ıne offene Trage, ob I111all wiıirklıch VON Te1 Sub-
jekten in ott sprechen kann, cdıe als solche uch kenntnis des Menschen ist nıcht klar her-
nach außen handeln. Hat enn der Christ ın SEe1- ausgearbeıtet. DIe Verkündıgung des Evangelı-
NC Gebet e1in dreıfaches der eın einheıitliıches um ist gew1ß immer uch eın Bekenntnıis des
Gegenüber In Gott? Muß nıcht doch VO  z eıner Verkündıigers, entscheıidend ist jedoch das Wort
„Subjekteinheıt” (Gottes gesprochen werden? ottes, un NUT als solches schafft S1@e Kırche.
'olfhält den Begrıff „Subjekteinheıt” allerdings

IBr Uwe Swaratsowohl be1 ott WIe uch be1 der Kırche für
falsch und charakterisıiert dessen sowohl Theologıisches Semiinar des EFG
ott als uch dıe Kırche als iıne „polyzentrI1- Johann-Gerhard-Oncken-Str.

Elstalsche und symmetrische Rezıprozıtät der Vıielen  .
S 208) Dadurch omm eiıner bestimm-
ten Analogı1e zwıschen der Irıinıtät und der Kır-
che und eıner beeindruckenden Geschlossenheıt
des theologıschen Entwurftfs. Mır scheıint freılıch
uch In ezug auf die Kırche der Begrıff „„Sub-
jekteinheıt” nıcht gänzlıch unberechtigt seIn.
Kın (janzes ist immer mehr als chie Summe se1ıner
Teıle, und bıldet auch dıe Gemeinschaft der
Glaubenden ıne Ganzheıt, dıe als solche einen
Wıllen herausbıildet und Handlungen vollzıeht
un somıt ıhren einzelnen Mıtglıedern In be-
stimmter Hınsıcht uch gegenübersteht. Wenn
olf schreı1bt: ADIE Kırche LSt nıcht eın “Wır’; e
Kırche sınd WIT  6 (S 10), dann konstrulert e1-
NC Gegensatz, der ohl nıcht besteht ıne
SEWISSE Unterbewertung der Einheıit zugunsten
der Vıielheit ist schlıelßlıch auch daran erken-
NCN, 'oglf die Selbständıgkeıt der Ortsgemeın-
den etärker betont als iıhre Zusammengehörı1g-
keıt Das entspricht natürlıch der kongregatıona-
hlıstıschen Tradıtion und ist in einem Dıalog mıt
der römisch-katholischen Ekklesiologıe sıcher
uch notwendıg. Es verstärkt allerdings dıe Ten-
denzen ZUT Selbstgenügsamkeıt und ZUT /Zer-
splıtterung, dıe kongregationalıstische Geme1in-
den VO  S Anfang als Gefahr begleıten. Daß
alleın dıe Ortsgemeinde ordiınıeren kann, WIE 'olf
behauptet, ist sıcher falsch
en diesen Bedenken, e sıch alle auf das

Verhältnıis VO  —; FKEıinheit un Vielheıit bezıehen,
muß auch Volfs Aussage kritisch befragt werden,
daß das Bekenntnis dıe Kırche konstitutiert und
nach außen identifizıert, und War ausschlıeli-
ıch ‚„„Das Bekennen des einen Menschen führt
ZU Bekennen der anderen un konstitulert
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