
mıt einzubezıiehen. Für das Thema .„Die 5 pra-
che der Bıbel” könnten das aktuelle extie Rezensionen
In Jugendsprache (Z cdie Sprache der Jesus-
Freaks) der Slang se1nN, Predigten, e für VCI- Allgemeıines
schliedene /ıelgruppen gehalten wurden, HEMNGiIE
und alte Bıbelübersetzungen und Übertragungen TIThomas Niedhalla: Christliches Sprachspiel
eic SseIN. Für das Thema ‚„‚.Gottesdienst  27 bhlıetet und relıg10öse Erfahrung. Wıttgenstein und
sıch der Vergleich der Posıtion Ol Wılckens die 1 heologıe, Münster/Hamburg: I ıt 1993,

300 Seıten, P 55,50nıt den Empfehlungen ın der HELCFEN [ ıteratur
AdUus den Bereıiıchen Gemeindewachstum., (jottes-
dienste für (GGäste eic

Damıt dıe persönlıche Auseınandersetzung DERN vorliegende Werk dreht siıch UTn dıe 9-  aC
der Teiılnehmer/-iınnen mıt den entsprechenden der Sprache  .. Das 1st vorauszuschıcken, denn
Themen gefördert wird, sınd wechselnde Me- der Spielbegriff 1mM Blıck uf Sprache könnte In
thoden 1mM Verlauf der Veranstaltungen 1- ıne SallZ andere iıchtung welsen.

Wenn daher nıcht ıne (konventionellzıchtbar. Vıelfältige Methodenbücher geben 1er
Hılfestellung für ıe Vorbereitung (Z Bern- gedachte) Spielmatrıx, sondern eınen acht-
hard Grohm, Methoden ur Relıg1i0nsunterricht, koeffizienten“ geht, der zudem och mıt der
Jugendarbeıt und Erwachsenenbildung, (GJöttin- Erfahrungswirklichkeıit des christlichen Men-
SCH schen, selinem Bewußtsein nd selinen Lebens-
Daß Menschen ihren CGlauben mündıg bezeu- strategıen korrelhert wiırd, dann ist klar. daß
SCH und uch In den Umbrüchen eiıner sıch sıch 1Jer ıne grundsätzlıche Besinnung U1l

chrıstlıchen Sein handelt.sant verändernden Welt glaubwürdıg vertrefen
können, ıst das 1e] al] dieser Veranstaltungen. IDenn der Mensch Ist das, W as Cr ıst, durch

Sprache Thomas Nıedballas 993 erschıenene
Christiane e1isser Diıssertation weIlist eiınen Weg in cdıe Frageho-
Theologıisches Semiıminar des EFG rızonte Sprache, Wahrheıt, Weltdeutung und
Johann-Gerhard-Oncken-Straße Wiırklichkeit.

Elstal be1l Berlın er Verfasser wurde 1959 geboren, studıierte
zunächst Mathematık, Chemie und Erziehungs-
w1issenschaften bıs hın Uumm Staatsexamen und
ann Evangelische Theologıe (1n Wuppertal und
Heıdelberg) bıs hın AA Fakultätsexamen und
einem anschlıeßenden Kandıdatenjahr A heoO-
logıschen Semiinar des EFG In Hamburg. Se1-

Dıissertation wurde be1l Prof. Dıietrich Rıtschl
In Heıdelberg geschrıeben und 997 mıt der Pro-
motıion abgeschlossen. VonJ wiıirkte
Nıedballa in der Evangelısch-Freikirchlichen
(GGeme1nnde assel-West als Pastor,. se1ıt 996 ist
GT Studienreferendar In Bad Wıldungen.

In seinem Werk ze1igt bereıts dıe Überschrift
des Ereicn Teıls (s U:} deutlich d dalß basal
I1 dıe Frage nach der echten, ANSCINCSSC-
NCN Rede(form) VO  S oftt geht, e In der Be-
achtung und Betrachtung VO  - Sprachspielen ıne
besondere Ausprägung erfährt DIie Grundaporie
UNs:! Sprechens VO  —_ oftt bestimmt sıch nıcht
[1UT AUS bısherıgen Konventionen, sondern ist
immer wıeder NCUu virulent 1mM Dıalog zwıschen
Konfessionen nd Kırchen, ber aucC iınnerkon-
fessionell. Wıe ann heute ANSCHICSSCH und SINN-
(en)ha: VO  — dem ott gesprochen werden, den
WIT als Chrıisten (als denselben”) bezeıchnen



und meınen, ihn aber häufig miıt unterschied- Story (jottes Damıt ıst geze1gt, dalß ke1-
ıchsten Prädıkaten belegen? Mauern zwıschen den Sprachspielen der Ver-

Be1 der Betrachtung cdheser Frage führt dıe kündıgung, des obs un der Theologıe beste-
Beschäftigung muıt dem Sprachspielkonzept V OIl hen  .. S 260)
Ludwiıg Wıttgenstein (1889-1951) über viele Unvermiuittelt, wI1e be1l flüchtigem Lesen
(nur scheinbare) Neben- und mwege immer vielleicht prıma vıista erscheıinen INas, ist dıe
wıeder basalen Reflexionsfeldern phılosophıi- Zuspitzung DbZW. Bündelung der Arbeıt Z7U dOö=
scher und theologıischer Couleur, Was he1lßt xologıschen Motiıv jedenfalls keinesfalls.
Erfahrung” Wıe kann ıne kontemporäre ede Und vielleicht ist gerade diese Motivık uch
VOIN ott und überhaupt ede VO schlechthın als Kritik d|] Wiıttgensteins versaumter Bestim-
Unbenennbaren aussehen? Wıe steht INHUNS der Subjektivıtät des Sprechers (S 186)
das christliche Sprachspiel” Man könnte hıer viele verstehen: In der Erzählung und vielleicht
Fragen aufführen, denen diese In dre1 aupt- och mehr 1m erzählenden Dankakt gelangt
teıle unterglıederte Dıskussion VON Sprachspiel der ensch sıch selbst. zeıgt sıch In der inne-
und Sprachspielanalyse nachgeht: 1E Erfahrung das kıgentliıche des Menschseıns.

/Zunächst geht nach der Eıinleitung U1l Nıedballas Arbeıt verwelst In UC«C formu-
dıe a 9l  UuC ach der Struktur christliıcher ede 1ert auf TEe1N Horizonte (vgl 2353 eıl
VON (jott‘“ Zeist dal ;ott begrifflich nıcht In Besıtz U  -

Neben eiıner Skızze VON Wıttgensteins Sprach- IN werden kann;: eı1l 1{1{ machte dıe Implikate
spıelkonzeption und ıhrer elevanz für dıe Re- der ede VO  — ott deutlıich. eı1l {11 zıeht daraus
lıg10N geht sprachanalytısche Ansätze in dıe Folgerungen.
der Theologıe SOWIE sprachanalytısche Me- Sehr anregend fand iıch nıcht zuletzt dıe Re-
thoden und Erfahrungstheorien. flex1ıon ZUT „Sprache der Freiheıit“‘ (S
In einem zweıten Hauptteil erfaßt der utor In cdıe als ıne Geıisterfahrung prasent ist Wäre
Te1 Unterpunkten unter dem Tiıtel „DIe (jram- dıes nıcht dıe Anfrage schlechthıiın. cdıie WIT VOIN

matık des chrıistliıchen Sprachspiels” dre1 aupt- Wıttgensteins Sprachspielkonzept her auch für
sektoren In diesem Feld das ‚„‚.Geheimnıs chrıist- UNseTEN Alltag in Welt und Gemeıinde überneh-
lıchere „Die Wırklıiıchkeit chrıistliıcher Re- ICN könnten: Wıe lernen WIT ıne unverkrampTf-
de‘“ SOWIeEe .„Dıie Sprachformen christhiıcher HT- te. spiıelerische Sprache, dıe dem Freiheitsgeist
fahrung””. (Gjottes gemäß und der Wırklichkeit näher ist als

Im drıtten Hauptteıl geht unter dem plaka- cdıe verkopfte Denksemantık pragmatısch durch-
t1ven Headıng „Doxologı1e und Sprachanalyse” gestylter Logıikspiele” Anders gesagl: W das wäre,

„Befähigungen durch das christliche Sprach- WEIN WIT wıeder ıne Herzenssemantık e1ınüb-
spiel” ten? Und W1Ie können WIT dıe Barmherzigkeıt,
Daß Nıedhbhallas Opus mıt dem .„„Lob als Ant- Liebe, dıe Freundlichkeit (jottes kommunı1zıe-
wort  .. (HI1 3) endet, kommt nıcht VO  —_ ungefähr. IeCcMN echt und wahrhaftıg, an-sprechend und
Obgleıch MIr persönlıch manche ordnungsse- einladend, zudem als Eınübung In den d-
mantıschen Fragen 1mM Blıck auf dıe generelle nenten Dıialog untereinander und muıt ott elbst”?

Das VONN der Wortauswahl her bewußt redu-Gliederung och nıcht klar VOT Augen stehen,
ist doch ıne prinzıpıelle nlage der Arbeıt auf zent gehaltene Sachregıister als hılfreiches ach-
das hodologische DbZW. doxologische UFSUHLENTL- schlage- und Querdenkraster, mıt dem gul
Ium Lob als ıne Art Inszenierung VOIl Daseın arbeıten ist, OÖöst durchaus GefTfallen AdUus Kın

schon recCc früh und iImmer wıieder 1m Gang Personenregıster dıent ebenfalls dem schnellen
der Arbeıt entzıfferbar/spürbar. IDieser rote Fa- Zugriff be1 der Nachreflex1ion gewIlssen The-
den bletet dabe1 urchaus ıne Hılfe, dıe eigene INECMN- und Thesenfeldern.
Lebensstory und christliche Praxıs des Selbstbe- DiIie Fußnoten sınd In der Regel nıcht ausla-
greifens NECU überdenken un entwiırren. dend und übersichtsverletzend, vielmehr eher
Es stimmtund meinen, ihn aber häufig mit unterschied-  Story Gottes waren. Damit ist gezeigt, daß kei-  lichsten Prädikaten belegen?  ne Mauern zwischen den Sprachspielen der Ver-  Bei der Betrachtung dieser Frage führt die  kündigung, des Lobs und der Theologie beste-  Beschäftigung mit dem Sprachspielkonzept von  hen“ (S. 260).  Ludwig Wittgenstein (1889-1951) über viele  Unvermittelt, wie es bei flüchtigem Lesen  (nur scheinbare) Neben- und Umwege immer  vielleicht prima vista erscheinen mag, ist die  wieder zu basalen Reflexionsfeldern philosophi-  Zuspitzung bzw. Bündelung der Arbeit zum do-  scher und theologischer Couleur, z. B.: Was heißt  xologischen Motiv jedenfalls keinesfalls.  Erfahrung? Wie kann eine kontemporäre Rede  Und vielleicht ist gerade diese Motivik auch  von Gott — und überhaupt Rede vom schlechthin  als Kritik an Wittgensteins versäumter Bestim-  Unbenennbaren — aussehen? Wie steht es um  mung der Subjektivität des Sprechers (S. 186)  das christliche Sprachspiel? Man könnte hier viele  zu verstehen: in der Erzählung — und vielleicht  Fragen aufführen, denen diese in drei Haupt-  noch mehr im erzählenden Dankakt — gelangt  teile untergliederte Diskussion von Sprachspiel  der Mensch zu sich selbst, zeigt sich in der inne-  und Sprachspielanalyse nachgeht:  ren Erfahrung das Eigentliche des Menschseins.  Zunächst geht es — nach der Einleitung — um  Niedballas Arbeit verweist — in nuce formu-  die „Suche nach der Struktur christlicher Rede  liert — auf drei Horizonte (vgl. S. 235): Teil I  von Gott““:  zeigt, daß Gott begrifflich nicht in Besitz genom-  Neben einer Skizze von Wittgensteins Sprach-  men werden kann; Teil II machte die Implikate  spielkonzeption und ihrer Relevanz für die Re-  der Rede von Gott deutlich, Teil II zieht daraus  ligion geht es um sprachanalytische Ansätze in  die Folgerungen.  der Theologie sowie um sprachanalytische Me-  Sehr anregend fand ich nicht zuletzt die Re-  thoden und um Erfahrungstheorien.  flexion zur „Sprache der Freiheit‘“ (S. 196ff.),  In einem zweiten Hauptteil erfaßt der Autor in  die als eine Geisterfahrung präsent ist. Wäre  drei Unterpunkten unter dem Titel „Die Gram-  dies nicht die Anfrage schlechthin, die wir von  matik des christlichen Sprachspiels‘“ drei Haupt-  Wittgensteins Sprachspielkonzept her auch für  sektoren in diesem Feld: das „Geheimnis christ-  unseren Alltag in Welt und Gemeinde überneh-  licher Rede“, „Die Wirklichkeit christlicher Re-  men könnten: Wie lernen wir eine unverkrampf-  de‘“ sowie „Die Sprachformen christlicher Er-  te, spielerische Sprache, die dem Freiheitsgeist  fahrung“‘.  Gottes gemäß und der Wirklichkeit näher ist als  Im dritten Hauptteil geht es unter dem plaka-  die verkopfte Denksemantik pragmatisch durch-  tiven Heading „Doxologie und Sprachanalyse“  gestylter Logikspiele? Anders gesagt: was wäre,  um „Befähigungen durch das christliche Sprach-  wenn wir wieder eine Herzenssemantik einüb-  spiel“‘.  ten? Und wie können wir die Barmherzigkeit,  Daß Niedballas Opus mit dem „Lob als Ant-  Liebe, die Freundlichkeit Gottes kommunizie-  wort““ (III. 3) endet, kommt nicht von ungefähr.  ren — echt und wahrhaftig, an-sprechend und  Obgleich mir persönlich manche ordnungsse-  einladend, zudem als Einübung in den perma-  mantischen Fragen im Blick auf die generelle  nenten Dialog untereinander und mit Gott selbst?  Das von der Wortauswahl her bewußt redu-  Gliederung noch nicht klar vor Augen stehen, so  ist doch eine prinzipielle Anlage der Arbeit auf  zent gehaltene Sachregister als hilfreiches Nach-  das hodologische bzw. doxologische argumen-  schlage- und Querdenkraster, mit dem gut zu  tum — Lob als eine Art Inszenierung von Dasein  arbeiten ist, löst durchaus Gefallen aus. Ein  — schon recht früh und immer wieder im Gang  Personenregister dient ebenfalls dem schnellen  der Arbeit entzifferbar/spürbar. Dieser rote Fa-  Zugriff bei der Nachreflexion zu gewissen The-  den bietet dabei durchaus eine Hilfe, die eigene  men- und Thesenfeldern.  Lebensstory und christliche Praxis des Selbstbe-  Die Fußnoten sind in der Regel nicht ausla-  greifens neu zu überdenken und zu entwirren.  dend und übersichtsverletzend, vielmehr eher  Es stimmt: ‚... das Reden von Gott ist menschli-  schlichter, verweisender und ergänzender Natur.  che Antwort“ (S. 259). Und: „Gott kommt nicht  Das ist durchaus positiv. Dennoch sei die Frage  ohne das aktive Reden des Menschen. So thront  erlaubt, ob manche philosophische bzw. auch  Gott nicht nur über den Lobgesängen Israels,  problemdarstellende Sequenz nicht doch — um  sondern auch über dem Dialog seiner Kinder,  eine größere Sachkohärenz des ganzen Oeuvres  durch den er zu ihnen spricht, der Dialog mit-  zu erreichen — in einen Anmerkungsteil hätte  einander und mit denen, die vor ihnen in der  verbannt werden können. Der Leser hat in der  50das Reden VO  w Ott Ist menschlı- schlıchter. verwe1isender und ergänzender Natur.
che Antwo (5 259) Und ‚„„‚Got kommt nıcht Das 1st durchaus DOSILLV. Dennoch SEe1 dıe rage
ohne das aktıve Reden des Menschen. So thront erlaubt, ob manche phılosophısche DZW. auch
ott nıcht DUr über den Lobgesängen sraels, problemdarstellende Sequenz nıcht doch
sondern uch ber dem Dıalog selner Kınder, ıne orößere Sachkohärenz des SaNZCH eUVvreSs
durch den ihnen spricht, der Dıalog mi1t- erreichen In einen Anmerkungsteıl
einander und mıt denen, dıe VOT iıhnen In der verbannt werden können. Der Leser hat In der



Anlage, WI1Ie S1Ee un de facto ist, ber ine Men- SCENUNg Ur Liebe wiırd, wırd nıcht geschwıe-phılosophiıschem Materıal, das ıhm als SCH, vielmehr zunehmend gesprochen und
(Gjeländer für cdıe Durchdringung Wiıttgenstein- gleich der andere geachtet, werden Urteıle 1M-
scher S5yntax un Semantık durchaus assıstle- HT: zurückgenommen und NEULU bedacht‘“‘ (Srende Hılfe bleten VErmMag. 138) Das erscheımnt doch mehr als überspitzt,Wiıe dem auch sel, das Werk VOIN Nıedballa mıt eiıner fast utopisch-romantisierenden Ideal-
hat eINe beachtliche Leıstung vollbracht, indem typık VO  $ Liebe 1m Handgepäck.sowohl den Reflexionsgegenstand 5Sprache als Herausfordernde Bereiche g1bt Legıon In
auch dıe Applıkationshorizonte selbıger DO1N- Nıedballas Di1issertation und auch SONS sel-
tı1ert anhand VOIN Wıttgensteins Sprachspielkon- ten reflektierte Horıizonte, etwa Wıe steht B
zept darbietet. dıe Frage nach dem Rıtus, den Sprache/DIie Person Wıttgensteins, cdıe allerdings und Sprachlichkeit ach Wıttgenstein de facto IHNaTr-
ohl VON der Untersuchungsanlage her bedingt kılert (u 43)?
wen1g VO  = iıhrem bıographischen Entwicklungs- Auch dıe nıcht Sanz eıichte Grunddıifferenzie
San her in den Bliıck kommt, hätte sıcher TunNng VON Sprachspiel-A und Sprachspiel-B g1btein1gen Stellen en Stück weıt In ıe Argumenta- einer alltäglıchen WIEe wıssenschaftlichen 5Sprach-tionswelsen mıt eingebaut werden können. reflex10on ein1ges Hausaufgaben mıiıt auf den

Der Al manchen Stellen eher steriıl-technische Weg
Duktus der Darstellung INa damıtN- DIie nıcht Sanz leichte, ber durchaus verdau-
hängen, auch WEn durch ıne oroße Palette VO  x lıche Wıttgensteinsche ost für einen zünftigenverschiedensten Theorieeinschüben (u cdıe An- Lesegang sSE1 denjenigen, ıe ust Beden-
satze VON effner, Irack, Mıcskey, de Pater, ken VO  $ Sprachwirklichkeit(en) und relıg1öserIrack, Herms, Dalferth für Abwechs- Redeform(en) haben, mıt aNZCM Nachdruck
lung und Dıalogizıtät bürgen. empfohlen. cht bedauerlich, daß dıe Arbeiıt

DIie Intention des Autors kann in zweıfacher nıcht mehr aufgelegt wırd, sondern A* 11UT
Weılse beschrieben werden: ZU einen soll ber Fernleıihe DbZw. Unıibıibhothek zugänglıchhand Wıttgensteins Sprachreflexion/-theorie g- iıst. Wer keinen materıalen /ugang 7U „Nıed-ze1gt werden, WIE ıne christliche 5Sprachseman- ballaschen Wıttgenstein““ findet. kann dıesen S1-
tiık als alltags- und egenwartstaugliches NSIru- cher uch ber den Autor selbst entleıhen. Eıne
ment funktioniert; ZU andern geht Nıedbal- Lektüreempfehlung Se1I mıt dıesem Inwe1ls en
la 1Ne „ L1efengrammatik“‘ des chrıistlıchen etztes Mal EXDNZIELL.
Redens VO  — ott (S L2D): „„dıe WEeI1 Aufgaben
erfüllen soll ZU einen soll S1E dıe Einheıit DE Ihomas Nıßimüller
ter allen oberflächlich verschıiedenen Reden VO  —_ Eckhardstraße
;ott erkennen helfen, ZU anderen soll S1e KIN- 447263 Dortmund
terıen hefern, cde wahre VOoNn falschen DZW. funk-
t1onı1erende VOonNn nıcht-funktionierenden Sätzen
untersche1iden‘‘

Dıie Ergebnisse in dıesem Bereıich befördern
durchaus auch atente Bewußtseinsgehalte Adalls
Tageslıcht und begründen dıese: etiwa In der Ab-
SI  5 VOoNn naıven Sprachmethoden In cha-
rismatischen Bewegungen WIEe 1mM Fundamenta-
lısmus genere (S [32)

Das Werk hat immer wıeder poımntiert formu-
herte, phılosophisch anmutende Hıghlıghts, die
durchaus und gerade auch für den ‚„‚Gemeı1inde-
leser‘‘, den „Nutzleser‘‘, VOoNnN Interesse sınd,

„Achtung Ist dıie Furcht davor, dem anderen
dıe Freiheit nehmen, und waäre durch S pra-
che  6 (S 133)

An manchen Stellen sıch Wıderspruch
in MIr, der VONn eigenen Beobachtungen ausg1ing,
WIEe etwa be1l dem Statement: WE dıe Be-


