Uwe Swarat

Die Kennzeichen der wahren Kirche
(notae ecclesiae)’

|. Die Herkunft des Begriffs der ,,notae ecclesiae*

I.1 Wahre oder falsche Kirche

1.1.1 Der Begriff der notae ecclesiae, der ,, Kennzeichen der Kirche®, stammt aus der konfessio-
nellen Kontroverstheologie des 16. und 17. Jahrhunderts. Angesichts der Spaltung der Kirche in
Anhinger des Papstes und Anhénger der Reformatoren und auf Seiten der reformatorischen
Kirchen wiederum in Lutheraner, Reformierte, Tdufer und andere Gruppen wurde die Frage
dringlich, wo denn nun die wahre Kirche Jesu Christi sei und wie man sie inmitten der Mehrzahl
von Kirchen erkennen kénne. Auf diese Frage antworteten die Theologen mit der Lehre von den
notae ecclesiae oder genauer von den notae verae ecclesiae, den ,Kennzeichen der wahren Kir-
che”. Dabei wurden allerdings auf katholischer und evangelischer Seite unterschiedliche Kenn-
zeichen namhaft gemacht.

1.1.2 Die rémisch-katholische Theologie bezog sich in der Regel auf das Bekenntnis von Nicia-
Konstantinopel 381 n. Chr, das die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* bekennt.
Diese vier Wesenseigenschaften der Kirche galten katholischerseits lange Zeit als die entscheiden-
den Merkmale, durch die sich beweisen lief, dass die romisch-katholische Kirche die allein wahre
Kirche sei. Man sagte: Jesus Christus hat seine Kirche mit diesen vier Eigenschaften begabt; die
romische Kirche ist die Einzige, auf die diese Eigenschaften zutreffen, also ist die rémische Kirche
die wahre Kirche Jesu Christi (die via notarum der demonstratio catholica).2 Von evangelischer
Seite wurde nicht geleugnet, daf die Kirche Jesu Christi diese Eigenschaften besitzt, aber es
wurde bestritten, dass sie an der rdmischen Kirche erkennbar seien. Auch innerhalb der katholi-
schen Theologie wurde schlieflich das alte apologetische Beweisverfahren immer fragwiirdiger,
da die vier Kennzeichen durchaus nicht klarer erkennbar sind als die Kirche selbst und auch nicht
ausschliefSlich auf die wahre Kirche zutreffen.

1.1.3 Auf evangelischer Seite hat man statt dieser vier zumeist zwei andere Kennzeichen der
wahren Kirche namhaft gemacht, nimlich die unverfilschte Verkiindigung des Evangeliums und
die stiftungsgemafie Verwaltung der Sakramente. Innerhalb der altreformierten Orthodoxie wur-
de auferdem die Ubung der Kirchenzucht genannt. Diese ,evangelischen® natae gehen zuletzt

Der vorliegende Text wurde auf der 10. Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie in Bad Blankenburg im September 1997 vorgetragen. Es fand dort eine Diskussion statt zwischen
landeskirchlichen und freikirchlichen Theologen iiber ,,Gemeindeaufbau auf der Basis einer biblisch erneu-
erten Ekklesiologie“. Simtliche Beitriige sind dokumentiert in dem Band: Bausteine zur Erneuerung der
Kirche, hrsg. von Helge Stadelmann, Giefien 1998. Der erneute Abdruck meines Beitrages erfolgt mit freund-
licher Erlaubnis des Brunnen Verlags Gieflen.

Vgl. Hermann Josef Pottmeyer: Die Frage nach der wahren Kirche, in: Handbuch der Fundamentaltheologie,
hrsg. von Walter Kern u. a., Bd. 3, Freiburg i. Br. 1986, 212-241, besonders 221-224.
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auf Martin Luther zurtick.® Er hat der Kirche unter dem Papst das Recht bestritten, sich ,,Kirche*
zu nennen (Schmalkaldische Artikel II1. Teil, Art. 12).* Die Bekenner des reformatorisch verstan-
denen Evangeliums sind ihm dagegen die wahre Kirche, die nicht nur ,,die rechte alte Kirche* ist
im Gegensatz zur ,,neue(n) falsche(n) Kirche* des Papsttums®, sondern in der sich auch das Reich
Gottes und Christi verkdrpert, das schon seit Kain und Abel durch die falsche Kirche bekampft
wird. Luther kniipft hier an Augustins Geschichtstheologie an, derzufolge sich durch die ganze
Weltgeschichte hindurch ein Kampf zwischen dem Reich Gottes und dem Reich des Teufels
vollzieht. Als Kennzeichen, an denen man die wahre von der falschen Kirche unterscheiden
kann, nennt Luther immer an erster Stelle das Wort Gottes, das Evangelium, die rechte Predigt.
Das Wort Gottes ist fiir ihn das ,einzige immerwihrende und unfehlbare Merkmal der Kirche“®.
,Und wenn sonst kein Zeichen wiire, aufier diesem allein, so wiire es doch Beweis genug, dass
daselbst ein christliches, heiliges Volk wire.“” Man konnte es also nach Luther durchaus bei dieser
einen nota verae ecclesiae bewenden lassen. In der Schrift , Von den Konzilen und der Kirche*
(1539) nennt er jedoch neben dem Wort Gottes noch die Taufe und das Abendmahl, die Schliissel-
verwaltung, das Amt, das Gebet sowie Kreuz und Leiden. Er geht hier aus von dem Begriff der
Heiligkeit, der zum Wesen der heiligen, christlichen Kirche gehort, und nennt als Kennzeichen
der Kirche alles das, was Gott gebraucht, um Menschen zu heiligen, d. h. um ihre Siinden zu
vergeben und sie auch tatsichlich zu iiberwinden. In der Schrift ,,Wider Hans Worst* (1541)
nennt er ebenfalls Gottes Wort, Taufe, Abendmahl, Schliissel, Gebet (hier konkret das Vaterun-
ser) und Verfolgung der Kirche, erwiihnt jedoch nicht das Amt, sondern erginzt stattdessen das
Apostolische Symbol, das Ehren der weltlichen Herrschaft, den Ehestand und den Verzicht auf
Blutvergiefien. Man sieht, wie vielfiltig das ist, woran man nach Luther die wahre Kirche von der
falschen unterscheiden kann. Dabei ist es nicht Luthers Meinung, dass der rémischen Kirche
simtliche Kennzeichen der wahren Kirche fehlen. Die wahre Taufe etwa findet er auch in der
Papstkirche, und er meint, dass auch unter dem Papst viele im rechten Glauben gestorben sind.
Fiir Luther sind die wahre und die falsche Kirche auch noch nicht als zwei konfessionelle
Kirchentiimer unterschieden, sondern die Bekenner Christi und die Anhiinger des Antichrists
stehen einander innerhalb der einen universalen Christenheit gegeniiber.

1.1.4 Das Kirchenverstindnis Philipp Melanchthons ist insgesamt stiirker als dasjenige Luthers
davon geprigt, dass die ,wahre Kirche* sich allméhlich auch duferlich im Sinne einer lutheri-
schen Konfessionskirche von der rémischen Kirche zu trennen beginnt. Die von ihm verfasste
Confessio Augustana (1530) gehort freilich noch in die Zeit der Einigungsbemiihungen. In ihrem
VII. Artikel finden wir die im Luthertum mafigeblich und auch fiir die reformierte Christenheit
prigend gewordene Zusammenstellung von Wort und Sakrament als den beiden notae ecclesiae.

Vgl. dazu jetzt die ausfiihrliche Darstellung bei Gudrun Neebe: Apostolische Kirche. Grundunterscheidungen
an Luthers Kirchenbegriff unter besonderer Berticksichtigung seiner Lehre von den notae ecclesiae, Berlin,
New York 1997.

Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfessi-
on, Géttingen 1930 [= BSLK], 459f.; Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche. Ausgabe fiir die Gemeinde, bearbeitet von Horst Georg Pohlmann, Giitersloh 1986, 497.

Wider Hans Worst (1541), WA 51, 487, 20, 23.

Scholien zu Jesaja (1532/4), WA 25, 97, 32.

Von den Konzilen und der Kirche, WA 50, 629, 32; Luther deutsch, hrsg. von Kurt Aland, Stuttgart 2. Aufl.,
Bd. 6, 35.
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,.Es wird auch gelehrt, dass allezeit eine heilige christliche Kirche sein und bleiben muss, die die
Versammlung aller Gldubigen ist, bei denen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen
Sakramente laut dem Evangelium gereicht werden. Denn das geniigt zur wahren Einheit der
christlichen Kirche, dass das Evangelium eintrichtig im reinen Verstindnis gepredigt und die
Sakramente dem gottlichen Wort gemif gereicht werden.“® Reine Predigt des Evangeliums und
evangeliumsgemife Darreichung der Sakramente werden hier nicht ausdriicklich zu dem Zweck
genannt, um die wahre Kirche von der falschen zu unterscheiden, sondern um zu sagen, worin
Kirchen tibereinstimmen miissen, wenn Kirchengemeinschaft zustande kommen soll. Aber den-
noch ist deutlich, dass die ,, wahre Einheit* nur ,,Einheit in der Wahrheit“ sein kann und dass die
Predigt des reinen Evangeliums und die entsprechende Sakramentsverwaltung darum Vorausset-
zungen der Einheit sind, weil sie Kennzeichen der wahren Kirche sind. Melanchthon hat in
seinen eigenen Schriften verschiedentlich noch eine dritte nota genannt, namlich den ,,schuldi-
gen Gehorsam gegeniiber dem Amt des Evangeliums® (Responsiones von 1558, nach Kiihn,
Kirche, S. 47f.). Das entspricht seiner Uberzeugung, dass die Kirche nur durch das Amt entsteht
und dass deshalb zwischen lehrender und hérender Kirche unterschieden werden muss.

1.1.5 Johannes Calvin findet das alles entscheidende ,Merkzeichen“ (lat. nota, Ubersetzung
Otto Weber?) der wahren im Unterschied zur falschen Kirche von Jesus Christus selbst im Evan-
gelium, vor allem in Joh 10, benannt: Es ist das Wort Christi. ,,Meine Schafe héren meine Stimme“
(Joh 10, 27). ,,Wo auch immer dies Merkzeichen zu sehen ist, da kann es nicht tduschen, sondern
es weist mit Sicherheit darauf hin, dass da Kirche ist; wo es aber fehlt, da bleibt nichts tibrig, was
einen wirklichen Hinweis auf die Kirche geben kénnte.“'’ In anderem Zusammenhang'! nennt er
neben dem Wort Gottes noch die stiftungsgemifie Verwaltung der Sakramente, schlieft sich also
dem an, was in CA VII gesagt wurde. Eine dritte nota ecclesiae nennt Calvin nicht - weder den
Gehorsam gegeniiber dem Amt wie Melanchthon noch die Kirchenzucht wie manche reformier-
ten Bekenntnisschriften. Obwohl auch ihm der Gehorsam gegeniiber dem Amt und die Kirchen-
zucht sehr wichtig sind, bleibt er doch bei den beiden Kennzeichen Wort und Sakrament, ja kann
sogar — wie wir gerade sahen — das Wort Gottes allein als Kennzeichen namhaft machen.

1.1.6 Die Gemeindezucht als drittes Kennzeichen der Kirche wird innerhalb der reformierten
Bekenntnistradition in der Confessio Helvetica prior (1536), der Confessio Scotica (1560) und
der Confessio Belgica (1561) aufgefiihrt. Entsprechend lehren dann die altreformierten Dogmati-
ker, withrend die altlutherischen Dogmatiker bei den zwei notae der Confessio Augustana blei-
ben.

1.1.7 Von den vier ,katholischen* Kennzeichen der Kirche unterscheiden sich die zwei oder drei
yevangelischen® vor allem dadurch, dass die ,,evangelischen® benennen wollen, was Kirche {iber-
haupt erst zur Kirche macht. Die , katholischen“ — oder sagen wir besser: altkirchlichen — Kenn-
zeichen beschreiben das Wesen der Kirche hinsichtlich seiner Eigenschaften, die ,,evangelischen*

benennen den Ort der Kirche. Insofern liegen die beiden konfessionellen Reihen von Kennzei-

3 Text nach der Ausgabe Unser Glaube, s. 0. Anm. 4.

9 Joannis Calvini Opera quae supersunt omnia, ed. Guilielmus Baum et. al., vol. II; Johannes Calvin: Unterricht
in der christlichen Religion, Institutio christianae Religionis, Nach der letzten Ausgabe libersetzt und bear-
beitet von Otto Weber, Neukirchen 1955.

19 Institutio IV, 2, 4.

U Institutio IV, 1, 9.
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chen nicht auf einer Ebene und schliefen sich gegenseitig auch nicht aus. Beide Ebenen - das,
was den Ort der Kirche bezeichnet, und das, was ihr Wesen eigenschaftlich charakterisiert —
gehoren zusammen. Auch evangelisches Kirchenverstindnis bekennt sich ja mit dem Nicaeno-
Constantinopolitanum zur einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche. Die Frage, was
Kirche iiberhaupt zur Kirche macht, ist damit allerdings noch nicht entschieden. Und wenn es um
diese Frage geht, wird auch die katholische Theologie auf die ,,evangelischen® notae zuriickgreifen
miissen.

1.1.8 Die Unterscheidung von wahrer und falscher Kirche wird heute nicht mehr in der Weise
geiibt, wie es in der Zeit der konfessionellen Kampfe und Kriege geschah. Das ist zu grofsen Teilen
durchaus berechtigt, weil die Kirchen in unserem Jahrhundert allmédhlich gelernt haben, nicht
nur das Trennende zu betonen, sondern auch das Verbindende zu sehen und alte Lehrver-
urteilungen auf ihre (begrenzte) Tragweite hin zu {iberpriifen. Ansitze dafiir hat es auch schon
frither gegeben. So erklirte z. B. der altlutherische Dogmatiker Hollaz, die Gegeniiberstellung von
wahrer und falscher Kirche sei non contradictorie, sed privative zu verstehen, d. h. nicht als
ausschliefender Gegensatz, sondern als Mangelanzeige; die falsche Kirche habe nicht die wahre
Religion insgesamt zugrundegerichtet, sondern sie vielmehr verfilscht, geschéndet, verdorben
und unrein gemacht. Der altreformierte Dogmatiker Polanus gesteht der romischen Kirche sogar
zu, dass sie wahre Kirche (vera ecclesia) und bestreitet nur, dass sie reine Kirche (pura ecclesia)
sei. Calvin hat die Papstkirche der Gétzendienerei beschuldigt, aber er hat doch auch in ihr noch
Spuren der Kirche“ (vestigia ecclesiae) gefunden. Den Ehrennamen , Kirche® (im Singular) will
er den Papisten ,nicht rundweg zugestehen®, aber er will dennoch nicht leugnen, ,,dass es bei
ihnen Kirchen [im Plural!| gibt*, einzelne értliche Versammlungen also, in denen die Kennzei-
chen der wahren Kirche in Form von ,,Uberresten® doch noch vorhanden sind. Gott hat nach
Calvin gewollt, ,dass auch aus der [antichristlichen] Verwiistung noch ein halbeingestiirztes
Bauwerk iibrigblieb*'?. Folgen wir diesen Hinweisen, dann ist mit der Unterscheidung von wah-
rer und falscher Kirche nicht immer ein Entweder-Oder gemeint, sondern es gibt hier graduelle
Ubergiinge. Auch eine falsche Kirche kann noch Kirche sein, wenn sich in ihr Spuren der wahren
Kirche finden; es mangelt ihr jedoch an der wahren und rechtméfiigen Gestalt. Ebenso kann auch
eine wahre Kirche nicht in jeder Hinsicht dem Evangelium treu sein. Der Abfall von Gott kann
aber auch so weit gehen, dass man der entsprechenden Versammlung oder Institution das Kirche-
Sein ganzlich absprechen muss.

1.2 Wahre und wirkliche Kirche

1.2.1 Die Frage nach den notae verae ecclesiae stellt sich freilich noch auf einer anderen, tieferen
Ebene als der, die wir bisher im Zusammenhang der Kontroverstheologie besprochen haben.
Bisher haben wir den Begriff der ,,wahren* Kirche als Gegeniiber zu dem der ,falschen® Kirche
verwendet. Die ,wahre“ Kirche kann aber auch als Gegeniiber zur ,,wirklichen® Kirche verstan-
den werden. In diesem Zusammenhang meinen die notae verae ecclesiae dann die Kennzeichen
der geglaubten Kirche in der empirischen, der unsichtbaren in der sichtbaren Kirche. Die Unter-

12 Institutio IV, 2, 11.
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scheidung von wahrer und falscher Kirche wird ja auf der Ebene der sichtharen Kirche, der
dufieren Kirchentiimer vollzogen. Die Kriterien fiir diese Unterscheidung, die Kennzeichen der
wahren Kirche also, kénnen jedoch nicht unmittelbar den duferen Kirchentiimern entnommen
werden, wenn man nicht dem traditionellen katholischen Fehler verfallen und die irdische Insti-
tution Kirche einfach mit dem geistlichen Gottesvolk identifizieren will, sondern diese Kriterien
miissen benennen, wodurch eine sichthare Versammlung, die beansprucht, Kirche zu sein, wesens-
méfig zur Kirche wird. Damit stellt uns die bisher besprochene Unterscheidung von wahrer und
falscher Kirche vor die Frage nach dem Wesen der Kirche und ihren Konstitutionsbedingungen.
Dies bedeutet zugleich, dass wir vor die Frage nach dem Zusammenhang von wirklicher und
wahrer, sichtharer und unsichtbarer Kirche gestellt sind.

1.2.2 Die fiir evangelisches Verstindnis grundlegende Definition von ,Kirche* hat Martin Lu-
ther gegeben. Er gewinnt sie einerseits aus dem Neuen Testament, in dem ecclesia nichts anderes
bedeutet als das ,,versammelte Volk“, andererseits aus dem Apostolikum, in dem nach Luthers
Interpretation die Kirche als sanctorum communio, ,,Gemeine der Heiligen, ' bezeichnet wird.
»Kirche* ist also fiir Luther ihrem Wesen nach ,,Gemeinde*, ndmlich Gemeinde derer, die durch
den Glauben heilig sind. Kirche ist nicht Heilsanstalt oder sakrale Institution, sondern Personen-
gemeinschaft. Deshalb sagt er statt ,Kirche* auch lieber ,die heilige Christenheit* oder ,das
heilige christliche Volk Gottes“. Kirche bedeutet fiir ihn ,.eine Schar oder Versammlung solcher
Menschen, die Christen und heilig sind®, ,ein christliches, heiliges Volk, das da an Christus
glaubt“!. Oder er sagt: ,Nun ist die Kirche nicht Holz und Stein, sondern der Haufe christ-
gldubiger Leute.“’* Und schlieflich in der besonders beriihmt gewordenen Formulierung der
Schmalkaldischen Artikel (ITI, Art. 12): ,,Es weifs, Gott Lob, ein Kind von sieben Jahren [und
zwar weil es das Apostolikum gelernt hat|, was die Kirche ist: ndmlich die heiligen Gliubigen und
die ‘Schiflein, die ihres Hirten Stimme héoren™ [nach Joh 10, 3]. Dieser personale Begriff von
Kirche als Gemeinde der Glaubigen ergibt sich fiir Luther aus der Rechtfertigungslehre. Siinder
werden gerechtfertigt aus Gnaden um Christi willen durch Wort und Glauben. Das Wort Gottes
ist es also, das die Kirche schafft, und zwar dadurch, dass es Glauben weckt. Wo der Glaube ist,
dort ist die Kirche."® Kirche ist die Schar derer, die durch das Wort des Evangeliums zum Glauben
erweckt und dadurch in Christus einverleibt wurden. Diese Schar der Christusgliiubigen ist aller-
dings nach Luther nicht identisch mit denen, die einer Kirche dufierlich angehéren, sondern sie
ist unsichtbar oder — wie Luther sagt - ,,verborgen®, d. h. nur dem Glauben wahrnehmbar. Da
kein Mensch einem anderen ins Herz sehen kann, weif allein Christus, wer wirklich durch den
Glauben zu ihm gehart. Und wie fiir Christus selbst gilt auch fiir die Kirche, dass ihre Wahrheit
unter dem Gegenteil verborgen ist und deshalb nicht per Augenschein, sondern nur durch geist-

'* Vgl. meinen Art. Communio Sanctorum, ELThG T (1992), 388f.

 Von den Konzilen und der Kirche, WA 50, 624, 17.29; Luther deutsch 6, 30.

¥ Kirchenpostille (1522), WA 101, 1, 140, 14. Ahnlich auch in der Predigt itber Joh 14, 23 vom 24.5.1539, WA
47, 776, 40-42: ,Die Kirche ist eine Wohnung, daf® man Gott lieben und héren soll, nicht Holz oder Steine,
nicht das unverniinftige Vieh, es sollen Leute sein, die Gott erkennen, liehen und preisen.”

Resolutio Lutheriana super propositione sua decima tertia de potestatae papae (1519), WA 2, 208, 25ff.:
»Quare ubicunque praedicatur verbum dei et creditur, ibi est vera fides, petra ista immobilis: ubi autem fides,
ibi ecclesia: ubi ecclesia, ibi sponsa Christi: ubi sponsa Christi, ibi omnia quae sunt sponsi.* — Darum: Wo
immer das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, dort ist der wahre Glaube, dieser unbewegliche Fels: Wo
aber der Glaube ist, dort ist die Kirche, wo die Kirche ist, dort ist die Braut Christi, wo die Braut Christi ist,
dort ist alles, was der Braut gehért.
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gewirkte Erleuchtung erkannt werden kann. Deshalb unterscheidet Luther die geistliche, innerli-
che Christenheit von der leiblichen, dufierlichen Christenheit. Er sagt, ,,dass der Christenheit
Wesen, Leben und Natur sei nicht leibliche Versammlung, sondern eine Versammlung der Herzen
in einem Glauben“. Und in seinem ,Bekenntnis*“ von 1528 heifit es: Ich glaube, ,dass eine
heilige christliche Kirche auf Erden sei, das ist die Gemeinde und Zahl oder Versammlung aller
Christen in aller Welt, die einzige Braut Christi und sein geistlicher Leib, dessen er auch das
einzige Haupt ist ... Und dieselbe Christenheit ist nicht allein unter der rémischen Kirche oder
(dem) Papst, sondern in aller Welt ..., so dass die Christenheit also unter Papst, Tiirken, Persern,
Tataren und allenthalben leiblich zertreuet ist, aber geistlich in einem Evangelium und Glauben
unter einem Haupt versammelt, das Jesus Christus ist.“!®

Luthers Betonung des geistlichen und damit verborgenen Charakters der Kirche hat vor allem
polemischen Sinn. Alle Anspriiche der Papstkirche auf Herrschaft iiber die Gewissen der Glidubi-
gen sollen mit ihr abgewehrt werden. Der Papst regiert zwar iiber ein dufierliches Kirchenwesen,
aber nicht tiber das Volk Gottes. Luther will die sichtbare und die unsichtbare Kirche wohl
voneinander unterscheiden, aber er will sie dennoch nicht grundsitzlich trennen. Inneres Wesen
und dufsere Gestalt der Kirche gehoren fiir ihn zusammen wie Seele und Leib des Menschen oder
wie das sinnbildliche Zeichen und die Heilsgabe beim Sakrament. Die innere, geistliche Christen-
heit entsteht nur durch den Dienst der dufseren, leiblichen Christenheit und hat nur in ihr
Bestand. Das gliubige Volk wird ja aus dem Wort Gottes geboren, und dieses Wort ist nicht ein
inneres, sondern ein dufieres, leibliches Wort, ndmlich in erster Linie die miindliche Predigt des
Evangeliums. Neben die Predigt treten Taufe und Abendmahl als zweite Gestalt des Wortes
Gottes, als verbum visibile, ,,sichtbares Wort", dessen Ausrichtung ebenso wie die Predigt ein
dufieres Kirchentum voraussetzt. Predigt und Sakramente sind fiir Luther, so hatten wir schon
gesagt, Kennzeichen, durch die man die wahre von der falschen Kirche unterscheiden kann. Jetzt
sehen wir, warum dies so ist. Sie sind darum Unterscheidungszeichen von wahrer und falscher
Kirche, weil sie innerhalb der dufleren, sichtbaren Kirche Wahrnehmungszeichen fiir das Vorhan-
densein der verborgenen, geistlichen Christenheit sind. Und solche Wahrnehmungszeichen fiir
das Vorhandensein von Gottes Volk sind sie aus dem Grunde, dass sic Werkzeuge Gottes sind,
durch die er das Gottesvolk ins Leben ruft. Wir kénnen also sagen, dass fiir Luther die Kennzei-
chen der Kirche die dufleren Mittel sind, durch die Gott sein Volk im Verborgenen schafft und
erhilt. Thre Wirkung ist signifikativ, weil sie kausativ sind. Die sichtbare Kirche ist, wenn sie
denn wahre Kirche ist, Wirkmittel der verborgenen Kirche. Zugleich ist sie auch Abbild der
verborgenen Kirche, denn das Wesen der unsichtbaren Kirche soll in positiver Analogie die
dufsere, sichtbare Gestalt der Kirche priigen. Das geistliche Wesen der gliubigen Gemeinde muss
sich verleiblichen. Deshalb versteht Luther die altkirchlichen notae ecclesiae Einheit, Heiligkeit,
Katholizitdt und Apostolizitit nicht nur als Gaben Gottes an die verborgene Kirche, sondern auch
als Aufgaben fiir die Gestaltung der sichtbaren Kirche. Ahnlich verhiilt es sich beim allsgemeinen
Priestertum, das zwar in der verborgenen Gemeinschaft der Heiligen begriindet ist, aber dennoch
die Verfassung der sichtbaren Kirche und das Verhalten der Christen zueinander prigen soll.

So gilt also fiir Luther, dass ich da, wo ich die dufierlichen Zeichen der wahren Kirche erkenne,

'" Yon dem Papsttum zu Rom (1520), WA 6, 293, 3.
¥ WA 26, 506, 30; Luther deutsch 4, 314f.
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gewiss sein kann, dass dort auch die verborgene, geistliche Christenheit vorhanden ist, denn die
duferlichen Zeichen bewirken den Glauben im Herzen und geben ihm zugleich sichtbar Aus-
druck. Sichtbare und verborgene Kirche, die Kirche als Versammlung der Herzen und die Kirche
als dufere Institution, sind in ihrer Unterschiedenheit doch aufeinander bezogen; die eine kann
nicht ohne die andere sein. ,,Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volk sein®, sagt Luther in ,,Von
den Konzilen und der Kirche®, ,,wiederum: Gottes Volk kann nicht ohne Gottes Wort sein®.!® Beides
gehort zusammen. Die eine und selbe Kirche ist unsichtbar und sichtbar, verborgen und offenbar
zugleich, je nach dem, in welcher Hinsicht man sie betrachtet.

1.2.3 Philipp Melanchthon hat sich in seinem Kirchenbegriff schrittweise von dem Luthers
entfernt, insofern als er zunehmend die édufere, sichtbare Kirche, in der Gliubige und Ungldubige
gemischt sind, fiir seinen Kirchenbegriff mafigehend werden lieR. In der Confessio Augustana®
definiert er Kirche noch ganz im Sinne Luthers als ,.die Versammlung aller Gliubigen, bei wel-
chen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut des Evangeliums gereicht
werden® (Art. VII). Die Kirche ist somit ihrem Wesen nach »Versammlung aller Glaubigen® oder
congregatio sanctorum et vere credentium, ,Versammlung der Heiligen und wahrhaft Gliubigen“
(Art. VIII). Diese eigentliche Kirche entsteht innerhalb eines dufleren Verbandes, in dem es auch
viele Heuchler und Bése gibt, in dem Gott jedoch das ,,Predigtamt® eingesetzt hat, d. h. den Dienst
der Evangeliumsverkiindigung und der Darreichung der Sakramente (ministerium docendi
evangelii und porrigenda sacramenta), um durch Wort und Sakrament den Heiligen Geist zu
geben, der den Glauben und damit auch die Versammlung aller Gléubigen wirkt (Art. V). Auch in
der Apologie der CA von 1531 sagt Melanchthon noch ganz im Sinne Luthers: ,,Aber die christli-
che Kirche stehet nicht allein in Gesellschaft duRerlicher Zeichen, sondern stehet furnehmlich in
Gemeinschaft inwendig der ewigen Giiter im Herzen, als des Heiligen Geistes, des Glaubens, der
Furcht und Liebe Gottes. Und dieselbige Kirche hat doch auch #uBerliche Zeichen (externae
notae), dabei man sie kennet, ndmlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sakrament demselbigen
gemiifs gereicht werden, da ist gewiss die Kirche.“?' Auch hier ist Kirche im eigentlichen Sinn die
in der sichtbaren Kirche verborgene Gemeinde der wahrhaft Glédubigen. In den 40er Jahren redet
Melanchthon jedoch nur noch von der sichtbaren Kirche und definiert sie als Vereinigung (coetus)
derer, die durch den Heiligen Geist wiedergeboren sind, der eine groie Menge von Nicht-Wieder-
geborenen beigemischt ist. In den 50er Jahren schlieBlich sind die Wiedergeborenen fiir den
Kirchenbegriff nicht mehr bestimmend, sondern die sichtbare Kirche ist ihm nun der coetus
vocatorum, die ,,Vereinigung der Berufenen®, ndmlich der durch das Amt des Evangeliums Beru-
fenen, innerhalb derer sich die auserwihlten Glaubigen befinden. Die wahrhaft Gléubigen sind
jetzt nicht mehr die Kirche, sondern sie sind in der Kirche. So sehr Melanchthon auch Recht hat,
wenn er die Aufmerksamkeit auf die sichtbare Gestalt der Kirche richtet, so bedenklich ist es
doch, dass seine Kirchendefinition schlieflich die Personengemeinschaft der wahrhaft Glédubigen
durch die irdische Institution der Kirche, und zwar vor allem durch ihr Amt, ersetzt. Statt ,,Ge-

" WA 50, 629, 34; Luther deutsch 6, 35.
0 BSLK 58 f.; Unser Glaube 63ff.
# So die urspriingliche deutsche Ubersetzung; BSLK 234, Zeile 28ff.
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meinde* wie bei Luther ist die Kirche bei ihm wesentlich ,,Amtskirche*. 22

1.2.4 Die Lehrer der altlutherischen Orthodoxie unterscheiden dann wieder deutlicher zwischen
der Kirche im engeren und der Kirche im weiteren Sinn (ecclesia stricte et late dicta). Die Kirche
im engeren Sinn ist die Gemeinde derer, die die ihnen angebotene Heilsgnade wirklich angenom-
men haben, und tiber die Christus als Haupt und Kénig herrscht. Weil die Zugehérigkeit zu dieser
Kirche nicht von aufien zu erkennen ist, heif3t sie unsichthare Kirche im Unterschied zur sichtbaren
Kirche derer, die sich dufferlich — und d. h. unter Umstéinden nur duferlich — zum Bekenntnis stellen
und die Sakramente empfangen. Diese sichtbaren Versammlungen kénnen ,,Kirche* nur im weiteren
Sinn genannt werden, ndmlich nur darum, weil die eigentliche Kirche sich in ihrer Mitte findet.

1.2.5 In ganz idhnlicher Weise unterscheidet auch die reformierte Theologie innerhalb des
Kirchenbegriffes. Ulrich Zwingli ist iiberhaupt der erste gewesen, der von ,sichtbarer” und ,,un-
sichtharer” Kirche gesprochen hat. Luther bevorzugte die Unterscheidung ,geistlich - leiblich“
und der frithe Melanchthon das Gegeniiber von ,.eigentlich (proprie) - uneigentlich (improprie)*.
In der Sache besteht jedoch keine wesentliche Differenz zu Zwingli. Zwingli definiert Kirche als
»die Gemeinde aller rechtschaffenen, gliubigen Christen®, die als unsichthare Kirche tiber alle
Zeiten und Orte hinweg durch den Geist Gottes versammelt wird, im Unterschied zur sichtbaren
Kirche der dufieren Bekenner.” Johannes Calvin hat eine dhnliche Entwicklung vollzogen wie
Melanchthon, insofern als auch er in seinem Kirchenbegriff zundchst von der unsichtbaren
Kirche ausging - er beschreibt sie als die ,Menge der Auserwiihlten® (electorum turba) — spiter
jedoch das Schwergewicht ganz auf die sichtbare Kirche legte. Die letzte Ausgabe der Institutio
von 1559 handelt von der Kirche dort, wo es um die ,iuBeren Mittel oder Beihilfen* (externa
media vel adminicula) geht, ,,mit denen uns Gott zu der Gemeinschaft mit Christus einlddt und in
ihr erhilt* (Uberschrift Viertes Buch). Das Thema der Ekklesiologie ist dementsprechend die
sichtbare Kirche als Mutter aller Gldubigen. In Calvins Ekklesiologie wird Kirche primér nicht als
Personengemeinschaft, sondern als Gnade vermittelnde Institution begriffen. Freilich vergisst
Calvin - bei aller Betonung des Institutionellen — nie, dass streng genommen nur die unsichtbare
Menge der Auserwihlten ,,in Wahrheit vor Gott Kirche ist*, nimlich ,jene Kirche, in welche nur

* Unter den Dogmatikern dieses Jahrhunderts hat Werner Elert die Linie des spiten Melanchthon fortgesetzt.
Er versteht Kirche als den ,,Raum*, ,in dem sich das Wirken des Geistes an den Einzelnen vollzieht, ,kein
Verein von Einzelmitgliedern®, sondern eine ,Gesamtheit“, deren Wesen in der Predigt des Evangeliums und
den Sakramenten besteht. Von ihren Mitgliedern her diirfe Kirche nicht in erster Linie definiert werden.
Elert wendet sich gegen einen ,,doppelten Kirchenbegriff*, der zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche
unterscheidet, und will nur die eine wahrnehmbare ,,Gemeinde der Getauften® als Kirche bezeichnen (Der
christliche Glaube, 5. Aufl. 1960, Zitate 398, 403, 409f.). Den personalen Sinn der Formel sanctorum
communio im Apostolicum (,Gemeinschaft mit heiligen Personen®) erweist er nicht nur als historisch
sekundér, sondern erklirt ihn auch als sachlich unangemessenen Kirchenbegriff (Abendmahl und Kirchen-
gemeinschaft in der alten Kirche hauptsichlich des Ostens, Berlin 1954). — Demgegeniiber setzt Paul Althaus,
der viele Jahre neben Elert in Erlangen lehrende Lutheraner, die Akzente deutlich anders (Die christliche
Wahrheit, 7. Aufl. 1966, Zitate 500, 518, 527): ,,Die Wesensbestimmung der Kirche muss voranstellen: die
Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden.* ,Sie ist das Ziel der Gnade und Gnadenmittel, communio und
ministerium [CA Art. 7 und 5].% Diese wahre Kirche Christi ist in den empirischen , Kirchentiimern® verbor-
gen, von ihnen also nicht zu trennen, aber doch zu unterscheiden. Communio sanctorum hat fiir Althaus den
personalen Sinn des Priestertums aller Gemeindeglieder: ,,Die Kirche ist Gemeinschaft, indem jeder vor Gott
von anderen und fiir andere lebt.* Mit dieser Ekklesiologie ist Althaus ein treuer Schiiler Luthers und
zugleich ein Erbe der Erlanger Theologie des 19. Jahrhunderts (vor allem von Friedrich Héfling und
Theodosius Harnack), die sich von den hochkirchlichen Lutheranern Vilmar, Lohe und Kliefoth abgrenzten.

** Auslegen und Griinde der Schlussreden (1523), Art. 8, in Huldrych Zwingli: Schriften Bd. II, Ziirich 1995,
63-73, Zitat 69; Fidei ratio (1530) a. a. O., Bd. IV, 110-113; Fidei expositio (1531) ebd. 324f.
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die aufgenommen werden, die durch die Gnade der Aufnahme in die Kindschaft Gottes Kinder
und die durch die Heiligung des Geistes wahre Glieder Christi sind“#. Wort und Sakrament als
die beiden Kennzeichen der Kirche lassen erkennen, durch welche sichtbare Kirche, niémlich
durch die wahre sichtbare Kirche im Unterschied zur falschen, uns Gott zu Gliedern der unsicht-
baren Kirche machen will. Die Lehrer der altreformierten Orthodoxie fiigen, wie schon gesagt, die
Gemeindezucht als drittes Kennzeichen hinzu, unterscheiden aber ebenfalls die sichtbare Kirche
als Gemeinschaft der durch das duflere Wort Berufenen, zu der auch Ungldubige und Heuchler
gehdren, von der unsichtbaren Kirche als Gemeinschaft der Erwiihlten, die durch Wort und Geist
wirksam berufen, wiedergeboren und bekehrt sind.

2. Die Erkennungszeichen der Kirche

2.1 Die unsichtbare Kirche

2.1.1 Wir haben uns bis jetzt mit der Herkunft des Begriffs der notae ecclesiae befasst. Dabei
haben wir gesehen, dass die Rede von den Kennzeichen der Kirche immer ein bestimmtes Ver-
stdndnis vom Wesen der Kirche einschliefft. Wenn ich jetzt versuche darzulegen, was nach mei-
nem Urteil die Kennzeichen der Kirche sind, dann muss ich demnach mit einer Wesensbe-
stimmung der Kirche beginnen. Was ist Kirche? Eine evangelische Antwort auf diese Frage sollte
sich meines Erachtens an Martin Luther anschliefen. Das bedeutet: Kirche ist communio
sanctorum; verstanden als Gemeinde heiliger Menschen, als Schar der wahrhaft Gldubigen. Kir-
che ist also ihrem Wesen nach nicht primir eine Institution, sondern eine Persongemeinschaft.
Damit kein Missverstidndnis aufkommt, soll gleich gesagt sein: Kirche ist durchaus auch Instituti-
on; es gibt keinen prinzipiellen Gegensatz zwischen dem personalen und dem institutionellen
Charakter der Kirche. Aber das Institutionelle steht nicht an erster Stelle, es bestimmt nicht
vorrangig das Wesen der Kirche, sondern es ist ihm dienend zugeordnet wie ein Gefift dem Inhalt.
Kirche ist im Kern nicht heilsvermittelnde Anstalt, sondern Heilsgemeinde, Volk Gottes. Im
Begriff der Kirche muss ihr Wesen als Heilsgabe bestimmend sein und erst von daher auch ihr
Wesen als Heilsmittel. Dass er hier die Gewichte anders verteilt, macht den Mangel des traditio-
nellen katholischen Kirchenbegriffs aus. Auch der Kirchenbegriff Calvins und des spiten Melan-
chthon sind von hier aus zu kritisieren. Kirche ist in erster Linie nicht Mittel und Werkzeug des
Heiligen Geistes, sondern Ziel und Frucht des Geistwirkens. Kirche ist die Gemeinde der Glau-
benden oder - wie es treffend in der Apologie der Confessio Augustana heift (zu Art. 7 und &,
Abschnitt 28): Kirche ist ,,die Versammlung der Heiligen, die wirklich dem Evangelium Christi
glauben und den Heiligen Geist haben“.%

2 Institutio IV, 1, 7.

* Auch die ,,kumenische Ekklesiologie®, die Miroslav Volf vorgelegt hat (Trinitit und Gemeinschaft, Neu-
kirchen-Vluyn 1996), versteht Kirche als , kollektives Hauptwort*: , Kirche sind die sich im Namen Christi
versammelnden Menschen® (10, 194). Einen Gegensatz zwischen Geist und Institution ldsst er nicht gelten,
sondern erklirt: , Die wesentliche Sozialitit des Heils impliziert die wesentliche Institutionalitit der Kirche®
(225). Dieses Buch ist insofern besonders bedeutsam, als hier zum ersten Mal ein wissenschaftlicher Dialog
eines freikirchlich-kongregationalistischen Theologen mit der episkopalen (romisch-katholischen und ortho-
doxen) Ekklesiologie gefiihrt wird. Vgl. meine Rezension in ThG 1/1999, 24-26.
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2.1.2 Von diesem Verstiéindnis von Kirche her ergibt sich, dass sie in der Tat unsichtbar ist bzw.
dem #dulleren Auge verborgen. Wer ein wahrhaft Glaubender ist, ldsst sich nicht einfach von
aufsen erkennen. Der Glaube ist eine Haltung des Herzens, die sich zwar in duferlich sichtbarem
Verhalten ausdriickt, die aber mit einem solchen Verhalten nicht einfach identisch ist. Wie ein
Mensch im tiefsten Inneren seines Wesens zu Gott steht, das weifs allein Gott selbst. Ein Mensch
sieht, was vor Augen ist, Gott aber (und d. h. Gott allein) sieht das Herz an (nach 1. Sam 186, 7).
Aber nicht allein das Wesen des Glaubens macht die Kirche unsichtbar, sondern auch ihre zeitli-
che und rdumliche Universalitit. Die Gemeinde der Glaubenden ist ja nicht auf eine bestimmte
ortliche Versammlung begrenzt, sondern sie ist die Schar aller derer, ,,die den Namen unsers
Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort* (1. Kor 1, 2), iiber die ganze Welt verstreut. Und es
sind nicht nur diejenigen, die heute dem Evangelium glauben, sondern auch die, die es vor uns
taten und deren irdischer Lebensweg schon ldngst vollendet ist. Die Gemeinde der Glaubenden
erstreckt sich zeitlich seit dem ersten Pfingstfest tiber die Jahrhunderte hin bis heute und rédum-
lich tiber die ganze Welt. Es lédsst sich die Kirche Jesu Christi auch nicht mit irgend einem
bestimmten Kirchentum identifizieren, sondern sie findet sich {iber die Grenzen konfessioneller
und jurisdiktioneller Art hinaus {iberall dort, wo der Heilige Geist Glauben an das Evangelium
weckt. Wenn wir Kirche als Gemeinde der wahrhaft Gldubigen verstehen, dann sagen wir damit,
dass sie nicht mit einem bestimmten sichtbaren, institutionell fassbaren Kirchentum identisch ist,
sondern eine den natiirlichen Augen verborgene Wirklichkeit. Sie ist in diesem Sinne ecclesia
invisibilis, unsichtbare Kirche.

2.1.3 Diese Aussage darf nun freilich nicht so verstanden werden, als handele es sich bei der
Kirche um eine irdisch gar nicht fassbare, rein ideale Gréfie, um eine — wie man in der Reformati-
onszeit sagte — civitas platonica, einen platonischen Staat. Das ist nicht der Fall. Die geistliche
Wirklichkeit der Kirche begegnet namlich nur in leiblicher Gestalt, so wie auch der Glaube als vom
Geist im Herzen gewirkte Haltung sich notwendigerweise in leibhaftem Verhalten ausdriickt und so
wie die geistliche Wirklichkeit des Gottessohnes nur in der leiblichen Gestalt Jesu von Nazareth
begegnet. Gott gebraucht irdisch-leibhafte Mittel, um durch seinen Geist zu wirken, und er schafft
durch seinen Geist irdisch-leibhafte Formen und Strukturen. Gerade wenn wir die Kirche um ihres
geistgewirkten Charakters willen als nach aufsen verborgene Grofie verstehen, muss uns bewusst
sein, dass dieser Innenseite notwendigerweise die Auflenseite irdisch-leibhafter Strukturen ent-
spricht. Die unsichtbare Kirche existiert nur in sichtbaren Kirchen! Die Kirche als Gemeinde der
Glaubenden darf zwar nicht identifiziert werden mit einer Institution, aber sie entsteht und lebt nur
in der Institution. Kirche ist ihrem Wesen nach unsichtbar und hat doch zugleich immer auch eine

sichtbare Dimension. Beides muss unterschieden, darf aber nicht voneinander getrennt werden.*®

* Vgl. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, 500: ,Die Wesensbestimmung der Kirche muss voranstellen: die
Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden. ... Aber die Kirche ist fiir Luther und das Augsburgische Bekenntnis
nicht nur Gemeinde, sondern auch Sendung, Amt am Worte und Sakramente. Sie ist Werk und Ziel des
Heiligen Geistes, aber auch sein Werkzeug ... Diesen beiden Momenten muss jede Definition der Kirche
gerecht werden. Sie muss also personell und institutionell in einem sein.“
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2.2 Die sichtbaren Zeichen

2.2.1 Die wesenhaft unsichtbare Kirche Jesu Christi ist kein Phantom, sondern an ihrer dufer-
lich sichtbaren institutionellen Gestalt zu erkennen. Das ist der Sinn der Redeweise von den
notae ecclesiae, den Kennzeichen der Kirche. Gemeint ist damit nicht, dass die institutionelle
Gestalt einer Kirche in allen ihren Ziigen zum Erkennungszeichen der ecclesia invisibilis wird,
sondern nur dies, dass es unter der Vielzahl duerer Merkmale einer Kirche einige ganz bestimm-
te gibt, die mit Gewissheit erwarten lassen, dass unter diesem so gekennzeichneten dufieren
Kirchentum die verborgene Wirklichkeit der Kirche Jesu Christi vorhanden ist. Die vier alt-
kirchlichen notae ecclesiae, die von der katholischen Ekklesiologie gewdhnlich in den Mittel-
punkt gestellt werden, also die Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und Apostolizitit der Kirche, kén-
nen im Unterschied zu den ,evangelischen® notae, um die es uns jetzt geht, nur auf die verborge-
ne Kirche der wahrhaft Gldubigen bezogen werden. Die verborgene Gemeinde der Glaubenden ist
ihrem geistlichen Wesen nach eine einzige, heilige, katholische und apostolische Gemeinschaft.
Aber diese Eigenschaften lassen sich nicht als duferlich erkennbare Merkmale von Kirchen
auffithren, anhand derer man erkennen kann, wo Gott sein Volk hat. Fiir die Frage, welche
Hinweiszeichen es in einer sichtbaren Kirche auf die Anwesenheit der verborgenen Kirche gibt,
tragen die vier altkirchlichen notae nichts aus. Welches aber sind nun solche gewisse Hinweis-
zeichen, an die man sich halten kann, wenn man die Kirche Jesu Christi sucht? Herkémmlicherweise
wird auf evangelischer Seite mit CA VII geantwortet, dass Wort und Sakrament diese Hinweis-
zeichen seien. Treffender ist es jedoch, wenn wir sagen: Die Verkiindigung des Evangeliums und
das Bekenntnis des Glaubens sind solche Zeichen.

2.2.2 Verkiindigung und Bekenntnis ergeben sich als notae ecclesiae aus dem Wesen der Kirche
als Gemeinde der Glaubenden. Das gilt zundchst einmal fiir die Verkiindigung. Der Glaube, der
Kirche konstituiert, ist Glaube an das Evangelium und Glaube durch das Evangelium. Das Evan-
gelium selbst weckt, wenn es verkiindigt wird, kraft des Heiligen Geistes Glauben und schafft
damit Kirche. Deshalb hat Luther die Kirche ein ,,Geschépf des Evangeliums® genannt.?” Das ist
noch treffender als die bekannte Formulierung, dass die Kirche ein ,Geschopf des Wortes“
(creatura verbi) sei. Das Wort Gottes, das Glauben und damit Kirche schafft, ist ja konkret das
Evangelium. Es heifst in der Confessio Augustana (Art. V) mit Recht, dass Gott durch das Mittel
des Evangeliums ,.den Heiligen Geist gibt, der den Glauben, wo und wann er will, in denen, die
das Evangelium héren, wirkt®. Inhalt des Evangelium ist, ,,dass wir durch Christi Verdienst, nicht
durch unser Verdienst, einen gnidigen Gott haben, wenn wir das glauben®. Wird dieser Inhalt
durch etwas anderes ersetzt, dann ist das, was da verkiindigt wird, nicht mehr das Evangelium,
und was dadurch geweckt wird, ist nicht mehr Glauben. Darum kann auch nur die reine, d. h.
unverfilschte Predigt des Evangeliums ein Kennzeichen der wahren Kirche Christi sein (CA VII).
Das Evangelium wird in leibhafter Weise gepredigt, bezeugt, gedruckt und verbreitet durch die
sichtbare Kirche mit ihren Strukturen, und wo dies in unverfilschter Weise geschieht, da kann
man gewiss sein, dass Gott innerhalb jener sichtbaren Kirche die verborgene Gemeinde der
Glaubenden schafft.

2.2.3 Es reicht aber nun nicht aus, nur die Verkiindigung des Evangeliums als nota ecclesiae zu

# WA 2, 430, 6f.: Ecclesia enim creatura est Euangelii.
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benennen. Wenn wir nidmlich Kirche zu Recht als Gemeinde der Glaubenden verstanden haben,
dann ist Kirche nicht schon dort, wo das Evangelium angeboten, sondern erst dort, wo es auch im
Glauben angenommen wird. Als ,,Geschépf des Evangeliums® (creatura euangelii) ist die Kirche
ja nicht einfach der Vorgang der Verkiindigung, sondern das Ziel und die Wirkung der Verkiindi-
gung. Der Glaube, der Kirche konstituiert, ist wesensméfig Glaube an das Evangelium, also
gegriindet im wirksamen Wort Gottes, und umgekehrt ist das Wort Gottes, das Kirche schafft,
immer Glauben wirkendes Wort. Evangelium und Glaube sind wechselseitig aufeinander bezo-
gen, und in dieser Korrelation besteht das Wesen der Kirche als Gemeinde der Glaubenden.?®

Nun hatten wir allerdings schon gesagt, dass der rettende Glaube als eine Haltung des Herzens als
solcher duerlich nicht wahrnehmbar ist. Woran ldsst sich also erkennen, dass das Evangelium
gliubig angenommen wird und damit Gemeinde der Glaubenden entsteht? Haufig wird gesagt,
dass man dies voraussetzen konne, wenn nur das Evangelium rein verkiindigt wird.* Aufgrund
der Uberzeugung, dass Gottes Wort nie leer zurtickkommt, sondern immer wirkt, was Gott gefillt
(vgl. Jes 55, 11), wird das Vorhandensein von Glauben einfach postuliert. Wahrnehmbar sei nicht
der Glaube selbst, sondern nur das dufiere Mittel, das den Glauben in den Herzen wirkt, ndmlich
die Predigt des Evangeliums. Dies ist freilich eine Unterschitzung des Glaubens, in deren Folge
der Glaube zu einem Phantom werden muss. Gemeinde der Glaubenden kénnte dann gar nicht
existieren. Obwohl der Glaube selbst sich nicht unmittelbar wahrnehmen lisst, braucht sein
Vorhandensein dennoch nicht einfach postuliert zu werden, sondern kann an einem dufieren
Kennzeichen erkannt werden, ndmlich am Bekenntnis. Nach biblischer Aussage gehtren der
Glaube im Herzen und das Bekenntnis mit dem Munde zusammen (Rém 10, 9f.). Und Martin
Luther hat das aufgegriffen, wenn er sagt: Propter confessionem coetus Ecclesiae est visibilis —
»Wegen des Bekenntnisses ist die Versammlung der Kirche sichtbar.“** Man sollte dabei nicht
sofort an formulierte Glaubensbhekenntnisse oder Bekenntnisschriften denken, sondern zunéchst
einmal an das jeweils aktuelle Bekennen, durch das ein Mensch sich vor anderen zu Jesus als
seinem Retter und Herrn bekennt. Fiir Luther gehért dieses Bekennen des Glaubens so eng mit
der Predigt des Evangeliums zusammen, dass er beides als nur ein Kennzeichen der Kirche zihlt.
Er sagt: ,,Auch reden wir von solchem miindlichen Wort (Gottes), wo es mit Ernst geglaubt und
offentlich vor der Welt bekannt wird ... Wo du nun solches Wort predigen hérest oder glauben,
bekennen und danach tun siehest, da habe keinen Zweifel, dass daselbst gewisslich eine rechte
‘Ecclesia sancta catholica’ sein muss ...** Kennzeichen der wahren Kirche ist fiir Luther also nicht

2 Auch auf dem Gebiet der Ekklesiologie ist die Grundstruktur der biblischen Gottesoffenbarung zur Geltung
zu bringen, ndmlich die personhafte Korrespondenz von Gott und Mensch in Wort und Antwort. Diese
Grundstruktur ist klassisch entfaltet worden von Emil Brunner, Wahrheit als Begegnung, Ziirich 1938, 2.
Aufl. 1963. In seiner Ekklesiologie schiefst Brunner jedoch insofern iiber das Ziel hinaus, als er zwischen dem
personalen und dem institutionellen Verstindnis von Kirche nicht nur einen Unterschied, sondern einen
Gegensatz sieht (siehe vor allem Brunner, Das Missverstindnis der Kirche, 1951).

 Beispielsweise Wilfried Hirle, TRE XVIII (1988), 283: ,Die Tatsache, dass Gottes Wort ergeht, ist also
hinreichend fiir den Glauben an die Existenz der christlichen Kirche im Sinne der Gemeinschaft der Glau-
benden.*

% Die Promotionsdisputation von Johannes Macchabius Scotus 3. Februar 1524, WA 39 II, 161, 8. Dort auch
der Satz: Ex confessione cognoscitur Ecclesia — ,,Am Bekenntnis wird die Kirche erkannt“ (161, 14).

' Von den Konzilen und der Kirche, WA 50, 629, 20; Luther deutsch 6, 35.
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nur das Horen der Predigt, sondern auch das Glauben, Bekennen und danach Tun.?? Das Bekennen des
Glaubens ist ein duferlich-leibhafter Akt, durch das eine Versammlung von Menschen als Gemeinde der
Glaubenden erkannt wird. Die Verkiindigung des Evangeliums ist das Wirkmittel des Heiligen Geistes,
um Kirche zu schaffen, und das Bekennen des Glaubens ist die Wirkung des Heiligen Geistes, wenn er
Kirche geschaffen hat.* So sind Evangelium und Bekenntnis die beiden sichtbaren notae der unsichtba-
ren Kirche.

2.2.4 Im Anschluss an CA VII werden jedoch zumeist Evangelium und Sakramente als die
beiden Kennzeichen der Kirche genannt. Wie verhilt sich das zu dem, was wir eben sagten? Das
hingt davon ab, wie wir die Sakramente, also Taufe und Abendmahl, verstehen. Sind Taufe und
Abendmabhl fiir uns nur Gnadenmittel Gottes oder auch Bekenntnisakte der Glaubigen? Wenn sie
nur Gnadenmittel Gottes sind, dann fehlt in dieser Zusammenstellung von Kennzeichen die Seite
des menschlichen Glaubens, also die Frucht und Wirkung der Gnade Gottes. Man stellt dann die
Sakramente als sichtbares Wort (verbum visibile) mit der Predigt als dem hérbaren Wort (verbum
audibile) zusammen und sieht in dieser Doppelgestalt von dufieren Kennzeichen diejenigen Mit-
tel benannt, durch die Gott Glauben weckt und erhilt und somit Kirche schafft. Wenn man das
Vorhandensein einer Gemeinde von Glaubenden jedoch ausschlieflich an jenen Mitteln erkenn-
bar sein ldsst, durch die Gott Glauben weckt und erhilt, wenn man dem Glauben selbst kein
duferes Kennzeichen zuschreibt, dann verlagert man den Begriff der Kirche einseitig ins Institu-
tionelle, und zwar dahin, dass Kirche primir als heilsvermittelnde Anstalt erscheint. Dies ist
Jjedoch ein Riickfall hinter Luther zuriick in den mittelalterlich-katholischen Kirchenbegriff.*
Der Begriff der Kirche wird hier entscheidend vom amtlich-korrekten Vollzug der Gnadenmittel

# Auch in einer Predigt iiber Joh 14, 23-31 vom 24.5.1539 (WA 47, 777, 3f.; 778, 3-6, 28f.) betont Luther, dass
die Kirche dort ist, wo das Wort Christi nicht nur lauter und unverfilscht gepredigt, sondern auch gehalten
wird: ,,Darum spricht Christus: ‘Wer mich liebet, der hilt mein Wort’, da will ich wohnen, da habt ihr meine
Kirche. ... Darum spricht Christus: meine Schéflein héren mich nicht alleine, sondern sie gehorchen und
folgen mir auch, sie nehmen tiglich zu im Glauben durch das Gehor géttliches Worts und rechten, vollkom-
menen Gebrauch der hochwiirdigen Sacramenten. ... Christus aber sagt ...: das ist meine Kirche, wo mein
Wort lauter und unverfilscht gepredigt und gehalten wird.“

* Paul Althaus nennt zunichst Evangelium und Glaube als objektive und subjektive Kennzeichen der Kirche,

will dann jedoch beides in dem einen Merkmal der ,Darbietung des Evangeliums in Verkiindigung und

Sakrament zusammenfassen; der Glaube sei ndmlich in der Darbietung des Evangeliums mit einbegriffen

(Die christliche Wahrheit, 501). Weiter sagt er: ,,So ist es nicht im Sinne Luthers, zu lehren, dass die Kirche

nur in der Verkiindigung des Wortes und in der Verwaltung der Sakramente sichtbar werde; man muss

mindestens hinzufiigen, dass eben hierin, dass das Wort verkiindigt und das Sakrament gehalten wird, ein

Bekenntnis zu Christus geschieht und dass in eben diesem Bekenntnis die Gemeinde Christi als solche

sichtbar wird® (521f.). - Auch Wolfhart Pannenberg begreift die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden,

die objektiv vermittelt ist durch die Verkiindigung des Evangeliums und die Sakramente, subjektiv, d. h. auf
der Seite der Glaubenden selbst, durch das gemeinsame Bekenntnis (Systematische Theologie, Bd. II1, Géttin-
gen 1993, 117ff.). — Miroslav Volf versteht unter dem 6ffentlichen Bekennen zu Christus umfassend Predigt
und Sakramente ebenso wie Glaubensbekenntnis, Gebet, Hymnen und Lebenszeugnis der Christen und
kann deshalb allein das Bekennen ,das zentrale konstitutive Merkmal der Kirche* nennen (Trinitit und

Gemeinschaft, 142). Hier scheint mir jedoch die aktive menschliche Seite des Kirchewerdens einseitig auf

Kosten des gottlichen Handelns, das dem Menschen widerfihrt, in den Vordergrund gestellt zu sein. Die

Verkiindigung des Evangeliums ist gewiss immer auch ein Bekenntnis des Verkiindigers, entscheidend ist

jedoch das Wort Gottes, und nur als solches schafft sie Kirche.

Damit soll nicht bestritten werden, dass die scholastische Theologie — vor allem Thomas von Aquin - die

Kirche durchaus auch personal als congregatio fidelium beschreiben konnte. Nur die Akzente liegen dort

anders. Erst in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts hat auch die katholische T heologie und das Lehramt

(I1. Vatikanisches Konzil) versucht, die Dimension der Kirche als ,Volk Gottes* herauszustellen. Die Span-

nung zwischen primir anstaltlichem und primir gemeindlichem Kirchenverstindnis fillt ohnehin nicht mit

dem Unterschied zwischen evangelischer und katholischer Ekklesiologie zusammen.

&
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her gebildet und nicht von der Wirkung der Gnadenmittel bei den Menschen her. Das vertriigt
sich nicht mit dem Verstindnis von Kirche als Gemeinde der Glaubenden. Die seit CA VII fast
selbstverstindlich gewordene Zusammenstellung von Predigt und Sakrament als notae ecclesiae
hat leider die Folge gehabt, dass im evangelisch-volkskirchlichen Kirchenverstindnis statt der glau-
benden Gemeinde die Institution und das Amt ins Zentrum geriickt sind.

Deshalb ist es notwendig, entweder Predigt und Sakrament als Kennzeichen der Kirche ausdriick-
lich um das Bekenntnis zu erweitern, oder Predigt und Sakrament nicht nur als Wirkmittel der
Gnade, sondern zugleich als Bekenntnisakte des Glaubens zu verstehen. Damit hétte man in der
Tat auch ein angemessenes Verstdndnis von Predigt, Taufe und Abendmahl erreicht. Wenn die
Sakramente auch Bekenntnisakte sind, dann machen sie duferlich erkennbar, was die Wirkung
des Heiligen Geistes am Menschen ist, ndmlich den Glauben an das Evangelium. So zeigen die
Sakramente, dass die Kirche ,,Geschopf des Evangeliums® ist — freilich nur, wenn sie auch
Bekenntnisakte sind. Man kénnte von daher sogar allein die Sakramente als notae ecclesiae gelten
lassen, denn in ihnen wird sowohl das Evangelium wie auch der Glaube sichtbar. Allerdings wire
dabei iibersehen, dass die Sakramente nichts zum Ausdruck bringen, was sich nicht auch auf
andere Weise vollzieht. Das Evangelium als Gnadenmittel Gottes wird eben nicht nur im Sakra-
ment, sondern in erster Linie in der miindlichen, hérbaren Verkiindigung und im persénlichen
Zuspruch weitergegeben. Und das Bekenntnis des Glaubens vollzieht sich ebenfalls zunédchst im
miindlichen Zeugnis und im Lebenswandel. Das, was in den Sakramenten geschieht, kann auch
auf andere Weise geschehen. Taufe und Abendmahl sind nicht schlechthin heilsnotwendig, son-
dern sie sind geboten als gottesdienstliche Zeichenhandlungen zur Bekriftigung von Verkiindi-
gung und Bekenntnis. Darum kann auch dort die wahre Kirche Jesu Christi erkannt werden, wo
Taufe und Abendmahl gar nicht oder in nicht stiftungsgemifier Weise praktiziert werden. Auch
Luther und Calvin konnten das miindliche Predigtwort allein, d. h. ohne Hinzufiigung der Sakra-
mente als nota ecclesiae benennen. Die Sakramente gehoren nicht zum esse (Sein), sondern zum
bene esse (rechten Sein) der Kirche. Evangelium und Glauben und nicht erst die Sakramente
machen eine Versammlung zur Kirche.

2.2.5 Ein Teil der reformierten Bekenntnisschriften nennt neben Predigt und Sakrament noch
die Kirchenzucht als nota ecclesiae. Das ist insofern wichtig, als damit die tatséchliche Erneue-
rung des Lebenswandels durch den Glauben zur Geltung gebracht wird. Der Glaube, der die
Kirche konstituiert, bedeutet nicht nur Vergebung, sondern auch den Anfang der neuen Schép-
fung. Die Notwendigkeit der Heiligung zu betonen, ist kein konfessionelles Sonderanliegen der
Kirchen reformierter Tradition, sondern entspricht auch vollkommen dem, was Martin Luther zu
den Kennzeichen der Kirche sagt. Nach Luther heifst die Kirche ein heiliges Volk, weil es den
heiligen Geist hat, ,,der sie tédglich heiligt, nicht allein durch die Vergebung der Siinden, die ihnen
Christus erworben hat, sondern auch durch Abtun, Ausfegen und Té6ten der Siinden“*. Neben
dem Wort Gottes, der Taufe und dem Abendmahl nennt er als vierte nota ecclesiae die 6ffentliche
oder verborgene Absolution. Sie ist fiir ihn identisch mit dem Gebrauch der Schliissel nach Mt 18,
15ff. ,,Wo du nun siehst, dass man Siinde vergibt oder zurechtweist an etlichen Personen, es sei
offentlich oder verborgen, da wisse, dass Gottes Volk da sei. Denn wo nicht Gottes Volk ist, da ist

% Von den Konzilen und der Kirche, WA 50, 624, 30; Luther deutsch 6, 30f.
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die Absolution nicht, und wo die Absolution nicht ist, da ist Gottes Volk nicht. ... Und welche sich
nicht bekehren noch wieder heiligen lassen wollten, die sollten aus solchem heiligen Volke ausge-
stofien, das ist gebunden und durch die Schliissel ausgeschlossen werden. %

Die Gemeindezucht oder der Gebrauch der Schliissel im Sinne Luthers gehort durchaus zu den
Kennzeichen der Kirche, wenn es denn fiir die Gemeinde der Glaubenden konstitutiv ist, dass sie
durch den Glauben nicht nur gerechtfertigt, sondern auch geheiligt ist, dass es in ihr also nicht
nur Vergebung, sondern auch tatsichliches Abtun der Siinde gibt. Eine Kirche, die auf Gemeinde-
zucht verzichtet, trigt dazu bei, dass der Glaube als lebensferne Theorie oder als geistliches
Trostpflaster erscheint, sie raubt dem Evangelium ihren Sinn, weil sie seine Beziehung zum
Gesetz unterschligt, und sie macht die verborgene Gemeinde der Glaubenden nicht kenntlich,
sondern unkenntlich. Daraus folgt allerdings nicht, dass wir die Gemeindezucht ausdriicklich als
drittes Kennzeichen der Kirche neben der Verkiindigung und dem Bekenntnis namhaft machen
miissten. Die Gemeindezucht soll ja gerade dazu dienen, die Verkiindigung evangeliumsgemifs zu
erhalten und das Bekenntnis des Glaubens auch mit dem Verhalten zu bewihren. Verfdlschung
des Evangeliums und Verleugnung des Glaubens soll keinen Raum haben in der Kirche. Darum ist
die Anwendung der Gemeindezucht oder des Schliisselamtes in der sichtbaren Kirche bereits
mitgemeint, wenn wir von der evangeliumsgemifien Verkiindigung und dem Bekenntnis des
Glaubens als den notae ecclesiae sprechen.

2.2.6 Aus diesen Erwigungen ergibt sich nun noch ein wichtiger Hinweis, wie mit dem Ver-
standnis der Kirche als ,,durchmischter Korperschaft“ (corpus permixtum) umzugehen ist. Mit
dem Ausdruck corpus permixtum wird gewohnlich die sichtbare Kirche (ecclesia visibilis), die
Kirche im weiteren Sinn (ecclesia late dicta), bezeichnet. Thr gehoren alle an, die sich duRerlich
zum gleichen Bekenntnis, zum Héren des Wortes und zum Gebrauch der Sakramente miteinan-
der verbinden. Man kann nicht davon ausgehen, dass alle Glieder der sichtbaren Kirche wahrhaft
Gldubige und damit zugleich auch Glieder der unsichtbaren Kirche sind. Das Bekenntnis des
Glaubens kann geheuchelt sein, und die duflere Teilnahme am kirchlichen Leben kann den
wahren Charakter der Menschen verbergen. In diesem Sinne ist die sichtbare Kirche eine ,,durch-
mischte Korperschaft“, denn zu ihr gehéren sowohl die wahrhaft Gliubigen als auch Heuchler
und Bose. So hat man in der reformatorischen Theologie weithin gelehrt, und zwar mit gutem
Recht. Wenn es stimmt, dass zur Kirche im engeren und eigentlichen Sinn nur die wahrhaft
Gldubigen gehtren und dass deren Glaube von Menschen nicht direkt erkennbar, sondern nur
aus dem dufieren Bekenntnis in Wort und Tat erschliefibar ist, dann muss man damit rechnen,
dass in jeder sichtbaren Kirche auch solche sind, die das Evangelium nicht wirklich in ihrem
Herzen angenommen haben, sondern sich nur duflerlich den Anschein geben. Es gehért zur
geschichtlichen Situation der Kirche Christi, dass sie erst auf dem Weg zu ihrer Vollendung ist
und dass sich ihr Wesen deshalb noch nicht vollkommen rein nach aufien darstellen lisst. Auch
die Glieder der Kirche haben das Jiingste Gericht noch vor sich.

Es stellt sich aber dann die Frage, wie mit dieser Tatsache eines corpus permixtum umzugehen ist.
Folgt aus ihrer Unvermeidlichkeit, dass man sie einfach hinnehmen muss, oder liegt in ihr auch
die Aufgabe, die offenkundigen Heuchler und Bésen auszuscheiden? Diese Frage stellt eine Ana-
logie dar zu dem, was man iiber das Verhiltnis des einzelnen Christen zu seiner Siinde sagen

% WA 50, 632, 10; Luther deutsch 6, 37
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muss. Auch fiir den einzelnen Glaubigen gilt, dass Siinde unvermeidlich ist, solange er sich in
diesem irdischen Leben bewihren muss. Erst durch Tod und Auferstehung hindurch wird die
neue Kreatur vollkommen rein dargestellt. Folgt nun daraus, dass der einzelne Glaubige sich mit
seinen Siinden abfinden und den Kampf gegen sie einstellen kann? Das wiire ein libertinistisches
und antinomistisches Missverstindnis. Ebenso wenig darf ekklesiologisch aus der Unvermeid-
lichkeit des corpus permixtum gefolgert werden, daft man auf den Ausschluss der offenkundigen
Heuchler und Bésen zu verzichten habe.

Man kann die hier anstehende Frage noch grundsitzlicher formulieren. In welchem Verhiltnis
steht die sichthare zur unsichtbaren Kirche? Ist es ein rein negatives Verhiltnis in dem Sinne, dass
zur sichtbaren Kirche auch solche gehoren, die nicht wirklich gldubig sind? Oder gibt es auch ein
positives Verhiltnis in dem Sinne, dass die sichthare Kirche der verborgenen Kirche Gestalt geben
soll, dass also das Wesen der Kirche als Gemeinde der Glaubenden normgebend fiir die Gestaltung
der dufieren, institutionellen Kirche wird? Nach allem, was wir bisher gesagt haben, kommt nur
das Zweite in Frage. Die Kirche im weiteren Sinn, das corpus permixtum, ist nicht nur das duRere
Hilfsmittel, durch das Kirche im engeren Sinn entsteht, sie ist auch die institutionelle Gestalt, die
die Gemeinde der Glaubenden in ihrer Geschichte aushildet. Als solche institutionelle Gestalt
steht sie im Dienst der Persongemeinschaft der Glaubenden und nimmt Teil am Zeugnis der
Gemeinde. Daher hat die Barmer Theologische Erklirung in Art. 3 sehr treffend gesagt: Die
christliche Kirche ,hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit
ihrer Ordnung mitten in der Welt der Siinde als die Kirche der begnadigten Siinder zu bezeugen,
dass sie allein sein Eigentum ist ... %" Die sichtbare Kirche muss stindig nach dem Wort Gottes
reformiert werden; sie braucht Reinigung, Erweckung und Erneuerung.® Die Quelle und Norm
dieser Erneuerung ist das Wort Gottes, aus dem die Gemeinde der Glaubenden geboren wird.
Deshalb diirfen die empirischen Kirchen auch nicht auf Gemeindezucht verzichten. Es entstiinde
sonst der Eindruck, als gehorten die falschen Christen, Heuchler und offenkundigen Siinder
nicht nur de facto zur Kirche, sondern sogar legitimerweise. Ohne Gemeindezucht wird der
Unterschied zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche verwischt, und das corpus permixtum
erscheint schliefflich verdrehterweise als Kirche im eigentlichen Sinn. Gemeindezucht kann nie
den Sinn haben, eine siindlose Kirche herzustellen, denn die Siinde sitzt auch im Fleisch derer,
die an anderen Zucht ausiiben. Aber Gemeindezucht kann doch in Erinnerung halten, dass
Kirche ihrem Wesen nach Gemeinschaft der Heiligen ist, und insofern hilft sie mit, dass eine
solche Kirche immer wieder neu entsteht. Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und Apostolizitit
kommen, so hatten wir. gesagt, der Kirche zunéchst nur in ihrer wesenhaft verborgenen Gestalt
zu. Darin eingeschlossen ist jedoch die Aufgabe, auch die institutionell-sichtbare Gestalt der
Kirche zu einem Zeugnis fiir diese verborgene eine, heilige, katholische und apostolische Kirche
werden zu lassen, d. h. fiir die wahre Kirche Jesu Christi.

Dr. Uwe Swarat, Theologisches Seminar, Johann-Gerhard-Oncken-Strafe 7, 14627 Elstal

°7 Text in Bekenntnisse der Kirche, hrsg. von Hans Steuding, Wuppertal 1985, 300ff.

* Auch ein Lutheraner wie Althaus schreibt: ,Es ist dem Glauben an die Kirche aufgegeben, den Kampf mit der
Siinde und Krankheit des Kirchentums zu fithren, um seine Reinigung und Erneuerung, es neu auszurichten
auf den Dienst am Evangelium, das die eine Kirche Christi schafft. ... Noch einen Schritt weiter: das grund-
séitzliche Ja zum geschichtlichen Kirchentum schlieft nicht aus, dass unter Umstinden der Glaube an die
Kirche Christi ein ganz entartetes Kirchentum verlassen und zerschlagen muss“ (Die christliche Wahrheit,
526).
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