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Christian Wolf

Radikalitat und Differenzialitat
in der Ethik der Bibel

In unserer kompliziert gewordenen Welt nehmen die Differenzierungen verschiedener
Artimmer mehr zu. Nachdem sich die Aufteilung der Welt in ideologische Machtblécke
eriibrigt hat, geben die politischen Umschichtungsprozesse dem Streben vieler, auch
kleinster ethnischer Gruppen nach nationaler Selbstbestimmung Nahrung. In schein-
bar fest gefiigten staatlichen Einheiten spielen sich auf einmal Unterschiede und Ei-
genheiten sprachlicher, kultureller und religiéser Art — bisweilen kiimpferisch - in den
Vordergrund. Der Differenzierungsprozess hat auch in den Kirchen lingst begonnen.
Man schaue sich etwa auf einem ,Markt der Mgglichkeiten* bei Kirchentagen um.
Das Wort von der ,,Vielfalt in der Einheit* wird deshalb gern verwendet. In den meis-
ten Bereichen des Lebens fiihrt die Explosion des Wissens und der Information zu
immer differenzierteren Urteilen. Ethikkommissionen miissen bemiiht werden, um in
langwierigen Diskussionen tragfihige ethische Entscheidungen treffen zu helfen.

Was ist die Folge der vom Einzelnen nicht mehr zu durchschauenden Differenzie-
rung? Einerseits beklagt man in Gesellschaft und Kirche eine diffuse Orientierungs-
losigkeit, andererseits erhebt der Radikalismus, Extremismus und Fanatismus unter-
schiedlicher Spielart sein Haupt und macht mit einfachen Antworten und glatten Lo-
sungen den einen Angst und den anderen Hoffnung. Gemeinsames Handeln scheint
auf allen Ebenen der menschlichen Gemeinschaft immer schwieriger zu werden, sei es
im von Gorbatschow so genannten ,europiischen Haus“ oder zwischen den sich zu-
nehmend selbst behauptenden Kirchen bzw. den Gruppierungen innerhalb derselben.

Lassen sich die beiden Pole, eine nahezu uniiberschaubare Differenzialitit und die
ersehnte, Klarheit schaffende Radikalitit, tiberbriicken? Kann die Entschiedenheit, wie
wir Radikalitdt einmal vorldufig fassen wollen, mit der Unterschiedenheit, den Abstu-
fungen, Verfeinerungen, Ausnahmen und Abweichungen von der Norm, verbunden
werden? Die Frage lduft letztlich auf das Verhiltnis von ethischer Radikalitit zum
ethisch verantworteten Kompromiss hinaus.

Nun scheint die evangelische Theologie mitsamt ihrer Ethik eher zur Radikalitit
zu neigen, den Differenzierungen und damit dem Kompromiss abhold. Zwar muss da-
bei zwischen einzelnen Theologen und theologischen Richtungen unterschieden wer-
den, aber die reformatorischen Grundsitze des sola gratia, sola fide, solus Christus oder
Lurrers Hervorhebung dessen, ,,was Christum treibet“ in der Auslegung der Bibel,
scheint doch eine gewisse ,,Eindimensionalitit* der Ethik zu fordern. Diese Gefahr be-
steht in der Tat dort, wo die Prinzipien der Reformation zum Schlagwort verkommen
sind, wo das, ,was Christus treibt*, benutzt wird, um das auszublenden, was Christus
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in die Welt und zu den Menschen treibt.

Wenn man jedoch etwas genauer hinsieht, dann schliefit die Rechtfertigung aus
Gnaden und allein durch den Glauben, die ja auf der Radikalitit des Evangeliums
beruht, keineswegs ein differenziertes Umgehen mit der komplexen Vielschichtigkeit
des Lebens aus. Das Evangelium von Jesus Christus hélt die beiden genannten Pole
der Radikalitit und Differenzialitit in Spannung zusammen und bedenkt sowohl das
uneingeschriinkte Festhalten an den Forderungen Gottes als auch die Suche nach Ver-
stindigung in der Vielfalt der Erfahrungen, Erkenntnisse und Meinungen.

Der Differenzierungsprozess des Alltagslebens und der Gesellschaft ist heute weit
fortgeschritten — wie wir glauben, in einem nie da gewesenen Ausmafs. Nun bringt
aber vor allem die sozialgeschichtliche Erforschung der biblischen Texte an den Tag,
dass auch Israel, das Bundesvolk Gottes im Alten Testament, und die Gemeinden der
Christen im Neuen Testament sich unter den Bedingungen einer differenzierten Ge-
sellschaft vorfanden. In ihr hatten sie sich als ,,Gemeinschaft der Gldubigen® bzw. ,,es-
chatologische Kontrastgesellschaft” zu bewéhren.

Es sind immer die ,,gegebenen Umstdnde®, unter denen die Glaubenden versuchen,
den Willen Gottes zu verwirklichen. Wir wollen hier einmal an ethisch relevanten
Bibeltexten untersuchen, wie sich die radikale Bindung an das Wort Gottes im Evan-
gelium von Jesus Christus mit der Vielfalt der Entscheidungsmoglichkeiten ,,unter den
gegebenen Umstinden® vertrigt oder nicht vertragt. Oder in Fragen gekleidet: Was ist
ethische Radikalitit in der Bibel, und ldsst sich in ihr so etwas wie Bereitschaft zum
ethischen Kompromiss finden?

Die ethische Radikalitat des Evangeliums

Das Biblische wird hier aus zwei Griinden als Evangelium bezeichnet. Einmal aus in-
haltlichen Griinden, weil ,,das (ewige) Evangelium Gottes* (Rém 15, 16; 1. Thess 2, 2;
Offb 14, 6) die Zuspitzung des Redens Gottes im Alten und Neuen Testament ist, zum
anderen aus formalen Griinden, weil sich unsere Erérterung im Wesentlichen auf das
Evangelium des Matthius beschrinkt. Doch vorab fragen wir:

Was ist Radikalitét?

Ethische Radikalitdt darf nicht mit Radikalismus verwechselt werden. Radikalismus,
Links- oder Rechts-, ist eins dieser modernen ,Plastikworter®, plakativ, aber ohne
tieferen Sinn, jederzeit austauschbar mit Ausdriicken wie Extremismus und Funda-
mentalismus. Das Radikale ist fiir viele heute das Extreme, obwohl es dem Wortsinn
nach mit Tiefe und Konzentration zu tun hat. Weil die komplexe Vielfalt der Welt
Angst macht, differenziertes Betrachten oft nicht gelernt wurde und entsprechende
Ausdrucksmittel deshalb fehlen, wird zum ,AuBersten® gegriffen. Diese extremen
Ausdrucksmittel haben mit Radikalitdt nichts zu tun. Sie kénnen aber Reaktion sein
auf eine nichtssagende Ausdrucksweise und widerspriichliche Handlungsweise von
Politikern und Kirchenleuten. Dann ist die Zunahme des extremistischen Fundamen-
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talismus religioser oder politischer Machart geradezu eine Folge mangelnder theologi-
scher oder moralischer Radikalitit.

Es gibt eine Menge fehlgeleiteter Radikalitit in der modernen Gesellschaft, z. B. in
der Wirtschaft. Da ist aus dem fairen Konkurrenzkampf doch hiufig das Verdringen
und Ruinieren des anderen geworden. Wer sich als tiichtig erweisen will, kommt nicht
umhin, so meint man, den Konkurrenten auszubremsen oder auf verbotene Weise zu
tiberholen. Die Normen in diesem Spiel sind extrem: er oder ich, wir oder der Gegner.
Es kann nur einer {iberleben, fiir differenziertere Normen scheint da kein Platz zu
sein.

Wie fehlgeleitete Radikalitdt zum einseitigen Radikalismus wird, sei noch an zwei
weiteren Beispielen verdeutlicht. Manche nennen jeden Fall von Schwangerschaftsab-
bruch unbekiimmert Mord, aber das Téten im Krieg so zu bezeichnen, erscheint ihnen
als héchst unanstdndig. Die umgekehrte Einstellung gibt es auch. Nach dem Ausein-
anderbrechen der diktatorisch zusammengehaltenen Vielvolkerstaaten Sowjetunion
und Jugoslawien, wird nun das Verhéltnis der Vélker sozialdarwinistisch als Kampf
ums Uberleben dargestellt. Die ethnischen Gruppen glauben nur durch ,nationale
Selbstbestimmung® und Staatwerdung iiberleben zu kénnen. Das fiihrt zur Selektion
des Schwiicheren, auch ,,ethnische Séduberung” genannt. Statt die radikale Humanitit
durch differenzierte Regelungen internationalen Rechts zu férdern, hilt der Radikalis-
mus in Gestalt des Rassismus Einzug.

Von dieser fehlgeleiteten Radikalitit, die sich im Radikalismus auswirkt, ist die ethi-
sche Radikalitdt in der Bibel zu unterscheiden. Worin besteht sie? Etwa in einer ,,Mo-
ral mit héchsten Anspriichen®, von denen gelebt, die in der Gesellschaft Salz, Licht
und Sauerteig sind? So hat es der junge BontoEFrER gesehen’, der seine Ethik ganz an
der Verkiindigung Jesu, speziell der Bergpredigt, festmachte. Fiir ihn ist die biblische
Ethik radikal christologisch. Sie ist deshalb in ihrem Kern Bekenntnis und folglich
kirchliche Ethik, allerdings nicht im Sinne einer Binnenethik, denn die ,Kirche ist
nicht blof eine Religionsgemeinschaft, in welcher das christliche Glaubensgut gepflegt
wird. Sie ist vielmehr der neue Wille Gottes mit den Menschen?, die ,,Kirche fiir an-
dere®, die in vollster ethischer Konkretion, also radikal, verkiindigen soll, was Gott fiir
die Gegenwart gebietet.

Die radikal christologisch-ekklesiologisch begriindete Ethik des frithen BonHOEE-
FER war notwendig angesichts einer Kirche, die im Zeichen einer postulierten ,,Schop-
fungsordnung® drauf und dran war, Volk, Staat, Blut und Boden zu ihrer ethischen
Basis zu machen. Der spitere BONHOEFFER, dem es leider nicht vergénnt war, seine
Ethik fertig zu stellen, hat gezeigt, dass er ,radikal® nicht im Sinne von ,ausschlief-
lich* verstand, indem er ndmlich das Schépfungstheologische starker in sein ethisches
Konzept einbezog.

Wenn die Exegeten von den ethischen Weisungen Jesu sprechen, dann fillt gehduft

! Vgl. H. E. Topr, Kirche und Ethik, Dietrich Bonhoeffers Entscheidungen in den Krisenjahren 1929-1933,
in: Festschrift fiir Giinter Bornkamm, 1980, 449-465.
2 A 8.0, 462
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das Wort ,radikal®. Radikal ist die Bergpredigt mit ihren Forderungen, radikal der
geforderte Gehorsam, die Nachfolge, die Umkehr, der Wille Gottes u. v. a. m. Man
benutzt das Wort auch komparativisch. Jesu Ethik sei ,radikaler” als andere Ethik,
z. B. die des Alten Testaments. Was heifst aber ,,radikal® in diesem Zusammenhang?
Manche Theologen setzen es mit rigoros oder extrem gleich, aber meistens erhélt man
keine Erkldrung, was denn mit der Radikalitit des Evangeliums gemeint sei.

Bruno ScHuLLER? hat diesen Erkldarungsnotstand aufgegriffen und gefragt, was ,,radi-
kal* in Bezug auf das Ethische tiberhaupt fiir eine Bedeutung haben kénne. Er kommt
zu dem Schluss, dass es nicht im Sinne von , kategorisch®, d. h. unbedingt, absolut,
ohne jede Ausnahme und Einschrinkung unter bestimmten Umstdnden, zu verstehen
ist. Seit Kanrs kategorischem Imperativ sei es eine Binsenweisheit, dass die ethische
Forderung kategorisch, d. h. unbedingt giiltig sei. Radikal sei in diesem Sinne rein
explikativ und erkldre nur den Unterschied zwischen ethischer und nichtethischer
Forderung. D. h. wer sagt, dass Jesu Ethik radikal sei, wolle damit doch nicht sagen,
dass nur seine Ethik wirklich ethisch sei, die des Alten Testaments z. B. dagegen nicht.
Es solle auch nicht behauptet werden, dass die radikale Forderung die Erfiillung ohne
Ausnahme meine. So zeige z. B. das Sabbatgebot, wie Jesus es ausgelegt hat, dass eine
absolute Gebotserfiillung durchaus ambivalent sein kann. Ethische Radikalitat ist also
nicht Rigorositit, wie sie z. B. HERBERT BRAUN bei Jesus zu finden meint. Dieser sagt
im Blick auf die Unzuchtsklausel als Einschrankung des Ehescheidungsverbots: ,,Der
Standpunkt des Matthéus ist eine Erweichung gegeniiber dem Rigorismus Jesu.“* Pau-
lus in 1. Kor 7 und die ersten Christengemeinden haben das offenbar nicht so verstan-
den. Sie wussten sich in Ubereinstimmung mit der Forderung Jesu, wenn sie ihnen
Ausnahmeregelungen zur Seite gaben. Denn ,zum Frieden hat euch Gott berufen*
(1. Kor 7, 15).

Werfen wir noch einen Blick auf die Unterscheidung von apodiktisch und kasuis-
tisch formulierten Rechtssdtzen, wie wir sie aus dem Alten Testament kennen. Die
apodiktischen Gebote wurden ja eine Zeit lang (nach Avsrecur Arr) als die genuin
israelitischen, von der Offenbarung herriihrenden, eigentlichen Gottesgebote angese-
hen,” wihrend die kasuistischen als das von der Umwelt beeinflusste, von Menschen
verfasste, verdnderbare Recht galt. Dieser Unterschied war nicht zu halten. Auch apo-
diktisch formulierte alttestamentliche Rechtssitze sind nicht chne Analogie in ande-
ren Vélkern. Es ist nun auch nicht so, dass die apodiktischen Sétze radikal und die
kasuistischen nicht radikal sind, so dass es in Israel zum Kampf zwischen beiden
Rechtsformen gekommen wire. Diese Differenzierung kann sich héchstens auf die
sprachliche Form der Gebote beziehen, nicht aber auf ihren Inhalt.

Apodiktische Gebote haben eine pardnetische Zielsetzung, sie sollen zur Erfiillung

* B. SCHULLER, S. J., Zur Rede von der radikalen sittlichen Forderung, in: Theologie und Philosophie, 1971,
321-341.

! H. Braun, Spitjlidisch-héretischer und frithchristlicher Radikalismus, Bd. 2, 110f., Anm. 4, Tiibingen 1957.

* A. Aur, Die Urspriinge des israelitischen Rechts (1934), in: ders., Kleine Schriften zur Geschichte des

Volkes Israel, Berlin 1962, 183: , Alles in thnen ist . . . volksgebunden israelitisch und gottgebunden

jahwistisch.*
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ethischer Grundsitze ermuntern, z. B. ,,Du sollst nicht morden®, Dabei ist Einigkeit
iiber den Inhalt vorausgesetzt: Mord ist rechtswidrige T6étung. Wer mordet, verstofst
gegen eine Grundnorm Gottes und damit gegen die Menschlichkeit. Es heifst also: ,,Du
sollst keinen unschuldigen Menschen téten.“ Im Israel des Alten Testaments ist man
sich dariiber klar, dass nicht gemeint ist: Jede Tétung ist unberechtigt, ist Mord. Die
kasuistischen Gebote haben dagegen eine erklirende Zielsetzung, sie definieren das
Gebot fiir bestimmte Fille, d. h. im Wortsinn, sie grenzen es ab, schrinken es ein,
bestimmen Ausnahmen. ,,Du sollst nicht téten® - aufier in Notwehrfillen, im gerech-
ten Krieg oder bei der Todesstrafe. Die Erklirungen und Definitionen kénnen sich
geschichtlich bedingt in einer Gesellschaft verdndern (und haben es auch in Israel ge-
tan), so z. B. zum Krieg oder zur Todesstrafe. Dennoch wurden die Gebote immer wie-
der deontologisch (miss)verstanden, ndmlich als radikal im Sinne von hedingungslos
und ohne Ausnahme.

Wenn nun die erste Antithese der Bergpredigt das Tétungsverbot dergestalt ,radi-
kalisiert”, wie man sagt, dass schon Wut und Beschimpfung als Mord gelten oder noch
deutlicher: Wenn die zweite Antithese bereits den begehrlichen Blick als Ehebruch
definiert, dann zeigt sich, dass Jesu Forderungen nicht als Rechtssitze gemeint sind,
die ja nur das dufiere Tun einklagen konnen. Die ,radikale® Ethik der Bergpredigt
ist etwas grundlegend anderes. Sie nimmt den Menschen ganz in Anspruch, mit Tat
und Gesinnung, mit Uberzeugung und Verantwortung. Dem wollen wir nun weiter
nachgehen.

Ethische Radikalitat im Matthdusevangelium

Als These sei vorangestellt: Ethische Radikalitit ist im Matthiusevangelium die ganze,
ungeteilte Erfiillung des Willens Gottes in der Nachfolge Jesu.

Wir stellen zunéchst fest, dass das Matthidusevangelium in seinem Aufbau dem Pen-
tateuch, besonders dem Buch Exodus, dhnelt. In beiden Fillen besteht eine erzihlende
Grundstruktur, in welche die Bekanntgabe der Weisungen Gottes eingebettet ist. M. a.
W. der Imperativ, die Gebote zu erfiillen, ist umgeben vom Indikativ der Erzihlung der
heilvollen Taten Gottes, die seelsorgerliche Ermahnung wird getragen von den retten-
den Vorgaben. So folgt z. B. dem Summarium Mt 4, 23ff. von der totalen Zuwendung
Gottes zu den Menschen durch Jesus die Bergpredigt mit der Aufforderung zur ganz-
heitlichen Erfiillung der von Jesus neu ausgelegten Tora, die von Paulus ,,das Gesetz
des Christus“ genannt wird (Gal 6, 2). Die sich anschlieRenden Nachfolgegeschichten
weisen darauf hin, dass diese Erfiillung nur in der engen Gemeinschaft mit Jesus még-
lich ist.

Die Bergpredigt ist voll von Sitzen, die ,,aufs Ganze gehen*, d. h. auf die ganzheit-
liche Erfiillung des Willens Gottes zielen. Setzen wir ein bei Mt 5, 48: , Seid nun ihr
vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.“ Dieser Satz schliefst die
Klammer um die Antithesen, die durch den Satz von der ,besseren Gerechtigkeit
(Mt 5, 20) gesffnet wurde. Die Vollkommenheit im Sinne der besseren Gerechtigkeit
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ist also die Perspektive der Antithesen.® Sie wird mit dem griechischen Wort TéAe16g
(teleios) bezeichnet. Dieses meint nun nicht etwa das griechische Ideal der autarken
Personlichkeit, die ein Ausbund an Tugenden ist. So hat etwa PHILO den ,,gerechten,
vollkommenen* Noah in Gen 6, 9; Sir 44, 17 verstanden.” Fiir Matthdus besteht die
Vollkommenheit aber auch nicht in der maglichst perfekten Einhaltung der Einzelnen,
vor allem kultischen Regeln wie sie von den orthodoxen Pharisidern oder der hireti-
schen Qumrangemeinde gefordert wird. Er steht vielmehr in der Tradition alttesta-
mentlicher Weisheitstexte oder des Heiligkeitsgesetzes (Lev 19, 2 u. 6.), wenn er die
Vollkommenheit der Jiinger Jesu so unmittelbar in Beziehung zur Vollkommenheit des
Vaters im Himmel sieht. Vor allem aber ist das Matthdusevangelium auf dem Hinter-
grund der Bundestheologie des Deuteronomiums zu sehen, in der die geforderte Voll-
kommenbheit Israels der Vollkommenheit der Gerechtigkeit Jahwes entspricht.® Diese
theologische Abhingigkeit schldgt sich denn auch sprachlich nieder, indem das grie-
chische TEAE£10g von Mt 5, 48 dem hebriischen ,tamim* von Dtr 18, 13 entspricht:
»Vollkommen sollst du sein mit Jahwe, deinem Gott.“® Moderne Ubersetzungen geben
den Sinn von ,tamim“ zutreffend wieder mit ,,ganz und gar“ bzw. ,,ganz und ungeteilt
sollst du bei Jahwe, deinem Gott sein® Das steht natiirlich Dtr 6, 5 nahe, wo das Voll-
kommensein Israels darin besteht, dass es Jahwe ,mit ganzem Herzen, ganzer Seele
und ganzer Kraft“ liehen soll.

In spiteren Texten des AT ist der ,,vollkommene Weg“ bzw. ,,vollkommen vor Gott
wandeln*® das vollstandige Erftillen der Tora. Das wird fiir die Mitglieder der Qumran-
gemeinschaft ausgebaut zum ,,vollkommen sein in allem, was offenbart ist aus dem
ganzen Gesetz* (10S 8, 1). Auch im Matthiusevangelium steht das Vollkommensein
im Kontext der Toraerfiillung. ,Allerdings geht es bei ihm nun gerade nicht um eine
rigoristisch verschirfte Gebotserfiillung wie in Qumran, sondern um die ungeteilte
und ganzheitliche, sagen wir jetzt ruhig: um die radikale Erfiillung der Tora.*!"

Fragt man nun Matthius, wie man denn das Gesetz Gottes auf diese Weise erfiillen
kann, dann wird man zunéchst aus dem niheren Kontext erfahren, dass dies durch
die ,,bessere Gerechtigkeit” geschieht, also nicht auf die perfektionistisch quantitative
Weise der Pharisder, sondern auf eine qualitativ neue Weise, wie sie im Modell der
Antithesen dargestellt wird. Diese laufen auf das in der Feindesliebe aufs iduRerste
zugespitzte Gebot der Liebe zu. Dieses Doppelgebot (Mt 22, 34ff) ist die ,Mitte und
kritische Norm des alttestamentlichen Gotteswillens®!2,

Ethische Radikalitit als ganzheitliche Erfiillung des Willens Gottes ereignet sich
nach Matthéus in der Nachfolge Jesu. Sie ist der ganzen Gemeinde geboten und nicht
nur einzelnen Personen in ihr (gegen eine Stufen- oder Eliteethik!). Christsein heifdt

¢ Vgl H. FRANKEMOLLE, Jahwebund und Kirche Christi, Miinster 1974, 291.

7 PHiLo, De Abr 6, 34.

® H. FRANKEMOLLE, a. a. ., 286ff.

¥ Vgl. auch Jos 24, 14; Ps 18, 24.26b u. a.

0Z.B. 2. Sam 22, 33 identisch mit Ps 18, 33; Ps 101, 2:6; P09, 1.

"' G. Lonrink, Gesetzeserfiillung und Nachfolge. Zur Radikalitit des Ethischen im Matthiusevangelium,
in: H. Weser (Hg.), Der ethische Kompromiss, 1984, 22.

"2 U. Luz, Die Erfiillung des Gesetzes bei Mt (Mt 5, 17-20), in: ZThK 75 (1978) 423.
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Jiingersein mit der ganzen Gemeinde. Alle miteinander sollen das Gesetz auf neue
Weise erfiillen und alle ganz. Das Vollkommensein ist nicht in ihr Belieben gestellt, es
ist nicht blofs ein guter ,evangelischer Rat“, sondern Gebot.

Ist diese totale Nachfolge dem Menschen iiberhaupt méglich oder ist sie nicht viel-
mehr eine Uberforderung? Das Matthiausevangeliums antwortet darauf mit der Erzih-
lung von dem reichen jungen Mann, der statt in die Nachfolge Jesu einzutreten, zu
seinem Reichtum zurtickkehrt (Mt 19, 16-30). Es geht in dieser Geschichte erneut um
die Vollkommenheit (V 21), die hier identisch ist mit dem ewigen Leben (V 16£.), das
sich durch das Halten der Gebote im Modus der Nachfolge Jesu dufdert. ,,Wenn du
vollkommen sein willst“, sagt Jesus - im Sinne des Matthiusevangeliums also: wenn
du ganz und gar Gottes Gesetz erfiillen willst — ,,dann verkaufe alles und gib’s den
Armen.“ Das ist kein Ubersoll, das iiber die normale Gesetzeserfiillung hinausgeht,
sondern meint genau das, was das Hauptgebot Dtr 6, 5 sagt: ,,Du sollst Gott liehen
mit deinem ganzen me’od.“ Dieses Wort wurde von den Zeitgenossen Jesu u. a. als
»Geldvermogen® verstanden. Den Jiingern, den urchristlichen Hérern und den Lesern
des Matthdusevangeliums war also klar, dass der Reiche noch nicht ,,mit seiner ganzen
Kraft“ Gott liebte, solange er sein Vermégen davon ausnahm. Nachfolge und radikale
Gehotserfiillung sind eins, das ist es, was Mt 5, 48 und Mt 19, 21 zur ethischen Radi-
kalitdt im Matthdusevangelium beitragen.

Der junge Reiche geht traurig weg, er bringt solche Radikalitiit nicht auf. Das ist
aber nicht ein Spezialproblem der reichen Leute, sondern genau die Situation aller
Menschen, auf die dann auch die Reaktion der Jiinger abhebt: ,,Wer kann denn dann
noch gerettet werden? (V 25). Wer kann solche totale Erfiillung des Willens Gottes,
solche ganzheitliche Nachfolge Jesu, wie sie dem Reich Gottes bzw. dem ewigen Leben
entspricht, tiberhaupt leben? ,,Fiir Menschen ist das unméglich® (V 26), niemand ist
zu wirklich ungeteilter und ungeheuchelter Nachfolge von sich aus fihig. Die ethische
Radikalitét ist nicht ,,machbar. An den unerbittlichen Forderungen des menschlichen
Moralismus zerbrechen wir immer wieder. Matthius verdeutlicht das mit den »schwe-
ren Lasten®, die die Pharisder ,,auf die Schultern der Menschen legen® (Mt 23, 4).
Damit ist nach jiidischen Aussagen® das ,Joch der Tora bzw. der Gebote* gemeint.
»Aber fiir Gott ist alles moglich.“ Das von Menschen unméglich zu tragende Joch der
Tora veréndert sich unter dem Ruf in die Nachfolge Jesu: ,, Kommt alle zu mir, die ihr
euch abmiiht und schwere Lasten tragt, und ich werde euch Ruhe verschaffen. Nehmt
mein Joch auf euch und lernt von mir, dass' ich demiitig und niedrig im Herzen'
bin, und ihr werdet Ruhe finden fiir euer Leben. Denn mein Joch ist angenehm und
meine Last ist leicht® (Mt 11, 28-30). Was bei Gott, und das heifit in der Nachfolge
Jesu, méglich wird, ist dies: ,,Wenn man das Joch Jesu ... seine Weisung, wie sie in
der Bergpredigt zusammengefasst ist, auf sich nimmt, braucht man gerade nicht mehr
unter der Last eines legalistisch und moralistisch praktizierten Gesetzes zusammenzu-

Vgl STRACK-BILLERBECK I, 608f,

" Nach pd6erte leitet $Tt immer einen Objektsatz ein. Vgl. T. Zaun, Das Evangelium des Matthius,
2. Aufl. 1905, 442, Anm. 53.

“D. h. ,vor Gott“, vgl. Mt 5, 3.8 (Lohfink, a. a. O., 30, Anm. 54).
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brechen“'®. Die Erfiillung des Gesetzes auf neue Weise wird moglich, wenn man zu
Jesus kommt und von ihm lernt. Nachfolge Jesu besteht aus Lernprozessen, das haben
Paulus und die anderen Verfasser des Neuen Testaments, die bei Jesus in die Schule
gegangen sind, in ihren Schriften gezeigt.

Wie ethische Radikalitdt in der Gestalt ganzheitlicher Nachfolge méglich wird,
zeigt das Matthdusevangelium noch an einer anderen Stelle. Das Doppelgleichnis vom
Schatz im Acker und der kostharen Perle (Mt 13, 44-46) enthilt das Motiv des ,,alles
Verkaufens®, das wir aus Kapitel 19 kennen. Die Finder des Schatzes und der Perle
sind {iberwiltigt von dem Wert des Gefundenen. Deshalb fillt es ihnen leicht, alles
dafiir dranzugeben. Sie machen ja ein gutes Geschiift. Radikale Jiingerschaft ist also
moglich auf Grund der Freude {iber die Gottesherrschaft.

Unter dieser Voraussetzung ist nun Jesu Neuinterpretation der Tora zu verstehen.
Sie ist nicht Toraverschérfung, sondern die Ablisung der legalistischen durch die ganz-
heitliche Deutung der Gebote. Die Gemeinde, die von der Dynamik der Gottesherr-
schaft fasziniert ist, wird zur ethischen Entschiedenheit finden, d. h. sie wird die Wei-
sungen Jesu ganz und nicht nur teilweise erfiillen wollen, sie wird sie nicht nur indi-
vidualistisch, sondern auch gesellschaftlich relevant verstehen, und zwar zuerst und
vor allem fiir den Auftrag der Gemeinde Jesu Christi, die das Reich Gottes ,,radikal
als ,Salz“ und ,,Licht der Welt“ reprisentiert.

Diese Radikalitit bedeutet, um einige Themen der Bergpredigt zu nennen, die Men-
schen nicht einzuteilen in zu Liebende und nicht zu Liebende (Mt 5, 43-47); nicht dem
Mammon gleichermafien wie Gott dienen (Mt 6, 24); nicht mit zweierlei Maf® messen
(Mt 7, 3-5); nicht glauben und sich Sorgen machen (Mt 6, 25-34); Geben, Beten und
Fasten nicht auch zur Anerkennung durch Menschen benutzen (Mt 6, 1-18); nicht das
Bekenntnis vom Tun abzuspalten (Mt 7, 21-23). Die Antithesen fordern die uneinge-
schrinkte Achtung des Menschenlebens, der ehelichen Liebe und der Wahrhaftigkeit.
Die konzentrierteste Aussage radikaler Ganzheitlichkeit ist die Seligpreisung derer,
wdie reinen Herzens sind“ (Mt 5, 8). Damit sind nicht etwa perfekte Menschen ge-
meint, sondern solche, bei denen Inneres und Auferes, Denken und Tun, Wissen und
Sagen iibereinstimmen, die Gott und Menschen ohne Vorbehalt und Einschrinkung,
ohne Bedingung und Riickversicherung dienen. Menschen mit reinem Herzen kén-
nen sich irren und schuldig werden, aber sie kénnen sich nicht teilen und heucheln.

Wenn wir die Radikalitit im Matthausevangelium als ,,ganze, ungeteilte Erfiillung
des Willens Gottes in der Nachfolge Jesu* definiert haben, dann muss auch noch dar-
auf hingewiesen werden, dass der Wille Gottes nicht nur ethischer Natur ist. Die in
der Mitte des Vaterunsers und der Bergpredigt stehende Bitte ,,Dein Wille geschehe*
kann vom Kontext und vom gesamten Vorkommen des ,,Willens Gottes“ bzw. »des
Vaters” im Matthidusevangelium her ,nicht auf ethische Normen verkiirzt werden®!”,
Wihrend fiir die Synagoge das Tun des ,Willens des Vaters im Himmel“ mit dem
Halten der Tora identisch war, trifft das auf Matthius nicht zu. Fiir ihn ist der Wille

' LOHFINK, a. a. O., (Anm. 11), 31.
" H. FRANKEMOLLE, a. a. O., (Anm. 5), 278.
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Gottes ein iibergreifender Heilswille, in den Jesus im Garten Gethsemane einwilligte
(Mt 26, 39.42) und in den auch die eintreten, die seine wahre Familie sind (Mt 12,
46-50). So ist denn im ,,Missionsbefehl* (Mt 28, 18-20) das Tun des Willens Gottes als
Hingehen, Jiingermachen, Taufen und Einschiirfen aller Weisungen Jesu dargestellt.
Letztlich bilden damit die ethische und die missionarische Radikalitiit eine Einheit, die
- jedenfalls fiir Matthdus— nicht auflésbar ist.

Ergebnis

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Am Beispiel des auf alttestamentlichen Vorausset-
zungen aufbauenden Matthdusevangeliums konnte festgestellt werden, dass ethische
Radikalitdt unabdingbar zu einem Leben in der Nachfolge Jesu gehért. Diese Radika-
litdt beruht auf dem Erfasstsein des ganzen Menschen von der Herrschaft Gottes, die
in der totalen Zuwendung Gottes zu den Menschen in Jesus Christus begriindet ist.

Evangeliumsgeméfie Radikalitét ist nicht nur ethischer Art, sie erschopft sich nicht
in der freiwilligen ganzheitlichen Erfiillung der Gebote, sondern nimmt teil an der
Sendung Jesu in die Welt, damit der Wille Gottes mit dieser Schépfung vollendet werde.

Die Gemeinde Jesu Christi ist demnach keine moralische Anstalt, die zusammen
mit anderen zur Verbesserung der Moral in der Gesellschaft gebraucht wird. Zwar hat
eine von der Bibel angeleitete christliche Ethik die Aufgabe, eine gesunde sittliche Ra-
dikalitit in die Gesellschaft hineinzutragen und die Gewissen mit den Geboten Gottes
(auch im Sinne der Bergpredigt) zu schirfen, doch in erster Linie soll die Gemeinde
mit ihrem Beispiel Wegbereiterin des Reiches Gottes sein. Bei dieser Aufgabe der Weg-
bereitung schliefien sich Radikalitit und Barmherzigkeit nicht aus. Das macht die Pa-
rallele des Bergpredigtwortes, von dem wir ausgegangen sind, deutlich. Lukas 6, 36
interpretiert Mt 5, 48 (,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen
ist“)'® so: ,,Seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist.“ Die ethische Radikalitiit
der Nachfolge geht also mit der radikalen Barmherzigkeit Hand in Hand." Sie hat mit
kasuistischer Gesetzlichkeit und fundamentalistischem Extremismus, mit unnachgie-
biger Hirte und Fanatismus nichts zu tun.

Nachdem nun geklart ist, dass die ethische Radikalitit zur Wegbereitung des Reiches
Gottes durch die Gemeinde gehort, stellt sich die Frage, ob es im Zeichen der Welterhal-
tung Gottes ein differenzierteres Herangehen an ethische Probleme geben kann. Darii-
ber ist nun im zweiten Teil nachzudenken.

" Nach unserem Verstindnis von TéAe1ol ist es nicht ausgemacht, dass Lukas die urspriingliche Fassung
zuzuschreiben ist (vgl. Lonrink, a. a. O., 53, ButrMaNN, Jesus, 1984, 103).

" Vgl. auch die fiinfte Antithese und das Thema der Barmherzigkeit bei Matthéus sonst. Besonders deutlich
ist Mt 23, 23 im Zusammenhang der rechten Toraerfiillung.
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Differenzialitat in der biblischen Ethik

Was ist darunter zu verstehen?

Auf keinen Fall sind Abstriche an der radikalen Bindung der Gemeinde an Jesus Chris-
tus und sein Evangelium gemeint. Die Forderung der ganzheitlichen Nachfolge darf
nicht aufier Kraft gesetzt werden. Es soll nicht eine ,,Moral zu erméfiigten Preisen*
gehandelt werden. Die klaren biblischen Alternativen verlangen eindeutige Entschei-
dungen. Man kann nicht zwei Herren dienen, eine Teilhingabe kommt nicht in Fra-
ge, wenn es um unsere Antwort auf den Ruf Gottes geht. Diese Grundentscheidung
muss der Gemeinde immer wieder ins Bewusstsein gerufen werden: das Reich Gottes
oder das Reich der Welt (Jak 4, 4), Gott oder der Mammon (Mt 6, 24), Sklave der Ge-
rechtigkeit oder der Siinde (Rém 6, 21), Gast am Tisch des Herrn oder der Didmonen
(1. Kor 10, 21). Immer wieder macht das NT auf die entscheidende Zisur zwischen
der Lebensweise im Einst und im Jetzt aufmerksam (z. B. Eph 2, 3.11.13). Dazu dient
auch die Mehrzahl der sog. ,, Tob-Spriiche, z. B. Mk 9, 42-50: Es ist ,,besser, ampu-
tiert, gelahmt oder eindugig ins Leben bzw. Reich Gottes zu gehen als komplett ausge-
stattet in die Hélle.

Doch das Licht der Alternativen ist im Neuen Testament nicht so grell, dass es
nicht unterschiedliche Schattierungen und Konturen erkennen liefie. Die Gemeinde,
die ,,nicht von der Welt“ ist, muss noch damit rechnen, dass sie ,,in der Welt“ ist und
mit den Menschen und Umstidnden leben muss, wie sie sind. Damit ist das ethische
Grundproblem der urchristlichen Gemeinden angedeutet, das his heute das gleiche
geblieben ist: Wie kann das kompromisslos ganzheitliche Ethos der von Jesus verkiin-
deten Gottesherrschaft vermittelt werden mit der Verantwortung fiir die geschaffene
Welt und die bestehende Gesellschaft? Wie kann die Andersartigkeit der ,,Kontrastge-
sellschaft” Gemeinde Jesu fruchthar werden in einer Welt des Vorldufigen und Vorletz-
ten? Oder auf den Einzelnen zugespitzt: Wie handhabt jemand, der sich der ganzheit-
lichen Erfiillung des Willens Gottes verpflichtet weifs, die tausend Gestaltungsmog-
lichkeiten und —-notwendigkeiten des Alltagslebens unter den gegebenen Umstinden
unserer pluralistischen Welt?

Wenn Christen, Gemeinden und Kirchen iiber Konfliktsituationen hinaus zum ge-
meinsamen Handeln kommen wollen, dann setzt das den freien Austausch voraus.
Auch wenn die Radikalitdt des Evangeliums anerkannte Basis ist, bleibt der ethische
Diskurs notwendig, um zum Konsens zu gelangen. Wenn wir die Gemeinde als Leib
Christi ernst nehmen, dann bleibt jede ,,Eindimensionalitiit von oben nach unten® in
ihr ausgeschlossen. Gerade die zum Ganzopfer Bereiten sind zur differenzierten Prii-
fung der Umstinde befreit, ihr Ansatz bei der erneuerten Gesinnung zielt auf verant-
wortbare Entscheidungen im Sinne des gottgewollten Gottesdienstes, (Rém12, 1f.).
Fiir die ethische Entscheidungsfindung bietet die Bibel also noch etwas anderes als das
klare Entweder-Oder grundsitzlicher Entschiedenheit. Mir scheint, dass dieses Ande-

2 H. WEBER [vgl. Anm, 11), 8.
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re besonders im Zuge vermehrter Beschiftigung mit biblischen Weisheitstexten an In-
teresse gewonnen hat. Bezeichnen wir es zunéchst mit dem iibergreifenden Wort.

Gradualismus

Es handelt sich dabei nicht um eine moralische Einstufung der Menschen in ,,norma-
le* und ,,vollkommene®, wie sie z. B. die von LUTHER verworfenen mittelalterlichen
~evangelischen Rite“ in Bezug auf die Forderungen der Bergpredigt vornahmen. Ge-
meint ist vielmehr, dass es Abstufungen innerhalb der Lebensvollziige gibt: das bessere
Verhalten gegeniiber dem auch méglichen guten. Hier handelt es sich nicht um Aus-
schlieBlichkeit, sondern um den Vorrang einer Handlung, um die Uberbietung beste-
hender Verhaltensweisen, um das Fortschreiten zu besseren Verhiltnissen.

Um es an einem Beispiel aus der friedensethischen Debatte der 80er Jahre in den
Kirchen Deutschlands zu verdeutlichen: Im Streit um den Friedensdienst mit oder
ohne Waffen hatten sich die evangelischen Kirchen in der DDR dafiir ausgesprochen,
dass die Wehrdienstverweigerung bzw. der soziale Friedensdienst das ,,deutlichere Zei-
chen* der Nachfolge Christi sei. Da wurde also im Rahmen ganzheitlicher Nachfolge
ethisch differenzierend entschieden.

In der Ethik der Bibel wird dieser Gradualismus mit Hilfe des Komparativs ausge-
driickt. Besonders im Sprichwort und in allgemeinen Lebensregeln begegnet uns der
ethische Komparativ, wobei wieder die , Tob-“ bzw. ,Besser-Spriiche* auffallen. Als
Beispiel diene Spr 16, 32: ,,Besser ein Langmiitiger als ein Held und einer, der sich
selbst beherrscht, als einer, der eine Stadt einnimmt.“ In diesen Vergleichen will die
Steigerungsform die Ausgangsposition nicht entwerten, sondern iiberbieten. Natiir-
lich kommen solche Weisheiten nicht nur in der Bibel vor, aber es ist doch darauf
hinzuweisen, dass sie nicht einfach Binsenwahrheiten aussprechen, die unmittelbar
einsichtig und {iberall anerkannt sind. Der unausgesprochene Mafistab des Besseren
liegt in einer ganz bestimmten Sicht von Gott, Welt und Mensch. Innerhalb dieses
»weltanschaulichen“ Rahmens gilt in den meisten Fillen, dass Prioritit hat, was dem
Leben und dem Zusammenleben der Menschen dient. Das ist auch heute noch aktuell:
»Besser weniger mit Gerechtigkeit als viel Einkommen mit Unrecht (Spr 16, 8).

Nach Auffassung des Neuen Testaments haben die Gemeindeglieder grundsitzlich
alle gleichermafen den Geist Gottes und das ewige Leben empfangen. Trotzdem gibt
es in diesem Rahmen der Gleichwertigkeit unterschiedliche Begabungen (,einem je-
den nach seinen Fihigkeiten®, Mt 25, 15), die unterschiedliche Aufgaben und ahge-
stufte Verantwortung zur Folge haben. Es gibt Menschen, denen ,,viel gegeben und
viel anvertraut* worden ist (Lk 12, 48). Ihre Verantwortung ist héher als die anderer
Menschen.

Diese Differenziertheit in den Gaben und Aufgaben wird speziell in der paulini-
schen Charismenbelehrung konkret. Jedem ist als Fundus sein unverwechselbar Eige-
nes gegeben (1. Kor 12, 11). Damit wird nicht Héherrangigkeit und Minderwertigkeit
einzelner Gemeindeglieder eingefiihrt, sondern die Lebendigkeit des Organismus Ge-
meinde gefordert durch das Zusammenspiel der unterschiedlichen Funktionen. Wenn
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das Streben nach den ,,gréReren Gnadengaben® (1. Kor 12, 31) empfohlen wird, dann
sind solche Gaben gemeint, die dem Zusammenleben, dem Aufbau und der Dienstbe-
reitschaft der Gemeinde dienen, also z. B. die Prophetie eher als die Glossolalie (1. Kor
14, 1ff.). Mit dieser Empfehlung wird jedoch die Bedeutung der Glossolalie nicht ent-
wertet. Es werden also innerhalb der Existenzweise der Nachfolge Christi Einordnun-
gen von Verhaltensweisen vorgenommen, die ethisch alle grundsatzlich gut sind, von
denen aber die eine der anderen unter bestimmten Umstédnden vorzuziehen ist.

Paulus hat das im 1. Korintherbrief auch an konkreten ethischen Inhalten darge-
stellt, z. B. in den 1. Kor 7 erérterten Ehe- und Sexualproblemen. ,,Wer heiratet, han-
delt gut, wer nicht heiratet, handelt besser® (V 38). Dieser erste Komparativ gibt dem
Nichtheiraten den Vorzug, was mit der ,,anstehenden Not“ (V 26) und dem ungeteil-
ten Sorgetragen , fiir die Sache des Herrn* (V 32-35) begriindet wird. Paulus sieht al-
so in seinem Unverheiratetsein die bessere Moglichkeit der ganzheitlichen Nachfolge,
und er wirbt dafiir. Dennoch verabsolutiert er seine Haltung nicht. Auch in diesem
profanen Bereich ,hat jeder sein eigenes Charisma von Gott* (V 7). Deshalb gibt ein
zweiter Komparativ dem Heiraten den Vorzug: ,Heiraten ist besser als Brennen (V
9). Das ist den asketischen Illusionen der korinthischen Enthusiasten ins Stammbuch
geschrieben. Paulus sieht realistisch, dass nicht jeder unter sexuellem Druck Stehende
sich in freier Willensentscheidung fiir die Ehelosigkeit entscheiden kann (V 37). Seine
differenzierenden Erdrterungen verantwortungsethisch resiimierend, sagt Paulus (im
Blick auf die Méglichkeit der Ehescheidung, aber ausdehnbar auf die gesamte Thema-
tik): ,,Zum Frieden hat uns Gott berufen® (V 15). Dieses iibergeordnete Ziel fiihrt uns
wieder zuriick zum Liebesgebot als dem alle Normen christlichen Handelns kritisch
begleitenden Maf3stab.

Dazu sei noch ein anderes Beispiel materialer Ethik im 1. Kor erwihnt. 1. Kor 6
geht auf Rechtsstreitigkeiten ein, eventuell Erbschaftsangelegenheiten, die Gemeinde-
glieder vor dem dffentlichen Gericht ausfechten. Mit dem eschatologischen Argument,
,,dass wir Engel richten werden* (V 3), rdt Paulus zur innergemeindlichen Schlich-
tung solcher Fille. Die der nahe herangekommenen Gottesherrschaft verpflichtete Ge-
meinde sollte zur Regelung solcher Allerweltsdifferenzen fihig sein, andernfalls bote
sie eine Karikatur ganzheitlicher Nachfolge. Doch dann geht Paulus iiber die Norm der
geschwisterlichen Schlichtung hinaus: ,,Warum lasst ihr euch nicht eher Unrecht tun?
Warum lasst ihr euch nicht eher iibervorteilen?* (V 7). Mit diesen Fragen weist er den
Weg des Verzichts auf das eigene Recht. Der Rechtsverzicht entspricht der Agape, der
verzichtenden Liebe, die ,,nicht das Ihre sucht* (1. Kor 13, 5). Er ist dem Mafsstab der
Nachfolge Jesu angemessener, auch wenn es unseren homo oeconomicus hart ankommt.
Die kirchenrechtliche Regelung hat den Vorzug vor dem Zivilprozess, aber sie ist nur
die zweitbeste Losung. Gemessen am ,,Gesetz Christi“ ist dem Rechtsverzicht Prioritét
einzurdumen.

Hier wird deutlich, dass ein differenziertes ethisches Urteilen die Radikalitit der
Nachfolge nicht aufier Kraft setzt. Auch das vorzuziehende , Bessere” hat dem Leben
und der Gemeinschaft zu dienen, dem Aufbau der Gemeinde und dem Wohl der Ge-
sellschaft. Das ,,Bessere® ist nicht fiir eine religits-moralische Elite reserviert, es dient
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nicht der Selbstvervollkommnung, sondern dem Wachsen und Vorankommen im Mit-
einander und Fiireinander (Phil 1, 9ff.; 1.Thess 3, 12; 1. Thess 4, 10). Aber dieses
gemeinsame Vorankommen darf nicht verwechselt werden mit einem humanistischen
Fortschrittsbegriff, es wird vielmehr vom ,,Vorgriff auf das Eschaton“* inspiriert. Des-
halb lauert hinter dem ethischen Komparativ auch nicht die Gefahr der Werkgerech-
tigkeit. Das Tun des Besseren kann genauso wenig rechtfertigen wie das Tun des Gu-
ten. Wer das Bessere tut, ist genauso auf die Gnade angewiesen wie andere. Das Beste
und Letzte wird von der Vollendung und Neuschépfung durch Gott erwartet.

Die ethischen Komparative der Bibel bringen Bewegung ins Christenleben, sie set-
zen auf einen zukunftstrichtigen Weg. Im Zeichen des auf uns zukommenden Gottes-
reiches (Zukunft als Advent) helfen sie zur Verdnderung des status quo, zum Mitwir-
ken am Zukiinftigen (Zukunft als Futurum).

Kompromiss

Der ethische Gradualismus spiegelt sich in den biblischen Komparativen wider, wie
aber steht es um die Rede vom Kompromiss? Ist sie auch mit der Intention des Evan-
geliums vereinbar?

Der Kompromiss als Mittel zur Regelung von Konflikten hat in der theologischen
Ethik weithin einen schlechten Geruch und gilt deshalb oft als ,,faul®. Und faul ist er in
der Tat, wenn er nur als ,,Kompromiss der reziproken Unehrlichkeit“* daherkommt,
mit dem sich die Parteien gegenseitig iiberlisten wollen. Diese Raffinesse wird neuer-
dings wissenschaftlich bemintelt mit dem Begriff ,,dilatorischer Kompromiss“**. Er
wurde eingefiihrt zur Erlduterung ambivalenter Aussagen in Texten des Zweiten Va-
tikanischen Konzils und besagt, dass unentscheidbare Streitfragen aufgeschoben wer-
den, indem man mehrdeutige Formeln einfiihrt, die allen Seiten Geniige tun. Das hat
mit einem echten Sachkompromiss nichts mehr zu tun. Hier wird der ,,kontradiktori-
sche Pluralismus® als Kompromiss ausgegeben. Damit wird der theologische Pluralis-
mus als das eigentliche Ziel der Kirche anerkannt, das die Suche nach ethischem Kom-
promiss und Konsens nicht mehr einschliefst. Man beugt sich der moralisch prigenden
»2Macht des Faktischen®

Das Problem liegt in unserem Umgang mit Konflikten. ,,Der ausgetragene Konflikt
ist besser als der unterdriickte.“** Aber wir neigen dazu, Konflikte nicht zuzulassen,
indem wir sie entweder unter den Teppich kehren oder an die grofse Glocke hingen.
»Kein Konflikt in der Kirche ohne schlechtes Gewissen, Pharisier und Fanatiker
ausgenommen.“*® Da kaum Methoden zur Konfliktbewiltigung entwickelt werden,
kommt es schnell zur Personalisierung der Konflikte. Der Widersprechende wird als
boshaft oder dumm hingestellt. Man baut auf den Geist der Briiderlichkeit und ver-

# W. ScHrAGE, Zum Komparativ in der urchristlichen Ethik, in: EvTh 48 (1988), 344.

22 M, SeckLER zit. b. H. WEgBER (s. Anm. 11), 92.

*Vgl. H. WeBER (5. Anm. 11), 91-93.

“W. BrREUNING, Konsensbildung in der kirchlichen Gemeinschaft, in: H. WeBkR (s. Anm. 11), 81.
M. SECKLER zit. von W. BREUNING (5. Anm. 24), 82.
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zichtet auf klare Verfahrensordnungen. Doch der Geist der Einmiitigkeit braucht um
seiner selbst willen eindeutige Verfahrensregeln, andernfalls wird er zur Karikatur.
Schon das Neue Testament hat das in Mt 18, 15-18 erkannt. Jedoch, auch klare Regeln,
die dem Schwicheren eine faire Chance bieten sollen, sind nicht vor Missbrauch ge-
schiitzt. Mehrheitsabstimmungen in Glaubensfragen sind immer problematisch. Miss-
traven und Enttduschung kémnen durch keinen Kompromiss itberwunden werden,
sondern nur durch die Bekehrung des Herzens. So ist der Konsens letztlich ein Wun-
der, wo er zu Stande kommt, hat er immer eine charismatische Komponente.

Fiir die Soziologie ist der Konflikt grundsitzlich kreativ. Er fordert den Prozess
der Kommunikation, der iiber den Austausch von Argumenten zur rationalen Zustim-
mung zum Kompromiss fithrt. Der Kompromiss ist hier eine Ubereinkunft, bei der bei-
de Parteien Abstriche an ihrem vollen Programm vornehmen, das ,,unter den gegebe-
nen Umstinden® momentan nicht erreichbar ist; ein Ausgleich von Interessen, Zielen
und Wiinschen, um gemeinsam (com-) fiir etwas (pro-) einzustehen.*® Die Verstiandi-
gung mittels Argumentation setzt voraus, dass Konflikte von ihrer positiven Seite ge-
nommen werden. Der kreative Konflikt fithrt also auf rationalem Wege zum Kompro-
miss, weil wir ,,uns um unserer Menschlichkeit willen verabreden* miissen.?” Diese
optimistische Sicht der Soziologie ist zu korrigieren, wenn wir die anthropologische
Komponente ins Spiel bringen. Der Mensch selbst beeintrachtigt den rationalen Zu-
stimmungsprozess, da er seinen ,aufrechten Gang® immer als das ,krumme Holz"“
einiibt. Wenn er Abstriche an seiner Sache machen oder geschehen lassen soll, also
Verzicht iiben soll, dann empfindet er das als Verlust. Die Zustimmung zu einer aus-
gleichenden Losung versteht er als beschimendes Zugestdndnis und damit auch als
EinbufSe.

Hier muss nun die Radikalitit des Evangeliums wieder einsetzen. Denn es reicht
nicht, den Leuten Verzicht und Askese als das reichere Leben schmackhaft zu machen.
Verzicht, wie ihn Paulus in 1. Kor 6, 7 empfiehlt, Zugestindnisse, wie er sie von den
,Starken® im Glauben (Rém 14) erwartet, werden nicht mehr als Einbufse verstanden,
wenn sie von der Erfahrung des radikalen Neuanfangs, der Vergebung und Verséh-
nung herkommen. Verzicht auf Selbstentfaltung wird von der radikalen Liebe her zur
positiven Zuwendung zum anderen und trigt somit bei zu gelingenden menschlichen
Beziehungen. Das Doppelgebot der Liebe fordert heraus zum ,,Zugestdndnis derer, die
eigentlich schon viel weiter sind“*® (Rém 14). Man kénnte hier geradezu von der Ra-
dikalitdt des Kompromisses sprechen.

Fragt man in der evangelischen Theologie nach, was sie iiber Sinn und Inhalt des
Kompromisses zu sagen hat, so fithlt man sich verunsichert. Auf der einen Seite hat
der Kompromiss einen hohen Stellenwert bei Ernst TroELTsCH, fiir den alles Irdische

% Dies ist der ,,interpersonale* Kompromiss. Den ,intrapersonalen“ Kompromiss, d. h. die innerpersénliche
Abstimmung von Urteilen und Entscheidungen, lassen wir hier weg. Er hat fiir die Gesellschaft insofern
Bedeutung, als er meine ,,Voreingenommenheit* bestimmt, mit der ich an dufiere Konflikte herangehe.

27V, Em, Die gestérte Kommunikation iiber das Ethische. Fakten und Hintergriinde, in: H. WeBERr (s.

Anm. 11), 74.
3Y Em (s. Anm. 27), 75.
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und die ganze Geschichte Kompromissnatur hat. Christliche Ethik ist stdndige Suche
nach dem Kompromiss (vor allem in den Grofkirchen) und stindige Bekdmpfung der
Kompromissgesinnung (in den Bewegungen und Sekten). Durch Hermur THIELICKE
wurde der Begriff prigend fiir die evangelische Ethik. Fiir ihn ist der Kompromiss
wder ethischen Weisheit letzter Schluss® und kompromissloses Handeln zwischen der
Eigengesetzlichkeit der gefallenen Welt und der géttlichen Forderung nicht méglich.
Der Kompromiss als Tribut an diesen bésen Aon und Teilhabe an der iiberpersénli-
chen Schuld der Welt ist dem Christen geradezu aufgetragen. Er kann dabei nur auf
die Vergebung hoffen, denn ein Berechnen des relativ Moglichen und Besseren, wie es
in der katholischen Morallehre geschieht, ist illusionér. Die freie Entscheidung, das
Ermessensurteil als ,,Siindigen-im-Kompromiss® ist demgegeniiber vorzuziehen. Das
theologische Kriterium fiir dieses vergebungsbediirftige Kompromisshandeln ist Got-
tes Anpassung (Akkommodation) in der Gnade, ein ,Kompromiss“ nicht nach dem
menschlichen Gesetz des geringsten Widerstands, sondern nach dem Maf der gottli-
chen Geduld und Gnade.?

Wihrend der Kompromiss bei THIELICKE eine zentrale Stellung einnimmt, weil die
negative Weltsicht als ,,Seinsform des siindigen Menschen* und die Trennung der Be-
reiche nach dem Muster der Zwei-Reiche-Lehre das erfordert, hat er in der Ethik KarL
Bartns keinen Platz. Fiir BARTHS ,,theologischen Optimismus*“®® ist die Welt die Seins-
form der Gnade, ihre Widerstindigkeit wird relativiert und das Bose als das ,,Nichti-
ge® verstanden. In dieser einheitlichen Wirklichkeit ist der Kompromiss in der christ-
lichen Existenz aufgehoben und wird gegenstandslos.

Auch Dierricn BonHoEFrER lehnt den ethischen Kompromiss ab. Dieser setze in der
resignierten Anpassung an die Welt das Bestehende absolut und sei eine Form des
Hasses gegen das Letzte, sprich: die Rechtfertigung allein aus Gnade. Aber auch der
Radikalismus bedeute Hass, ndmlich Hass gegen die Welt. Fiir ihn ist alles Vorletzte, d.
h. das der Rechtfertigung Voraufgehende, Feindschaft gegen Christus, das er zerstéren
wird. Gegen die falschen Absolutsetzungen wende sich die Einheit der Christusoffen-
barung. Im Namen dieser Einheit der Wirklichkeit unter der Christusoffenbarung hilt
nun der Christ Wege vom Vorletzten zum Letzten offen. Er steht radikal unter dem
Gebot Gottes, sein Tun ist Wegbereitung fiir das Kommen des Reiches Gottes. D. h.
konkret z. B. erst den Hunger stillen, damit das Wort Gottes gehort werden kann. Es
ist kaum moglich, dieses Verhalten als Kompromiss zu bezeichnen, es handelt sich viel-
mehr um ein abgestuftes Handeln, um Giiterabwigung, um die Frage nach dem kleine-
ren Ubel oder der doppelten Wirkung einer Handlung. So ist z. B. die Abwertung des
Wertes Wahrheit gegeniiber dem Wert Leben vor einem Folterknecht, der kein Recht
auf die Wahrheit hat, kein Kompromiss. Auch die verantwortungsethische Abwiigung
der voraussehbaren Folgen ist kein Kompromiss.

Im Rahmen einer Ethik der ganzheitlichen Nachfolge, wie sie uns im Neuen Testa-
ment entgegentritt, ist also die Rede vom Kompromiss kaum verwendbar. Wenn die

# Zum Ganzen vgl. H. RINGELING, in: HCE III (1982), 104-106.
*HCE 111, 101.
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Gemeinde Jesu Christi als Kontrastgesellschaft verstanden wird, dann ist ihr die Auf-
gabe gestellt, die vielfiltigen gesellschaftlich-politischen Kompromisse (und in diesem
Bereich hat der Begriff seinen praktischen Sitz im Leben) zu bewerten: ihre Motive
und Ziele, ihr Zustandekommen, ihre Gestalt und ihre Ergebnisse. D. h. die Gemeinde
hat die gesellschaftliche Moral aufzuarbeiten, indem sie sie der Radikalitiit des Evan-
geliums konfrontiert. In dieser Konfrontation von faktisch gelebter Moral und Nach-
folge Jesu kann nicht der Kompromiss bestimmend sein, sondern der Impuls, iiber das
Faktische der Kompromisse hinauszukommen.

Mir scheint die BonHoEFFERSCHE Rede von der Wegbereitung fiir das Reich Gottes
dabei hilfreich zu sein. Die beiden Pole des Letzten und Vorletzten, zwischen denen
unser Handeln geschieht, sind nicht gleich stark. Das Vorletzte bzw. Vorldufige ist im
Neuen Testament auch das Voriibergehende (1. Kor 7, 31). Es ist nicht in gleicher
Stdrke zu berticksichtigen wie die kommende Gottesherrschaft.

Handeln im Zeichen der ,,Wegbereitung* heifst also:

a) Vom eschatologischen Ziel her der Gottesherrschaft schon so viel wie méoglich
Raum verschaffen.

b) Dies geschieht unter den ,,vorliufigen, d. h. geschichtlich gegebenen Umstin-
den.

¢) Aus dieser Beschrinkung durch die Bedingungen des ,,Voriitbergehenden® er-
gibt sich, dass wir in einer ,offenen Ordnung® handeln, in der ,, Wegbereitung®
nicht bedeutet, dass wir uns fiir die Einfiihrung absolut guter und gerechter Sys-
teme einsetzen, sondern fiir die Ersetzung schlechter bzw. guter Kompromisse
durch bessere.

Das Ethos der Bibel leitet die Gemeinschaft der Christen somit an, in einer Welt der
Kompromisse zur Uberwindung des status quo beizutragen, indem sie der Radikalitit
des Evangeliums und seines Liebesgebots Raum geben, damit Personen und Umstidnde
verdndert werden.

Ein anderer Fall ist der Kompromiss als Mittel zur Uberwindung innerkirchlicher
Konflikte. Datiir bietet das sogenannte Apostelkonzil in Apg 15 in Verbindung mit Gal
2, 1-10 ein Beispiel. Ohne hier auf strukturelle und historische Probleme des Textes
eingehen zu kénnen, ldsst sich doch sagen, dass er einige Impulse zur innerkirchlichen
Verstandigung enthalt.

1. Die grundsitzliche Einmiitigkeit muss nicht erst hergestellt werden, sie ist
schon vorhanden im Evangelium vom Messias Jesus, das ,,Evangelium fiir Be-
schnittene und Unbeschnittene® ist (Gal 2, 7).

2. Es handelt sich um die Aktualisierung der Einmiitigkeit im konkreten Streit-
fall. Dass dieser Konsens nicht fiir die Ewigkeit ist, sondern immer wieder erneu-
ert werden muss, zeigt der Vorgang Gal 2, 11ff. Er macht auch deutlich, dass der
Kompromiss in das Stadium der Entscheidungsfindung gehért, nicht zur Praxis
des Handelns. Was entschieden ist, muss kompromisslos ausgefiihrt werden. Al-
les andere wiire Inkonsequenz und mangelnde Ganzheit der Nachfolge. Eine An-
derung der Handlungspraxis kéme erst in Frage, wenn die Entscheidung infolge
neu auftretender Umstidnde revidiert wiirde.
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3. Die Konfliktregelung geschieht durch Austausch von Argumenten, nicht durch
Machtausiibung. In der spéteren Kirchengeschichte wurden Konflikte manchmal
durch heifse oder kalte Revolution gelost, wobei letztere die schleichende Macht-
tibernahme durch ékonomischen, psychischen oder sozialen Druck bedeutete. Je-
de Konfliktregelung durch Machtiibernahme hat aber so oder so die Verletzung
der Menschlichkeit, der Menschenwiirde und -rechte zur Folge. Da ist das Nein
und der Widerstand gefordert, nicht mehr der Kompromiss.
4. Der Kompromiss ist nicht eine vertragsméifiige Einigung auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner. Der Handschlag der Verstindigung (Gal 2, 9) und der Ge-
meindebeschluss (Apg 15, 28) hinterlassen eine unterlegene Partei, deren Ma-
ximalforderung (Ausdehnung des jiidischen Gesetzes auf die Heidenchristen)
nicht erfiillt wurde. Die Zugestidndnisse der anderen Seite in Gestalt der Jakobus-
klauseln wiegen das nicht auf. Der Kompromiss bedeutet also , Eintritt in die
Einmiitigkeit So hat es Yves CoNGARr jedenfalls fiir die Praxis spiterer Konzilien
zusammengefasst: ,Wenn die Bischofe die (Konzils-)Entscheidungen unterzeich-
nen mit consensi et subscripsi, dann wollen sie nicht so sehr sagen: ich bin ein-
verstanden, sondern ich nehme teil am consensus, d. h. ich trete in die Einmiitig-
keit Bimi 3
Damit sind wir letztlich wieder bei der Liebe als dem ,,Gesetz Christi®, Von ihr sagt
Paulus in 1. Kor 13, dass sie die eigenen Grenzen erkennt. Die Einsicht, dass wir
immer nur aspekthaft erkennen und das Erkannte nur bruchstiickhaft verwirklichen
kénnen, sollte uns in ethischen Fragen kompromissbereit machen, d. h. bereit zur
Aufnahme von Korrekturen und Ergdnzungen, bereit zum Lernen vom Konfliktgeg-
ner. WoLFGANG TRILLHAAS hat Mt 5, 25 die ,,Kompromissregel Jesu* genannt: ,,Komme
deinem Gegner schnell entgegen, wihrend du mit ihm auf dem Wege bist.“ Dem An-
deren entgegenkommen, versdhnungsbereit sein, auf sein Recht verzichten, Argernis
vermeiden (1. Kor 10, 32), Riicksicht auf die Schwachen nehmen — das ist natiirlich
nicht die urspriingliche Bedeutung des Kompromisses aus dem Rémischen Recht. Da
haben sich zwei Parteien zum fairen Ausgleich ihrer Interessen freiwillig dem Spruch
eines Schiedsrichters unterworfen. Beim innerkirchlichen Kompromiss ist davon nur
noch das Element der Freiwilligkeit geblieben. Der Richter, dem man sich unterwirft,
ist das Evangelium mit seiner Forderung und Erméglichung ganzheitlicher Nachfolge.
Unter diesem Schiedsspruch ist die rationale Verstindigung im Sachkompromiss még-
lich, kann aber nicht zum Gesetz werden. Emotionalisierung und Personalisierung
der Sacherorterung erschweren die Aufdeckung maéglichst vieler, auch gegensitzlicher
Aspekte der Wirklichkeit. Angesichts dessen weisen Apg 15 und Rém 14 folgenden
gangharen Weg:
1. Der tibergeordnete Gesichtspunkt des Einsseins in Glauben, Hoffnung und
Liebe wird als hochster Wert festgehalten. ,,Denn das Reich Gottes ist nicht Essen
und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist*

3 Zit. b. BREUNING (s. Anm. 24), 85.
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(Rém 14, 17).

2. Die Streitfrage wird demgegeniiber abgewertet. Sie gehort zum Voriibergehen-
den und stellt keinen ,,Grundwert* des Reiches Gottes dar. Aus der christlichen
Freiheit heraus kann deshalb ein ,radikaler Kompromiss“ eingegangen werden
in Form von Verzicht, Zugestindnis und Entgegenkommen.

3. Dieser Kompromiss soll das Reifen und Wachsen im Glauben férdern. Wird
jedoch die Teilfrage zu einer Frage gemacht, an der sich das Ganze des Glaubens
entscheidet, wird der Kompromiss unwirksam oder schligt in neue Konfrontati-
on um.

Zusammenfassung

Wie wir vor allem am Beispiel des Matthdusevangeliums feststellen konnten, meint
ethische Radikalitat im Sinne des Evangeliums die Erméglichung und Forderung der
ganzheitlichen Nachfolge Jesu. Diese Radikalitit darf jedoch nicht mit Radikalismus
und Rigorismus verwechselt werden. Ein differenziertes ethisches Urteilen ist geboten
und auch vom biblischen Ethos gedeckt. Es zeigt sich im Abwigen der Werte und in
der Moglichkeit abgestuften Handelns. Beides muss sich jedoch im Rahmen der radi-
kalen Nachfolge bewegen, die ihren Mafistab im Doppelgebot der Liebe hat.

Es ist deshalb auch schwierig, innerhalb theologischer Ethik vom , Kompromiss“ zu
reden. Die Welt der Kompromisse, in der der Christ lebt, kann nicht Antrieb und Ziel
seines Handelns sein. Er wird zu unterscheiden haben zwischen dem Kompromiss
im eigentlichen Sinne, wie er uns als Interessenausgleich im sozialen und politischen
Leben begegnet, und dem Kompromiss, der den innerkirchlichen Konsens erneuern
soll. Ersteren hat er von der Radikalitit des Evangeliums her zu beurteilen und sich
im Sinne der Weghereitung fiir das Reich Gottes fiir das Bessere einzusetzen. Beim
Konflikt innerhalb der christlichen Gemeinschaft kann vom Grundkonsens im Glau-
ben und in der Liebe ausgegangen werden, so dass es zum ,radikalen Kompromiss®
kommen kann, der unter dem radikalen Gebot der Liebe die Einheit der Gemeinde
Jesu Christi in der Vielheit zusammenhélt.

»Die Vielheit, die sich nicht zur Einheit zusammenschlieft, ist Verwirrung, die Ein-
heit, die nicht von der Vielheit abhingig ist, ist Tyrannis“ (Braise Pascar).®

Christian Wolf D. D.
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21075 Hamburg

# Uber die Religion, Fr. 871, ed. Wasmuri, 410f.



