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Radıkalıtä un Differenzialität
ıin der der ıbel

In MS CIOE kompliziert gewordenen Welt nehmen die Differenzierungen verschlıedener
Art immer mehr Nachdem sich die Aufteilung der Welt 1ın ideologische Mac  OC
erübrigt hat, en die politischen Umschichtungsprozesse dem Streben vieler, auch
kleinster ethnischer Gruppen ach nationaler Selbstbestimmung Nahrung. In schein-
bar fest efügten staatlıchen Einheiten spielen sıch auf einmal Unterschiede un Ei1-
senheıten sprachlicher, kultureller un relig1iöser Art bisweilen kämpferisc 1ın den
Vordergrund Der Dıfferenzierungsprozess hat auch 1ın den Kırchen längst begonnen.
Man schaue sıch etwa auf einem „Markt der Möglichkeiten“ be1 Kirchentagen
as Wort VO  - der 29  1e 1ın der Einheit“ wiıird eshalh gern verwendet. In den me1Ss-
ten Bereichen des Lebens die Explosion des Wı1ıssens un\!| der Information
immer differenzierteren Urteilen. Ethikkommissionen mussen bemüht werden, ın
langwierigen Diskussionen tragfähige ethısche Entscheidungen reffen helfen

Was ist die der VO Einzelnen nıiıcht mehr durchschauenden Differenzie-
rung? Einerseıits beklagt INa  — 1n Gesellschaft un Kırche e1ine 1ffuse Orıientierungs-
losigkeit, andererseits erheht der Radikalismus, Extrem1ismus un Fanatısmus unter-
schiedlicher DIielart se1n aup un macht mi1t einfachen Antworten un latten ED
sungen den einen 30l  S Uun! den anderen OIfnung. Geme1insames Handeln scheıint
aufen Ebenen der menschlichen Geme1inschaft immer schwier1ger ZU werden, SEe1
1m VO  — Gorbatschow genannten „europäischen Haus  CC oder zwıischen den sıch
nehmend selbst behauptenden Kırchen bzw. den Grupplerungen innerhalb derselben

Lassen sich die beiden Pole, 1ıne nahezu unüberschaubare Dıfferenzilalität un die
ersehnte, arne1ı schaffende Radıkalität, überbrücken? Kann die Entschiedenheit, WwW1e
WIT Radıkalıtä einmal vorläu fassen wollen, mi1t der Unterschiedenheit, den bstu-
ngen, Verfeinerungen, Ausnahmen un Abweichungen VO  — der Norm, verbunden
werden? DIie Ta läuft letztlich auf das Verhältnis VO  — ethıscher Radikalıität ZU

thisch verantworteten KOomprom1ss hinaus.
Nun scheint die evangelısche Theologie m1itsamt ihrer eher ZUuUT Radikalitä
ne1gen, den Differenzierungen Uun!: damıt dem Kompromıiss abhold War 1I1USS da

be1 zwıschen einzelnen Theologen un theologischen Richtungen unterschleden WCCI1-

den, aber die reformatorischen Grundsätze des sola Iratia, ola fıde, sSolus Christus oder
LUTHERS Hervorhebung dessen, 55  d>S Christum re1ibet“ 1n der Auslegung der ibel,
scheint doch e1ine gew1sse „Eı1ndimensionalıtät“ der Öördern Diese Gefahr be-
steht 1n der Tat dort, die Prinzıplen der Reformation ZU. Schlagwort verkommen
SINd, das, „ Was Christus treibt““ benutzt wird, das auszublenden, Was Christus
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1ın die Welt un den Menschen treibht.
Wenn jedoch etwas genauer hinsieht, dann SC  1e die Rechtfertigung AUS

Gnaden un alleın AL den Glauben, die ja auf der Radıikalitä des Evangeliums
eru keineswegs e1in differenziertes Umgehen mi1t der komplexen Vielschichtigkeit
des Lebens AdUusSs Das Evangelium VO  e ESsSus Christus hält die beiden genannten Pole
der Radikalıtä un Differenzilalität 1n pannun:11Uun! bedenkt sowochl das
uneingeschränkte Festhalten den Forderungen ottes qls atuıch die ucC ach Ver-
ständigung 1ın der 1e der Erfahrungen, Erkenntnisse un Meınungen.

Der Differenzierungsprozess des Alltagslebens und der Gesellschaft ist heute we1lt
fortgeschritten WwW1€e WIT lauben, 1n einem N1e da gewesenen Ausma{45s. Nun brıngt
aber VOT em die sozlalgeschichtliche Erforschung der biblischen exte den JTag,
dass auch Israel, das Bundesvolk Gottes 1 Alten Testament, Uun! die Geme1nden der
Christen 1 Neuen lestament sich unter den Bedingungen einer differenzierten Ge-
sellschaft vorfanden. In ıhr hatten S1e sich qls „Gemeinschaft der Gläubigen“ bzw. „ JCS-
chatologische Kontrastgesellschaf CC bewähren.

Es sSind immer die „gegebenen Umstände‘“, unter denen die Glaubenden versuchen,
den illen Gottes verwirklichen. Wır wollen 1er einmal thısch relevanten
Bibeltexten untersuchen, W1e€e siıch die rad1ıkale Bıindungs das Wort Gottes 1 van-
sehum von Jesus Christus m1t der1eder Entscheidungsmöglichkeiten AT den
gegebenen Umständen“ verträagt oder nıcht verträagt. Oder 1N Fragen gekleidet: Was ist
ethische Radıkalıtä 1N der ibel, un lässt sich 1n ıhr LWwas W1€e Bereitschaft AB

ethischen Kompromı1i1ss finden?

[ie ISCHEe Radıkalıtä des Evangeliums
Das Biblische wıird 1er Aduss We1 Gründen qls Evangelıium bezeichnet. Einmal Adus 1N-
haltlıchen Gründen, we1l :das ewige) Evangelıum Gottes (Röm 13 16; Thess Z Z
Offh 14, die Zuspitzung des Redens Gottes 1 Alten un Neuen lTestament 1st, ZU

anderen aus formalen Gründen, we1l sıch 11ISCTE Erörterung 1mM Wesentlichen auf das
Evangelıum des Matthäus beschränkt Doch vorab fragen WIT:

Was ıst Radikalıtät?

Ethische Radıkalıtä darf nıcht mi1t Radıkalismus verwechselt werden. Radıkalısmus,
Links- oder Rechts-, ist 1NSs dieser modernen „Plastıkwörter“, plakatıv, aber ohne
t1eferen Sınn, jederzeıt austauschbar mi1t usdrücken W1e Extrem1ismus un Funda-
mentalısmus. Das Radıkale ist für viele heute das Extreme, obwohl dem Wortsinn
ach mi1t T1iefe un!| Konzentration tun hat Weıiıl die Ommplexe 1e der Welt
S macht, differenzilertes Betrachten oft nıcht elernt wurde un! entsprechende
Ausdrucksmittel eshalhbh fehlen, wIird ZU „Außersten“ gegrıffen. Diese extremen
Ausdrucksmuittel en mıi1t Radıikalıität nıichts S1e können aber Reaktion se1n
auf e1ine nıchtssagende Ausdrucksweise und widersprüchliche Handlungsweise VO  —

Politikern un! Kirchenleuten. IDannn ist die Zunahme des extremistischen Fundamen-
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talısmus religiöser oder politischer Machart geradezu 1nNe O mangelnder eologi-
scher oder moralischer Radikalitä

Es gıbt 1Ne€e CI  € fehlgeleiteter Radıkalita 1ın der modernen Gesellschaft, 1n
der Wirtschaft. [)a ist Aaus dem faiıren Konkurrenzkampf doch au das Verdrängen
un! Rulmieren des anderen geworden. Wer sıch qals üchtig erwelsen will, kommt nıcht
umhın, me1int IHNAaTl, den Konkurrenten auUszuhbremsen oder auf verbotene We1se
überholen DIie Normen 1n diesem pIeE sS1nd EXTIreMmM: oder ICH, WIT oder der Gegner.
Es kann 71L eliner überleben, für dıfferenziertere Normen scheint da kein Platz
se1InN.

Wı1e fehlgeleitete Radıkalıtä ZU einselitigen Radikalismus wIird, SE1 och ‚WEe1
weılteren Beıispielen verdeutlicht. Manche CINIEN jeden Fall Schwangerschaftsab-
bruch unbekümmert Mord, aber das T’öten 1 Krieg bezeichnen, erscheint ihnen
als höchst unanständig. Die umgekehrte Eınstellung Sıbt auch. ach dem Ause1n-
anderbrechen der d1  atorisch zusammengehaltenen Vıielvölkerstaaten SowJetunion
und Jugoslawıen, wıird 117474 das Verhältnis der Völker sozlaldarwiıinistisch als Kampf
ULIIL: Überleben dargeste Di1ie ethnıschen Gruppen lauben 185588 Urc „nationale
Selbstbestimmung“ un Staatwerdung überleben können. Das hrt ET Selektion
des Schwächeren, auch „ethnische Säuberung“ genannt Statt die radıkale Humanıtät
HC dıfferenzierte Regelungen internationalen Rechts fördern, hält der Radikalıis
INUS 1n Gestalt des Rassısmus Eınzug.

Von dieser fehlgeleiteten Radıkalıtät, die siıch 1 Radikalismus auswirkt, ist die eth1-
sche Radıkalıtä 1in der unterscheiden. Worin besteht s1e? Etwa 1ın elıner „Mo-
ral mi1t höchsten Ansprüchen®; VO  — denen gelebt, die 1ın der Gesellschaft Salz; Licht
un: Ddauerteig sind? SO hat der Junge BONHOFFFER gesehen‘, der se1lne 9anz
der Verkündigung Jesu, spezlie der Bergpredigt, festmachte. FUr ih: ist die biblische

adıkal christologisch. S1e ist eshalb 1n ihrem ern Bekenntnis un! o  1C.
kirchliche allerdings nıcht 17 S1inne elner Binnenethik, denn die ;Kiırche ist
nıcht hblo{fs 1nNe Religionsgemeinschaft, 1n welcher das christliche Glaubensgu gepflegt
wIrd. S1e 1st vielmehr der H1ECUuE Gottes mi1t den Menschen*“‘, die „Kırche für
dere“‘, die 1n vollster ethischer Konkretion, also adıkal, verkundıgen soll, WAas ott für
die Gegenwart gebietet.

IDIIG adıkal christologisch-ekklesiologisch begründete des en BONHOFEFF-
FER WT notwendis angesichts einer Kırche, die 1 Zeichen einer postulierten „SCNOD-
fungsordnung“ Talı un dran WAal, Volk. Staat, Blut un Boden ihrer ethischen
Basıs machen. Der spätere BONHOFEFFER, dem leider nıcht vergonn WAaäl, se1lne

fertig stellen, hat geze1gt, dass „Tadikal“ nıcht 1 Sinne VO  . „ausschliefs-
lich“ verstand, indem nämlich das Schöpfungstheologische stärker 1N eın ethisches
Konzept einbezog.

Wenn die Kxegeten VO  a den ethıschen Weısungen Jesu sprechen, dann ehäuft

D Vgl 1 ÖDT, Kirche undTDietrich Bonhoeffers Entscheidungen 1n den Krisenjahren 9-1
1N: Festschrift für Günter Bornkamm, 1980, 449-465

C: 462
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das Wort Aradikal“ Radıkal ist die Bergpredigt mıiıt ihren Forderungen, adıkal der
geforderte Gehorsam, die Nachfolge, die Umkehr, der Gottes Man
benutzt das Wort auch komparativisch. Jesu SEC1 raı kaler? qls andere

die des Alten Testaments Was e1 aber „pacdikal“ 1n diesem Zusammenhang?
Manche T’heologen setfzen mi1t M1SOr0S oder extirem Sleich, aber me1lstens erhält INa  —

keine YTKlarun: Was denn mi1t der Radikalitä des Evangelıums gemeınnt sSe1
RUNO SCHÜLLER? hat diesen Erklärungsnotstand aufgegriffen un efragt, Wäas „radı-

ka1“ 1N Bezug auf das 1SCHNe überhaupt für 1nNe edeuTunNn: en könne. Er kommt
dem chluss, dass nıiıcht 1mM Sinne VO  — „kategorisc 6 unbedingt, absolut,

ohne jede Ausnahme un Einschränkung unter bestimmten Umständen, verstehen
ist Se1it KANTS kategorischem Imperatıv SEC1 1ne Binsenweisheit, dass die ethische
OTrdeTrun: kategorisch, unbedingt gültig SEe1 Radıikal Nal 1ın diesem Sinne eın
explikativ un! Tkläre 11UT den Unterschıied zwıischen ethischer un nichtethischer
orderun WEeET SsagtT, dass Jesu adıkal sel, WO damıit doch nıcht.
dass HUT SPINE WITKI1C thisch sel, die des Alten Testaments agegen nıcht
Es SO auch nıicht behauptet werden, dass die radıkale Orderun: die Erfüllung ohne
Ausnahme me1ne. So ze1ıge das Sabbatgebot, W1e Jesus ausgelegt hat, dass 1nNe
absolute Gebotserfüllun: durchaus ambıvalent se1n annn Ethische Radıkalıitä 1st also
nıcht Rıgorosıtät, W1€e 316e ERBERT R AUN be1 ESUS en me1nt. DIieser sagt
1mMm AC auf die Unzuchtsklausel als Eınschränkung des Ehescheidungsverbots: er
Standpunkt des Matthäus ist 1nNe Erweıichung gegenüber dem RigorismusJest Pau-
Ius 1ın Kor un die ersten Christengemeinden en das OIfenbar nıcht verstan-
den S1e wuUussten sich 1n Übereinstimmung mıiıt der Orderun: Jesu,; WEe1111 S1e ihnen
Ausnahmeregelungen Z Se1ite en Denn s Z Frieden hat euch ott berufen“‘

Kor %. 15)
Werfen WIT och einenv auf die Unterscheidung VO  S apod1  isch Uun! kasu1s-

tisch formulhlierten Rechtssätzen, W1e WIT S1€E AUS dem Alten Testament kennen. Die
apodıktischen Gebote wurden ja 1ne e1t lang (nach LBRECHT T} qls die genuin
israelıtischen, VO  - der Offenbarung herrührenden, eigentlichen Gottesgebote angese-
hen,” während die kasuistischen als das VO  - der Umwelt beeinflusste, VO  e Menschen
verfasste, veränderbare Recht galt DIieser Unterschied WT nıcht halten uch dPO-
iSC formuherte alttestamentliche Rechtssätze sınd nıiıcht ohne nalogıe 1N ande-
T  m Völkern Es 1st TI0 auch nıcht S dass dıe apodiktischen Sätze adıkal Uun! die
kasuistischen nıcht adıkal Sind, dass 6S 1n Israel ZU Kampf zwıischen beiden
Rechtsformen sekommen ware. DIiese Differenzierung ann siıch höchstens auf die
sprachliche Orm der Gebote beziehen, nıicht aber auf ihren Inhalt.

Apodiktische Gebote en 1Ne yaränetische Zauelsetzung, S1e sollen ZU Erfüllung

SCHÜLLER, 1E Zaur Rede VO  M der radıkalen sittliıchen orderung, 1n Theologie und Philosophie, L7
G A a

BRAUN, Spätjüdısch-häretischer und frühchristlicher Radıkalısmus, B: 140#:; Anm 4, übıngen 1957
ALT: DiIie rsprünge des israelıtischen Rechts (1934), ın ders.. Kleine Schriften ZUT Geschichte des

Volkes Israel, Berlın 1962, 153 €s 1n ihnen ist volksgebunden israelitisch und gottgebunden
jJahwistisc .
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ethischer Grundsätze ermuntern, ALIU sollst nıicht morden‘‘ Dabe1 ist Einigkeit
über den Inhalt vorausgesetzt: ord ist rechtswidrige Tötung. Wer mordet, verstöfst

1ne Grundnorm Gottes un damıit die Menschlic  e1ıt Es heißt a1sS0: AD
sollst keinen unschuldigen Menschen oten  0. Im Israel des Alten Testaments ist 11a17l

sich arüber klar dass nıicht gemeınt ist: Jede ist unberechtigt, ist ord DIe
kasutistischen Gebote en agegen 1ne erklärende Zauelsetzung, S1E definieren das
Gebot für bestimmte älle, 1mM Wortsinn, S1E grenzen ab, schränken ein:
bestimmen Ausnahmen. „Du sollst nıicht toten  6 aqaulser 1n No  ehrfällen, 1 Serech-
ten Krıeg oder be1 der Todesstrafe. DI1e Erklärungen un!| Definitionen können sıch
Sseschichtlich bedingt 1ın einer Gesellschaft verändern und en atuıch 1ın Israel DE
tan), ZU Krıeg oder ZUTI Todesstrafe Dennoch wurden die Gebote 1immer WI1E€e-
der deontologisc. (miss)verstanden, nämlich als adıkal 1mM Sinne VO  - bedingungslos
und ohne Ausnahme.

Wenn TLILE die erste Antithese der Bergpredigt das Tötungsverbot dergestalt radı:
kalıisiert“, W1€e INa  — Sagt, dass schon Wut un Beschimpfung als Mord gelten oder och
deutlicher Wenn die zweılte Antithese bereits den begehrlichen e als Ehebruch
definiert, dann ze1ıgt sıch, dass Jesu Forderungen nıcht als Rechtssätze gemeınt sind,
die Ja DuEaT das aulßere Hun einklagen können. Die „radıkale“ der Bergpredigt
ist eLIwWwas srundlegend anderes. S1e nımmt den Menschen Sanz 1n Anspruch, mıi1t irat
un Gesinnung, mi1t Überzeugung un Verantwortung. Dem wollen WIT 11UI11 weılter
nachgehen.

ISCHhe Radlıkalıtä IM Matthäusevangelium
Als These E1 vorangestellt: 1ISCHhE AdLkRalıta LST LIM Matthäfisevangelium die ganze,
ungeteilte Erfüllung des Wıllens (G10ttes LN der Nachfolge Jesu.

Wır tellen zunächst fest, dass das Matthäusevangelium 1ın seiInem Autfbau dem Pen-
tateuch, besonders dem Buch Exodus, äahnelt In beiden Fällen besteht elne erzählende
Grundstruktur, ıN welche die Bekanntgabe der Weısungen Gottes eingebettet ist.

der Imperattıv, die Gebote rfüllen, ist umgeben VOIN Indiıkativ der Erzählung der
heilvollen Taten Gottes, die seelsorgerliche Ermahnung wI1rd eiragen VOIlL den retten-
den orgaben SO dem Summarıum MTt 4, DDr VO  — der totalen Zuwendung
Gottes den Menschen HTG ESUS die Bergpredigt mi1t der Aufforderung ZUT 9anz-
heitlichen n  un der VO  — Jesus 116  S ausgelegten Jlora, die VO  — Paulus „das Gesetz
des Christus“ geNannNt wIıird (Gal O, DIe sich anschlieißsenden Nachfolgegeschichten
we1lsen darauf hın, dass diese r  un ITYHT 1ın der Geme1inschaft mıt Jesus mOg
iıch ist

Di1e Bergpredi ist voll VO  — Satzen, die “alfs Ganze gehen“, auf die ganzheıt-
1 I8  un: des Wiıllens Gottes z1ielen. Setzen WIT eiIn be1 Mt d „Se1d 1101171 ihr
vollkommen, W16€e WIGT himmlischer er ollkommen ja “ Dieser Satz SCHALE die
Klammer die Antıithesen, die 1ITC den Satz VO  — der „besseren Gerechtigkeit“
(Mt F 20) ecoIne wurde. DIe Vollkommenhei 1 S1Inne der besseren Gerechtigkeit
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ist a1s0 die Perspektive der Antıthesen.®© S1e wird mi1t dem Sriechischen Wort TEAELOG
(teleios) bezeichnet. Dieses me1lint 11U11 nıcht etwa das Sriechıische ea der autarken
Persönlichkeit, die ein Ausbund A1l ugenden 1st. SO hat etwa PHILO den „Serechten;
vollkommenen“ oah in Gen O, 97 SIr 44, verstanden.‘ FÜr Matthäus esteht die
Vollkommenheit aber auch nıcht 1n der möglıchst perfekten Eiınhaltung der Eınzelnen,
VOT em kultischen Regeln wWw1€e S1E VO  — den orthodoxen Pharisäern oder der häreti1-
schen Qumrangemeinde gefordert wird. Er steht vielmehr 1n der TIradıtion alttesta-
mentlicher Weisheitstexte oder des Heıilıgkeitsgesetzes (Lev 1 D ö.) WE die
Vollkommenhei derJünger Jesu unmittelbar 1n Bezıiehung ZVollkommenhei des
Vaters 1 H1ımmel sicht Vor em aber ist das Matthäusevangelium auf dem Hınter-
Srund der Bundestheologie des Deuteronom1iums sehen, 1ın der die geforderte Voll
kommenheit Israels der Vollkommenheit der Gerechtigkeit Jahwes entspricht.“ DIiese
theologische Abhängıigkeit chlägt sich denn auch sprachlich nlieder, indem das STIE-
hische TEAELOGC VO  - Mt öl dem hebräischen tTanl VO  > 18, 13 entspricht:
„Vollkommen sollst du se1n mıt Jahwe, deinem Gott.“> Moderne Übersetzungen en
den SInnn VO  = tamım“ zutreffend wlieder miıt „ganz un!: Sar  6o bzw „ganz un ungeteıilt
sollst du be1 ahwe, deinem ott se1n‘‘ Das steht natürlıch Dtr 6, nahe, das Voll-
kommensein Israels darın besteht, dass wWwe at ganzem HeEtzZeEN, ganzer Seele
und ganzer Kraft“ leben soll

In späteren Jlexten des AT]U ist der „vollkommene Weg“ bzw. „vollkommen VOT Gott
wandeln“ das vollständige TIUllen der Ora Das wIırd für die Mitglieder der UQumran-
gemeıinschaft ausgebaut ZU „Vollkommen eın 1n allem, Wäas offenbart ist aus dem
ganzen Gesetz“ 10S S, uch 1mM Matthäusevangelium steht das Vollkommensein
1m Kontext der Toraerfüllung. „Allerdings seht be1 ıhm 11UNMN gerade nıcht 1ne
rıgoristisch verschärfte Gebotserfüllung W1e 1n Qumran, sondern die ungeteilte
und ganzheiıtliche, WIT Jjetzt ruhig die rTradıkale Erfüllung der Tora.“*
ra INa  — 11U Matthäus, W1e€e 119a  s denn das Gesetz Gottes auf diese We1ise rfüllen

kann, dann wIird INa  e zunächst Adus dem näheren Kontext erfahren, dass dies 4T
dıe „bessere Gerechtigkeit“ geschieht, also nıcht auf die perfektionistisch quantıtatıve
We1ise der Pharısäer, sondern auf 1ne qualitativ HEGENE” Weıise, W1e S1Ee 1mMm Modell der
Antıthesen dargeste wird. DIiese laufen auf das ın der Feindesliebe aufs aulserste
zugespitzte der Liebe Dieses Doppelgebot (Mt Z2 ist die „Miıtte un
kritische Norm des alttestamentlichen Gotteswillens‘‘!?

Ethische Radikalıtä als Sanzheitliche g  un des Wiıllens Gottes ereignet sich
ach Matthäus 1n der Nachfolge Jesu. S1e 1st der ganzen Geme1inde eboten und nıcht
1Ur einzelnen Personen 1N ihr (gegen eine en- oder Eliteethik!). Christsein el

Vgl. FRANKEMÖLLE, Jahwebund und Kirche Christi, Unster 1974. 291
PHILO, De Abr 6,

FRANKEMÖLLE, ..
Vgl auch Jos 24, 14:; Ps 15,

10 Sam ZB; 33 identisch mi1t Ps B 3: Ps IOE, 2.6; Ps 119,
11 LOHFINK, Gesetzeserfüllung und Nachfolge. Zur Radıkalıtä des Ethischen 1m Matthäusevangelium,1N: WEBER Hg) Der ethische Kompromiss, 1984,
12 LUZ. Di1ie T'  Uun:! des Gesetzes bei MTt (Mt 3: 1: M 75 (1978) 4923
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Jüngerseın mi1t der ganzen Geme1inde. Ile mı1ıteinander sollen das Gesetz auf HEeue

We1ise rfüllen un: alle 9anz. Das Vollkommensein ist nıicht 1N ihr ell1eben este
ist nıcht hlo4s e1in „evangelıscher sondern Gebot

Ist diese totale Nachfolge dem Menschen überhaupt möglıch oder ist S1E nıcht vIiel-
mehr 1Ne Überforderung? Das MatthäusevangeliumsTiedarauf mıi1t der Erzäh-
lung VO  — dem reichen Jungen Mann, der 1N die Nachfolge Jesu einzutreten,
seinem Reichtum zurückkehr (Mt 1 6-3 Es geht 1N dieser Geschichte erneut
die Vollkommenheit 24 die 1er identisch i1st mıt dem ew1gen Leben 16f.), das
sıch Urc das Halten der Gebhote 1 Modus der Nachfolge Jesu außert. „Wenn du
ollkommen se1n willst“, sagt Jesus 1mM Sinne des Matthäusevangeliums a1sSo0: WEe1111
du ganz un ar Gottes Gesetz erIiullen willst „dann verkaufe es und den
Armen.“ Das ist kein Übersoll, das ber die normale Gesetzeserfüllung hinausgeht,
sondern me1lint das, W as das Hauptgebot Dtr 6, Ssagt ADu sollst ott lieben
m1t deinem ganzen Me’od.“ Dieses Wort wurde VO  — den Zeıtgenossen Jesu qls
„Geldvermögen“ verstanden. Den Jüngern, den urchristlichen Hörern un den Lesern
des Matthäusevangeliums WT also klar, dass der Reiche och nıcht „mit se1ner ganzen
Kraft“ ott 1ebte, solange se1n Vermögen davon ausnahm. Nachfolge un radıkale
Gebotserfüllung Ss1ınd e1NSs, das ist CS, Wäas Mt 3i un Mt 1 D UT ethischen ad1-
kalıtät 1m Matthäusevangelium beitragen.

Der Junge Reiche seht traurıg wWegpg, bringt solche Radikalitä nıicht auf. Das ist
aber nıcht eın Spezlalproblem der reichen Leute, sondern die S1ituation er
Menschen, auf die dann auch die Reaktion der Jünger abhebt „Wer kann denn dann
och gerettet werden?“ 25) Wer kann solche totale Erfüllung des Wiıllens Gottes,
solche ganzheitliche Nachfolge Jesit, W1€e S1e dem Reıich Gottes bzw. dem ew1gen Leben
entspricht, überhaupt leben? FÜr Menschen ist das unmoglıc.  c 26), n1emand ist

WITKII1IC ungeteilter un ungeheuchelter Nachfolge VO  — sich aus1 DIie ethische
Radıkalıtä ist nıcht machbar‘“ An den unerbittlichen Forderungen des menschlichen
Moralismus zerbrechen WITr immer wlieder. Matthäus verdeutlicht das mi1t den „Schwe-
LIEGH Lasten“, dıe die Pharisäer Va die Schultern der Menschen legen  I (Mt Z
Damıt ist ach Jüdischen Aussagen‘*“ das „Joch der OTa bzw. der Gebote‘“‘ gemeınt.
„Aber für ott 1st es möglıch.“ Das VO  - Menschen unmöglıich tragende Joch der
OTra verändert sıch unter dem Ruf 1n die Nachfolge Jesu: „Kommt alle mMIr, dıie ihr
euch abmüht un schwere Lasten Lragt, un ich werde euch uhe verschafiftfen. Nehmt
me1n Joch auf euch und lernt VO  — MIr, dass!* ich demütig Uun! niedrig 1m Herzen*>
bın, un! iıhr werdet Ruhe en für HGT Leben Denn me1n Joch ist angenehm un
me1ne ast ist leicht“ (Mt 15 :3 Was be1 Gott, un: das e1 1n der Nachfolge
Jesu, möglıch WIrd, ist dies: „Wenn INa  — das Joch JesuRadikalität und Differenzialität in der Ethik der Bibel  45  Jüngersein mit der ganzen Gemeinde. Alle miteinander sollen das Gesetz auf neue  Weise erfüllen und alle ganz. Das Vollkommensein ist nicht in ihr Belieben gestellt, es  ist nicht bloß ein guter „evangelischer Rat“, sondern Gebot.  Ist diese totale Nachfolge dem Menschen überhaupt möglich oder ist sie nicht viel-  mehr eine Überforderung? Das Matthäusevangeliums antwortet darauf mit der Erzäh-  lung von dem reichen jungen Mann, der statt in die Nachfolge Jesu einzutreten, zu  seinem Reichtum zurückkehrt (Mt 19, 16-30). Es geht in dieser Geschichte erneut um  die Vollkommenheit (V 21), die hier identisch ist mit dem ewigen Leben (V 16f.), das  sich durch das Halten der Gebote im Modus der Nachfolge Jesu äußert. „Wenn du  vollkommen sein willst“, sagt Jesus - im Sinne des Matthäusevangeliums also: wenn  du ganz und gar Gottes Gesetz erfüllen willst - „dann verkaufe alles und gib’s den  Armen.“ Das ist kein Übersoll, das über die normale Gesetzeserfüllung hinausgeht,  sondern meint genau das, was das Hauptgebot Dtr 6, 5 sagt: „Du sollst Gott lieben  mit deinem ganzen me’od.“ Dieses Wort wurde von den Zeitgenossen Jesu u. a. als  „Geldvermögen“ verstanden. Den Jüngern, den urchristlichen Hörern und den Lesern  des Matthäusevangeliums war also klar, dass der Reiche noch nicht „mit seiner ganzen  Kraft“ Gott liebte, solange er sein Vermögen davon ausnahm. Nachfolge und radikale  Gebotserfüllung sind eins, das ist es, was Mt 5, 48 und Mt 19, 21 zur ethischen Radi-  kalität im Matthäusevangelium beitragen.  Der junge Reiche geht traurig weg, er bringt solche Radikalität nicht auf. Das ist  aber nicht ein Spezialproblem der reichen Leute, sondern genau die Situation aller  Menschen, auf die dann auch die Reaktion der Jünger abhebt: „Wer kann denn dann  noch gerettet werden?“ (V 25). Wer kann solche totale Erfüllung des Willens Gottes,  solche ganzheitliche Nachfolge Jesu, wie sie dem Reich Gottes bzw. dem ewigen Leben  entspricht, überhaupt leben? „Für Menschen ist das unmöglich“ (V 26), niemand ist  zu wirklich ungeteilter und ungeheuchelter Nachfolge von sich aus fähig. Die ethische  Radikalität ist nicht „machbar“. An den unerbittlichen Forderungen des menschlichen  Moralismus zerbrechen wir immer wieder. Matthäus verdeutlicht das mit den „schwe-  ren Lasten“, die die Pharisäer „auf die Schultern der Menschen legen“ (Mt 23, 4).  Damit ist nach jüdischen Aussagen'® das „Joch der Tora bzw. der Gebote“ gemeint.  „Aber für Gott ist alles möglich.“ Das von Menschen unmöglich zu tragende Joch der  Tora verändert sich unter dem Ruf in die Nachfolge Jesu: „Kommt alle zu mir, die ihr  euch abmüht und schwere Lasten tragt, und ich werde euch Ruhe verschaffen. Nehmt  mein Joch auf euch und lernt von mir, dass'!* ich demütig und niedrig im Herzen'®  bin, und ihr werdet Ruhe finden für euer Leben. Denn mein Joch ist angenehm und  meine Last ist leicht“ (Mt 11, 28-30). Was bei Gott, und das heißt in der Nachfolge  Jesu, möglich wird, ist dies: „Wenn man das Joch Jesu ... seine Weisung, wie sie in  der Bergpredigt zusammengefasst ist, auf sich nimmt, braucht man gerade nicht mehr  unter der Last eines legalistisch und moralistisch praktizierten Gesetzes zusammenzu-  13 Vgl. STRACK-BILLERBECK I, 608f.  '* Nach uä8ETeE leitet ÖTı immer einen Objektsatz ein. Vgl. T. ZAHNn, Das Evangelium des Matthäus,  2. Aufl. 1905, 442, Anm. 53.  '>D. h. „vor Gott“, vgl. Mt 5, 3.8 (Lohfink, a. a. O., 30, Anm. 54).  ThGespr 2000 ° Heft 2se1ne Weısung, W1e€e S1e 1n
der Bergpredigt zusammengefasst ist, auf sich nımmt, braucht INa  — gerade nıcht mehr
unter der ast e1INes legalıstisch un moralistisch praktizierten Gesetzes ZUSamIMmNeNZU-

Vgl. STRACK-BILLERBECK L, 6OSF.
14 ach WAOETE leitet ÖTL immer einen Objektsatz e1in. Vgl Z,AHN, Das Evangelıum des Matthäus,Aufl 1905, 442, Anm 53

„ VOT Gott“‘, vgl Mft S® 38 (Lohfink, .. 5U, Anm. 54)
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brechen“‘‘!6. DiI1ie Erfüllung des Gesetzes auf HGei6 We1ise wIıird möglıch, WEe111 I1a  —

EeSsus kommt un: VO  — ihm lernt Nachfolge Jesu esteht Aaus Lernprozessen, das en
Patulus un die anderen Verfasser des Neuen Jestaments, die be1 ESUS 1ın die Schule

SInd, ıIn ihren Schriften eze1gt
Wi1Ie ethische Radıkalıitä 1n der Gestalt Sanzheitliche Nachfolge möglıch WIrd,

zeıgt das Matthäusevangelium och einer anderen Stelle. Das Doppelgleichniıs VOIN
Schatz 1 Acker und der kostbaren Perle (Mt 13 4-4 nthält das Motıv des ‚alles
Verkaufens“, das WIT aus Kapitel kennen. DIe Finder des Schatzes und der Perle
siınd überwältigt VO  en dem Wert des Gefundenen. Deshalhb ihnen eicht, es
1Ur dranzugeben. S1e machen Ja ein EeSCHS3 adıkale Jüngerscha ist a1s0O
möglıch auf Grund der Freude ber dıie Gottesherrschaft.

Nnter dieser Voraussetzung ist 110 Jesu Neuinterpretation der ora verstehen.
S1e ist nıcht Toraverschärfung, sondern die ÖSUNg der legalistischen HG die 9anz-
heitliche eutung der Gebote DIie Gemeinde, die VO  - der Dynamık der Gottesherr-
oschaft faszınıert 1st, wIıird ZUT ethischen Entschiedenheit nden, S1Ee wiıird die We1-
sungen Jesu ganz uUun!: nıcht 1L1UT teilweise rfüllen wollen, S1e wıird S1e nicht 11UT 1nd1-
vidualistisch, sonNndern auch gesellschaftlich relevant verstehen, un ‚WarTr ZUEerst un
VOT em für den Auftrag der Geme1inde Jesu Christi: d1ie das Reich Gottes „radikal“
qls „ SdIZe und „Licht der Welt“‘ repräsentiert.

Diese Radikalitä bedeutet, ein1ıge Themen der Bergpredigt NENNEN, die Men-
schen nıcht einzute1ilen 1ın 1ebende un nıcht J1ebende (Mt d nicht dem
Mammon sleichermafßen WwW1e Gott dienen (Mt 6, 24): nıcht miıt zweilerle1 Ma1s INESSECI]

(Mt 7i 3-5);: nıcht lauben und sich Sorgen machen (Mt 6, 5:34): eben, Beten und
Fasten nıcht auch DAAT. Anerkennung MT Menschen benutzen (Mt O, 1:18): nicht das
Bekenntnis VO I1 un abzuspalten (Mt f 52 DIe Antıthesen ordern die une1inge-
schränkte Achtung des Menschenlebens, der ehelichen Liebe und der Wahrhaftigkeit.
DIe konzentrierteste Aussage radıikaler Ganzheitlichkeit ist die Seligpreisun derer,
„di1e reinen erzens S1ind“ (Mt X Damıt S1Nd nıcht etwa perfekte Menschen DE
meınt, sondern solche, be1 denen Inneres un: Außeres, Denken un Fun, Wiı1issen un
en übereinstimmen, die ott und Menschen ohne Vorbehalt un Eınschränkung,
ohne Bedingung un Rückversicherung dienen. Menschen mıt reinem Herzen kön:
116  s sıch iırren und schuldı werden, aber S1E können sıch nıcht teilen un euchelin

Wenn WIT die Radıkalıtä 1mM Matthäusevangelium als „2AaNZe, ungeteılte Erfüllung
des Wiıllens Gottes 1ın der Nachfolge Jesu“ definiert aben, dann I1USS auch och dar-
auf hingewiesen werden, dass der Gottes nıcht 1Ur ethischer Natur ist DiI1e 1n
der Miıtte des aterunsers un der Bergpredigt stehende Bıtte „Dein eSschehe!
kann VO Kontext un VO Vorkommen des „Wıllens Gottes“ bzw „des
Vaters 1m Matthäusevangelium her nIicht auf ethische Normen verkürzt werden‘‘!‘.
Während für die ynagoge das :1'un des „Wiıllens des Vaters 1mMm Hımmel“ mi1t dem
Halten der ora identisch WAal, trıfft das auf Matthäus nicht Für ih ist der

165 LOHFINK, O (Anm 11), 31
L7 FRANKEMÖLLE, O Anm. DE
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Gottes ein übergreifender Heıilswille, ın den ESUS 1 Garten Gethsemane einwilligte
(Mt 26, un 1ın den auch die eintreten,. die se1ne wahre Famıilıie siınd (Mt 1

SO ist denn 1 „Miss1ionsbefehl“ (Mt 28; 8-2 das I1un des Wıllens Gottes als
Hingehen, Jüngermachen, Taufen un Einschärfen er Weısungen Jesu dargestellt.
Letztlich bıilden damıt die ethische un die m1iss1ionarische Radikalitä 1ne Eınheıit, die

jedenfalls für Matthäus-— nıcht auflösbar ist

Ergebnis
Zusammenfassend lässt sich Am eispie des auf alttestamentlichen Vorausset-
zungen aufbauenden Matthäusevangeliums konnte festgestellt werden, dass ethische
Radikalıtä una  ingbar einem Leben in der Nachfolge Jesu sehört Diese Radika-
lıtäter auf dem Erfasstsein des ganzen Menschen VO  — der Herrschaft Gottes, die
1ın der totalen Zuwendung Gottes den Menschen 1ın Jesus Christus egrunde ist.

Evangeliumsgemäfße Radikalitä ist nicht 11UT ethischer ZAFT, S1e erschöpft sich nıicht
1ın der freiwilligen ganzheitlichen Erfüllung der Gebote, sondern nımmt te1l der
Sendung Jesu 1n die Welt, damıiıt der Gottes miıt dieser chöpfun: vollendet werde.

Di1ie Geme1inde Jesu Christi ist emnach keine moralıische Anstalt, die IIN
miıt anderen ZA1E Verbesserung der Moral 1n der Gesellschaft sebraucht wird ‚War hat
1ne VO  e der angeleitete CArıstlıche die Aufgabe, 1ne esunde sıttliıche Ra-
dikalität 1N die Gesellschaft hineinzutragen un die Gew1lissen mi1t den Geboten Gottes
(auch 1 S1Iinne der Bergpredigt) schärfen, doch 1ın erster Linie soll die Geme1inde
mıiı1t ihrem Beispiel Wegbereiterin des Reiches Gottes eın Be1 dieser Aufgabe der WegsS-
bereitung schliefßen sich Radıkalitä un Barmherzigkeit nıcht dus Das macht die Pa-
allele des Bergpredigtwortes, VO  — dem WIT aus:  gen S1nd, eutlc Lukas O,
interpretiert Mt D, 48 „Seid vollkommen, W1€e ueTrT ater 1 Hımmel ollkommen
ist „Se1d barmherzig, W1€e AT Vater barmherzig ist.“ DIe ethische Radıkalıtä
der Nachfolge geht also mıt der radikalen Barmherzigkeit and 1ın Hand.* S1e hat mıiıt
kasuistischer Gesetzlichkeit un fundamentalistischem Fxtrem1ismus, m1t unnachgie-
er Härte un Fanatismus nıchts tun

Nachdem 11L eklärt ist, dass die ethiısche Radıkalıtät IT Wegbereitung des Reiches
Gottes Uure die Gemeinde sehört, stellt sich die Frage, ob 1 Zeichen der Welterhal-
LUNG (Grottes e1in differenzigarteres Herangehen ethische TODleme en anı Darü-
ber ist 110 1 zweıten Teıil nachzudenken.

IX ach UNLSCTEIN Verständnis VO' TEAELOL ist P nıcht ausgemacht, ass as die ursprüngliche Fassungzuzuschreiben ist (vgl. LOHFINK, ö II BULTMANN, Jesus, 1984, 103)
19 Vgl auch die fünfte Antıthese und das ema der Barmherzigkeit be1i Matthäus SONS Besonders eutlCc|

ist Mt D 23 1m /Zusammenhang der rechten Toraerfüllung.
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Differenzilalıtät In der bıblischen

Was ıst arunier verstehen

AAal keinen Fall sind Abstriche der radikalen Bındungs der Geme1inde an Jesus 11S-
tUus und se1n Evangelıum gemeınt. DIie orderun der ganzheıitlichen Nachfolge darf
nıcht aulßer Kraft gesetzt werden. Es sl nıiıcht ıne „Moral ermäfßsigten Preisen“‘*0
sehandelt werden. DiIe klaren biblischen Alternatiıven verlangen eindeutige Entsche1i-
dungen Man kann nıcht WEe1 Herren dienen, 1ne Teilhingabe kommt nıcht 1n KTa
DE, WE TISGELE nNntwort auf den Ruf Gottes seht Diese Grundentscheidun:
INUSS der Geme1inde immer wıieder 1Ns Bewusstsein gerufen werden: das Reich Gottes
oder das Reich der Welt (Jak 4, 4), ott onder der Mammon (Mt . 24), Sklave der Ge-
recC.  eıt oder der un (Röm 6, 21 ast Tıisch des Herrn oder der Dämonen

Kor 10 21) Immer wıeder macht das auf die entscheidende Zasur zwıischen
der Lebensweise 1 Eınst und 1M Jetzt aufmerksam (z Eph Za 3 11 13) Dazu dient
auch die enrza der sSog. „10b-Sprüche‘“, Mk 9, AD Es ist „DEesSsSeTt“., AINDU-
tıert, elähmt oder einäugıs 1NSs Leben bzw. Reich Gottes en als omplett E-
Tattet 1n die

och das Licht der Alternativen ist 1 Neuen Testament nıcht TE dass
nıcht ınterschiedliche Schattierungen un Konturen erkennen 1e Die Gemeinde,
die „NiChHt VO  — der Welt“ 1ST, 1L11USS och damıit rechnen, dass S1€e IM der Welt“ ist un
mi1t den Menschen un Umständen en INUSS, W1€e S1Ee S1nd. Damıiıt ist das ethische
Grundproblem der urchristlichen Geme1i1nden angedeutet, das his heute das leiche
geblıeben ist Wıe kann das kompromisslos ganzheitliche Ethos der VO  - EeSsus verkün-
deten Gottesherrschaft vermittelt werden mi1t der Verantwortung für die geschaffene
Welt un die bestehende Gesellschaft? Wiıe kann die Andersartigkeit der „Kontrastge-
sellschaf Geme1inde Jesu T116C  ar werden 1n einer Welt des Vorläufigen un Vorletz-
ten? Oder auf den Einzelnen zugespitzt: Wıe anıJemand, der sıch der ganzheit-
lıchen Erfüllung des Wıllens Gottes verpflichtet we115, die ausend Gestaltungsmög-
Llichkeiten und -notwendigkeiten des Alltagslebens unter den gegebenen Umständen
1NSCIeT pluralistischen Welt?

Wenn Christen, Geme1inden un: Kirchen ber Konfliktsituationen hinaus Z} DE
me1insamen Handeln kommen wollen, dann das den freien Austausch OTITaus

uch WE die Radıkalhitäa des Evangeliums anerkannte Basıs ist, bleibt der ethıische
Diskurs notwendi1g, Z OoOnNnsens elangen. Wenn WIT die Geme1inde qls Leib
Christ1ı erns nehmen, dann bleibt jede „Eındımensionalıität VO  — oben ach unten“ 1N
ihr ausgeschlossen. Gerade die ZU Ganzopfer Bere1iten s1ind ZUT differenzierten Prü-
fung der Umstände befreıit, ihr Nsatz be1 der erneuerten Gesinnung zielt auf verant-
wortbare Entscheidungen 1 SInne des gottgewollten Gottesdienstes, (Röm12, 1£)
Fur die ethische Entscheidungsfindung hletet die a1so och etwas anderes als das
are Entweder-Oder srundsätzlicher Entschiedenheit. Mır scheint, dass dieses nde-

A() W EBER (Vgl. Anm 11):
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besonders 1m Zuge vermehrter Beschäftigung mi1t biblischen Weıisheitstexten I1
teresse hat Bezeichnen WIT zunächst miıt dem übergreifenden Wort

Gradualismus

Es handelt sich el nicht eine moralische Eınstufung der Menschen 1n 55  O  e
le  C6 un „vollkommene“‘, W1e€e S1Ee die VO  e LUTHER verworfenen mittelalterlichen
„evangelischen Räte*‘‘ eZu auf die Forderungen der Bergpredigt vornahmen. Ge-
meılint ist vielmehr, dass Abstufungen innerhal der Lebensvollzüge Sıbt das hessere
Verhalten gegenüber dem auch möglichen Hıer handelt sich nıcht Aus-
schließlichkeit, sondern den Vorrang eliner andlung, die Überbietung beste-
hender Verhaltensweisen, das Fortschreiten besseren Verhältnissen.

Um einem Beispiel aus der friedensethischen Debatte der S0er TE 1n den
Kıirchen Deutschlands verdeutlichen: Im Streit den Friedensdienst mit oder
ohne affen hatten sich die evangelıschen Kıirchen 1ın der DDR SA IT. ausgesprochen,
dass die Wehrdienstverweigerung bzw. der soz1lale Friedensdienst das „deutlichere Ze1:
hen“ der Nachfolge Christi sSe1 Da wurde also 1m Rahmen ganzheitlicher Nachfolge
thisch differenzierend entschieden.

In der der wıird dieser Gradualismus mi1t des Komparatıvs €E-
drückt Besonders 1mM Sprichwort un 1n allgemeinen Lebensregeln egegne uUu1ls der
ethische Komparatıv, wobe]l wıieder die S Ob-“ bzw „Besser-Sprüche“ auffallen Als
Be1spiel diene SPr 16, „Besser eın Langmütiger als en eld und einer, der sıch
selhst beherrscht, qals einer, der 1Ne einnımmt.“ In diesen Vergleichen 11 die
Steigerungsform die Ausgangsposition nıcht enNtwerten, sondern überbieten. Natür-
ich kommen solche Weisheiten nicht KL: 1n der VOT, aber ist doch darauf
hinzuweisen, dass S1e nıcht ınfach Bınsenwahrheiten aussprechen, die unmittelbar
einsichtig un! überall anerkannt S1nd. Der unausgesprochene Maisstah des Besseren
16 1n eliner ganz bestimmten IC VO  - Gott, Welt un Mensch. Innerhalb dieses
„weltanschaulichen“ Rahmens gılt 1n den me1lsten Fällen, dass Priorität hat, Wäas dem
Leben un!: dem Zusammenleben der Menschen dient Das ist auch heute och aktuell
„Besser wen1ger mi1t Gerechtigkeit als vIiel Eınkommen mıt Unrecht“ Spr LO

Nach Auffassung des Neuen JTestaments en die Gemeindeglieder srundsätzlic.
alle Sleichermaßen den Geist Gottes un das ew1ge Leben empfangen. Irotzdem Sıbt

1n diesem Rahmen der Gleichwertigkeit unterschiedliche Begabungen „einem Je-
den ach selnen Fähigkeiten“‘, MTt 23, 15) die unterschiedliche ufgaben un abge-
stufte Verantwortung DALT: O en Es Sıbt Menschen, denen „vie] gegeben un!
vIiel anvertrau worden 1st (Lk } 48) Ihre Verantwortung i1st er qls die anderer
Menschen.

Diese Dıfferenziertheit 1ın den Gaben un ufgaben wIıird spezlie 1N der paulini-
schen Charismenbelehrung konkretem ist qls Fundus eın unverwechselbar E1ge-
11ES egeben Kor 1 11 Damıt wıird nıcht Höherrangigkeit Uun! Mıinderwertigkeit
einzelner Gemeindeglieder eingeführt, sondern die Lebendigkeit des UOrganısmus Ge-
me1linde gefördert UG das Zusammenspiel der unterschiedlichen Funktionen. Wenn
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das treben ach den „größeren Gnadengaben“ Kor 12, 31 empfohlen wIird, dann
siınd solche Gaben geme1nt, die dem Zusammenleben, dem Autfbau un der Dienstbe-
reitschaft der Gemeinde dienen, a18S0 die Prophetie eher als die Glossolalie Kor
14, 1#) Miıt dieser Empfehlung wird jedoch die edeutun: der Glossolalie nıcht enNnt-
wertet Es werden alsO innerhal der Ex1istenzwelse der Nachfolge Christ1 Einordnun-
gen VO  — Verhaltensweisen vorgenommen, die thısch alle srundsätzlic. Sut sind, VOIl

denen aber die 1nNe der anderen uıunter bestimmten Umständen vorzuziehen 1st
Paulus hat das 1 Korintherbrief auch konkreten ethischen nhalten arge-

stellt, ıN den Kor eroörterten Ehe un Sexualproblemen. „Wer heiratet, han-
delt Sut, WCI nıcht heiratet, handelt besser‘“ 38) Dieser erste Komparatıv Sibt dem
Nichtheiraten den Vorzug, WwWas mıiıt der „anstehenden 26) und dem ungeteil-
ten Sorgetragen „für die AI des Herrn  c 23 egründe WwIrd. Paulus s1iecht ql-

1n seinem Unverheiratetsein dıe bessere Möglıc  er der sanzheıitliıchen Nachfolge,
un!| wiıirbht dafür. Dennoch verabsolutiert se1ne Haltung nicht uch 1n diesem
profanen Bereich „hat jeder eın e1igenes Charısma VO  - O11 {) Deshalb Sıbt e1in
zweıter Komparatıv dem Heıiraten den Vorzug: „Heiraten ist besser qls rennen“‘

Das ist den asketischen Ilusionen der korinthischen Enthus1asten 1NSs tammbuch
geschrıeben Paulus sicht realıstisch, dass nıcht jeder unier sexuellem ruck ehnende
sich 1ın freier Wiıllensentscheidung für die Ehelosigkeit entscheiden kann 37) Se1ine
differenzierenden EKrörterungen verantwortungsethisch resümilerend, sagt Paulus (im
C auf die Möglıic.  Cı der sche1idung, aber ausdehnbar auf die gesamte Thema-
tik) m Frieden hat 1715 ott berufen‘“‘ 15) DIieses übergeordnete 1e] uns

wıeder zurück ZiU Liebesgebot aqls dem alle ormen christlichen andelns krıtisch
begleitenden Mafsstab

Dazu SE1 och e1in anderes Beispiel materı1aler 1mM Kor erwähnt. Kor
seht auf Rechtsstreitigkeiten e1n, eventuell Erbschaftsangelegenheiten, die Geme1inde-
lieder VOT dem öffentlichen Gericht ausfechten. Miıt dem eschatologischen rgument,
„dass WIT richten werden“‘ rat Paulus ZUTI innergemeindlichen chlich-
tung olcher DIie der ahe herangekommenen Gottesherrschaft verpflichtete Ge-
meinde sollte ZUT egelun: olcher Allerweltsdifferenzen se1n, andernftalls böte
S1€E 1nNe Karıkatur ganzheitlicher Nachfolge. och dann geht Paulus ber die Norm der
geschwisterlichen Schlichtun hinaus: „Warum lasst ihr euch nıiıcht eher Unrecht tun?
Warum lasst ihr euch nıcht eher übervorteilen?“ 7) Miıt diesen Fragen we1lst den
Weg des Verzichts auf das e1igene Recht Der Rechtsverzicht entspricht der ape, der
verzichtenden Liebe, die „Nicht das Ihre stucht“ Kor 13: Er ist dem Ma{{sstah der
Nachfolge Jesu angemessener, auch WEe1111 HLSCTIEN homo DECONOMLCUS art ankommt.
DIe kirchenrechtliche egelun: hat den Vorzug VOT dem Zaivılprozess, abher S1e ist 1F

die zweıtbeste Lösung. GGemessen „GESETZ ((ANrSsSü“ 1ST dem Rechtsverzicht Priorität
eINzZUraäumen.

Hıer wIıird eUtHCc dass eiIn differenziertes ethisches Urteilen die Radıkalıtä der
Nachfolge nıicht aulßer Kraft GE uch das vorzuziehende „BEeEsSsere!‘ hat dem Leben
un der Gemeinschaft dienen, dem Aufbau der Geme1inde un dem Wohl der Ge
sellschaft Das „Bessere“ ist nıcht für 1ne relıg1ös-moralische Ellite reserviert, dient
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nicht der Selbstvervollkommnung, sondern dem Wachsen un Vorankommen 1 Miıt-
einander un! Füreinander (Phil ja 9f£.; 1.'Thess 5r 12 Thess 4, 10) ber dieses
gemeınsame Vorankommen darf nıcht verwechselt werden mıiıt einem humanıstischen
Fortschrittsbegriff, wıird vielmehr VO „Vorgri auf das Eschaton*“‘®! inspırıiert. es-
halb lauert h1ınter dem ethischen Komparatıv auch nıiıcht die Gefahr der Werkgerech-
igkeıt Das Yn des Besseren kann 9ENAUSO wen1$g rechtfertigen W1€e das ITun des GU-
ten. Wer das essere CUT; ist SENAUSO auf die Gnade angewlesen Ww1€e andere. [)as Beste
und Letzte wıird VO  — der Vollendung un! Neuschöpfung 1TC ott erwar

Di1ie ethischen Komparatıve der bringen ewegun: 1NSs Christenleben, S1e sSet-
P  $ auf einen zukunftsträchtigen Weg Im Zeichen des auf uUunNs zı kommenden Gottes-
reiches (Zukunft als Advent) helfen S1€e ZAUrt Veränderung des STALUS YUO, U1 Miıtwıir-
ken Zukünftigen (Zukunft als Futurum).

Kompromiss
Der ethische Gradualismus spiegelt sich 1ın den biblischen Komparatıven wıder, W1€e
aber steht die Rede VO Komprom1ss? Ist S1€e auch mıiıt der Intention des ‚van-
eliums vereinbar?

Der Kompromıi1ss als Mittel T1 egelun: VOI1 Konflikten hat 1n der theologıschen
weıithıin einen schlechten eruc un!| gilt eshalb oft qls „fatl. Und fa1ul ist 1N

der al WE 11UT qls „Kompromi1ss der reziıproken Unehrlichkeit‘‘““ daherkommt,
miı1ıt dem sich die Parteien gegenseı1t1 überlisten wollen IIiese Raffinesse wIird 6I-

1n wissenschaftlich bemäntelt mıt dem Begriff „dilatorischer Kompromiss““**. Er
wurde eingeführt ZUL Erläuterung ambıvalenter Aussagen 1n Jexten des 7Zwelten Va-
tikanıschen Konzıils un besagt, dass unentsche1idbare Streitfragen aufgeschoben WEI-

den, indem INa mehrdeutige Formeln einführt, die en Seiten Genüge un IDER hat
miıt einem echten Sachkompromiss nichts mehr HT  z Hıer wıird der „kontradıktori1-
sche Pluralismus“ als Kompromi1ss ausgegeben Damıt wird der theologische 11ralıs-
INUS als das e1igentTıche Ziel der Kırche anerkannt, das die MG ach ethıischem Kom:-
DrOom1Sss un ONsenNns nıcht mehr einschheist Maneu sich der moralisch prägenden
„Macht des Faktischen‘‘

Das Problem 16 1n u1nNlsSseTEIN Umgang mıiıt Konflikten. ADer ausgetragene Konflikt
ist besser als der unterdrückte.‘““ ber WIT ne1ıgen dazır Konflikte nıcht zuzulassen,
indem WIT S1e entweder unter den Teppich kehren oder die TO Glocke hängen.
„Keın Konflikt 1ın der Kirche ohne schlechtes Gewıssen, Pharisäer un! Fanatıker
ausgenommen.““> Ja a1ı1m Methoden ZUE Konfliktbewältigung entwickelt werden,
kommt chnell ZUT Personalisierung der on Der Wiıdersprechende wıird als
boshafrt oder dumm hingestellt. Man baut auf den Gie1list der Brüderlic.  eıt un!| VCI-

SCHRAGE, Zum Komparatıv 1n der urchristlichenı IN EyTh (1988) 344
A SECKLER zır WEBER (S. Anm. 11),
A Vgl W EBER (s. Anm 14} Y1-95

BREUNING, Konsensbildung 1n der kirchlichen Gemeinschaft, 1n W EBER (s Anm H} 81
SECKLER Zz1t. VOI1 BREUNING (s. Anm. 24), 82
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zichtet auf are Verfahrensordnungen. Doch der Gei1ist der Einmütigkeıit braucht
selner selbst en eindeutige Verfahrensregeln, andernfalls wird YVABEN Karıkatur.
Schon das Neue Testament hat das 1n MTt 18, 15:18 erkannt. Jedoch, auch are Regeln,
d1e dem Schwächeren 1ne falre Chance bieten sollen, sind nıcht VOT Missbrauch DE
schützt. Mehrheitsabstimmungen 1n Glaubensfragen sind immer problematisch. Mi1ss-
tIrauen un Enttäuschung können ME keinen Kompromıi1ss überwunden werden,
sondern HUT UrCc. die Bekehrung des erzens. So ist der Konsens letztlich Pin Wun-

der, Stande kommt, hat ımmer e1ine charısmatische Komponente.
Fur die Soziologıe ist der Konflikt gsrundsätzlic kreativ. Er Öördert den Prozess

der Kommunikation, der ber den Austausch VO  . Argumenten ZUT rationalen Zustim-
mungZKompromı1ss Der Kompromı1ss ist 1er 1nNe Übereinkunft, be1 der be1-
de Parteiıen Abstriche ihrem vollen Trogramm vornehmen, das „Unter den gegebe
16  e Umständen“ InNOomen nıcht erreichbar ist; eiın Ausgleich VO  — Interessen, Zielen
und Wünschen, gemeinsam Com: für etwas Dpro einzustehen.?*® DIie Verständi-
gung mittels Argumentatıon VOTAaUS, dass Konflikte VO  — ihrer positıven Se1lite DE
OINITINEIN werden. Der kreative Konflikt also auf rationalem Wege ZU OMPpTO-
mM1SS, we1l WIT 5  NS HLUSEC161E Mensc  ichkeıit willen verabreden‘“‘ müssen.“‘ IDIiese
optimistische Sicht der Soz1lologıe ist korrigieren, WE1111 WI1Tr die anthropologische
Komponente 1NSs ‚pIiE brıiıngen Der Mensch selhbst beeinträchtigt den rationalen Z de-
stımmungsprozess, da selinen „aufrechten g« ımmer qals das „krumme Holz“
e1ınübt. Wenn STrTricHhe se1iner Sache machen oder seschehen lassen soll, also
Verzicht ben soll, dann emphindet das qls Verlust. IIıIie Zustimmung einer AUS-

gleichenden Lösung versteht qls beschämendes Zugeständnıi1s un damıit auch als
Einbuße.

Hıer 111USS 11U die Radikalhitä des Evangeliums wıeder einsetzen. Denn reicht
nicht; den Leuten Verzicht un Askese als das reichere Leben SscChmac  aft machen.
Verzicht, WI1e iıhn Paulus 1ın Kor O, emphehlt, Zugeständnisse, w1e S1e VO  — den
Starken“ 1 Glauben (Röm 14) erwartet, werden nıcht mehr qls Einbufilse verstanden,
WEI1111 1E VO  — der ahrun des radıkalen Neuanfangs, der Vergebung un! Versöh-
nung herkommen. Verzicht auf Selbstentfaltung wird VOIl der radıkalen Liebe her Z
posıtıven Zuwendung ZU anderen un Ta somıi1t be1 gelingenden menschlichen
Beziehungen. [DDas oppelgebot der Liebe ordert heraus Z „Zugeständni1s derer, dıe
eigentlich schon vIiel we1lter s1ind“‘‘®$ (Röm 14) Man könnte 1er geradezu VO  — der KRa-
dikalıtät des Kompromisses sprechen.
ra INa  — 1ın der evangelıschen Theologie nach, Wäas S1€e ber S1INnn un! Inhalt des

Kompromisses hat, INa  H sich verunsichert. Auf der einen Se1ite hat
der Kompromı1ss einen en Stellenwer be1 RNST IT ’ROELTSCH, für den es Td1ısche

26 Dies ist der „interpersonale‘“ Kompromıiss. Den „intrapersonalen“ Kompromı1ss, die innerpersönliche
Abstimmung VO'  en Urteilen und Entscheidungen, lassen WIT 1ler weg. Er hat für dA1e Gesellschaft insofern
edeutung, als me1line „Voreingenommenheit“ bestimmt, mi1t der ich ulßereonherangehe.

KID, Di1e estorte Kommunikation hber das 1ische. Fakten und Hintergründe, 1: WEBER (S.
Anm 11),

28V ED (S. Anm 27). E
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und die Geschichte Kompromissnatur hat Christliche ist ständige uC
ach dem Kompromıi1ss (vor em 1N den Großkirchen) un ständige Bekämpfung der
Kompromissgesinnung (in den Bewegungen un Sekten). Durch HELMUT A HIELICKE
wurde der Begrıff prägend für die evangelische Für iıh i1st der Kompromı1ss
„der ethischen Weisheit etzter chluss  C un: kompromissloses Handeln zwıischen der
Eigengesetzlichkeit der sefallenen Welt un: der göttlıchen Oorderun nıcht möglıch
Der Kompromıi1ss qls TIribut diesen bösen Aon un eilhaDe der überpersönli-
chen Schuld der Welt 1st dem Christen geradezu aufgetragen. Er kann e1 11UT1 auf
dıe Vergebung hoffen, denn e1In Berechnen des relatıv Möglıchen un Besseren, W1e€e
iın der katholischen Morallehre geschieht, 1st illusionär. DIe freie Entscheidung, das
Ermessensurte1il qls „Sündigen-ıim-Kompromiss“ ist demgegenüber vorzuziehen. Das
theologische Kriıterium für dieses vergebungsbedürftige Kompromisshandeln ist Got:
tes Anpassung (Akkommodation) ın der nade, e1in „Kompromıiss““ nıcht ach dem
menschlichen Gesetz des geringsten Wıderstands, sondern ach dem Ma{1s der Söttl1-
chen Geduld Un Gnade.*?

Während der Kompromıiss be1 . HIELICKE 1ne zentrale €  un einnımmt, we1l die
negatıve Weltsicht als „Seinsform des sündigen Menschen“ un dıie Irennung der Be-
reiche ach dem Muster der Zwe1i-Reiche-Lehre das erfordert, hat 1ın der KARL.
BARTHS keinen Platz FUur BARTHS „theologischen Optimiısmus“ ist die Welt die SEe1INS-
form der Gnade, ihre Widerständigkeit wıird relatıiviert un das OSse als das ANECHE:
ge“ verstanden. In dieser einheitlichen Wiırklichkeit ist der Komprom1ss 1N der chrıst-
lıchen Ex1istenz aufgehoben un wıird gegenstandslos

uch LIIIETRICH BONHOEFFER den ethischen KOomprom1ss ah Dieser SetTzZe 1n der
resignıerten Anpassung die Welt das Bestehende bsolut un SE1 1nNe orm des
Hasses das Letzte; sprich: dıe Rechtfertigun alleın AUS na ber auch der
Radikalismus bedeute Hass, nämlıich Hass die Welt Für iıh 1st es Vorletzte,

das der Rechtfertigung Voraufgehende, Feindschaft Christus, das zerstoren
wIird. en die alschen Absolutsetzungen wende sich die Eınheit der Christusoffen-
arung. Im Namen dieser Einheit der Wiırklichkei unter der Christusoffenbarung hält
1171 der Christ Wege VO Vorletzten ZU Letzten en Er steht adıkal unter dem

Gottes, eın TIT’un ist Wegbereitung für das Kommen des Reiches Gottes.
konkret erst den Hunger stillen, damıit das Wort Gottes gehört werden kann. Es
1st kaum möglıich, dieses Verhalten als Kompromıi1ss bezeichnen, handelt siıch vIiel-
mehr ein abgestuftes Handeln, Güterabwägung, die Frage ach dem kleine-
Fen 7  e] oder der doppelten Wırkung einer andlung. So ist die wertun des
Wertes ahrheı1 gegenüber dem Wert Leben NVOT einem Folterknecht, der eın Recht
auf die ahnrhnetl hatı kein Kompromıiss. uch die verantwortungsethische wägun
der voraussehbaren Folgen ist kein KompromıIiss.

Im Rahmen eliner der Sanzheitlichen Nachfolge, WI1e S1Ee uUu1ls 1 Neuen Testa-
ment entgegentritt, ist also die Rede VO Kompromıiss aum verwendbar. Wenn die

/Zum Ganzen vgl KINGELING, 888 HCOCE 111 (1982), 104-106
30 HCE LIL, 101
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Geme1inde Jesu Christi qls Kontrastgesellschaft verstanden wird, dann ist ihr die Auf-
gabe ESTE. die vielfältigen esellschaftlich-politischen Kompromuisse (und 1ın diesem
Bereich hat der Begriff selinen praktischen SI1tz 1mM Leben) bewerten: ihre Motive
un Ziele, ihr Zustandekommen, ihre Gestalt un ihre Ergebnisse. die Geme1inde
hat die esellschaftlıche Moral aufzuarbeiten, indem S1E S1E der Radikalitä des van-
eliums konfrontiert. In dieser Konfrontation VO  e akTUsc elebter Moral un ach-

Jesu kann nıicht der Kompromı1ss bestimmend se1n, sondern der Impuls, ber das
Faktische der Kompromıisse hinauszukommen.

Mır scheint die BONHOEFFERSCHE Rede VO  — der Wegbereitung für das Reich Gottes
e1 hilfreich Sse1IN. DIie beiden Pole des Letzten un Vorletzten, zwıischen denen

Handeln geschieht, s1ınd nıcht Sleich stark Das Vorletzte bzw. Vorläufige 1st 1
Neuen TLestament auch das Vorübergehende (1 Kor f 31) Es 1st nıicht ın eicher
Stärke berücksichtigen W1e€e die kommende Gottesherrschaft.

Handeln 1mMm Zeichen der „Wegbereitung‘“ el also:
a) Vom eschatologischen Ziel her der Gottesherrschaft schon viel Ww1e möglıch
aum verschaiftfen

IIies Seschieht unter den „vorläufigen“, geschichtlich gegebenen mstän-
den
C) Aus dieser Beschränkung Urc. die Bedingungen des „Vorübergehenden“
Sibt sich, dass WIT 1ın eliner „offenen Ordnung“ handeln, 1n der „Wegbereitung“
nıcht bedeutet, dass WITr unls für die Einführung bsolut und gerechter SyS-
teme einsetzen, sondern für die Krsetzung schlechter bzw. Kompromisse
111 bessere.

Das Ethos der leitet die Geme1inschaft der Christen sSom1t d 1n eliner Welt der
Kompromisse ZUT Überwindung des STALUS YUO beizutragen, indem S1e der Radıikalitä
des Evangeliums und sSe1INeEs Liebesgebots Raum eben, damit Personen un Umstände
verändert werden.

Eın anderer Fall ist der Kompromı1ss als Mittel ZUT Überwindung innerkirchlicher
onDafür hletet das sogenannte Apostelkonzil iın Apg 1n Verbindung mıiıt Gal
Z HTÜ ein Be1ispiel. Ohne 1er auf stru.  relle un: historische TODIeme des Textes
eingehen können, lässt sich doch5 dass ein1ge Impulse Z innerkirchlichen
Verständigung nthält

DIie srundsätzliche Eınmütigkeit I1USS nıcht erst hergeste werden, S1e ist
schon vorhanden 1 Evangelıum VO Mess1as ESUS, das „Evangelhıum für Be
schnittene un Unbeschnittene“ ist Gal Z

Es handelt sich die Aktualisierung der EKınmütigkeıit 1mM konkreten Stre1it-
fall ass dieser OoONsens nıcht für die Ewıgkeıit 1St, sondern 1immer wıeder U-
ert werden H1USS, ze1ıgt der Vorgang Gal Z 11457 Er macht auch eutlıc. dass der
Kompromı1ss ın das Stad1ıum der Entscheidungsfindung Ssehört, nıicht ZUT. Praxıs
des andelns Was entschieden 1st, kompromisslos ausgeführt werden.
les andere ware Inkonsequenz un\! mangelnde Ganzheit der Nachfolge. ine An
erun: der Handlungspraxis käme erst 1ın rage, WOOCI111 die Entscheidun nfolge
11  s auftretender Umstände revidiert würde.
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DiIie Konfliktregelung geschieht 1ITe Austausch VO  e Argumenten, nıcht 1ir
Machtausübung. In der spateren Kirchengeschichte wurden Konflikte manchmal
TEFG. e1 oder Revolution gelöst, wobhe1l letztere die schleichende Macht-:
übernahme 1IrC ökonomischen, psychıischen oder soz1alen Druck bedeutete. 16
de Konfliktregelun 111e Machtübernahme hat aber oder die Verletzung
der Menschlic.  eit; der enschenwürde un —_rechte ZAUE Da ist das Ne1in
und der Wi1ıderstand gefordert, nıcht mehr der Kompromıiss.

Der Kompromıiss 1st nıicht 1ıne vertragsmälsıge 1IN1gUnN: auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner. Der Handschlag der Verständigung (Gal Z un! der Ge-
meindebeschluss Apg 15 28) hiınterlassen 1ne unterlegene Partet,; deren Ma-
ximalforderung (Ausdehnung des jJüdiıschen Gesetzes auf die Heidenchristen)
nıicht erfüllt wurde. DIe Zugeständnisse der anderen Se1ite ın Gestalt der Jakobus-
auseln wliegen das nıcht auf. Der Kompromı1ss bedeutet a180 „Eıntrıtt 1n die
Eıinmütigkeit“. So hat VES CONGAR jedenfalls für die Praxıs spaterer Konzilien
zusammengefasst: „Wenn die Bischöfe die (Konzils-)Entscheidungen unterzeich-
11611 mi1t cCoNsens1 et subscr1ps1, dann wollen 31 nıcht sehr ich bın e1IN-
verstanden, sondern ich nehme te1l CONSCNSUS, ich 1N die Kınmütig-
keit e1n.‘>1

Damıiıt Ssind WIT letztlich wılieder be1 der Liehe qls dem „Gesetz Christa* Von ihr sagt
Paulus 1n Kor I3 dass S1e die eigenen TeENzZeEN erkennt. DIie Eıinsicht, dass WIT
immer 11UT aspekthaft erkennen un das Erkannte 11U  e bruchstückhaft verwirklichen
können, sollte U1l 1ın ethischen Fragen kompromissbereit machen, bereıit ZUT

Aufnahme VOI Korrekturen un Ergänzungen, bereit Z Lernen VO Konfliktgeg-
1IGT. OLFGANG RILLHAAS hat Mt ö die „Kompromuissregel Jesu  cc SgeNaNnNtT: „Komme
deinem Gegner chnell5während du mi1t iıhm auf dem Wege BIiSt * Dem An-
deren entgegenkommen, versöhnungsbereit se1n, auf se1n Recht verzichten, Argernis
verme1l1den Kor 10, 320 Rücksicht auf die Schwachen nehmen das ist natürlich
nıcht die ursprüngliche Bedeutung des Kompromisses Adus dem Römischen Recht IDE|
en sıch ‚WEe1 Parteien ZUWU faıren Ausgleich ihrer Interessen freiwillig dem Spruch
eines Schiedsrichters unterworfen. Be1m innerkirchlichen Kompromıiss 1st davon II
och das Element der Freiwilli  eit geblıeben er Rıchter, dem 190828  — sich unterwirft.
ist das Evangelıum mi1t se1ner Oorderun un Ermöglıchun: ganzheitlicher Nachfolge.
Unter diesem Schiedsspruch ist die rationale Verständigung 1m Sachkompromiss mög
Hch, ann aber nıcht ZU Gesetz werden. Emotionalisierung un! Personalisierung
der Sacherörterung erschweren die Aufdeckung möglichst vieler, auch gegensätzlicher
Aspekte der Wiırklichkei Angesichts dessen weılsen Apg un Röm folgenden
gangbaren Weg

Der übergeordnete Gesichtspunkt des Einsseins 1N Glauben, oIinun und
Liebe wıird qls höchster Wert festgehalten. „Denn das Reich Gottes ist nıcht Essen
un Trınken, sondern Gerechtigkeıit un Friede un Freude 1mM eiligen Gei1ist“

Zat. BREUNING (s. Anm. 24), 85
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(Röm 14,
DIe Streitfrage wiıird demgegenüber abgewertet. S1e gehört ZUE Vorübergehen:

den und stellt keinen „Grundwert“ des Reiches Gottes dar. Aus der christlichen
Freiheit heraus ann eshalhb e1in „radıkaler Kompromıiss“ eingegangen werden
1ın OT VO  - Verzicht, Zugeständnis un Entgegenkommen.

IDieser Kompromı1ss soll das Reifen un Wachsen 1m Glauben ördern Wiırd
jedoch die Teilfrage ZU einer ra gemacht, der siıch das Ganze des aubens
entscheidet, wird der Kompromı1ss unwirksam oder chlägt 1n 1IEUE Konfrontati-

58  3

Zusammenfassung
Wıe WIT VOT em Beıispiel des Matthäusevangeliıums feststellen konnten, me1lint
ethische Radikalıtä 1 Sinne des Evangehums die Ermöglichung und Orderun der
ganzheıitlichen Nachfolge Jesu DIiese Radikalitä darf jedoch nıcht mi1t Radikalismus
un R1ıgorismus verwechselt werden. Eın dıfferenziertes ethisches Urteilen 1st eboten
und auch VO biblischen Ethos edeckt Es ze1igt sich 1 Abwägen der Werte un ıN
der Möglıc.  ei abgestuften andelns Be1ides 11USS sıch jedoch 1 Rahmen der radi-
alen Nachfolge bewegen, die iıhren Maisstah 1 Doppelgebo der Liebhe hat

Es ist eshalh auch schwier1g, innerhal theologischer VO „Kompromuiss“
reden. DiIe Welt der Komprom1sse, ıN der der Christ lebt, kann nıcht Antrieh un 1e]1
se1nNes Handelns sSse1in. Er wırd unterscheiden en zwıschen dem Komprom1ss
1 eigentlichen Sınne, W1e \BESK qls Interessenausgleich 1 soz1alen un polıtischen
Leben egegnet, un dem Komprom1ss, der den innerkirchlichen Konsens
soll Tsteren hat VO  — der Radikalıitä des Evangeliums her beurteilen Uun! sıch
1 Sinne der Wegbereitung für das Reich Gottes für das essere einzusetzen. e1m
Konflikt innerhal der christliıchen Gemeinschaft annn VO Grundkonsens 1 Glau:
ben un ıIn der Liehe au  en werden, dass ZU “„racı  en Kompromıiss“
kommen kann, der unter dem radıkalen Gebot der Liebe die Einheit der Geme1inde
Jesu Christi ın der Vielheit zusammenhält.

ADIe Vielheit, die sich nıchtZ Einheit zusammenschlieist, ist Verwirrung, die Eıin-
heit, die nıcht VO  — der 1elhe1 a  angı 1st, ist Iyrannıs“ (BLAISE PascAg) :

Christian0
Gazertstrajfse

Hamburg

C Über die elıgion, FrT. 871, ed. W ASMUTH, 410f£.


