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Johannes Schmidt

Riickzug oder Einmischung?
Gesellschaftliche Situation und missionarischer Auftrag
der Kirchen an der Wende zum dritten Jahrtausend'

1. Standortbestimmung: Was ist evangelisch freikirchlich?

Epuarp ScuiTz schreibt in einem Lexikonartikel: ,,Die Freikirchen betrachten sich
als legitime Kinder der Reformation. Der christliche Glaube an den dreieinigen Gott
und der ihm entsprechende Gottesdienst sind nur dann Gott wohlgefillig, wenn sie
freiwillig und ohne Zwang geschehen. Deshalb wurden kirchliche und obrigkeitliche
Zwangsmafinahmen zur Herstellung des rechten Glaubens entschieden abgelehnt.
Der Glaubensgehorsam, den aufzurichten Paulus als seine Aufgabe ansah (Rém 1, 5;
Rém 16, 26), durfte nicht erzwungen werden, sondern konnte nur vom Heiligen Geist
geschenkt werden. - Mit dieser Glaubens- und Gemeindeauffassung haben die Frei-
kirchen [...] die Deckungsgleichheit von Christengemeinde und Biirgergemeinde be-
stritten. [...] Von allem Anfang haben deshalb z. B. die Taufer auch Freiheit fiir den
Unglauben gefordert, und seitdem sind die Freikirchen Vorkdmpfer fiir Glaubensfrei-
heit (Religionsfreiheit) und Toleranz. Sie haben sich mit ihrer Glaubensiiberzeugung
in Gegensatz zu allem Staatskirchentum setzen miissen. [...] Strikt theologisch gespro-
chen haben die Freikirchler die aus dem N'T erhobene kritische Norm der Reformati-
on, die Rechtfertigung mit ihren Bestimmungen ,allein um Christi willen‘, ,allein aus
Gnaden‘ und ,allein durch den Glauben® erstreckt auf die Konstituierung der Kirche:
Christliche Gemeinde ist Gemeinde der Glaubenden. |[...]*?

Rechtlich und organisatorisch vertreten Freikirchen heute dem Staat gegeniiber das
Prinzip der Selbstfinanzierung und Selbstverwaltung, sie verzichten auf Besteuerung.
Freikirchen verstehen sich nicht als die allein wahre Gestalt von Kirche. Sie verste-
hen den Ruf zum Glauben an Jesus Christus (Mission) als ihre vordringliche Aufgabe
in der Gesellschaft und damit Diakonie als Dienst an der Gesellschaft. Thre Ge-
meindeglieder und Ortsgemeinden bemiihen sich um die Verkiindigung des Evange-
liums in Mission und Evangelisation, durch Diakonie und Seelsorge. Die Hoffnung
auf den wiederkommenden Herrn Jesus Christus ,,gibt uns Grund, an der Verbesse-
rung dieser Welt mitzuarbeiten®, heifdt es in einem Faltblatt der Vereinigung Evan-

! Der Aufsatz geht auf ein Referat anlésslich einer Studientagung der ACK Sachsen-Anhalt und ACK
Niedersachsen im Oktober 1997 zuriick. [Anm. der Herausgeber: Der Verfasser war von 1974 bis 1990
Vorsteher des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in der DDR und von 1984 bis 1991 Vorstandsmit-
glied der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (AGCK) in der DDR..]

2 E. Scuttz, Art. Freikirchen. In: Okumene Lexikon. Hg. v. H. Krucer, W. Loser und W, MULLER-ROMHELD.
Frankfurt a. M. 1983, Sp. 393.
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gelischer Freikirchen.” Wenn die in diesem Faltblatt aufgefiihrten Freikirchen in ih-
rem Selbstverstandnis als Arbeitsgemeinschaft oder Bund oder Gemeinschaftsverband
oder Kirche oder Unitit beschrieben werden, fillt auf, dass nur ganz wenige Freikir-
chen eine zentrale Kirchenleitung haben, die Verantwortung fiir Lehre und Leben
der Ortsgemeinden wahrnimmt. Die von den einzelnen Mitgliedskirchen bewusst
gewihlten Vereinigungs- oder Kirchenbezeichnungen geben zu erkennen, dass es kein
einheitliches , Kirchen“-Verstindnis dieser Freikirchen gibt. Sie verstehen sich als
»Unitdt,  Kirche“, ,Arbeitsgemeinschaft oder ,,Bund etc.

Der Bund Freier evangelischer Gemeinden versteht sich als ,,geistliche Lebens- und
Dienstgemeinschaft selbstindiger Gemeinden®; ihre Zusammengehorigkeit im Bund
verstehen diese als ,verpflichtende Gemeinschaft®, in der ,,durch Zusammenfassung
geistlicher, persénlicher und wirtschaftlicher Krifte* die Botschaft der Bibel ausge-
richtet werden soll.* Die Verantwortung fiir Lehre und Leben in den Ortsgemeinden
wird diesen durch den Bund nicht abgenommen.

Dies hervorzuheben ist notwendig, damit deutlich wird, dass ich in dlesem Aufsatz
nicht fiir die Freikirchen in ihrer Gesamtheit spreche, sondern bestenfalls fiir den
Bund Freier evangelischer Gemeinden. Gesondert miissten die Selbstindige Evange-
lisch-Lutherische Kirche und die Evangelisch-altreformierte Kirche in Niedersachsen
im Blick auf ihr Kirchenverstindnis bzw. Freikirchenverstindnis besehen werden; im
Adressenwerk der Evangelischen Kirchen® sind sie den ,,Freikirchen® zugeordnet, ver-
stehen sich aber in ihrem Selbstverstindnis nicht als ,,Freikirche®

2. Das Verstandnis von Gesellschaft

Artikel 2 der Verfassung des Bundes Freier evangelischer Gemeinden beschreibt »Auf-
gaben, Arbeitsweise und Zweck® In Abs. 1 heift es: ,Die wesentlichen Aufgaben
des Bundes sind: Pflege der Gemeinschaft der Gemeinden durch Konferenzen und Ta-
gungen, Forderung und Beratung der Gemeinden, Mission im Inland und Ausland,
Griindung neuer Gemeinden, Diakonie und gesellschaftliche Verantwortung, Aus-
und Fortbildung von Verkiindigern, Schulung von Mitarbeitern [...].“¢ Der Reihenfol-
ge nach steht ,,gesellschaftliche Mitverantwortung® innerhalb des ersten Drittels von
Artikel 2 und wird mit der zuvor genannten Diakonie eng verkniipft. Mégliche Inter-
pretationen lauten: Gesellschaftliche Mitverantwortung steht gleichwertig und gleich-
rangig neben der Diakonie. Oder: Gesellschaftliche Mitverantwortung ist Diakonie,
die sich aus der Bindung an den ersten , Diakon®, Jesus Christus, ableitet.

In der Musterordnung fiir Freie evangelische Gemeinden wird in Artikel 2.2 fest-
geschrieben: ,Die Gemeinde hat den Auftrag, [...] dem Nichsten in missionarisch-

* Faltblatt VEF Vereinigung Evangelischer Freikirchen, Stuttgart, o. D.

* 8o in der Priambel der Verfassung des Bundes, die vom Bundestag der Freien evangelischen Gemeinden
am 16.9.1995 in Liidenscheid beschlossen wurde. Sie ist abgedruckt u. a. in: P. Strauc, Typisch FeG. Freie
evangelische Gemeinden unterwegs ins neue Jahrtausend, Witten 1997, S. 245-254.

° Adressenwerk der evangelischen Kirchen 1990, Frankfurt a. M. 1990, S. 824 und 832.

¢ P. STRAUCH, a. a. O, S. 247.
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diakonischer Verantwortung zu dienen.“” Der ausdriickliche Bezug zur Gesellschaft
fehlt hier. Eine mogliche Interpretation konnte sein: Inhaltlich wird in dem Bezug
zum ,,Néchsten® die Verbindung zur Gesellschaft mitgesehen. Der ,,Néichste® ist nicht
oder nicht ohne weiteres Christ, sondern Mensch, ganz gleich welcher Hautfarbe, Ras-
se, Nationalitit, sozialer Stellung etc.

Es ist festzuhalten: Nach der Bundesverfassung stehen ,Diakonie* und ,gesell-
schaftliche Mitverantwortung® gleichwertig auf einer Ebene. ,,Gesellschaft” ist auch
die Biirgergemeinde, zu der der Christ gehort, damit auch der Staat, unabhingig von
seiner Regierungsform, und die vielfache Verflechtung, in die jeder Mensch eingebun-
den ist, in Volk und internationale Gemeinschaft genauso wie in jede Stadt oder jedes
Dorf, in dem er lebt.

Damit ist den Ortsgemeinden und ihren Gliedern eine Beschrinkung auf Glaubensin-
nerlichkeit und ein Riickzug in Weltabgeschiedenheit oder frommes Stillleben ver-
wehrt. Dabei ist festzustellen, dass in Deutschland die Erweckungshewegungen des
19. Jahrhunderts und die durch sie gepriagten Frommigkeitsstile die ,,Absonderung
von der Welt“ gefordert haben und in der Folge noch heute die Stellung der Christen
unserer Prigung zu Gesellschaft und Staat sich oftmals negativ oder naiv harmlos ge-
staltet.

Trotz dieser Einschitzung muss festgehalten werden, dass in Freien evangelischen
Gemeinden das Verhiltnis zur Gesellschaft sinngemif} folgendermafien beschrieben
werden kann: ,,Gerade in der vergehenden Welt sehnen sich Menschen nach guten
Werken und nach Zeichen der Hoffnung, an denen sie sich orientieren kénnen.
Mit ihrer Existenz und mit ithrem Wirken lisst die Gemeinde Streiflichter und Hoff-
nungszeichen des Reiches Gottes mitten in unserer Welt aufleuchten. Sie nimmt da-
mit teil an der Sorge Gottes um Gerechtigkeit, Frieden, Freiheit, Versohnung, Licbhe,
Briiderlichkeit, Freude, Solidaritit und Geborgenheit in der ganzen menschlichen Ge-
sellschaft. Sie hat damit noch nicht den Himmel auf die Erde geholt, aber sie gibt da-
mit der Vaterunserbitte, dass sein Reich komme und sein Wille auf der Erde wie im
Himmel geschehen mage, tatkriftigen Ausdruck. Sie greift damit unabldssig den beste-
henden Zustand der Welt an, der vom alten Aon gekennzeichnet ist, deren Herr aber
Christus ist. Darin dient sie den Menschen und nimmt ihre gesellschaftliche Mitver-
antwortung wahr.*?

Mitglieder Freier evangelischer Gemeinden bejahen die Wertvorstellungen, die als
Grundwerte der abendlindischen Geschichte unter anderem erfasst werden: ,Die
Freiheit und Wiirde des Menschen; Solidaritit; Toleranz und die Achtung des Anders-
denkenden; der Wert der Arbeit; die friedliche Beilegung von Konflikten.“® Dabei fra-
gen sie kritisch: Ist ,,der Mensch der Tréger, Schopfer und das Ziel aller gesellschaft-
lichen Einrichtungen®,® oder ist Gott der oberste Herr iiber Schépfung und Gesell-

7 Musterordnung fiir Freie evangelische Gemeinden, a. a. O, S. 255.

¥ H. WEYEL, So stell‘ ich mir Gemeinde vor. Kennzeichen der Gemeinde Jesu Christi. Biblische Strukturen und
modernes Profil, Giefien 1997, S. 212.

9 M. Honecker, Art. Gesellschaft I, evangelische Sicht. In: Okumene Lexikon, hg. v. H. Krucer, W, Loser und
W. MULLER-ROMHELD, Frankfurt a. M. 1983, Sp. 452f.

W. Kereer mit Bezug auf ein Wort Johannes XXTII, in: W, Kerser, Art. Gesellschaft IT, kath. Sicht, a. a. O., Sp. 458.
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schaft? Weil Christus selber in der Gesellschaft wirkt, kann es auch keinen Riickzug
der christlichen Kirche aus ihr geben. Das Anderssein der Kirche durch die Wirkung
des dreieinigen Gottes wird immer als Einmischung empfunden werden und entspre-
chende Reaktionen - positiv oder negativ - auslésen.

3. Das Verstandnis von Evangelisation und Mission

Nach dem Verstandnis Freier evangelischer Gemeinden wird der Mensch nicht als
Christ geboren. Er wird auch nicht durch eine sakrale Handlung in die Kirche einge-
gliedert. ,Die Bedingungen zur Aufnahme in das Reich Gottes sind dieselben wie die
zur Aufnahme in die Gemeinde, ndmlich Umkehr und Glaube aufgrund des Evangeli-
ums (Mk 1, 15; Apg 2, 38-41). Die der Gemeinde aufgetragene Verkiindigung ist keine
andere als die Predigt vom Reich Gottes (Apg 8, 12). [...] Sie wird abgelehnt oder glau-
bend angenommen. Sie trifft auf empfinglichen, guten Boden oder auf harten Wider-
stand.“

Fiir einen Menschen ist seine personliche Hinwendung zu Jesus Christus entschei-
dend. Ohne den persénlichen Glauben an ihn, den Herrn und Retter, scheitert er letzt-
lich vor Gott. Dieses grundlegende Verstindnis motiviert die Glieder der Freien evan-
gelischen Gemeinden zu Evangelisation und Mission. Die Aussage Jesu, dass mit ithm
das Reich Gottes gekommen ist, sein Kreuzestod und seine Auferstehung von den To-
ten durch Gott gewirkt ist, wird zum Inhalt der Frohen Botschaft fiir die Menschen
aller Vélker. Weil Gott das Heil an seinen Sohn gebunden hat, hat die Gemeinde Jesu
den Auftrag, diesen Jesus Christus 6ffentlich zu verkiindigen, bis er wiederkommt.
Zugespitzt gesagt: Da mit jeder Geburt eines Menschen auf dieser Erde eben auch ein
Stinder geboren wird, dndert sich der Missionsbefehl Jesu auch mit dem Ubergang
vom zweiten in das dritte Jahrtausend nicht. Es mag in Zukunft noch ein drittes oder
viertes Jahrtausend geben - dieser Auftrag bleibt unverdndert. Er ist im Sinne des
Evangeliums gesellschaftstahig und auch gesellschaftsbezogen. Diesem Auftrag wissen
sich Freie evangelische Gemeinden verpflichtet. Damit meinen sie nicht, dass die Men-
schen durch das Evangelium von Jesus Christus zu Freien evangelischen Gemeinden
gerufen werden, sondern zu Jesus, dem Haupt seiner Gemeinde. Ob die Menschen
dann in der Kirche bleiben, der sie durch Tradition angehéren, oder sich einer ande-
ren Kirche anschliefen, wird nicht an das verkiindigte Evangelium gebunden.

Dies bedeutet aber auch, dass Freie evangelische Gemeinden in der Konsequenz des
Missionsauftrages keine kulturellen, ideologischen, religiosen, volkischen, staatlichen
oder auch kirchlichen Grenzen anerkennen kénnen, vor denen die Verkiindigung der
Botschaft des erhéhten Herrn Jesus Christus Halt machen miisste.

Damit wird eine Herausforderung erkennbar, die sich in Zukunft auch im Ver-
bund einer Européischen Union und im Verband der Vélkerfamilien zuspitzen und
auch Gegensitze verschiirfen kann. Dies gilt besonders im Blick auf Noch-Staats- bzw.
Volkskirchen, die durch ihre organisatorische Einbindung in eine vélkische und staat-

' H. WEYEL, a. a. O., S. 83.

ThGespr 2000 « Heft 3



100 Johannes Schmidt

liche Struktur eine Vorrangstellung fiir sich einfordern.

Beachten wir: Auf der einen Seite steht ein klares Bekenntnis zur Toleranz, die kei-
nen Menschen zu einer Religions- oder Weltanschauungszugehorigkeit gleich welcher
Art zwingen darf, auf der anderen Seite steht die uns von Gott gegebene Erkenntnis
der Einmaligkeit und Einzigartigkeit Jesu Christi, der den Christen den Auftrag gab,
ihn als alleinigen Weg des Heils 6ffentlich auszurufen. Es gibt keinen anderen Weg
zum Heil der Menschen, zu dem ,,Schalom Gottes®, als durch Jesus Christus. Einzig
durch Jesus Christus, ohne jeden Neben- oder Mitwirker, fiihrt der Weg zum Heil Got-
tes. Dabei haben wir von Jesus Christus und seinen Aposteln zu lernen, jedem Fana-
tismus abzusagen - um dieses Evangeliums willen! Bei der Dringlichkeit der Botschaft
und der Radikalitit der Botschaft an Andersdenkende und Andersglaubende wollen
Mitglieder der Freien evangelischen Gemeinden jeglichem Fanatismus, Zwang und je-
der Ausitbung von Macht wehren. Das bedeutet auch, die Ablehnung des Angebotes
Jesu und seines Anspruches zu respektieren. Wir haben Evangelium zu verkiindigen
und keinerlei dringerische, reifferische, gewalttitige oder drohende Mittel anzuwen-
den, um Menschen zum Glauben an Jesus zu rufen.

Evangelium hat damit zu tun, den Menschen mit Sprache und mit Hénden und
Fiifen das Froheste anzubieten. Dabei werden die beiden Begriffe ,Mission* und
,.Evangelisation* hiufig als Parallel-Begriffe verstanden. Eingebettet in die Bewegung,
deren Triebkrifte in der Erweckungszeit des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhun-
derts liegen, bezeichneten Kirchen und Gemeinschaften im deutschen Raum die auf
Bekehrung zielende Verkiindigung als ,Evangelisation® Die Sendung zu den Men-
schen in auflereuropiischen Vélkern, Kulturen und Religionen wurde ,,Mission® ge-
nannt. Da Deutschland mittlerweile sehr ,heidnisch® geworden ist, sprechen wir heu-
te in der Regel auch bei inldndischen Aktionen von ,,Mission* (Von ,,Re-Evangelisati-
on“ wird absichtlich nicht gesprochen.) Es ist die Proklamation des Jesus Christus als
Herr und damit verbunden der Ruf, verbindlich in die Nachfolge Jesu zu treten, ihm,
diesem Jesus, zu glauben. Ob dies bei den deutschen ,,Heiden* geschieht oder z. B. in
Nepal, unterscheidet sich nur in der geographischen Héhenlage. Was diesen Auftrag
und diese Titigkeit der Mission und Evangelisation betrifft, kann es auch im néchsten
Jahrtausend keinen ,,Riickzug® geben, doch konnte dies - je nach Verstindnis von Kir-
che und anderen Religionen und Ideologien - als ,,Einmischung® verstanden werden.
Je nach dem ist das Evangelium auch eine ernstzunehmende Einmischung. Das wird
sich auch im nédchsten Jahrtausend nicht dndern

4. Das Verstandnis von Diakonie

HartMmuT WEYEL beschreibt in seinem Buch ,,So stell ich mir Gemeinde vor® das
Diakonieverstiandnis in Freien evangelischen Gemeinden folgendermafien: ,,Die Ge-
meinde, wie sie das Neue Testament beschreibt, hat eine diakonische Struktur. Die
diakonia gehort zu ihrem Wesen. Man kénnte geradezu ihre Existenzberechtigung aus
threr diakonia ableiten. Die Gemeinde lebt, weil sie nicht fiir sich lebt, sondern ,fiir
den, der fiir sie starb und auferweckt wurde‘ (2. Kor 5, 15). Lebt sie nicht mehr ,fiir
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den’, fiir Christus, so hat sie auch ihr Eigenleben verloren. Lebt sie aber fiir Christus,
so lebt sie fiir die, fiir die Christus gestorben und auferstanden ist. Solches Leben ,fiir*
die Menschen, innerhalb und aufierhalb der Gemeinde, bezeichnet das Neue Testa-
ment mit dem Wort diakonia.“"?

Dieses Gemeindediakonie-Verstidndnis gehért fiir Freie evangelische Gemeinden
nicht der Vergangenheit an, sondern muss in Gegenwart und Zukunft gelebt werden.
Dabei miissen Ausdrucksformen der Diakonie immer wieder Verdnderungen unter-
worfen werden, so wie menschliche und soziale Néte, kriegerische Auseinanderset-
zungen, Naturkatastrophen, Hunger und Seuchen immer neue Reaktionen nétig ma-
chen. Die Kirche wird in Zukunft im Blick auf Diakonie ihr Profil immer wieder neu
gestalten miissen, weil Notlagen, Unrecht, Besitzgier u. a. das Leitbild der Diakonie
Jesu neu herausfordern und den Herzensglauben zu einem Glauben formen, der in
den Hénden und Fiiffen der Christen Gestalt gewinnen will und auch den Besitzstand
der Christen als Gabe Gottes sehen lehrt, tiber den wir nicht eigenmichtig verfiigen
diirfen. Von diesem diakonischen Auftrag gibt es auch im nichsten Jahrtausend kei-
nen Riickzug. ,Einmischen® in die Denk- und Lebensweisen der Moderne bzw. Post-
moderne kénnte sich die gelebte Christusnachfolge, indem sie das am Geld und Besitz-
stand orientierte Denken von Christen und Nichtchristen radikal in Frage stellt, in
dem sie das lebt, was vor den Augen des gottlichen Richters Bestand hat.

Da sich das Heil Jesu am einzelnen Menschen auswirkt und in der Ortsgemeinde, in
der Gemeinschaft der an Jesus Glaubenden, Gestalt gewinnt, ist hier auch die primire
Lebensgestalt der Diakonie zu suchen. Sie wird nicht in erster Linie eine ,,institutio-
nelle” Diakonie sein kénnen, sondern eine in der Gemeinde gelebte und in die Gesell-
schaft hineinwirkende Aufgabe bleiben, die sich den Herausforderungen des tiglichen
Lebens in seiner Vielfalt stellt. Dabei kénnen wir aus den Evangelien und aus der
Apostelgeschichte konkret lernen, dass die Néte in der Regel grofer und die Ge-
legenheiten zu helfen mehr sind, als die Krifte des Einzelnen, der Ortsgemeinde, ei-
nes Gemeindebundes oder einer institutionellen diakonischen Einrichtung bewiltigen
konnen. Hier haben wir vom Neuen Testament zu lernen, dass Jesus und die Apostel
ihre Welt und Zeit nicht revolutionierten oder reformierten. Sie wirkten punktuell
Heilung, um den Anbruch der Kénigsherrschaft Gottes zu bekunden und in die Rich-
tung zu weisen, aus der eine ,heile Schopfung® in der Vollendung des Heils, in der
Neuschépfung Gottes kommen wird. Eine solche Sicht behindert nicht das diakoni-
sche Zeugnis, es erinnert uns an unsere Grenzen und leitet uns an, das diakonische
Zeugnis auch weiter mit Leben zu fiillen. Wir setzen Zeichen im Blick auf das Sicht-
barwerden der Herrschaft Gottes, die Wiederkunft Jesu, das gerechte Gericht und die
neue Schépfung Gottes, die wir im beginnenden Jahrtausend ebenso erwarten, wie
wir das im vergangenen erwartet haben.

Unser diakonisches Handeln kann sehr wohl als Einmischung verstanden werden,
weil die geistlichen Wurzeln nicht in den Prinzipien unserer Zeit liegen, sondern in
der diakonia unseres Herrn Jesus Christus an und in dieser Welt. Deshalb bleibt uns

R H. Wever, a.a. 0.,S..181.
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auch im néchsten Jahrtausend, von diesem Diakon Jesus zu lernen, was in seinem
Sinn Nachfolge in der modernen Gesellschaft heifst.

Vom diakonischen Auftrag der einzelnen Ortsgemeinde unterscheiden sollten wir
die institutionelle Diakonie, die sich im Laufe der neueren Kirchengeschichte her-
ausgebildet hat. Hier miissen wir feststellen, dass die diakonischen Werke und Ein-
richtungen sich heute zwar noch einer christlichen Ethik verpflichtet wissen, jedoch
weithin ihrer organischen Verbindung mit Ortsgemeinden entwachsen sind, sich zu
unabhingigen , Betrieben® entwickelt haben und oft stark einem mittelsténdischem
Unternehmen gleichen. Christliche Ortsgemeinden sind - iiberspitzt ausgedriickt - nur
noch ,,Zulieferer kirchlich gebundener, christlich motivierter Mitarbeiter. Ohne diese
Mitarbeiter wire das ,,christlich® oder ,,evangelisch“ oder ,evangelisch-freikirchlich*
im Namensschild diakonischer Einrichtungen eine Farce. Diese institutionelle Diako-
nie ist in unserem deutschen Bereich lingst in das gesellschaftliche System als eine hu-
manistische Hilfstruppe eingeplant, ohne die das gesellschaftlich-soziale Gefiige nur
schwer funktionieren wiirde.

Dabei sehen wir realistisch, dass die Einmischung wechselseitig geschieht, nicht in
jeder Weise zum Vorteil des diakonischen Auftrages Jesu. Wir werden uns der Beobach-
tung nicht verschliefien kénnen, dass die sikulare Gesetzgebung, Wirtschaftsfithrung,
Sachzwinge (Stellenplan, Arbeitszeitregelung, Festlegung der Dienstzeit fiir einen
Menschen im Pflegefall, Finanzierung und Erhaltung von Gebduden und ihre
stindige Modernisierung etc.) eine Einmischung in die Diakonie fordert, welche die
urspriinglichen Leitlinien der Diakonie immer fremder werden ldsst, Diakonie wird
Lweltlich®

Dies ist eine zentrale Herausforderung der deutschen institutionellen kirchlichen
Diakonie. Die sogenannte , Mutterhaus-Diakonie“ scheint ein Auslaufmodell zu sein.
Der durch die Einrichtungen der Diakonie bestehende qualifizierte Arbeitskréftebedarf
wird an Grundfragen der Diakonie riitteln. Zum Beispiel ist der Christ als Fachkraft
nicht unbedingt auch immer die fiir eine Leitungstitigkeit befihigte Person. Mehr
und mehr werden deshalb nicht-christliche oder nicht unbedingt christlich motivier-
te Fachkrifte in den Einrichtungen titig werden. Gehorte es bisher zur Ordnung frei-
kirchlicher Diakonie, dass (méglichst nur) praktizierende Christen in den freikirchli-
chen Einrichtungen arbeiten, um der Einheit des Zeugnisses von personlich gelebtem
Glauben und titigem Christsein willen, so miihen sich die Verantwortlichen der frei-
kirchlichen Diakoniewerke darum, dass heute wenigstens mehrheitlich die Mitarbei-
ter Kirchenmitglieder sind. Das urspriinglich wichtige freikirchliche Profil der ,,Beru-
fung zum Dienst* ist zusitzlich bedroht durch die katastrophale Arbeitslosensituati-
on, die uns auch in das kommende Jahrtausend begleiten wird. Wer Arbeit hat, will
sie (in der Regel) erhalten, und wer sie sucht, macht oft auch Kompromisse im Blick
auf sein eigenes christliches Profil. Wenn die Mitarbeiter in den diakonischen Einrich-
tungen der Freikirchen sich nicht mehr mehrheitlich zum christlichen Glauben beken-
nen, haben wir die Basis unseres Diakonieverstidndnisses verlassen.

Hier stellt sich die Frage ganz anders: Wie miisste ein ,,Riickzug® aussehen - ein
geordneter Riickzug - um die institutionelle Diakonie noch als ,,evangelisch“ oder



Riickzug oder Einmischung? 103

»evangelisch-freikirchlich® bezeichnen zu kénnen? Muss sich hier Gott , einmischen®?
Konnen und sollen wir den gewordenen und gewachsenen Weg der institutionellen
Diakonie beenden? Darf es einen ,,Riickzug” geben? Oder miissen wir den beschrit-
tenen Weg eines mittleren Wirtschaftsunternehmens mit allen Sachzwingen, die die
Wirtschaft, die Gesellschaft, der Staat erfordern, einfach weitergehen in eine ungewis-
se, auch fiir uns nicht mehr ,christlich“ zu gestaltende Zukunft? Wenn wir beden-
ken, wie viele Diakoniewerke sich in ihrer Geschichte einfach aus Mangel an qua-
lifizierten Kriften aus Krankenhiusern, Diakoniestationen etc. zuriickgezogen und
Tatigkeiten eingestellt haben, so lauft ja seit etwa der Mitte des 20. Jahrhunderts pa-
rallel zu diesem Riickzug auf anderen Ebenen ein Aufbau und eine Einmischung in
konkurrierende Unternehmen. Heute werden Diakoniewerke mit ihren Einrichtun-
gen in Konkurrenzkidmpfe einbezogen. Was ist hier noch ,evangelisch®? Ist die Ver-
mutung richtig, dass im nichsten Jahrzehnt die institutionelle Diakonie der evange-
lischen Freikirchen in eine Krise - eine Sinnkrise - kommen wird? Das wird nicht
das ,Aus“ sein! Aber wenn stirker denn je marktwirtschaftliche Gesichtspunkte
und Konkurrenz den pflegerischen Markt bestimmen, werden , Einmischungen® von
aufen stirker das Bild der Diakonie priigen. Das bedeutet fiir uns die Notwendigkeit
einer eindeutigen Riickbesinnung auf das Evangelische unseres Dienstes oder - unter
Umstédnden - vielleicht ehrlicherweise, den Verzicht auf das ,,Evangelische zu erkldren
und als sikularer Betrieb um Menschen zu bitten, die um des Evangeliums willen mit-
ten unter sdkularen, nicht kirchlich gebundenen Menschen ihren Beruf im Sinne des
Diakons Jesus austiben.

5. Die gesellschaftliche Situation in den kommenden Jahren

Hierzu gehort eine prophetische Sicht. Finden wir sie in unseren Ortsgemeinden! Zur
Zeit ereignen sich erneut gewaltige Umbriiche. Dafiir kénnen folgende Stichworte ste-
hen:

5.1 Globalisierung

Finanzpolitisch, technisch-wirtschaftlich, religiés, kirchlich, militdrisch, forschungsmiRig -
um nur einige Gebiete zu nennen - erfahren wir eine weltumfassende Ausrichtung
und Durchdringung in einem noch nicht dagewesenen Ausmafy. Kirchlicherseits gibt
es bereits verwandte Strukturen: Die romisch-katholische Kirche war bereits global
organisiert, langst bevor andere Organisationen weltumfassend dachten. Die evan-
gelischen Kirchen haben neben ihren Strukturen als Landeskirchen auch globale
Strukturen, z. B. als ,Lutherischer Weltbund“ oder ,Reformierter Welthund*
Die evangelisch-freikirchlichen Kirchen und Biinde haben teils globale (EmK;
BWA), teils nur nationale oder regionale Strukturen. Da generell fiir GrofRe und Ge-
wicht ,,Zahlen“ gelten, finanzielle Kraft, ein wissenschaftliches Potential, charisma-
tische Fiihrerpersonlichkeiten, werden die sog. Grofkirchen entsprechend andere
Moglichkeiten der Einmischung haben und wird ein Riickzug einer solchen Kirche
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anderes Gewicht haben als derjenige freikirchlich geprigter Kirchen, besonders dann,
wenn sie nicht global organisiert sind. Herausforderungen, die den Kirchen durch
die Globalisierung auch fiir Evangelisation/Mission und Diakonie abverlangt werden,
bediirfen dringend einer besonderen Untersuchung, wenn der zentrale Auftrag Jesu
Christi nicht aufgegeben werden soll.

5.2 Européisierung

Die sich im politischen Raum durchsetzende Europdisierung tangiert mit Sicherheit
auch die Kirchen. Aufgrund ganz anderer Mitgliederzahlen gleichen Schwesterkir-
chen deutscher evangelischer Landeskirchen in Polen, Frankreich oder Spanien eher
Freikirchen, in jedem Falle sind sie Minderheitskirchen. Die Kichensteuer kénnte als
deutsches Spezifikum in Europa einen Sonderstatus erhalten - oder abgeschafft wer-
den.

Welche Moglichkeiten haben die Kirchen in ihrer Gesamtheit oder als Einzelne im
Blick auf ,,Einmischung®, wenn es um europiische Belange geht? Wenn z. B. orthodo-
xe Kirchen in einzelnen Liandern den staatskirchlichen Status haben und andere Kir-
chen mit ihrem reformatorischen oder freikirchlichen Verstdndnis gleichberechtigte
Partnerschaft einfordern, wird dann , Einmischung® anders verstanden, als ,,Einmi-
schung® in das eigene Kirchenverstindnis und die eigene Einfluss-Sphére? Wird dann
Riickzug® gefordert?

Wenn einzelne Kirchen bei ihren Regierungen ,Vertretungen“ haben, um iiber
die politischen Entscheidungsprozesse rechtzeitig informiert zu sein und Einflussnah-
me nicht nur fiir die einzelne Kirche, sondern auch fiir den christlichen Biirger zu
ermoglichen, muss nicht an dieser Stelle die ACK bzw. die Kirchen in Europa einen
Zugang in das europiische Parlament suchen? Von einigen Kirchen wird dies bereits
wahrgenommen. Bleiben andere aufen vor und warum?

Das historisch berithmt gewordene ,, Teile und Herrsche!“ wird nicht nur die trick-
reiche Methode einiger Diktaturen im 20. Jahrhundert gewesen sein, sondern wird
zum Wesen weltlicher Macht gehéren, gleich welche Regierungsform ein Volk hat.
Werden sich hier die Kirchen iiber volks- oder freikirchliches Verstindnis hinweg zu-
sammenfinden, um mit einer Stimme fiir die Armen, Zuriickgesetzten, Unterprivile-
gierten eintreten zu kénnen? Noch mehr: um Evangelisation im Sinne des Neuen Tes-
taments auszufithren? Wenn wir im deutschen Bereich eine Form kirchlichen Einmi-
schens seitens der rémisch-katholischen Kirche und der Evangelischen Landeskirchen
darin sehen, gelegentlich ein gemeinsames Wort zu gesellschaftlich wichtigen Proble-
men zu sagen, stellt sich die Frage, ob es nicht des éfteren ,,Worte* gibt, die von den
Mitgliedskirchen der ACK gemeinsam gesagt werden miissten. Bereits in der DDR-
Vergangenheit haben Mitgliedskirchen der AGCK (DDR) versucht, fiir alle Kirchen
verbindliche Worte zu finden und sie den Regierenden gegeniiber zu vertreten. Dies
wurde damals von den Vertretern der Landeskirchen mit einsichtigen und nicht einsich-
tigen Griinden abgelehnt. Ahnliches erleben wir manchmal auch in der Bundesrepublik.

Als Beispiel fiir ein Gebiet, auf dem die Kirchen gemeinsam handeln miissen, sei
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nur der Bereich Wehrdienst und Wehrdienstverweigerung genannt. Damit sind ethi-
sche Fragen der europédischen Volkerfamilie verbunden, die den Kirchen und Freikir-
chen keinen Riickzug erlauben, er wire verantwortungslos. Hier ist Einmischung ge-
fragt, nidmlich offentliches Eintreten fiir den Schutz des Gewissens und zugleich ver-
antwortliches Begleiten der Einzelnen in der Bildung ihrer Gewissensentscheidung,
ganz gleich wie sie ausfillt.

»Riickzug oder Einmischung” im Blick auf missionarischen Auftrag und Diakonie
bedarf im Blick auf das beginnende dritte Jahrtausend einer Klarstellung. Der baptisti-
sche Theologe ApoLr PonL dufdert sich zur Frage des Christus-Zeugnisses unter Juden
in einer Weise, die auch fiir den missionarischen Auftrag unter allen Vélkern Verbind-
lichkeit beanspruchen darf und die m. E. auch der Auffassung im Bund Freier evange-
lischer Gemeinden entspricht: ,,Mission ist Weitergabe der Guten Nachricht. Eine sol-
che Botschaft kann jedoch nicht nur Inhalt sein, sondern will auch die missionarische
Praxis bestimmen. Darum wird der Missionar jedermann, aus welchem Volk auch im-
mer, achtungsvoll begegnen und ihn nach 2. Kor 5, 20 in wahrer Menschenfreund-
lichkeit ,bitten‘, ersuchen, einladen, seine Kandidatur fiir das wunderbar Grofie und
Neue anzunehmen. Jede andere Art und Weise wire ein Widerspruch in sich selbst,
wire nicht Mission. Vélker, die das Evangelium empfangen haben, wie man Schlige
empfiangt, konnen auch nicht als christlich gelten.«'

Diese von unserer Freikirche vertretene Sicht, die m. E. biblisch begriindet ist, wird
auch im anbrechenden Jahrhundert Gegensitze sichtbar werden lassen, die keinen
Riickzug erlauben und mit Sicherheit als Einmischung empfunden werden. Werden
wir gemeinsam die Toleranz finden, die trotz des nicht auflésbaren Gegensatzes ein
Miteinander in Deutschland, in Europa und global méglich sein ldsst, ohne erneut zu
tiatlichen Auseinandersetzungen zu fithren? :

Auch wenn als Preis fiir mogliche Dialoge mit anderen Religionen und Kulturen
nicht selten der Verzicht auf den Anspruch der universalen Christusherrschaft de-
fordert wird, kann es fiir uns keinen Riickzug von dem Auftrag geben, das Evangeli-
um von Jesus Christus zu verkiindigen und seine Diakonie fiir die Menschen allen
Voélkern und Rassen vorzuleben. Dialoge sind nétig, um einander besser zu verstehen.
Unsererseits haben wir deutlich zu machen, weshalb wir als Zeugen des gekreuzigten
und auferstandenen Christus hinsichtlich der Bedeutung unseres Herrn so beharrlich
mintolerant® sind. Die gesellschaftliche Situation und der missionarische Auftrag wer-
den auch im nichsten Jahrtausend in einer nicht auflésbaren Spannung bleiben.

Pastor i. R. Johannes Schmidt
Aufderhoherstr. 169-175
42699 Solingen

3 A. Pouw, Der Brief des Paulus an die Rémer, Wuppertal 1998, S. 217.
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