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Franz Graf-Stuhlhofer

Martin Luthers Bibelgebrauch in
quantitativer Betrachtung’

Das Johannesevangelium sei das ,,Hauptevangelium und den andern dreien weit,
weit vorzuziehen, meinte Marrin LuTHER in seiner Vorrede auf das Neue Testa-
ment.? Betrachtet man nun LutHers eigenen Bibelgebrauch, so stellt sich iiberra-
schenderweise heraus, dass diese ausdriickliche Hoherbewertung des Joh mit seiner
eigenen Praxis nicht iibereinstimmt: Das Gewicht liegt bei LuTHER ndmlich stirker
auf der Seite der Synoptiker, als das bei seinen Zeitgenossen der Fall ist. Hier wird
bereits eine erste Funktion einer solchen Untersuchung von LuTHERs tatsdchlichem
Bibelgebrauch sichtbar: Sie kann uns dazu verhelfen, seine Aussagen iiber die Be-
deutung einzelner biblischer Biicher besser einschitzen zu konnen.

Die hier prisentierte Untersuchung soll gleichzeitig die bei der Untersuchung
des Bibelgebrauchs verschiedener Theologen zu beachtenden methodischen Prinzi-
pien illustrieren.

Verteilung von Luthers Bezugnahmen auf die Teile der Bibel

Das folgende Diagramm soll einen Gesamteindruck von der Verteilung von Luthers
Bibelbeziigen auf die einzelnen Teile der Bibel geben. Hierbei fillt auf, dass die Pau-
lushriefe sowie die Evangelien die dominantesten Bibelteile sind. Mehr als die Half-
te aller Beziige entfallen auf sie.

Die Bibelteile in Luthers Gebrauch

Psalter

NT-Rest

———  Evangelien

1 Dieser Artikel ist ein Ergebnis meines vom Gsterreichischen Fonds zur Firderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) unterstiitzten Projektes , Die Verwendungs-Intensitit der biblischen Biicher*.

2 Zitiert nach Hemvricn Bornkamm (Hg.): Luthers Vorreden zur Bibel, 1983, S. 173 (im folgenden abg. mit
~BORNKAMM®); in WA DB 6; 10, 26. - Eine Zusammenfassung von LuTters Bewertung der einzelnen Teile der
Bibel bietet Hans Scuwarz: Martin Luther. Einfithrung in Leben und Werk, Stuttgart 1995, S. 149-163.
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112 Franz Graf-Stuhlhofer

Register zu Luthers Schriften

Bei einer solchen Untersuchung sind grofde Zahlen als Grundlage wichtig.® Je niedriger
die Zahl der Bibelbeziige eines Autors ist, desto grofser wird die Gefahr, dass das Ergeb-
nis auf andere Faktoren zuriickgeht, nicht auf die persénliche Vorliebe des Autors.* Das
bedeutet, dass Bibelstellenregister (abg. BSR) eine grofe Arbeitserleichterung darstellen.
Betrachten wir nun die Ausgaben der Schriften Luthers im Hinblick auf geeignete BSR.
Briefe

In WA Br 16 (1980) ist ein BSR enthalten, das die von LurHer geschriebenen Briefe in
einem eigenen Register auswertet® (in einem weiteren Register folgen die Briefe ande-
rer an Lutuer).® Gemifs meiner Auszihlung enthilt das BSR zu LutHers Briefen insge-
samt 1 374 AT-und 2 955 NT-Zitate. Von der Grofienordnung her handelt es sich also
um gute statistische Grundlagen.

Kommentare

Die BSR in WA 56 und 57 beziehen sich auf Vorlesungen zu neutestamentlichen Brie-
fen. Es empfiehlt sich, exegetische Schriften (zu denen auch die Nachschriften von
Textpredigten zu rechnen sind) einerseits und systematisch-theologische andererseits
getrennt zu bewerten.”

Abhandlungen

Zu Kurt Aranps zehn Bianden Luther Deutsch gibt es ein Register, dessen biblischer Teil
neben biblischen Namen und Orten auch die Bibelstellen enthlt. Ich habe aus diesem
Register die Binde 2, 3, 4 und 7 betreffenden Beziige ,,herausgefiltert”; diese Béande ent-
halten die umfangreicheren Abhandlungen LuTtHers. Sie beinhalten 823 alttestamentli-
che und 1 547 neutestamentliche Beziige. Der Kiirze halber beziche ich mich auf den
Inhalt dieser Bidnde mit dem Stichwort ,,LutHeErs Abhandlungen®; d. h. ich behandle
den Inhalt dieser Bande als reprisentativ fiir Lutaers thematische (dogmatische, ethi-
sche und katechetische) Abhandlungen.?

3 Die Gesamtzahl der neutestamentlichen Zitate sollte etwa 300 oder mehr betragen, und Gleiches gilt fiir
die alttestamentlichen Zitate.

4 Der in einer bestimmten Schrift erkennbare Bibelgebrauch kann auf mehrere Komponenten zuriickgehen.
Es spielt u. a. auch das jeweilige Thema mit. So geht z. B. eine Darlegung der Trinitit zumeist mit
einer intensiven Benutzung des Joh-Ev einher. Um einen zu starken Einfluss des jeweiligen Themas auf
den Bibelgebrauch auszuschalten, sollten méglichst viele Schriften LutHers zu méglichst verschiedenen
Themen betrachtet werden.

5 Jeden Beleg habe ich als eine Einheit gerechnet, auch wenn er sich iiber mehrere Seiten hinweg erstreckt
(durch f oder ff ausgedriickt).

6 Ein Briefcorpus ist insofern eine gute Grundlage, als hierin im allgemeinen eine Vielfalt von Themen
behandelt wird.

7 Welche biblischen Biicher Lutter kommentierte, werden wir am Ende dieses Artikels noch genauer
betrachten.

8 Awvanps Register gibt die Bandzahl jeweils in rémischer Zahl an. Dadurch ist ein Heraussuchen einzelner
Binde einigermafen leicht méglich. Anders ist es beim BSR zur Ausgabe von Jonany GEorG WAaLCH
(enthalten in Bd. 23). Die Bandzahlen sind dort ebenso wie Seitenzahlen in arabischen Ziffern angegeben.
Das wiirde ein Heraussuchen der Bibelstellen etwa von Bd. 10 (Katechetische Schriften) oder 22 (Tischre-
den) extrem erschweren, so dass ich das unterlassen habe. Und eine Gesamtauswertung aller Binde
Waicns wiirde kein treffendes Bild von LuthHers Neigungen vermitteln, denn zum einen umfasst ein
Grofiteil der Biande LuTHers Bibelauslegung (Bd. 1-9, 11-14), zum anderen enthalten einige Bénde
auch Schriften von Zeitgenossen Lutsers (Bd. 15-21), ohne dass deren Bibelbezug im BSR gesondert
widergegeben wire. Daher prisentiere ich keine Gesamtauswertung aller Binde WaLcns.
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Die nun folgenden Auswertungen beruhen also vor allem auf WA Br sowie auf Luther
Deutsch (Biande 2, 3, 4 und 7).

,verwendungs-Intensitat“ biblischer Biicher

Eine Bemerkung zu meiner Terminologie: Unter Intensitdit verstehe ich das Verhalt-
nis zwischen der Haufigkeit, in der auf ein bestimmtes biblisches Buch Bezug genom-
men wird, und dem Umfang dieses Buches. Wenn der Anteil der Apostelgeschichte-
Beziige an allen neutestamentlichen Beziigen der Briefe LuTHERs 4% betrigt, so ist
das wenig fiir die Apg (die 13,6 % des NT-Umfanges ausmacht). Fiir den Galaterbrief
(der 1,6 % des NT-Umfanges ausmacht) ist ein solcher Anteil sehr gut.™

Der Begriff | Verwendungs-Intensitit* bedeutet Héiufigkeit dividiert durch Buch-
umfang, genauer: Der Anteil eines neutestamentlichen Buches an der Gesamtzahl
der neutestamentlichen Bezugnahmen wird dividiert durch den Anteil dieses Bu-
ches am Umfang des NTs. Der Hebréerbrief macht 4 % des NT-Umfanges aus. Wenn
wie bei LutHer 1,9 % der neutestamentlichen Bezugnahmen auf Hebr entfallen, so
ergibt unsere Division (1,9:4) eine Verhéltniszahl von 0,5."

Verhaltnis AT zu NT bei Luther

Legt man die griechische Ubersetzung des AT, die LXX sowie den rom.-kath. Kanon
der Bibel zugrunde, so macht das AT etwa 79 % des Umfanges der Bibel aus. Doch
obwohl das AT wesentlich umfangreicher als das NT ist, findet man in aller Regel

9 Die in diesen Registern verzeichneten Bibelbeziige sind im allgemeinen eindeutig. Das ist wichtig, denn
eine zu grofie Zahl blofer Anklinge konnte das Ergebnis verwéssern. Wichtig ist die Eindeutigkeit der
Bezugnahmen, nicht unbedingt, dass es sich um wértliche Zitate handelt oder dass die Bezugnahmen
ausdriicklich erfolgen.

10 Die Angaben iiber den Umfang der neutestamentlichen Biicher sind nachzuschlagen bei RoperT Mor-

GENTHALER: Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1982, S. 21 (der Umfang ist dort in

Form der Anzahl der Wérter der einzelnen Biicher angegeben) oder bei Franz StusLHOFER: Der Gebrauch

der Bibel von Jesus bis Euses. Eine statistische Untersuchung zur Kanonsgeschichte, Wuppertal 1988,

S. 38 (dort ist der Umfang nach Zeilen gezihlt und auch der prozentuale Anteil der einzelnen Biicher

angegeben). Der Umfang der alttestamentlichen Biicher ist in Gebrauch 58f. angefiihrt, sowie in Franz

StunLHorer: Der Ertrag von Bibelstellenregistern fiir die Kanonsgeschichte, in: ZAW 100 (1988) S. 249.

Dem Aufsatz von Hewz Buunm: The Biblical Quotations in Luther's German Writings. A Preliminary

Statistical Report, in: ARG 44 (1953) 103-113, liegen sehr hohe Zahlen zugrunde: mehr als 6 400 AT- sowie

mehr als 10 000 NT-Zitate. Aus dem Aufsatz geht jedoch nicht klar hervor, welche Schriften LuThers

in die Auswertung miteinbezogen wurden. Wie kommt es, dass fast ein Drittel von LurHers NT-Zitaten

alleine aus dem Jahr 1522 stammt? Wie umfassend ist der zugrundegelegte Zitat-Begriff? Aufgrund solcher

offener Fragen wollte ich mich nicht einfach auf BLunms Zahlen verlassen. Aber ich habe seine Zahlen
ausgewertet (BLunm selbst hatte weder die prozentualen Anteile der einzelnen biblischen Biicher angegeben,
noch ein Verhiiltnis zu dem jeweiligen Umfang der Biicher hergestellt. So kommt er mitunter zu voreiligen

Schlussfolgerungen: , The most important single fact that stands out from these data is the definite pre-eminence

of Psalms and the Gospel according to St. Matthew. This means that Martin Lurser is fully within the medieval

tradition which, so far as wie know now, also preferred Psalms and Matthew. LutHEr's personal preference

and tradition completely coincided* (S. 110).) Das Herausragen von Mt trifft jedoch nur bei der Betrachtung

der absoluten Zahlen zu. Verglichen mit dem jeweiligen Umfang wird Mt in der Verwendungs-Intensitit (zu

diesem Begriff siche die Erlduterung im folgenden Abschnitt) von mehreren Paulusbriefen sowie vom 1. Petr
tibertroffen. Dass Lutter Mt gegeniiber allen anderen neutestamentlichen Biichern bevorzugt hiitte, stimmt also
nicht. Jedenfalls ergab meine Auswertung von Brurms Zahlen im Grofen und Ganzen eine Ubereinstimmung
mit meinen auf WA Br sowie einem Teil der Aland-Ausgabe gegriindeten Resultaten.

1
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mehr NT-Beziige als AT-Beziige. Unter LuTHERS Zeitgenossen entfallen auf das AT
héchstens knapp die Hilfte der Beziige (so bei THomas MUNTZER). Bei LUTHER ma-
chen die AT-Beziige etwa ein Drittel seiner Bibelbeziige aus.

Einzelne alttestamentliche Biicher gebrauchte LuTHER in einer der Verwendung
neutestamentlicher Biicher vergleichbaren Intensitit. Der Psalter etwa liegt hin-
sichtlich der Verwendungsintensitit zwar hinter der Mehrheit der Paulusbriefe
sowie dem 1. Petrusbrief, aber noch vor den Evangelien und den iibrigen neutes-
tamentlichen Biichern. Dazu passt, dass LutHerR sowohl hinsichtlich des Ps'* als
auch in bezug auf die ,rechten und edelsten Biicher des NT (Joh, Paulusbriefe,
1. Petr) tigliche Lektiire empfiehlt. Ein anderes intensiv gebrauchtes alttestament-
liches Buch ist Jesaja; er iibertrifft die schwichsten neutestamentlichen Biicher und
ldsst sich etwa mit Hebr oder Apg vergleichen.

Theorie und Praxis Luthers beim Gebrauch alttestamentlicher
Blcher

Wie schon erwiihnt, ist das von LurHer weitaus am meisten gebrauchte alttesta-
mentliche Buch der Psalter. Ein knappes Drittel seiner alttestamentlichen Bezug-
nahmen gehen darauf. Hierin dhnelt er Aucustinus. Wenngleich der Ps in der gan-
zen Kirchengeschichte sehr geschitzt wurde, ist eine solche Konzentration auf ihn
doch selten (unter LuTheRrs Zeitgenossen finden wir eine dhnliche auch bei Mint-
zER). Lurners diesbeziigliche ausdriickliche Aussagen werden also bestitigt. Denn
er lobte den Ps mehr als andere alttestamentliche Biicher und nannte ihn u. a. ,,eine
kurze Bibel“" Wie sonst nur den Rom'*, empfiehlt er ebenso den Ps fiirs Auswen-
diglernen’ - auch hierin driickt sich seine besondere Wertschitzung aus.'®

Die néchst intensiv gebrauchten Biicher liegen weit hinter dem Ps: Jes, Gen und
Spr. Der Pentateuch sowie die Propheten werden bei LurHer etwa dem Umfang
entsprechend verwendet, die Geschichtshiicher deutlich schwicher. Unter den Pro-
pheten ragt Jes heraus und iibertrifft Jer und Hes bei weitem. Diese Schwerpunkte
und tiberhaupt LutHErs AT-Gebrauchsmuster sind weiter nicht auffillig, sondern
entsprechen durchaus dem , kirchenhistorischen Bibelgebrauchsgrundmuster®, al-
so dem auch sonst in der Kirchengeschichte zumeist Praktizierten (abgesehen vom
Ausmaf seiner Ps-Verwendung).

Die von LutHer als ,, Apokryphen® bezeichneten Biicher verwendete er tatsich-
lich nur schwach - als Ganzes gesehen noch schwiicher als die alttestamentlichen
Geschichtsbiicher. Am ehesten griff er noch auf Jesus Sirach und Weisheit Salomos
zuriick. Dieser Befund gilt bereits fiir seine frithen Vorlesungen: zu Rém, Gal und

12 Bornkamm 72 = WA DB 10 (2): 155, 2.

13 Bornkamm 65 = WA DB 10 (1); 98, 25f. oder 99, 28.

14 Bornkamm 177 = WA DB 7; 3.

15 Bornkamm 72 = WA DB 10 (2); 155, 4.

16 Dazu passt Raepers Eindruck: ,,Von allen Schriften des Alten Testaments bestimmen LuThers Glaubens-
und Gebetsleben wohl die Psalmen am stéirksten.” (Siecrriep Raeper: LuTser als Ausleger und Ubersetzer
der Heiligen Schrift, in: HeLmar Juncaans (Hg.): Leben und Werk Marrin Luthers von 1526 bis 1546, Bd.
1. Gottingen 1983, S. 253-278, dort 263.)
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Hebr;'” in quantitativer Hinsicht ldsst sich also keine Entwicklung hin zu einer gro-
feren Zuriickhaltung gegeniiber den Deuterokanonika erkennen.'®

Der NT-Kern in Luthers Vorreden sowie in seinem Gebrauch

Gemif seinen Vorreden scheint LuTHER von Joh, Paulusbriefe sowie 1. Petr besonders
viel gehalten zu haben. Ragen diese Biicher auch in seiner Verwendung heraus?

Das Johannesevangelium gebrauchte er kaum intensiver als die Synoptiker. Da die
Syn untereinander viele Wiederholungen haben (,,synoptisches Gut“), ist es kaum
zu erwarten, dass ein Bibelleser die Syn 3,4 mal so hdufig verwendet wie das Joh-Ev
(wie es dem Umfang-Vergleich entsprechen wiirde: 35,5 % dividiert durch 10,4 %).
Denn ein alle Evv gleichermafsen schitzender guter Bibelkenner ist mit den in den
Syn nur jeweils einmal vorkommenden Aussagen ebenso gut vertraut wie mit den
mehrfach vorkommenden; das synoptische Gut wird er nicht unbedingt 6fter he-
ranziehen als Sondergut. So finden wir den Wert von knapp 3,4 unter LuTHERS
Zeitgenossen lediglich bei Erasmus, der damit bereits ein Extrem darstellt. Mit dem
Wert 3 liegt Lutner am Rande des Spektrums: Er gehért zu jenen, bei denen die Syn
gegeniiber Joh am stirksten betont werden. Am anderen Ende des Spektrums fin-
den wir den Spiritualisten ScHwENCKFELD, der Joh ungefihr genauso oft heranzieht
wie alle Syn zusammen. Eine quantitative Hoherbewertung des Joh gegeniiber den
Syn werden wir vermutlich generell eher bei spiritualistisch/esoterisch ausgerich-
teten Autoren finden. Ein solcher war aber Luther nicht."?

LutHers Praxis deckt sich also nicht mit seiner bereits oben zitierten Aussage,
dass das Joh-Ev den andern dreien ,,weit, weit vorzuziehen und héher zu heben*
sei. Diese AuSerung findet sich in dem Abschnitt ,, Welches die rechten und edels-
ten Biicher des Neuen Testaments sind“* (im folgenden abgekiirzt mit ,,edelste
Biicher®). Entsprechend Luruers Auferung gilt Joh in der Theologie als LuTHERs
»~Hauptevangelium“?* In quantitativer Hinsicht stimmt das jedenfalls nicht.

Zum ,rechten Kern und Mark unter allen Biichern“ rechnet er ebd. auch die Pau-
lusbriefe sowie den 1. Petrusbrief. Tatsdchlich dominieren die Paulushriefe, sie kom-
men auf eine Verhdltniszahl von etwa 2. Thr Anteil an LutHers neutestamentlichen
Zitaten betrigt ca. 46 %, das ist fast doppelt so viel wie ihr Anteil am Umfang des

17 Die BSR dazu sind in WA 56 und 57 enthalten. Im Gal-Kommentar entfallen auf die Vergleichshiicher 22
Beztige, in der Vorlesungs-Nachschrift zu R6m 56, im Hebr-Komm. 123 und in Lutners eigenem Ms. zu
Rom 178. Gewichtet man dementsprechend, so erhélt man als Durchschnittswert, dass die Protokanonika
6mal so intensiv wie die Deuterokanonika verwendet wurden.

18 Dazu meinte auch BERNHARD Lonse: Evangelium und Geschichte. Studien zu Luther und der Reformation,
Gottingen 1988, S. 218: ,Man mag finden, dass etwa in der Rémerbriefvorlesung von 1515/16 die
alttestamentlichen Apokryphen in wesentlich geringerem Umfang zitiert werden als andere Stellen aus
dem Alten Testament.*

19 Jean Cawix liegt am Joh zuneigenden Ende des Spektrums, mit einem Wert von 1,65 (also mit deutlichem
Abstand zu ScHweNCKFELD). Da wirkt es paradox, wenn laut Karw BartH die Christologie Catvins dem
synoptischen Typus entspricht, die Christologie Lurners dagegen dem johanneischen (KD 1/2, S. 27). Vgl.
auch Carw Stance: Der johanneische Typus der Heilslehre Lutmers, Giitersloh 1949,

20 Bei Bornkamm S. 173f.; in WA DB 6; 10f.

21 So nennt es z. B. Hans Scawarz: Jenseits von Utopie und Resignation. Einfithrung in die christliche
Eschatologie, Wuppertal 1991, S. 66.
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NT. Dass Paulus ,,der einflussreichste Autor des Neuen Testaments“? ist, gilt also
bei Luther auch in rein mengenmifiger Hinsicht (selbst dann, wenn man einige
Paulushbriefe als unecht betrachtet und daher wegrechnet). Damit steht LUTHER je-
doch nicht allein; eine starke Betonung auf Paulus finden wir bei den Reformatoren
im allgemeinen, besonders ausgeprigt bei Bucer und CALVIN.

Unter den Paulusbriefen hebt er zuerst (am Beginn von ,edelste Biicher) den
Rimerbrief hervor. In der Vorrede zum Rom erteilt er ihm dann ein einzigartiges
Lob.* In LutHERs Abhandlungen ist Rom tatsdchlich das intensivst gebrauchte neu-
testamentliche Buch tiberhaupt. Bei LutHERs Briefen jedoch entspricht Rém nur
dem Durchschnitt der Paulusbriefe! Dort ragen Philipper sowie 1. Timotheus he-
raus. Das ldsst darauf schliefsen, dass Rém fiir LuthHer insbesondere im Rahmen
dogmatischer Darlegungen wichtig war. Ein konsequenter Schiiler LutHers hierin
war iibrigens MELANCHTHON, der in seinem Corpus doctrinae christianae 20 % (!), al-
so ein Fiinftel, seiner neutestamentlichen Bezugnahmen dem R6m entnimmt. Der
Philipperbrief verdankt seine intensive Verwendung in LutHers Briefen vor allem
einem einzigen Vers, ndmlich 1, 6: ,, ...der in euch das gute Werk angefangen hat,
der wird es auch vollenden.” Diesen Vers hat LurHER in seinen Briefen sehr oft, in
seinen Abhandlungen jedoch kaum verwendet. An diesem Beispiel wird besonders
gut erkennbar, dass es glinstig ist, einzelne Teile des Werkes Lurners jeweils fiir
sich quantitativ auszuwerten, anstatt einfach alle seine Schriften (inklusive Kom-
mentare) in einen Topf zu werfen und nur eine Gesamtberechnung durchzufiih-
ren.

Am Ende von ,edelste Biicher®, als ,,Summa*, hebt er drei Paulusbriefe beson-
ders hervor, neben Rém noch Gal und Eph. In LutHers Gebrauch weichen diese
beiden Briefe jedoch nicht wesentlich vom Durchschnitt der Paulushriefe ab.
Ahnlich groft wie seine Verwendungs-Intensitiit der Paulushriefe ist auch die des
1. Petrusbriefes.

Am Ende von ,edelste Biicher” fithrt er neben den schon genannten Biichern
noch den 1. Johannesbrief an. Dieser entspricht in seiner Verwendungs-Intensitét
jedoch lediglich dem NT-Durchschnitt. LutHers Praxis deckt sich also nur zum Teil
mit seiner ausdriicklichen Bevorzugung.

Luthers NT-Rand

Wie LutHER einige neutestamentliche Biicher positiv hervorhebt, so andere negativ.
Neben 23 ,Hauptbiichern“ des NT stehen fiir thn noch vier weitere: Hebr, Jak,
Jud und Ofth. Diese konnte man im Sinne LutHErs als , neutestamentliche Neben-
bticher bezeichnen, auch wenn LurHer diesen Ausdruck nicht gebraucht.

Die Paulusbriefe werden etwa 4,5 mal so intensiv verwendet wie der Hebréerbrief —
ein praktischer Ausdruck dafiir, dass dieser nach Lurners Ansicht nicht paulinisch

22 ebd. 71.
23 Borwkamm 177 = WA DB 7; 3, 3-8.
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ist. Denn dort, wo der Hebr dem Paulus zugeschrieben wird, verwendet man ihn
im allgemeinen dhnlich intensiv.** Erasmus und Lutner verwendeten den Hebr, da
sie ihn nicht fiir einen Paulusbrief hielten, entsprechend seltener. Fiir diese geringe
Verwendung haben sie jedoch kaum Nachfolger gefunden: Besonders krass — noch
weit iiber Erasmus und LutHer hinausgehend — hat das lediglich THomas MUNTZER
praktiziert. Bucer folgte seinen beiden Lehrern in der Praxis, nicht jedoch in der
Theorie: Er hielt Hebr fiir paulinisch. Bei Lurners Zeitgenossen finden wir den Hebr
zwar durchweg etwas schwicher verwendet als den Durchschnitt der Paulushriefe,
doch nicht so deutlich abgesetzt wie bei Luther oder Erasmus.

Zum Jakobusbrief dufiert sich Lurner sehr kritisch.?® Er enthalte jedoch ,,viele gu-
te Spriiche®. Luther verwendet ihn nicht ganz seinem Umfang entsprechend. Meh-
rere seiner Schiiler waren hierin radikaler und haben ihn nur noch selten benutzt
- etwa BUCER.

Bereits mehrere Male habe ich nun MarTiv Bucer als einen Lurtaer-Schiiler er-
wihnt, der LutnEgrs Bibelbticherbewertung manchmal radikaler in die Praxis umge-
setzt hat als dieser selbst. Wir sehen hier, dass die Untersuchung des Bibelgebrauchs
mithelfen kann dabei, Einflusskanile zu lokalisieren bzw. in ihrer Stirke einzu-
schdtzen. Es ergibt sich also auch ein Beitrag zur Lutherrezeption.2

Beim Judashrief meint Luther, dass er eine Abschrift aus dem 2. Petrusbrief dat-
stellt und eine zeitliche Distanz zum apostolischen Zeitalter erkennen ldsst.?” Er
verwendet Jud tatséchlich kaum jemals. Die Offenbarung des_Johannes hielt er we-
der fiir apostolisch noch fiir prophetisch hzw. — in seiner spiteren Vorrede — zumin-
dest fiir eine bisher nicht befriedigend gedeutete Prophetie.?® In seinen Briefen griff
er allerdings mehrmals auf sie zuriick, vor allem auf ihre Aussagen iiber den Satan,
um sie auf Zeiterscheinungen anzuwenden.? ]

Lurher hielt nie eine Vorlesung tiber die Offb. ,,Das allerdings brauchte er auch
nicht, denn das letzte Buch der Bibel ist in allen seinen Vorlesungen, Predigten
und Liedern gegenwirtig.“ Das meint jedenfalls Oserman.®® Geméaf meinen Unter-
suchungen war die Offb in Lurners Schriften nur selten prisent. Allerdings betref-
fen meine Untersuchungen nicht so sehr die von OserMan genannten literarischen
Gattungen, sondern Lurners Abhandlungen (Verhiltnis-Zahl fiir Offb 0,11) sowie
seine Briefe (Verhiltnis-Zahl 0,25). Verwendete Lutuer die Offb bei anderen Gele-
genheiten vielleicht wirklich intensiver? Das ist nicht der Fall. Auf den ersten Blick

24 Vgl. Gebrauch 106 zu Kirchenschriftstellern des Altertums.

25 Am Ende von ,edelste Biicher” sowie in der Vorrede zu Jak. Siche Bornkamm 215 = WA DB 7; 384,
3-T7 oder 385, 3-7. Die schirfsten kritischen Auferungen hat Lutaer zwar seit 1530 fortgelassen, seine
Beurteilung hat sich jedoch nicht geiindert — wie auch PauL Avrtaus: Die Theologie MARTIN LUTHERS,
Giitersloh 1962, S. 82 meint.

26 Vgl. Bernp MokrLer: Die Rezeption LutHers in der frithen Reformation, in: Lutner-Jahrbuch 57 (1990)
S7-T1.

27 Bornkamum 218 = WA DB 7; 386, 22-25 oder 287, 22-25.

28 Bornkamm 218-220 = WA DB 7; 404-4089.

29 Auch wenn Lutrer in der Vorrede zur Apk ,,von dem Zweck der Tréstung der bedriickten Christenheit*
spricht, so gilt doch: ,Die Apokalypse dient jedoch zuerst als polemische Waffe, zum Schutz und zur
Abwehr der Bedrohung des Evangeliums.“ Sieche GErHARD MatER: Die Johannesoffenbarung und die
Kirche (= WUNT 25), Tiibingen 1981, S. 296.

30 Heko A. OserMAN: Die Reformation. Von Wittenberg nach Genf, Gottingen 1986, S.197.
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kénnte es zwar so scheinen, aber der Betrachter muss sich immer den groffen Um-
fang der Offb vor Augen halten — Anteil am NT-Umfang 7,3 % . Eine dem Umfang
entsprechende Verwendung der Offb misste also in einer grofsen Zahl von Bezug-
nahmen sichtbar werden. Betrachten wir den Befund im Einzelnen. Abgesehen da-
von, dass LuTtHER nie {iber die Offb gelesen hat — was ja auch fiir die Evv gilt —, hat
er auch nie iiber einen Ofth-Text gepredigt. Schon darin driickt sich eine niedrigere
Schitzung aus. In seiner ersten Vorlesung iiber den Galaterbrief kommt die Offb -
unter mehr als 200 NT-Beziigen - kein einziges Mal vor.*! In seiner Vorlesung tiber
den Hebrierbrief nahm er einige Male auf die Offb Bezug (Verhiltnis-Zahl 0,24),
ebenso in seiner Vorlesung iiber den Rémerbrief (Verhiltnis-Zahl geméf Luthers
Ms. 0,26, gemifs der Nachschrift 0,27). Die Verwendungs-Intensitit der Offb in die-
sen drei Vorlesungen entspricht also durchaus unseren auf der Grundlage von Ab-
handlungen sowie Briefen LuTHERs erzielten Ergebnissen. Ob die Offb in LuTHERS
Predigten intensiver vorkommt? Mangels geeigneter BSR ldsst sich das nicht mit
Sicherheit sagen. Aber in Aranps Auswahl* kommt — auf iiber 400 Seiten - in
mehr als 70 Predigten kein einziger Offb-Bezug vor. Was LuTtHers Lieder betrifft,
so beruht das Lied von der heiligen christlichen Kirche auf Offb 12. Ansonsten gibt
es héchstens vereinzelte Anspielungen, etwa im Kinderlied ,,Erhalt uns ...“ das auf
Offb 17, 14 anspielende ,Herr aller Herren*®. Das alles spricht gegen OBERMANS
Einschéitzung.** Es ist also doch GErRHARD MAIER zuzustimmen, der in seinem Buch
iiber Die Johannesoffenbarung und die Kirche iiber LUTHER sagt, es ,,spielt die Apoka-
lypse in seiner Exegese und Theologie eine untergeordnete Rolle*“*,

Auch berziiglich der Offb lédsst sich beobachten, dass die Mehrzahl der anderen
Reformatoren die Distanz zur bzw. gar Ablehnung der Offb noch radikaler prakti-
zierte, besonders deutlich Bucer. (Buckr scheint auf klare Verhiltnisse hingearbei-
tet zu haben; er wollte wohl die sich aus Lutners zwiespéltiger Beurteilung der neu-
testamentlichen Nebenbiicher ergebende Unklarheit beseitigen.)

Insgesamt kann man sagen, dass LuTHER seine ,neutestamentlichen Nebenbii-
cher* tatsdchlich weniger intensiv verwendet. Dabei gibt es allerdings deutliche Un-

31 Die Nachschriften zu seinen 1515-18 gehaltenen Vorlesungen iiber Gal, Hebr und Rém findet man in WA
57, sein eigenes Ms, zur Rom-Vorlesung in WA 56. Diese beiden Binde enthalten jeweils am Beginn auch
BSR. Da ein Kommentar zu einem bestimmten biblischen Buch zwangsliufig sehr hiufig auf dieses Buch
Bezug nimmt, habe ich die Bezugnahmen auf das kommentierte Buch nicht mitgezahlt. Dementsprechend
muss auch der als Basis genommene NT-Umfang um den Umfang des jeweils kommentierten Buches
verringert werden.

32 In Luther Deutsch Bd. 8, Géttingen *1983 oder 1965.

33 WA 35; 340ff.

34 Im BSR der Walch-Ausgabe (in Bd. 23), die ja zu einem grofien Teil aus Vorlesungen und Predigten
LuthErs besteht, werden nur wenige Offb-Stellen genannt. Auch das spricht gegen Osermans Eindruck.

35 Maier (wie Anm. 43) S. 293. - Dem Thema , Luraer und die Johannes-Apokalypse® hat Hans-ULricH
Hormann eine umfangreiche Dissertation gewidmet (erschienen als Bd. 24 der Beitrige zur Geschichte der
biblischen Exegese, Tiibingen 1982). Vgl. insh. die Tabellen 7 und 8 (S. 734f.). Es klingt jedoch irrefithrend,
wenn Hormany sagt: , Unter den biblischen Biichern, die LutHer zur Auslegung heranzieht, beniitzt er
die Apk in durchschnittlicher Hiufigkeit ohne besondere Vorliebe oder Ablehnung.* Hormann hat zwar —
und darin liegt ein Fortschritt gegeniiber BLunm — bei seinen Berechnungen die jeweiligen Gesamtzahlen
beriicksichtigt und die jeweils auf die Apk entfallenden prozentualen Anteile angegeben. Aber er hat den
relativ grofen Umfang der Apk nicht mitbedacht. Bei einem Umfang-Anteil von tiber 7% ist ein Zitat-Anteil
von 1 oder 2% (was einem Verhiltnis von ca. 0,2 entspricht) eben nicht ,,durchschnittlich®
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terschiede. Vom einigermafien verwendeten Jak iiber den gelegentlich verwendeten
Hebr zu den kaum verwendeten Biichern Offb und Jud.* Vergleicht man diese vier
Biicher mit den anderen neutestamentlichen Biichern, so ergibt sich, dass Offb und
Jud tatsdchlich das Schlusslicht bilden — abgesehen vom nie verwendeten 3. Joh.
Der Hebr liegt beispielsweise noch etwas vor der Apg und Jak kann (insgesamt ge-
sehen) beinahe mit den Evangelien mithalten. Jak und Hebr, obwohl in LuTHERS
Augen keine ,Hauptbiicher®, verwendete er also doch intensiver als einige der
»Hauptbiicher® Darin muss nicht unbedingt ein Widerspruch zu LutHEers Vorreden
gesehen werden. Denn dort erkennt Lutuer sowohl bei Hebr (,,redet vom Pries-
tertum Christi meisterlich“)*" als auch bei Jak (,,enthilt viele gute Spriiche*)® aus-
driicklich an, dass sie wertvolle Abschnitte enthalten. Insofern konnte er auf beide
Biicher auch wiederholt und gerne zuriickgreifen. Dass LUTHER sie nicht zu den
wHauptbhiichern® zihlte, beruht eben nur darauf, dass sie auch problematische Aus-
sagen enthalten. (Wir sehen hier, wie die Betrachtung des tatsichlichen Bibelge-
brauchs helfen kann, direkte Auflerungen LuTHERS richtig einzuordnen.)

Nicht immer kommentierte Luther die von ihm meistgeschatz-
ten Blcher

»Schon die Wahl der biblischen Biicher, welche Luther auslegte, ist bedeutsam,
meinte BERNHARD Lonse.* Doch welche Bedeutung hat diese Wahl? Diirfen wir aus
der Tatsache, dass LuTHER ein bestimmtes Buch kommentiert hat, schliefsen, dass er
dieses Buch besonders schitzte?

In seinen Vorlesungen behandelte LutHER wesentlich 6fter alttestamentliche Bii-
cher als neutestamentliche, In seinen Abhandlungen sowie in seinen Briefen ent-
fallt jedoch nur ein Drittel seiner Bibelbeziige auf das AT. Er stiitzte sich also auf
neutestamentliche Texte stirker als auf alttestamentliche. Wenn er dennoch das AT
in seiner Vorlesungstétigkeit — gegeniiber dem NT - bevorzugt behandelte, so muss
es dafiir andere Griinde gegeben haben.® Hier haben wir einen Hinweis darauf,
dass kein strenger Zusammenhang zwischen LutHers Entscheidung zum Kommen-
tieren bestimmter Biicher einerseits und seiner Wertschitzung andererseits besteht.
Einen weiteren Hinweis finden wir, wenn wir die Verwendungsintensitit der Bii-
cher betrachten, iiber die Lurrer Vorlesungen hielt. Beginnen wir mit dem AT, Hier
las LuTther iiber Biicher, die er im allgemeinen eher intensiv verwendet hat - in
Klammern gebe ich die Verhiltniszahlen an: Ps (etwa 5), Koh und Jes (1,9), Gen (1,5),

36 Insofern widerspricht eine Betrachtung von LutnErs Praxis der Einschétzung LeroLnTs: ,,Nur von dem
Jakobusbrief und der Offenbarung des Johannes mochte er gar nichts wissen. Dagegen konnte er sich
mit dem Hebréerbrief und dem Judasbrief einigermafien befreunden.” (Jonanses LerroLpt: Geschichte des
neutestamentlichen Kanons, 2.Teil Leipzig 1908, S. 77).

37 Bornkamum 214f. (= WA DB 7; 344, 20-28 oder 345, 20-28).

38 Bornkamm 218 (= WA DB 7; 386, 19 oder 387, 17£.).

39 BerNHARD Lonse: MarTIN LuthER. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 31997, S. 44.

40 Geruarp EpeLiNG: Lutner. Einfithrung in sein Denken, Tiibingen #1981, S. 47: ,Das hat u. a. sprachliche
Griinde. LuTHer fithlte sich im Hebriischen wesentlich mehr als Fachmann als neben dem Griizisten
MEeLancaTHON im Griechischen.“
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Hld (1,4), Dtn (1,1), 12 kl. Propheten (0,8). Daneben gibt es allerdings andere in-
tensiv gebrauchte Biicher, iiber die er nicht gelesen hat, etwa Spr (2,1) oder Dan
(1,4). Von den neutestamentlichen Biichern las er nur iiber Briefe; zu deren Ver-
wendung lisst sich folgendes sagen: Rom, Gal, 1.Tim und Tit sind - auch im Ver-
gleich mit den anderen Paulusbriefen — iiberdurchschnittlich viel gebraucht; 1. Joh
entspricht lediglich dem N'T-Durchschnitt, Hebr und Phlm liegen deutlich darun-
ter. Insgesamt liisst sich also sagen, dass LuTHer tiber Biicher las, die er zum Grofiteil
auch sonst intensiv viel verwendete. Doch es besteht kein strenger Zusammenhang:
Er las mitunter auch iiber Biicher, die er sonst nur unterdurchschnittlich viel verwen-
dete, und manchen sehr intensiv verwendeten Biichern widmete er nie eine Vorle-
sung.

Nach Martiny BrecHT konnte eine Mehrzahl von Motiven dazu fithren, dass Lu-
THER ein biblisches Buch fiir eine Vorlesung auswéhlte: Deuteronominum, weil es
durch eine einseitige Fixierung auf das Evangelium zu einer Geringschétzung Mo-
ses kommen konnte; Dodekapropheton, weil es LutHER durch MUNTZER missbraucht
schien; Kohelet, weil es dafiir noch keine brauchbaren Kommentare gab ...*

So ergibt sich durch die Betrachtung von LurHEers tatséchlichem Bibelgebrauch
sowohl Ergidnzung als auch Korrektur zu dem Eindruck, den wir aus seiner Bibel-
auslegung®? sowie aus seinen ausdriicklichen Bewertungen von biblischen Biichern
erhalten.®

Dr. E Graf-Stuhlhofer
Krottenbachstr. 122/20/5
A-1190 Wien

41 MarTIN BrecHT: MARTIN LUTHER, Bd. 2 (1521-1532). Stuttgart 1986 (= 1994), S. 240-243.

42 Siehe dazu Henning Grar Reventrow: Epochen der Bibelauslegung, Bd. III: Renaissance, Reformation,
Humanismus, Miinchen 1997.

43 In einer eigenen Untersuchung behandelte ich ,,Die Kernstellen der Lutherbibel von 1543 bis 1984.
Verschiebungen in der Verteilung auf die einzelnen biblischen Biicher, in: Lutherische Theologie und
Kirche 18 (1994), S. 164-174.



