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In Luthers Bibelgebrauch in
quantitativer Betrachtung'

Das Johannesevangelium sSe1 das „Hauptevangeliıum un den andern dreien weıt,
we1lt vörzuziehenN“. me1inte MARTIN LUTHER 1N selner Vorrede auf Adas Neue Testa-
ment.“ Betrachtet 11a17l TI LUTHERS eigenen Bıbelgebrauch, S stellt sıch überra-
schenderweise heraus, dass diese ausdrückliche Höherbewertung des Joh mi1t selner
eiscehen Praxıs nıcht übereinstimmt: Das Gewicht 16 bei LUTHER nämlıch stärker
auf der Se1lite der Synoptiker, qals das be1 seinen Zeıtgenossen der l ist Hıer wırd
bereıits eine Funktion eliner olchen Untersuchung VO  — LUTHERS tatsächlichem
Bibelgebrauch sichtbar: S1e annn uUuIls dazu verhelfen, se1lne Aussagen ber die Be
deutung einzelner biblischer Bücher besser einschätzen können.

DIe Jjer präsentierte Untersuchung soll gleichzeıti die be1 der Untersuchung
des Bibelgebrauchs verschledener Theologen beachtenden methodischen Priınzi-
pıen illustrieren.

Verteilung VOT'T)] uthers Bezugnahmen auf die elle der ıbel
Das olgende Dıagramm soll einen Gesamteindruck VO  s der Verteilung VO Luthers
Bıbelbezügen auf die einzelnen e1lle der e  en Hıerbe1 auf, dass die Pau-
lusbriefe SOWI1E die Evangelien die dominantesten Bibelteile S1Nd. Mehr als die älf-

CT Bezüge entfallen auf S16E.

Die Bibelteile in Luthers eDrauc
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DIieser Artıikel ist e1n rgebnı1s me1ines VO sterreichischen Fonds ZUNYF Örderung der wissenschaftlichen
Forschung unterstutzten Projektes „Die Verwendungs-Intensität der hıblischen Bücher‘‘
/atiıert ach HEINRICH BORNKAMM Hg.) Luthers Vorreden ZUT 1Del, 1983, 175 (im folgenden abg. mi1t
„BORNKAMM““); 1n 10, Eıne Zusammenfassung VO  - LUTHERS CWE:  g der einzelnen eıle der

hletet SCHWARZ: Martın Luther. Einführung 1n Leben Unı Werk, Stuttgart 1995, 149163
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egister uthers Schriften
Be1 elner olchen Untersuchung sind TO Zahlen als Grundlage wichtis.” Je niedriger
die Zahl der Bıbelbezüge e1INes Autors ist, desto Sröflser wıird die efahr, dass das rgeb-
N1S auf andere Faktoren zurückgeht, nıcht auf die persönliche OrhxmeDbe des Autors.* [DDas
bedeutet, dass Bibelstellenregister (abg. BSR) eine 1O Arbeitserleichterung darstellen
Betrachten WIT 110  — die usgaben der chrıften Luthers 1AD auf gee1gnete BSR.
TIeife
In Br 16 (1980) 1st ein BSR enthalten, das die VOIL LUTHER geschriebenen TIeTfe 1ın
einem eigenen Register aulswertet>? (in eiInem welteren Register folgen die Briefe ande-
11 LUTHER).® ema me1liner uszahlun: nthält das BSR UTHERS Briefen insge-
Samt 34 AT und 955 N’T-Zıitate. Von der Größenordnung her handelt sich alsg

gute statıstische Grundlagen.
Kommentare
DIie BSR 1ın 56 un| 5i} beziehen sich auf Vorlesungen neutestamentlichen BrIe-
fen. Es empfiehlt siıch, exegetische CANAT1ITteN (zu denen auch die Nachschriften VOI1

Textpredigten rechnen sind) elinerse1lts und systematisch-theologische andererse1its
getirenNnt bewerten.‘
Abhandlungen
/Zu KURT AÄLANDS zehn Bänden LutherDeutsch Sıbt ein Register, dessen biblischer 'Teıl
neben bıblischen amen und Orten auch die Bibelstellen en Ich habe AdUus diesem
Register die Bände B 3 und 7 betreffenden Bezuge „Nerausgehltert:‘: diese anı enNTt-
halten die umfangreicheren Abhandlungen LUTHERS S1e beinhalten 823 alttestamentli-
che und 547 neutestamentliche Bezuüge. Der Kurze halber beziehe ich mich auf den

dieser anı mi1t dem tichwort ‚„„LUTHERS Abhandlungen“; ich enandle
den Inhalt dieser 28l qls repräsentatıv für LUTHERS thematische (dogmatische, ethi-
sche und katechetische) Abhandlungen.®

Di1ie Gesamtzahl der neutestamentlichen Zatate sollte etwa 300 oder mehr betragen, und eiches gılt für
die alttestamentlichen Zatate.
Der 1n einer bestimmten chrift erkennhbare Bıbelgebrauch ann auf ehrere Komponenten zurückgehen
Es spielt auch das jeweilıge ema mi1t. SO seht eine Darlegung der Irıiınıtät zume1lst mıi1t
einer intens1iven ENUTZUN: des oh-Ev einher. Um einen starken Einfluss des jeweılıgen Themas auf
den Bibelgebrauch auszuschalten, ollten möglıchst viele Schriften LUTHERS möglıchst verschıedenen
Themen betrachtet werden.
en ele: habe ich als eine Eiınheit gerechnet, auch sıch ber ehrere Seliten hınweg erstreckt
(durch der ff ausgedrückt).
Eın Briefcorpus ist insofern eine gute rundlage, als hierin 1m allgemeinen eline 16€e. OIl Themen
behandelt wird.

betrachten.
'elche bıblischen Bücher LUTHER kommentierte, werden WIT Ende dieses Ti1kels och genauer

ÄLANDS Register Sıbt die andza jeweıls 1n römischer Zahl Dadurch ist e1in Heraussuchen einzelner
anı einigermaßen leicht möglıch Anders ist e1m BSR ZUT Ausgabe VO'  $ JOHANN GEORG W ALCH
(enthalten ın 23) DiIie Bandzahlen S1INd Ort ebenso WwI1e Seitenzahlen 1n arabıischen Ziffern angegeben
Das würde eiın Heraussuchen der Bibelstellen ETW VOTl1 10 (Katechetische Schriften) der DA (Tischre
den) extrem erschweren, ass ich das unterlassen habe. Und eine Gesamtauswertung er anı
W ALCHS würde eın treffendes Bild VO: LUTHERS Ne1igungen vermitteln, enn ZU einen umfasst e1n
TO1StEL der anı LUTHERS Bıbelauslegun: (Bd. 1—9, 11-14): ZU anderen enthalten ein1ge anı
auch Schriften VO  — Zeıtgenossen LUTHERS (Bd 52 ohne ass deren Bıbelbezug 1m BSR gesondert
widergegeben ware. er präsentiere ich keine Gesamtauswertung aller anı W ALCHS.
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DIie 11 folgenden Auswertungenenalso VOT allem auf Br SOWIE auf
Deutsch (Bände Z D und @

„Verwendungs-Intensität” Diıblischer Bücher
ınNe Bemerkung me1lner Terminologie: Unter Intenstität verstehe ich das Verhält-
N1S zwıischen der Häufgkeıit, 1n der auf e1InNn bestimmtes biblisches Buch CZU:-
I1NEeTN wird, und dem an dieses Buches Wenn der Anteıl der Apostelgeschichte-
Bezüge len neutestamentlichen Bezügen der Briefe LUTHERS 4 % beträgt, ist
das wen1$ für die Apg (die 136 % des N’T-Umfanges ausmacht). FUr den Galaterbrie
der 16 % des N’T-Umfanges ausmacht) 1st e1in olcher NIieE sehr gut 10

Der Begrıff „Verwendungs-Intensität“ bedeutet Häufigkeit dividtiert UNC| Buch-
uUMfang, genauer Der Anteil eiInes neutestamentlichen Buches der Gesamtzahl
der neutestamentlichen Bezugnahmen WwI1Ird dividiert HTE den Anteiıl dieses Bu-
ches Umfang des N FES Der Hebräerbrief macht % des T-Umfanges aus Wenn
WI1e be1i LUTHER 1,9 % der neutestamentlichen ezugnahme auf ebr entfallen,
ergibt unsere Dıivisıon (1,9:4 elne Verhältniszahl VO  e 0511

Verhältnis 012) L uther
Legt INa  e die Sriechische Übersetzung des die ED SOWIE den öm.-kath Kanon
der zugrunde, macht das ETW / % des mfianges der Al  N och
obwohl das wesentlich umfangreicher als das 1St, INa  — 1N er©

DIie 1N diesen RKegıstern verzeichneten Bıbelbezüge sind 1M allgemeinen eindeutig. Das ist wichtig, enn
e1ne TO Zahl blofer Anklänge könnte das rgebnis verwässern. Wiıchtig ist die Eindeutigkeit der
Bezugnahmen, nıcht unbedingt, ass CS sıch u  Z wörtliche Yıtate handelt oder ass die Bezugnahmen
ausdrücklich erfolgen.

10 Die Angaben ber den Umfang der neutestamentlichen Bücher sınd nachzuschlagen be1 KROBERT MOR-
GENTHALER:! Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich 1982, Z der Umfang ist ort 1n
OTrTmM der Anzahl der Wörter der einzelnen Bücher angegeben) oder be1i FRANZ STUHLHOFER: Der Gebrauch
der VO  — Jesus his EUSEB. 1Nne statistische Untersuchun: ZUT Kanonsgeschichte, Wuppertal 1985,

38 dort ist der Umfang ach Zeilen ezählt und auch der prozentuale Anteil der einzelnen Bücher
angegeben). Der Umfang der alttestamentlichen Bücher ist 1n Gehrauch 581 an!  ©  T 5 SOWIE 1n FRANZ
STUHLHOFER: Der T  'a VO  e Bıbelstellenregistern für cdie Kanonsgeschichte, 1: ZAW 100 (1988) 249
Dem Aufsatz VO  S HEInz BLUHM: The Biblical Quotations 1n Luther‘s German Tıtings. Telımınary
Statistical Report, 1nN.: ARG (1953) 1053-113, lıegen schr hohe Zahlen zugrunde: mehr als 400 A SOWIeE
mehr als 10 000 Jtate. Aus dem Aufsatz seht jedoch nıcht klar hervor, welche Chrıften LUTHERS
1n die USWE: miteinbezogen wurden. Wıe kommt CS, ass fast e1in Drittel VO  - LUTHERS -Zaitaten
Neine aus dem Jahr 1522 stammt” Wıe umfassend ist der zugrundegelegte Zitat-Begriff? Aufgrund olcher
offener Fragen wollte ich mich nıcht einfach auf BLUHMS Zahlen verlassen. ber ich habe se1ine Zahlen
ausgewertet (BLUHM selbst hatte weder dıie prozentualen Anteile der einzelnen bıbliıschen Bücher angegeben,och eın er  15 dem jeweiligen Umfang der Bücher hergestellt. SO kommt 1ıtunter voreıligen
Schlussfolgerungen: „Ihe IMOST ımportant single fact that stands OUuTt from these data 1s the deMinite pre-eminence
8Ins and the Gospel ccording O St. atthew. 'This that Martın LUTHER 1s fully wıthın the medieval
tradıtiıon 1C. far WwIe NOW 110  £ a1sSO preferre Psalms and atthew. LUTHER’S personal preference
and tradıtion completely colncıded“ (S. [)as Herausragen VOI1 MTt jedoch I1UTI be1 der Betrachtungder ahbsoluten en Verglichen mıiıt dem jewen1gen an!wird MTt 88l der Verwendungs-Intensität (zu
dAesem Begriff siehe die Erläuterung 1mM folgenden Abschnitt) VOT1 mehreren Paulusbriefen SOWIE VO Petr
übertroffen. Dass LUTHER MTt gegenüber en anderen neutestamentlichen Büchern bevorzugt hätte, stimmt also
nıcht. Jedenfalls ergal me1ine Auswertung VO:  — BLUHMS en 1mM Groisen Unı Ganzen eine Übereinstimmungmit meılnen auf Br SOWIEe eiInem 'e1l der Aland-Ausgabe gegründeten Resultaten.
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mehr .1-Bezuüge als -Bezüge ntier LUTHERS Zeiıtgenossen entfallen auf das
höchstens napp die Hälfte der Bezüge (so be1 HOMAS MÜNTZER). Be1 LUTHER
chen die -Bezüge etwa e1in Drittel se1liner Bibelbezüge 4AaUS

Einzelne alttestamentliche Bücher sebrauchte LUTHER 1n elner der Verwendung
neutestamentlicher Bücher vergleic.  aren Intens1tät. Der Psalter ETW. 1€ hın-
sichtlich der Verwendungsıintensıität ‚WAaT hinter der EeNKNneTt der Paulusbriefe
SOWI1E dem Petrusbrief, aber och VOT den Evangelıen un den übrigen NEUTES-
tamentlichen Büchern Dazu D dass LUTHER sowohl hinsichtlic. des Poal® qls
auch 1n eZu auf die „rechten und edelsten Bücher“ des (Joh, Paulusbriefe,

Petr) äglıche Lektüre emphehlt. Eın anderes intens1v sebrauchtes alttestament-
liches Buch ist JesaJa; übertrifft dıie schwächsten neutestamentlichen Bücher und
lässt sich etwa mi1t ebr oder Apg vergleichen.

Theorie und PraxIıs uthers beiım eDrauc alttestamentlicher
Bücher
Wıe schon erwähnt, 1st das VO  - LUTHER weıltaus me1listen sebrauchte alttesta-
mentliche Buch der Psalter Eın knappes Drittel seliner alttestamentlichen EeZUS-
nahmen en darauf. Hıerin ahnelt ÄUGUSTINUS Wenngleich der Ps ın al der gan
Sal  - Kirchengeschichte sechr geschätzt wurde, ist iıne solche Konzentration auf iıh:
doch selten (unter LUTHERS Zeıtgenossen en WIT elne annliıche atıch be1 MUÜNT-
ZER). LUTHERS diesbezügliche ausdrückliche ussagen werden a1sS0 bestätigt. Denn

den Ps mehr als andere alttestamentliche Bücher und nNannte ıh: Jeine
kurze Bibel‘‘ }$ Wı1ıe SONS TE den Röm - empfNehlt ebenso den Ps fürs Auswen-
dıglernen”” auch hierinTsich se1ne besondere Wertschätzung a11s.1°6

DiIie nächst 1INntens1v gebrauchten Bücher hegen we1lt hinter dem Ps Jes: Gen und
Spr. Der Pentateuch SOWIE die Propheten werden be1 LUTHER etwa dem Umfang
entsprechend verwendet, die Geschichtshücher eutic schwächer. Unter den Pro-
pheten ragt Jes heraus und übertrifft Jyer und Hes be1 weıltem. DIiese Schwerpunkte
und überhaupt LUTHERS AT-Gebrauchsmuster S1ınd weılter nıcht auffällig, sondern
entsprechen durchaus dem „kirchenhistorischen Bıbelgebrauchsgrundmuster“, al-

dem atuch SONS in der Kirchengeschichte zumelst Praktizierten (abgesehen VO

Ausma{s selner Ps-Verwendung).
DIie VO  — LUTHER als „Apokryphe  c bezeichneten Bücher verwendete tatsäch-

iıch 11UT chwach als Ganzes esehen och schwächer als die alttestamentlichen
Geschichtshbücher. Am ehesten TL OT och auf Jesus Sirach und Weisheit alomos
zurück. Dieser Befund Sılt bereıts für se1nNne en Vorlesungen: RÖM, Gal und

BORNKAMM 12 1() (2) 155
13 BORNKAMM 65 10 (1) I8, DB der 99:

BORNKAMM ML
15 BORNKAMM W 1() (2) 153,
16 Dazu pass RAEDERS Eiındruck „Von en Schriften des en Testaments bestimmen LUTHERS aubens-

und Gebetsleben 'ohl die Psalmen stärksten.“ (SIEGFRIED RAEDER: LUTHER qls usleger und Übersetzer
der eiligen Schrift, 1N: HELMAR JUNGHANS Hg.) Leben und Werk MARTIN LUTHERS VO:  - 1526 his 15406,

Göttingen 1983 253-278, dort 263.)
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Hebr:: ın quantıtatıver Hınsıicht lässt sıch also keine Entwicklung hın eliner STO
iSseren Zurückhaltung gegenüber den Deuterokanonika erkennen.®

Der N I-Kern In uthers orrecden SOWIE In seınem ebrauc
ema selinen Vorreden scheint LUTHER von Joh, Paulusbriefe SOWwI1e etr besonders
viel ehalten en Ragen diese Bücher auch 1ın se1lner erwendung heraus?

Das Johannesevangelium gebrauchte aum intens1iver qls die ynoptiker. Da die
Syn untereinander vIiele Wiederholungen en („synoptisches Güt‘). ist CS aum

erwarten, dass e1n Bibelleser die Syn 3,4 mal au verwendet WwW1e das oh-Ev
(wie 6S dem Umfang-Vergleich entsprechen würde: 3I:9 Y dividiert TE 10,4 %)
Denn e1n alle EvVV gleichermaßen schätzender Bibelkenner ist mıi1t den 1n den
Syn 190086 jJeweıls e1inmal vorkommenden Aussagen ehbenso Sut verirau W1e mıi1t den
mMenTtTiaCc vorkommenden: das synoptische Gut wıird nıcht unbedingt Ööfter He
ranzıechen als Sondergut. SO en WIT den Wert VO  > Napp 3,4 LUTHERS
Zeıtgenossen lediglich be1 FRASMUS, der damit bere1its e1n Extrem darstellt Miıt dem
Wert 1€ LUTHER Rande des pektrums: Er sehört jenen, be1i denen die Syn
gegenüber Joh stärksten betont werden. Am anderen Ende des pektrums in
den WIT den Spirıtualisten SCHWENCKFELD, der Joh ungefähr SENAUSO oft heranzieht
WI1e alle Syn 1nNne quantıtatıve Höherbewertung des Joh gegenüber den
Syn werden WIT vermutlich enere eher be1 spirıtualistisch/esoterisch ausgerich-

Autoren en Eın olcher WT aber Luther nıcht.*??
LUTHERS Praxıs ecCc siıch also nıiıcht mi1t selner bere1its oben zıt1erten Aussage,

dass das oh-Ev den andern dreien „WeIt: we1lt vorzuziehen Uun!| er eben  CC
sSe1 Diese Außerung sıch 1n dem Abschnitt „Welches dıe rechten un edels-
ten Bücher des Neuen Testaments sSind“‘?9 (im folgenden abgekürzt mi1t „edelste
Bücher‘“‘). Entsprechen LUTHERS Außerung ll Joh 1n der T’heologie als LUTHERS
„Hauptevangel1ıum“.“' In quantıtatıver Hıinsıicht stimmt das jJedenfalls niıcht

Ham „rechten Kern un! ark en Büchern“ rechnet G eh  Q auch die Pau-
lLusbriefe SOWI1E den Petrusbrief. Tatsächlic dominieren die Paulusbriefe, S1€e kom-
INeTN auf e1ne Verhältniszahl VO  - ETIW. Ihr Anteıl LUTHERS neutestamentlichen
Zataten beträgt 46 © das ist fast doppelt vIiel W1e ıhr Ante1l Umfang des

SA Die BSR azu sind 1n 56 und d enthalten. Im Gal-Kommentar entfallen auf die Vergleichsbücher AD
Bezüge, 1n der Vorlesungs-Nachschrift Röm 6, 1m ebr-Komm 23 und 1n LUTHERS e1igenem Ms.
Röm TL Gewichtet 11a7 dementsprechend, erhält 11194  - als Durchschnittswert, ass die Protokanonika
ma intens1v WI1e die Deuterokanonika verwendet wurden.

15 Dazu me1ıinte auch BERNHARD LOHSE: Evangelıum und Geschichte. Studien LUTHER und der Reformation,
Göttingen 1988, 218 „Man mag üinden, ass etwa 1n der Römerbriefvorlesung O1l 515/16 die
alttestamentlichen Apokryphen 1N wesentlich geringerem Umfang zıtiert werden als andere tellen aus
dem en 1lestament.“

19 JEAN (CALVIN liegt Joh zune1igenden Ende des Spektrums, mıit einem Wert VO  — L.65 (also mi1t deutlichem
Abstand SCHWENCKFELD). Da wirkt CS pDaradox, WEe1111 aut KARL. BARTH die Christologie (LALVINS dem
synoptischen Iypus entspricht, dA1e Christologie LUTHERS dagegen em jJohanneischen (KD /2. 27) Vglauch (ZART. STANGE: Der johanneische Iypus der Heıilslehre LUTHERS, Gütersloh 1949

20 Be1 BORNKAMM L73E: 1n 10f£.
21 SO HANS SCHWARZ: Jenseıts VO  - Utopı1e und Res1ignatıion. ınführun: 1n die christliche

Eschatologie, upperta 1991,
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[)Dass Paulus „der einflussreichste Autor des Neuen Testaments‘‘* ISt. Sılt a1sS0
he1 LUTHER auch in e1in mengenmäfsiger Hinsicht selbst dann, WEe1111 11a71 ein1ge
Paulushbriefe als unecht betrachtet und er wegrechnet). Damıit steht LUTHER Je-
doch nıcht allein; eine starke eTIONUN: auf Paulus enWIT be1 den Reformatoren
1 allgemeinen, besonders ausgeprägt be1 UCER und CAILVIN.

Nnter den Paulusbriefen hebht ZUEerst (am Begınn VO „edelste Bücher‘“‘) den
Römerbrief hervor. In der Vorrede Z ROöm erteilt ihm dann e1in einzıgartıges
Lob.® In LUTHERS Abhandlungen 1st ROm tatsaächlıc. das intens1ivst sebrauchte 11EU-

testamentliche Buch überhaupt. Be1 LUTHERS Briefen jedoch entspricht Röm E:

dem Durchschnitt der Paulusbriefe! Dort Philıpper SOWIE Timotheus he
Das lässt darauf schließen, dass Röm für LUTHER insbesondere 1mM Rahmen

dogmatıscher Darlegungen wichtig WAT. Eın konsequenter chüler LUTHERS hierin
Wal übrigens MELANCHTHON, der 1n seiInem Corpus Adoctrinae christianae A() Y (l qal-

e1in Fünftel, se1lner neutestamentlichen Bezugnahmen dem ROöm entnımmt. Der
Philipperbrief verdankt se1ne intens1ve Verwendung 1N LUTHERS Briefen VOT em
einem einz1gen Vers: näamlich L, 79 der 1n euch das Sute Werk angefangen hat,
der wıird auch vollenden  C6 DIiesen Vers hat LUTHER 1N seinen Briefen sechr oft, 1ın
seinen Abhandlungen jedoch S1117 verwendet. An diesem eispie. wıird besonders
gut erkennbar, dass S günstıg ist, einzelne Teıile des erkes LUTHERS jeweıls für
sıch quantıtatiıv aus  en; anstatt einfach alle se1ne Schriften (inklusive Kom-
mentare) 1ın einen Topf werfen und 11UT eine Gesamtberechnung durchzufüh-
16  e

Am Ende VO  a „edelste Bücher“, als SMa hebht dre1 Paulusbriefe beson-
ders hervor, neben ROöm och Gal und Eph In LUTHERS eDTrTaucl. weıichen diese
beiden Briefe jedoch nıcht wesentlich VO Durchschnitt der Paulusbriefe abh
Ahnlich SrO1S W1e€e se1ne Verwendungs-Intensität der Paulusbriefe ist auch die des

Petrusbrıiefes.
Am Ende VO  — „edelste Bücher“ CT neben den schon genannten Büchern

och den Johannesbrief DIieser entspricht in selner Verwendungs-Intensıität
jedoch lediglich dem "L-Durchschnitt LUTHERS Praxıs eCc sıch a1sO IA Za Te1l
miıt selner ausdrücklichen Bevorzugung

uthers N T-Rand
WI1e LUTHER ein1ge neutestamentliche Bücher DOS1tIV hervorhebt, andere negatıv.
en D „Hauptbüchern“ des stehen für ih: och vIier we1ıltere: Hebr, ‚Jak:
Jud und Offb. Diese könnte 119a  — 1 Sinne LUTHERS als „neutestamentliche eNen-
bücher“ bezeichnen, auch WEe1111 LUTHER diesen Ausdruck nicht gebraucht.

DiIie Paulusbriefe werden ETW 4,9 mal intens1v verwendet W1e der Hebräerbrief —
e1in praktischer Ausdruck dafür, dass dieser ach LUTHERS Ansıcht nicht paulinısch

A° ehı P
z BORNKAMM V D S
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ist Denn dort, der ebr dem Paulus zugeschriıeben WIrd, verwendet 119a  — ih:
1mM allgemeinen hnlich intens1v.“* ERASMUS und LUTHER verwendeten den Hebr, da
S1Ee iıh nıcht für einen Paulusbrief hielten, entsprechend seltener. FUr diese geringe
erwendun en S1e jedoch aum Nachfolger eIUNdEN: Besonders krass och
we1lt ber ERASMUS un LUTHER hinausgehend hat das lediglich HOMAS ÜUNTZER
praktiziert. BUCER folgte selinen beiden Lehrern IN der EFaAXS, nicht jedoch 1n der
Theorie: Er 1eebr für paulinısch. Be1 LUTHERS Zeıtgenossen enWIT den ebr
ZWaT Uurchwe etwas schwächer verwendet als den Durchschnitt der Paulusbriefe,
doch nicht euice abgesetzt W1e be1 LUTHER oder ERASMUS.

Zum Jakobhusbhrief äußert sıch LUTHER sehr kritisch ® Er enthalte jedoch „vlele
Sprüche‘“. Luther verwendet iıh: nicht 9anz seliInem Umfang entsprechend. Meh-

IGLE se1iner chüler hlerin radıkaler undel ih 11UT7 och selten benutzt
etwa BUCER
Bereı1ts mehrere ale habe iıch I1U MARTIN BUCER qls einen LUTHER-Schüler C1-

wähnt, der LUTHERS Bıbelbücherbewertung manchmal radikaler 1ın die Praxıs umge-
hat als dieser selbst Wır sehen hıer, dass die Untersuchung des Bibelgebrauchs

mithelfen anı abel, Einflusskanäle lokalisieren bzw. 1n ihrer Stärke eINZU-
schätzen. Es ergibt sıch also auch e1iIn Beıtrag Zr Lutherrezeption.*®

Beim Judasbrief meint Luther, dass 1ne Abschrift Adus dem Petrusbrief dar-
stellt un!| e1Ine zeıtliche Dıistanz ZU apostolischen Zeıitalter erkennen lässt ?/ Er
verwendet Jud tatsaächlic aum jemals. Die Offenbarung des Johannes 1e
der für apostolisch och für prophetisch bzw. 1n selner spateren Vorrede ZUMmM1N-
dest für elne bisher nıcht befriedigend gedeutete Prophetie.““ In seinen Briıefen rı
E allerdings mehrmals auf S1e ZUrück. VOT em auf ihr(f‚ Aussagen ber den Satan,

S1e auf Ze1lıterscheinungen anzuwenden.“?
LUTHER 1e Nn1e e1InNne Vorlesung ber die OHb „Das allerdings brauchte atuıch

nicht, denn das letzte Buch der ist In en selinen Vorlesungen, Predigten
und Liedern gegenwärt1ig.“ Das me1l1nt jedenfalls OBERMAN. ®9 ema me1iınen Unter-
suchungen WaTl die Offb 1ın LUTHERS Schriften UT selten präsent Allerdings eTf-
fen me1ne Untersuchungen nıcht sehr die VOoO  > ( )BERMAN Sgenannten Literarischen
Gattungen, sondern LUTHERS Abhandlungen (Verhältnis-Zahl für Offh 0,11) SOWI1E
se1lne Briefe Verhältnis-Zahl 0:25) Verwendete LUTHER die Offh be1 anderen Gele-

genheiten‚vielleicht WITEKC intens1iver? Das 1st nıcht der Fall Auf den ersten IC

Vgl eDrau«cl. 106 Kırchenschriftstellern des ertums
Z Am Ende VO  — „edelste Bücher“ SOWI1eE 1n der Vorrede Jak 1e BORNKAMM AA 384,

RSS oder 3895, Die schärfsten TI1UsSChHeEN Außerungen hat LUTHER se1t 1530 fortgelassen, se1ine
Beurteıilun: hat sıch jedoch nıicht eänder: WwI1e auch 'AUL ÄLTHAUS: Di1ie Theologie MARTIN LUTHERS,
Gütersloh 1962, S22 me1nint.

26 Vgl. BERND OELLER: Dıie ezeption LUTHERS 1N der frühen Reformation, 1: LUTHER-Jahrbuc: (1990)
S R
BORNKAMM 218 386, SC der 287, DD N
BORNKAMM 218220 404-—-409

2Q uch WEe111 LUTHER 1n der Vorrede ZUTI Apk ;  ONn dem ‚WEeC der Iröstung der bedrückten Christenheit“
spricht, Sılt doch „Die pokalypse dient jedoch ZUEeTST als polemische a:  e) ZU chutz und ZUT
Abwehr der Bedrohung des Evangelıums.“ 1e GERHARD MAITER: DiIie Johannesoffenbarung und die
Kırche WUNT 25): übingen 1981, 296

510 HEIKO (O)BERMAN: DIie Reformation. Von Wıttenberg ach Genf, Ööttıngen 1986, S4107
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könnte ‚WAaT scheinen, aber der Betrachter 11USS sich 1mmer den Sroisen Um-
fang der Offhb VOT Augen halten Nte "T-Umfan: (35 % 1ne dem Umfang
entsprechende Verwendung der Offh musste al1soO 1N eliner sroisen Zahl VO  > EZUS-
nahmen sichtbar werden. Betrachten WITr den Befund 1 Eiınzelnen. Abgesehen da:
VOILIlL, dass LUTHER N1e ber die Offh elesen hat Wäas ja auch für die Evv silt hat

auıch N1e ber einen Offb-Text gepredigt. on darın TI1C sıch elne niedrigere
Schätzung Al  N In se1iner ersten Vorlesung ber den Galaterbrief kommt die Offhb

mehr als 200 I-Bezügen eın einNzZ1Iges Mal vor.“ In sel1ner Vorlesung ber
den Hebräerbrie ahm ein1ge ale auf die Offh EeZU (Verhältnis-Zahl 0:24)
ehbenso 1n selner Vorlesung ber den Römerbrief (Verhältnis-Zahl ema: Luthers
Ms 0.26) ema: der Nachschr1 0.27) Die Verwendungs-Intensität der Offb 1n die-
SCTI] dre1 Vorlesungen entspricht a1soO durchaus AISCTIEGH auf der rundlage VO  —

handlungen SOWI1E Briefen LUTHERS erzielten Ergebnissen. die Offhb 1n LUTHERS
Predigten intens1iver vorkommt? Mangels gee1igneter BSR lässt sich das nıcht mi1t
Sicherheit ber 1ın LANDS Auswahl®® kommt auf ber 400 Se1iten 1N
mehr qls 70 Predigten eın einz1ıger -DEZU.: VOTLT. Was LUTHERS Lieder EL  5

eru. das Lied Von der eiligen chrıistlichen Kırche auf (Offb Ansonsten Sıbt
6S höchstens vereinzelte Anspielungen, ETW 1 Kinderlied .Erhalt UIls CC das auf
Offh E anspıelende OT aller Herren“. Das es pricht ()BERMANS
Einschätzung.““ Es ist also doch (GJERHARD M AIER zuzustimmen, der 1n seinem Buch
ber Die Johannesoffenhbarung und Adie Kirche ber LUTHER sagt, „spielt die poka-
lypse ın se1lner Kxegese und Theologie 1ne untergeordnete Rolle*‘>>.

uch bezüglıch der Offhb lässt sich beobachten, dass die enrza der anderen
Reformatoren die Dıistanz Z bzw. ar Ablehnung der Offhbh och Tra  er praktı-
zierte: hbesonders euillc UCER (BUCER scheint auf arTre Verhältnisse hingearbei-
tet aben; wollte ohl die sich AUuUS LUTHERS zwiespältiger Beurteilung der LIEU-

testamentlichen Nebenhücher ergebende Unklarheit beseitigen.)
Insgesamt annn 100828  en dass LUTHER se1ne „neutestamentlichen Nebenhiüi-

cher“ tatsächlıc wen1ger intens1v verwendet. e1 Sibt allerdings deutliche U:

31 Die Nachschriften seinen S1351 gehaltenen Vorlesungen ber Gal, ebr und KOom 1118171 ın
a l, sSe1in eigenes Ms. ZULI Röm-Vorlesung 1n Diese beiden anı enthalten jeweıls Begınn auch
BSR La ein Kommentar einem bestimmten biblischen Buch zwangsläufig sehr au! auf dieses Buch
EeZU nımmt, habe ich d1e ezugnahmen auf das kommentierte Buch nıcht miıtgezählt. Dementsprechend
111U5SS auch der als Basıs nNomMMeEN! Mmfan! den Umfang des jeweils kommentierten Buches
verringert werden.

3 In Luther Deutsch S, Göttingen der
33 33i

Im BSK der Walch-Ausgabe (in 233 dıie Ja ZU einem groisen 'e1l aus Vorlesungen und Predigten
LUTHERS besteht, werden R: wenıge Offb-Stellen genannt. uch das spricht (OQBERMANS Eindruck

35 MAIER (wie Anm. 43) 2095 Dem ema „LUTHER und die Johannes-Apokalypse“ hat HANS-ÜULRICH
OFMANN eine umfangreıiche Dissertation ew1ıdmet (erschienen als z4 der Beıiträge ZUT Geschichte der
biıblischen Kxegese, übıngen Vgl insbh. dıe ahbellen nd S Es klıngt jedoch irreführend,

HOFMANN Sagt. „Unter den bıblischen Büchern, A1e LUTHER ZUT Auslegung heranzieht, benützt
die Apk 1n durchschnittlicher Häufigkeıit hne besondere orhehe der Ablehnung.“ OFMANN hat
unı darın 16 e1INn Fortschritt gegenüber BLUHM be1 selinen Berechnungen dA1e jeweıiligen Gesamtzahlen
berücksichtigt und die jeweıls auf d1ie Apk entfallenden prozentualen Anteıle angegeben. ber [S hat den
relatiıv grofßen Umfang der Apk nicht mitbedacht. Be1 einem Umfang-Antei) VO  z ber % ist eın Zatat-Anteil
VO  . der % (was einem Verhältnis VO'  - O22 entspricht) eben nicht „durchschnittlich“‘.
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terschlede. Vom ein1germalsen verwendeten Jak ber den gelegentlic verwendeten
ebr den M1 verwendeten Büchern Oftfh unduVergleicht INa  - diese 1e7
Bücher mi1t den anderen neutestamentlichen Büchern, ergibt sich, dass Offb und
Jud tatsachlıc. das Schlusslich: bılden abgesehen VO N1e verwendeten Joh
Der ebr 1€ beispielsweise och etwas VOT der Apsg und Jaka (insgesamt DE
sehen) beinahe mi1t den Evangeliıen mithalten. Jak und Hebr, obwohl 1n LUTHERS
en keine „Hauptbücher, verwendete also doch intens1iver als ein1ıge der
„Hautptbücher“ Darın 11USS nıcht unbedingt e1in Widerspruch LUTHERS Vorreden
esehen werden. Denn dort erkennt LUTHER sowochl be1 ebr („redet VO Pries-
tertum Christ1i meisterlich‘“)>” als auch be1 Jak („enthält viele Sute Sprüche‘‘)*® Adus-
TÜCKACG d  5 dass S1E wertvolle Abschnitte enthalten. Insofern konnte auf €e1
Bücher auch wıiederholt und zurückgreıfen. Dass LUTHER S1e nıicht den
„Hauptbüchern“ zählte, erı eben HUT darauf, dass S1E auch problematische Aus-

enthalten. Wir sehen hier, w1e die Betrachtung des tatsächlichen Bıbelge-
brauchs helfen kann, 1rekte Außerungen LUTHERS rıCc einzuordnen.)

IC immer kommentierte Luther die VOoT) Ihm melstgeschätz-
ten Bücher
©6  on die Wahl der biıblischen Bücher, welche Luther auslegste, ist bedeutsam“,
me1nte BERNHARD LOHSE. och welche EdeUTUN: hat diese Dürfen WIT Adus
der Tatsache, dass LUTHER e1n bestimmtes Buch kommentiert hat; schlieflsen, dass
dieses Buch besonders schätzte?

In selnen Vorlesungen behandelte LUTHER wesentlich Öfter alttestamentliche BuU-
cher qls neutestamentliche. In selinen Abhandlungen sSOowie 1n selinen Briıefen eEeNTt-

jedoch 11UT e1in Drittel sel1ner Bibelbezüge auf das Er tutzte sich also auf
neutestamentliche LlLexte stärker qls auf alttestamentliche. Wenn I: dennoch das
1n selner Vorlesungstätigkeit gegenüber dem bevorzugt behandelte, 11USS
CGS aTiur andere TUnN: gegeben haben.*° Hıer en WIT einen Hınwe1ls darauf,
dass eın strenger Zusammenhang zwıischen LUTHERS Entscheidun Z Kommen-
ti1eren bestimmter Bücher elinerse1lts und se1lner Wertschätzung andererseits besteht
Eınen welteren Hınweils en WIT, WE WIT die Verwendungsintensität der B:
cher betrachten, ber die LUTHER Vorlesungen 1€e Beginnen WIT mıt dem Hıer
las LUTHER ber Bücher, die 1 allgemeinen eher intens1v verwendet hat 1n
Klammern gebe ich die Verhältniszahlen Ps (etwa 5) Koh und Jes (1,9), Gen (1:5)

306 Insofern widerspricht eiInNne Betrachtung VO  - LUTHERS Praxıs der Eiınschätzung LEIPOLDTS: „NUr VO dem
Jakobusbrief und der Offenbarun: des Johannes mochte ar nichts WwI1Issen. Dagegen konnte sich
miıt dem Hebräerbrie und dem Judasbrief ein1germalsen befreunden.“ (JOHANNES LEIPOLDT: Geschichte des
neutestamentlichen Kanons, el Le1pzı1ıg 1908, {{}
BORNKAMM Zr Il 344, 20—28 oder 345, 02

38 BORNKAMM 218 3806, 19 oder IÖTC L7E)
39 BERNHARD LOHSE: MARTIN LUTHER. Eıiıne ınführung 1n se1n en und se1n Werk, München
4() GERHARD EBELING: LUTHER. ührun: 1n se1n Denken, Tübingen AT AEaS hat sprachlıche

Gründe. LUTHER fühlte sich 1m Hebräischen wesentlich mehr als Fachmann qls neben dem GT  1isten
MELANCHTHON 1mM Griechischen.“

ThGespr 2000 Heft



120 Franz Graf-Stuhlhofer

Hld (4.4): Dtn C4 12 kl Propheten 0,8) Daneben Sibt allerdings andere 1N-
tens1v sebrauchte Bücher, ber dıe nıcht elesen hat, ETW Spr 213 oder D)Dan
1:4) Von den neutestamentlichen Büchern las 11UT ber riefe; deren Ver-
wendung lässt sich folgendes KOM, Gal, T und a sS1ind auch 1 Ver-
sleich m1t den anderen Paulusbriefen überdurchschnittlich 171el gebraucht; Joh
entspricht lediglich dem T-Durchschnitt, ebr un! Phlm liegen eutlc. darun-
ter. Insgesamt lässt sich also dass L.UTHER ber Bücher las, die A TO1STEe1
auch intens1v vIiel verwendete. och 6S besteht eın strenger Zusammenhang:
Er las mıtunter auch ber Bücher, die G1 SONS 114141 uınterdurchschnittlich vIiel-
dete, und manchen sechr 1INntens1vV verwendeten Büchern wıdmete Nn1e eline OTlIe-
SUung

ach MARTIN BRECHT konnte e1ne entza VO Motiven dazu ren, dass LU-
HER e1in hıblisches Buch für 1Ne Vorlesung auswählte: Deuteronomium, we1l 6S

17 elne einse1t1ge Fixierung auf das Evangelhıum elner Geringschätzung MoO-
SCS kommen konnte; Dodekapropheton, we1l LUTHER ILUNTZER mi1issbraucht
schien; Kohelet, we1l 6S alr och keine brauc  aren Kommentare gab A

SO erg1ibt sich IL die Betrachtung VO  - LUTHERS tatsächliıchem Bibelgebrauch
sowohl Ergänzung als auch Korrektur dem Eindruck, den WIT AaUS se1iner 1bel-
auslegung“ SOWI1E Adus selinen ausdrücklichen ewertungen VO  e bıblischen Büchern
erhalten.*

Dr Graf-Stuhlhofer
Krottenhachstr.
Aszr Wıen

41 MARTIN BRECHT: MARTIN LUTHER, (152151532) tuttgart 1956 2A0 =24
1e azu HENNING GRAF KEVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung, 11L Rena1issance, Reformation,
Humanısmus, München 1997

4 In einer eigenen Untersuchun behandelte ich ME Kernstellen der Lutherbibe. VO 1543 hıs 1954
Verschiebungen iın der Verteilung auf die einzelnen biblischen Bücher‘“‘, 11 Lutherische Theologıe nd
Kıirche 15 (1994), OE


