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Fditorial
Mıt diesem eft trıtt die bewährte Zeıitschrift THEOLOGISC GESPRACH 1n 1ne LO

Phase ihrer Geschichte e1in. Der Neubegiınn wiıird aufserlich signalısiert durch Veränderungen 1mM
Heftumschlag un! 1 Satzspiegel. Freıilich geht un mehr qals eine hlofß optische VerJüngung:
Unsere Zeıitschrift erweıtert ihren Trägerkreis und ihre Leserschaft erheblich! In den zurücklie-
genden JG Jahren haben verschlıedene Dozenten des Theologischen Sem1minars des Bundes Evan-
gelisch-Freikirchlicher Geme1inden (früher 1ın Hamburg, jetzt) 1ın Elstal be1 Berhin die redaktionelle
Gestalt Ve:  r”te' Günter Balders un!| Wıard Popkes sche1iden 19858 Aaus dieser Tätıigkeit Au  N

Fuür ihr Engagement gılt ihnen herzlicher Dank! Miıt diesem Heft erstmals ‚We1 II0
zenten 1ın die Herausgeberschaft mıiıt e1n, die AUuSs dem Kollegium des Theologischen Semi1inars des
Bundes Frelier evangelischer Gemeinden iın Ewersbach benannt worden siınd Zugleich koope-
riert der Oncken Verlag Kassel mit dem Bundes-Verlag Wıtten 1n der verlegerischen Betreuung.
Durch diese Zusammenarbeit wird uch möglıch, das ITHEOLOGISCHE ESPRACH 11U  —

viermal 1Jahr, nämlıch 1mM Februar, Maı, August un November erscheinen lassen
[ )as ITHEOLOGISCHE GESPRACH ist ah Jetzt Iso die theologische Fachzeitschrift Zzweıer Fre1-

kırchen! Wır begrüßen die Leser Adus dem Bund Freier evangelischer Gemeinden besonders un
hoffen, ass S1e el Zeıitschrift qls e1InNne Bereicherung erleben! uch für die bısherigen treuen
Leser AdUus dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden wırd sich S61 Gemeinschafts-
projekt SEWISS qls eine Verbesserung darstellen. Unsere Themen werden Erfahrungen un Eın-
sichten Adus eiıiner anderen Freikirche mıi1t aufnehmen und dadurch die Zeitschrift noch reprasen-
atıver für freikirchliche Theologie machen. Di1e Stimme der Freikirchen wırd damıt innerhalb
der theologischen Wiıssenschaft uUun!: 1 espräc. mıit den übrıgen Kırchen noch deutlicher
vernehmen se1nN. Zugleich ist 1G TE Zusammenarbeit uch ein Zeichen dafür, ass WIT dem
Auftrag Christi ZUT Eıinheit der Kınder Gottes folgen wollen. Be1 anderen Zeıitschriften wurden
schon gute Erfahrungen 1ın der Zusammenarbeit der beiden Bünde un Verlage gesammelt.
An der Aufgabe und der konzeptionellen Ausrichtung des IHEOLOGISCHEN GESPRACHS
andert die HELE Zusammenarbeit nıchts. Unsere Zeıitschrift wıll ihr Untertitel „freikirch-
liıche Beıträge ZUT Theologie“ veröffentlichen. Wır werden IN Vorträge Un Aufsätze freikıirch-
Licher Theologen (vor allem, ber nıcht 11UTI Aus den Evangelısch-Freikirchlichen un den Freien
evangelıschen Gemeinden) publiziıeren un 1m Rezens1ionsteil theologische Schriften AdUus dem
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Bereich der Freikirchen SOWI1eEe andere Bücher, die Uuns VO'  e Bedeutung erscheinen, besprechen
lassen. uch Aufsätze VO  — nicht-freikirchlichen Autoren wollen WIT VO  — Fall ZU Fall veröffentli
chen, WEe1111 WIT meınen, ass S1E irAT freikirchlichen Gemeinden der für MAe Vertretung
freikirchlicher Anlıegen hılfreich se1n können. Wır werden be1 den Beıträgen sowochl auf WI1S-
senschaftliche Qualität als uch auf Verständlichkeit achten. Als Zaielgruppe haben WIT natur-
lıch Pastoren un T’heologiestudenten 1mM Auge, ber uch theologisch interessierte Geme1inde-
slieder AUS anderen Berufen.
Der „Nutzen“ der Theologıe wiıird 1n HILISGIECH Gemeinden gelegentlich noch skeptisch betrach-
tet. Dass 1eSs 1 allgemeınen unberechtigt ist, davon sind WIT überzeugt. Fur U11s bedeutet Theo-
logıe die kritische Selbstbesinnung der Gemeinde auf den Tund un den 1ınn ihres Glaubens.
Der Glaube wiıird nıicht estärkt, sondern vielmehr seschwächt, WE WIT ihn gedankenlos leben
Darum wird theologische Arbeıt, die sich auf den Grund der biblischen Offenbarung stellt, 1mM

Endergebnis immer VO  - Nutzen für die Gemeinde sSe1N. In diıesem Vertrauen legen WIT HSG

“NEUE: Zeitschrift IN dıe Hände WHISGTFET Leser un!: erbıitten für jeden VO  = ihnen den e  en Got-
tes

Uwe Swarat
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Uwe Swarat

Die Kennzeichen der wahren Kırche
(notae ecclesiae)'

E Die Herkunft des Begriffs der’ ecclesiag“
re der alsche Kırche

1 14 Der Begrıiff der nOotae eccles1ae, der „Kennzeichen der Kırche“, sStammt Aaus der konfess1i0-
nellen Kontroverstheologie des un! Jahrhunderts. Angesıchts der Spaltung der Kırche iın
Anhänger des Papstes un Anhänger der Reformatoren un! auf Seiten der reformatorischen
Kıirchen wıederum 1n Lutheraner, Reformierte, Täufer un andere Gruppen wurde cdıe rage
drınglıch, enn 11U  - dıie wahre Kırche Jesu Christi SEe1 un WwW1e€e 111a  - S1e inmiıtten der Mehrzahl
VO  e Kırchen erkennen könne. Auf diese rage NLTWOTrTeTE die Theologen mi1t der Lehre VO  e den
nNOotae ecclesiae der genNauer VO  - den NOoTtTae eccles1ae, den „Kennzeıichen der wahren Kır-
che‘ Dabe1 wurden allerdings auf katholischer un evangelischer Se1ite unterschiedliche Kenn-
zeichen namhaft gemacht.
a DiIie römisch-katholische T’heologıe bezog sich 1n der Rege]l auf das Bekenntnis VO  — Nıcäa-
Konstantıiınopel 381 Chr: das dıe „eE1InNe, heilıge, katholische und apostolische Kıirche“ bekennt.
DIiese ler Wesense1igenschaften der Kirche galten katholischerseits lange Zeıt als die entscheıden-
den Merkmale, durch die sıch beweilisen hefs, ass d1ie römisch-katholische Kıirche die alleiın wahre
Kırche Se1 Man ESUuSs Christus hat se1ne Kirche miıt diesen vier Eigenschaften begabt; die
römische Kırche ist dıie Eınzıge, auf dıe diese Eıgenschaften zutreffen, Iso ist dıe römische Kırche
die wahre Kırche Jesu Chrıist1 (die vıa notarum der demonstratio catholica).* Von evangelıscher
e1te wurde nıcht geleugnet, da{s dıie Kırche Jesu Christi diese Eıgenschaften besitzt, ber
wurde bestritten, ass S1C der römischen Kıirche erkennbar selen. uch innerhal der katholi-
schen Theologıie wurde schlıeislich das qalte apologetische Bewe1lisverfahren immer fragwürdiger,
da die vier Kennzeıichen durchaus nıcht klarer erkennbar Siınd als die Kırche selbst und uch nıcht
ausschliefsßlich auf dıe wahre Kırche zutreffen.
I7 Auf evangelıscher Se1ite hat 11a  - diıeser 1er zume1lst WEe1 andere Kennzeichen der
wahren Kıirche namhaft gemacht, nämlich dıe unverfälschte Verkündigung des Evangeliıums und
die stiftungsgemäfße Verwaltung der Sakramente. Innerhalhb der altreformierten Orthodoxie WUl-

de außerdem dıie Übung der Kirchenzucht genannt,. Diese „evangelıschen“ nNOotae sehen zuletzt

—. Der vorlıegende lext wurde auf der Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises für evangelıkale
eologie 1n Bad Blankenburg 1mM September 1997 orgetragen. Es fand Oort eine Dıiskussion STa zwıischen
andeskirchlichen und freikirchlichen eologen ber „Gemeindeaufbau auf der Basıs eliner 1D11SC) u-

Ekklesiologie“‘. Säaämtlıche Beıträge sind dokumentiert 1n dem Band Bausteine ZUT Erneuerung der
Kırche, hrsg. VOIl © Stadelmann, Gleißen 1998 Der ernNeEeuUte Abdruck me1lines Beıtrages erfolgt mıiıt freund-
licher Erlaubnis des Brunnen Verlags Gleisßen
Vgl ermann OSe: Pottmeyer Die Ta ach der wahren Kıirche, 1N: andbuc der Fundamentaltheologie,
hrsg. VO  — alter Kern B D: re1ıbur:! Br. 19806, 212-241, besonders ZDA 202



Die Kennzeichen der wahren Kirche

auf artın Luther zurück.? Er hat der Kıirche unter dem aps das Recht bestritten, sich „Kirche“
CN (Schmalkaldische Artiıkel IIL Tei, Art I2Di1e Bekenner des reformatorisch verstan-

denen Evangelıums s1ind i1hm dagegen die wahre Kirche, die nıcht 11UT1I „die rechte alte Kıirche“ 1ST

1 Gegensatz /ADOE „neue(n) alsche (n) Kirche“ des Papsttums”, sondern ın der sich uch das Reich
Gottes uUun: Christi verkörpert, das schon se1t Kaın un bel durch die alsche Kırche bekämpft
wiıird Luther knüpft hier A Augustins Geschichtstheologie d derzufolge sich durch die anze
Weltgeschichte hindurch e1In Kampf zwischen dem Reich es und dem Reich des Teufels
vollzieht. Als Kennzeichen, denen INa  - die wahre VO  Z der falschen Kırche unterscheiden
kann, nennt Luther immer erster Stelle das Wort Gottes, das Evangelıum, die rechte Predigt.
Das Wort Gottes ist für ıhn das „einNzZ1ge immerwährende un unfehlbare Merkmal der Kirche‘“®
„Und WEe111 SONS keın Zeichen wäaäre, au lser dA1esem alleın, ware doch Bewe1ls eNu ass
daselbst ein christliches, heılıges 'olk wäre.‘‘ Man könnte Iso nach Luther durchaus be1 dieser
einen nNOoTtTa eccles14e bewenden lassen. In der Schrift „Von den Konzilen und der Kırche“
(1539) nenn jedoch neben dem Wort Gottes noch dıe Taufe un das Abendmahl, die Schlüssel
verwaltung, das Amt, das Gebet SOWI1E Kreuz un Leiden Er seht hier AdUus VO  - dem Begriff der
Heıiligkeit, der Z Wesen der heiligen, christlichen Kirche sehört, un nenn qls Kennzeichen
der Kirche alles das, wWas ott gebraucht, Menschen heılıgen, u  = ihre Sunden
vergeben un S1€e uch tatsächliıch ZUuU überwinden. In der Schrift „Wiıder Hans orst‘  66 (1541)
nenn ebenfalls Gottes Wort, Taufe, Abendmahl, Schlüssel, (hier konkret das Vaterun-

ser) und Verfolgung der Kırche, erwähnt jedoch nıcht das Amt. sondern erganzt stattdessen das
Apostolische Symbol, das Ehren der weltlichen Herrschaft, den Ehestand un! den Verzicht auf
Blutvergielsen. Man sıeht, WI1e€e vielfältig das ist, 119a  > nach Luther dıe wahre Kirche VO  e} der
falschen uınterscheiden kann Dabe1 ist nıcht Luthers Meınung, ass der römischen Kirche
saämtlıche Kennzeichen der wahren Kirche fehlen. DIe wahre Taufe 3 findet uch 1n der
Papstkirche, un meınt, ass 1uch untier dem aps viele 1 echten Glauben gestorben siınd
Für Luther S1ınd dıe wahre und die alsche Kıirche uch noch nıcht qls We1 konfessionelle
Kirchentümer unterschıieden, sondern die Bekenner Christ1 un die nhänger des Antıichrists
stehen einander innerhalb der einen unıyersalen Christenheit gegenüber.
1.1 Das Kirchenverständnis Phılıpp Melanchthons ist insgesamt stärker qls dasjenige Luthers
davon epragt, ass dıie „wahre Kirche“ sich allmählich uch aulßserlich 1mM Sinne eıner luther1-
schen Konfessionskirche VO  — der römischen Kırche tItrennen begiınnt. IIIie VO  — ihm verfasste
Confessio Augustana (1530) sehört treilich noch 1N die e1lt der Einıgungsbemühungen. In ihrem
VE Artıiıkel finden WIT dıe 1m Luthertum maisgeblich un: uch für dıe reformierte Christenheit
prägend gewordene Zusammenstellung VO  — Wort und Sakrament als den beıden nNnoOotae eccles132e.

Aazu Jetzt e ausführliche Darstellun: be1 Gudrun ee| Apostolısche Kıirche. Grundunterscheidungen
Luthers Kırchenbegriff unter besonderer Berücksichtigung se1iner TE VO  — en NOTaAEe eccles1ae, Berlin,

New York 1997
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche, hrsg. 1m Gedenk)jahr der Augsburgischen Konfess:i1-
O:  9 Göttingen 1930 459f.; Unser Glaube. DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen
Kırche. Ausgabe für die Gemeinde, bearbeıtet VO  a! Horst eOT! Öhlmann, Gütersloh 1986, 4977
er Hans Worst (1541), 52 487/, 20, DE
chohen Jesaja 2I, il
Von den Konzilen und der Kirche, 0, 62Y, @: Luther deutsch, hrsg. VO  - Kurt anı Stuttgart Aufl.,

6, 35
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„ S wiıird uch gelehrt, ass alleze1it e1lne heılige christliche Kıirche se1n und bleiben INUSS, die die

Versammlung aller Gläubigen ist, be1 denen das Evangeliıum rein gepredigt un dıie heiligen
Sakramente laut dem Evangelıum ETEIG werden. Denn das genugt ZUT wahren Einheit der
christlichen Kirche, ass das Evangelıum einträchtig 1 reinen Verständnis gepredigt un dıe
Sakramente dem göttlıchen Wort Semäfs Sereicht werden.‘® Reıine Predigt des Evangeliums un

evangeliumsgemäfse Darreichung der Sakramente werden hier nıcht ausdrücklich dem 7Zweck

genannt, dıe wahre Kıirche VO  — der falschen unterscheiden, sondern U1 sagen, WOTIN
Kırchen übereinstimmen mussen, WEe1111 Kirchengemeinschaft zustande kommen soll ber den-
noch ist deutlich, ass die „wahre Eiınheit“ 11UT1 „Einheıit 1n der Wahrheit“ se1n kann un ass die

Predigt des reinen Evangeliıums un Ae entsprechende Sakramentsverwaltung arum Vorausset-

zungen der Einheit SInd, we1l S1E Kennzeıichen der wahren Kırche sind Melanchthon hat iın
selinen eigenen Schriften verschiedentlich noch 1ne dritte nota genannt, nämlich den „Schuldi-
gen Gehorsam gegenüber dem Amt des Evangelıums“ (Responsiones VO  a 1536: nach Kühn,
Kırche, 47$.) Das entspricht se1lner Überzeugung, ass die Kirche 11UTI durch das Amt entsteht
un ass deshalh zwıischen lehrender un hörender Kirche unterschieden werden 111USS

1.1 oOhannes Calyın findet das alles entscheidende „Merkzeichen“ (lat. nota, Übersetzung
tto Weber‘*) der wahren 1m Unterschied Z falschen Kıirche VOoO  — ESus Christus selhst 1mM Evan-

gelıum, VOT allem 1n Joh 1 9 benannt: Es ist das Wort Christ1. „Meıne Schafe hören me1l1ne Stimme‘

(Joh 10, 27) „„Wo uch immer 1es Merkzeichen ZU sehen ist, da kann nicht täuschen, sondern
welst mıiıt Sicherheit darauf hin, ass da Kıirche ist; ber fehlt, da bleibt nıichts übrı1g, Was

einen wirklichen 1Nwe1l1s auf dıe Kıirche geben könnte.‘‘10 In anderem Zusammenhang“ nenn:;

nehen dem Wort Gottes noch Ae stiftungsgemäfse Verwaltung der Sakramente, schlieist sich Iso
dem d WaSs 1ın VII gesagt wurde. Eıne drıtte nNOoTtTa ecclesiae nenn: Calvın nıcht weder den
Gehorsam gegenüber dem Amt WI1e Melanchthon noch die Kirchenzucht WI1e€e manche reformier-
ten Bekenntnisschriften. Obwohl uch ihm der Gehorsam gegenüber dem Amt und dıie Kirchen-
zucht sechr wichtig SINd, bleibt doch be1 den beiden Kennzeichen Wort und Sakrament, ja kann
sogar Ww1e WIT gerade sahen das Wort Gottes alleın als Kennzeichen namhaft machen.
1: 1 Di1e Geme1i1ndezucht als drıttes Kennzeichen der Kıirche wiıird innerhalb der reformierten
Bekenntnistradition 1ın der Confess10 Helvetica prıor (1536) der Confess10 Scotica (1560) un
der Confess10 Belgıca (1561) aufgeführt. Entsprechend lehren ann die altreformierten Dogmatı
ker, während dA1e altlutherischen Dogmatıker be1i den WEe1 nOotae der Confess10 Augustana blei-
ben
137 Von den vier „katholischen“ Kennzeichen der Kırche unterscheiden sich die We1 der TEe1I
„evangelıschen“ VOT allem dadurch, ass die „evangelıschen“ benennen wollen, Was Kırche über-
haupt TST /ABER Kırche macht DiIe „katholischen“ der sagen WIT besser: altkırchlichen Kenn-
zeichen beschreiben das Wesen der Kirche hinsichtlich selner Eigenschaften, die „evangelıschen“
benennen den Ort der Kırche. Insofern hegen d1ie beiıden konfessionellen Reihen VO  - ennze1-

lext ach der Ausgabe Unser Glaube, Anm.
Joannıs Calvını pera UJUAC supersunt Omn1a, ed. Guyuilielmus aum et. al vol. I; Johannes ‚aAIVın: Unterricht
in der christlichen eligion, Institutio christianae Religionis, ach der etzten Ausgabe übersetzt und eaTt-
beitet O11l (Otto Weber, Neukirchen 1955

10 Institutio LV, Z
Institutio LV, {



Di1e Kennzeichen der wahren Kıirche

hen nıcht auf einer Ebene und schlieisen sıch gegenseıt1g auch nıcht 2a08  N Beide Ebenen das,
Wäas den (Irt der Kırche bezeichnet, un das, wWas ihr Wesen eigenschaftlich charakterisiert

sehören uch evangelısches Kıirchenverständnis bekennt sich Ja miıt dem 1cCaenOoO-

Constantinopolitanum ZUTI einen, heılıgen, katholischen un apostolischen Kirche. Di1e Tage, Was

Kıirche überhaupt /ABBE Kirche macht, ist damıt allerdings noch nıcht entschıeden. Und WEI1111 U

ALEeSeE ra geht, wiıird 11ıch d1e katholische T’heologıe auf dA1e „evangelıschen“ notae zurückgreifen
mussen.
13 Di1e Unterscheidung VO  — wahrer un falscher Kirche wırd heute nıcht mehr 1n der We1ise

geübt, WI1e 1ın der eıt der konfessionellen Kämpfe und Krıiege geschah. Das ist Sroßen 'Teılen
durchaus berechtigt, we1l die Kirchen 1ın Jahrhundert allmählich gelernt haben, nıcht
11UI das Trennende betonen, sondern uch das Verbindende sehen und alte Lehrver-

urteilungen auf iıhre (begrenzte Iragweıte hın überprüfen. Ansätze dafür hat uch schon
früher egeben. So erklärte der altlutherische Dogmatiker Hollaz, die Gegenüberstellung VOIl

wahrer und falscher Kirche sSEe1 110  — contradıctorIie, sed priıvatıve verstehen, nıcht qls
ausschlieisender Gegensatz, sondern als Mangelanze1ge; d1ie alsche Kırche habe nıcht die wahre

Religion insgesamt zugrundegerichtet, sondern S1Ee vielmehr verfälscht, geschändet, verdorben
un! unrein gemacht. Der altreformilerte Dogmatıiker Polanus gesteht der römiıischen Kırche T
2i ass S1e wahre Kırche (vera ecclesia) un bestreitet I1UL. ass S1E reine Kirche (pura ecclesia)
Nal Calyın hat die Papstkirche der Götzendienere1 beschuldigt, ber hat doch uch 1N ihr noch
„Spuren der Kirche‘“‘ (vestigia ecclesiae) sefunden. Den Ehrennamen ‚Kirche:‘ (im Singular) wıill
C: den Papısten A nicht rundweg zugestehen“, bher wıll dennoch nıcht leugnen, „dass be1
ihnen Kirchen |im Plural!| S1iDt einzelne örtliche Versammlungen also, 1n denen d1ie ennze1-
hen der wahren Kirche 1ın Form VO  — „Überresten“ doch noch vorhanden sSind . ott hat nach
Calvyın gewollt, „dass uch AdUus der antichristlichen| erwuüstun noch e1in halbeingestürztes
Bauwerk übrigblieb““. Folgen WIT diesen Hınweıisen, annn ist mıiıt der Unterscheidung VO  S wah-
IC und falscher Kıirche nıcht immer eın Entweder-Oder gemeınt, sondern Sıbt hler gsraduelle
Übersgänge. uch ıne alsche Kıirche kann noch Kıirche se1n, WEIN1 sich 1n iıhr Spuren der wahren
Kırche iinden; mangelt iıhr jedoch der wahren Uun! rechtmäfsigen Gestalt. Ebenso kann uch
1ine wahre Kirche nıcht 1n jeder Hınsıcht dem Evangelıum TeUuU Se1IN. Der Abfall VO  — ott kann
ber uch weıt gehen, ass INa  a} der entsprechenden Versammlung der Instıtution das Kirche-
e1in gänzlıch absprechen 111USS

I re un wirkliche Kırche

4: 2 DiIe Ta! nach den notae eccles1ae stellt sıch freılich noch auf elıner anderen, tieferen
Ebene als der, die WIT bisher 1mM Zusammenhang der Kontroverstheologıie besprochen haben.
Bısher haben WIT den Begrıiff der „wahren“ Kırche q 1s Gegenüber Z dem der „falschen“ Kırche
verwendet. Di1e „wahre“ Kirche kann ber uch als Gegenüber E: „WIirklıchen“ Kırche verstan-
den werden. In diesem Zusammenhang melnen die nNnoOoTtTae VEGEIAC eccles1ae annn die Kennzeichen
der geglaubten Kırche 1n der empirischen, der ıunsıchtbaren 1ın der siıchtharen Kırche. IIe NTter-

12 Institutio 1V, Z I:
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scheidung VO  > wahrer und falscher Kıirche wırd ja auf der Ebene der sichtharen Kirche, der
auiseren Kirchentümer vollzogen. Di1Ie Krıterien für diese Unterscheidung, die Kennzeichen der
wahren Kırche also, können jedoch nıcht unmittelbar den aulßeren Kırchentümern entnommen

werden, 11a1l nıicht dem tradıtionellen katholischen Fehler verfallen und dıe irdiısche Inst1-
tution Kırche einfach mıiıt dem geistlichen Gottesvolk identifizieren wıll, sondern diese Krıterien
mussen benennen, wodurch ine sichthare Versammlung, die beansprucht, Kırche se1nN, WESECI1S-

mäfß1g AT Kırche wird Damıt stellt Uls die bısher besprochene Unterscheidung VO  - wahrer und
falscher Kırche VOT die rage nach dem Wesen der Kırche und ihren Konstitutionsbedingungen.
DIies bedeutet zugleich, ass WIT VOT dıe ra nach dem Zusammenhang VO  — wirkliıcher un
wahrer, sichtharer und unsichtbarer Kırche gestellt S1nNd.
LD Die für evangeliısches Verständnis grundlegende Definition VO  - „Kıirche“ hat Martın LT
ther gegeben. Er gewınnt S1e einerse1its Aaus dem Neuen Testament, 1ın dem eccles1a nıiıchts anderes
bedeutet qls das „versammelte Volk“, andererseits Adus dem Apostolikum, 1N dem nach Luthers
Interpretation dıe Kırche qals SANCIOTUM COMMUNIO, „Gemeı1ine der Heiligen“, 13 bezeichnet WIrd.
„Kırche“ 1ST ISO für Luther ihrem Wesen nach Gememde“. nämlich Geme1inde derer, die durch
den Glauben heılıg siınd. Kirche ist nıcht Heılsanstalt der sakrale Institution, sondern Personen-
gemeıinschaft. Deshalh sagt AKırche: uch Lieber „dıe heilige Christenheit“ der „„das
heilige christliche 'olk Gottes Kıirche bedeutet für ih: „eine Schar der Versammlung olcher
Menschen, dıie Christen Un heılıg sind“, „eE1InN chrıstliches, heiliges Volk, das da Chrıistus
glaubt‘“ *, der Sagt: „Nun ist dıe Kirche nıcht olz un: ein: sondern der Haufe christ-
gläubiger Leute.‘‘}> Und schliefßßlich In der besonders berühmt gewordenen Formulierung der
Schmalkaldischen Artikel (III, 12) RS we1l5, ott Lob, ein 1nd Ol s1iehben Jahren 'und

we1l das Apostolikum gelernt hat|, W as die Kırche ist: nämlıch die heiligen Gläubigen und
dıie ‘Schäflein, dıie ihres Hırten St1imme hören’“ Inach Joh 1 9 Dieser personale Begrıff VO  —

Kırche qls Geme1inde der Gläubigen ergıibt sich für Luther aus der Rechtfertigungslehre. Sünder
werden gerechtfertigt aus Gnaden Christi wıllen durch Wort und Glauben. Das Wort Gottes
ist also, das die Kırche schafft, un ‚:WAaT dadurch, ass Glauben WEeC Wo der Glaube 1st,
dort 1st die Kıirche.!® Kırche ist d1e Schar derer, die durch das Wort des Evangelıums ZU Glauben
erweckt und dadurch ın Christus einverle1ibt wurden. Diese Schar der Christusgläubigen ist lNer-
dings nach Luther nıcht identisch mıiıt denen, die eliner Kırche aufßerlich angehören, sondern S1e
ist unsichtbar der W1€e Luther sagt „verborgen“, 11UT dem Glauben wahrnehmbar. Da
keın ensch einem anderen 1Ns Herz sehen kann, we1l5 allein Christus, WECI wirklich durch den
Glauben ihm gehört. Und WwI1e für Christus selbst gılt uch für die Kırche, ass ihre Wahrheit
unter dem Gegenteıil verborgen ist und deshalb nıcht PCI Augenschein, sondern 1LL1UT durch e1ist-

13 Vgl meıinen Art. Commun10 Sanctorum, ELTIhG (1992) 388f.
14 Von den Konziılen und der Kırche, 50, 624, 16,29: Luther eutsch O,
15 Kırchenpostille (1522) 1() L, S 140, Ahnlich auch 1n der Predigt ber Joh 14, 23 VO 931539

47, /(76 40-42 „Die Kıirche ist eiıne Wohnung, da{is 119a  ; Gott heben und hören soll, nıcht olz der Steine,nıicht das unvernünftige Vieh, CS sollen Leute se1IN, die Gott erkennen, Lieben und preisen.“16 Resolutio Lutherji1ana proposıtione S11a decıma tertia de potestatae (1519), 2, 208, 25ff.
„Quare ubicunque praedicatur verbum de1 et creditur, 1D1 esTt fdes, petra ista iımmohbıilis: ub1 autem fides,1bı eccles1a: ub1 ecclesı1a, 1bı SpONSa Christi ubı SPONSa Christı, 1bı Omn1a YJUAaAC SUNT SpOnNnsı1.“ Darum: Wo
immer das Wort Gottes gepredigt und e  au wird, dort ist der wahre Glaube, dieser unbewegliche els Wo
aber der Glaube ist, Ort ist die Kırche, WO die Kırche ist. Oort ist dıe Braut T1S die Braut Christi ist,Ort ist alles, W as der Braut O



IDIe Kennzeıichen der wahren Kırche

gewirkte Erleuchtung Tkannt werden kann Deshalb unterscheidet Luther die geistliche, innerli1-
che Christenheit VO  - der leiblıchen, autiserlichen Christenheit. Hr Sagt, „dass der Christenheit
Wesen, Leben un atur SEe1 nıcht leibliche Versammlung, sondern e1lne Versammlung der Herzen
1N eiInem Glauben‘“*!“. Und 1n seiInem „Bekenntnis‘“ VO  a 1528 he1lst Ich glaube, „dass ıne
heilıge christliche Kırche auf Erden sel, das ist die Geme1inde un ahl der Versammlung ler
Christen 1n aller Welt, die einz1ge Taıı Christi un se1n geistlicher Le1b, dessen E 1uch das
einzıge aup istDie Kennzeichen der wahren Kirche  gewirkte Erleuchtung erkannt werden kann. Deshalb unterscheidet Luther die geistliche, innerli-  che Christenheit von der leiblichen, äußerlichen Christenheit. Er sagt, „dass der Christenheit  Wesen, Leben und Natur sei nicht leibliche Versammlung, sondern eine Versammlung der Herzen  in einem Glauben“!”. Und in seinem „Bekenntnis“ von 1528 heißt es: Ich glaube, „dass eine  heilige christliche Kirche auf Erden sei, das ist die Gemeinde und Zahl oder Versammlung aller  Christen in aller Welt, die einzige Braut Christi und sein geistlicher Leib, dessen er auch das  einzige Haupt ist ... Und dieselbe Christenheit ist nicht allein unter der römischen Kirche oder  (dem) Papst, sondern in aller Welt ..., so dass die Christenheit also unter Papst, Türken, Persern,  Tataren und allenthalben leiblich zertreuet ist, aber geistlich in einem Evangelium und Glauben  unter einem Haupt versammelt, das Jesus Christus ist.“'®  Luthers Betonung des geistlichen und damit verborgenen Charakters der Kirche hat vor allem  polemischen Sinn. Alle Ansprüche der Papstkirche auf Herrschaft über die Gewissen der Gläubi-  gen sollen mit ihr abgewehrt werden. Der Papst regiert zwar über ein äußerliches Kirchenwesen,  aber nicht über das Volk Gottes. Luther will die sichtbare und die unsichtbare Kirche wohl  voneinander unterscheiden, aber er will sie dennoch nicht grundsätzlich trennen. Inneres Wesen  und äußere Gestalt der Kirche gehören für ihn zusammen wie Seele und Leib des Menschen oder  wie das sinnbildliche Zeichen und die Heilsgabe beim Sakrament. Die innere, geistliche Christen-  heit entsteht nur durch den Dienst der äußeren, leiblichen Christenheit und hat nur in ihr  Bestand. Das gläubige Volk wird ja aus dem Wort Gottes geboren, und dieses Wort ist nicht ein  inneres, sondern ein äußeres, leibliches Wort, nämlich in erster Linie die mündliche Predigt des  Evangeliums. Neben die Predigt treten Taufe und Abendmahl als zweite Gestalt des Wortes  Gottes, als verbum visibile, „sichtbares Wort“, dessen Ausrichtung ebenso wie die Predigt ein  äußeres Kirchentum voraussetzt. Predigt und Sakramente sind für Luther, so hatten wir schon  gesagt, Kennzeichen, durch die man die wahre von der falschen Kirche unterscheiden kann. Jetzt  sehen wir, warum dies so ist. Sie sind darum Unterscheidungszeichen von wahrer und falscher  Kirche, weil sie innerhalb der äußeren, sichtbaren Kirche Wahrnehmungszeichen für das Vorhan-  densein der verborgenen, geistlichen Christenheit sind. Und solche Wahrnehmungszeichen für  das Vorhandensein von Gottes Volk sind sie aus dem Grunde, dass sie Werkzeuge Gottes sind,  durch die er das Gottesvolk ins Leben ruft. Wir können also sagen, dass für Luther die Kennzei-  chen der Kirche die äußeren Mittel sind, durch die Gott sein Volk im Verborgenen schafft und  erhält. Ihre Wirkung ist signifikativ, weil sie kausativ sind. Die sichtbare Kirche ist, wenn sie  denn wahre Kirche ist, Wirkmittel der verborgenen Kirche. Zugleich ist sie auch Abbild der  verborgenen Kirche, denn das Wesen der unsichtbaren Kirche soll in positiver Analogie die  äußere, sichtbare Gestalt der Kirche prägen. Das geistliche Wesen der gläubigen Gemeinde muss  sich verleiblichen. Deshalb versteht Luther die altkirchlichen notae ecclesiae Einheit, Heiligkeit,  Katholizität und Apostolizität nicht nur als Gaben Gottes an die verborgene Kirche, sondern auch  als Aufgaben für die Gestaltung der sichtbaren Kirche. Ähnlich verhält es sich beim allgemeinen  Priestertum, das zwar in der verborgenen Gemeinschaft der Heiligen begründet ist, aber dennoch  die Verfassung der sichtbaren Kirche und das Verhalten der Christen zueinander prägen soll.  So gilt also für Luther, dass ich da, wo ich die äußerlichen Zeichen der wahren Kirche erkenne,  ”7 Von dem Papsttum zu Rom (1520), WA 6, 293, 3.  18 WA 26, 506, 30; Luther deutsch 4, 314f.  Theologisches Gespräch 2000 * Heft IUnd dAieselbe Christenheit ist nıcht alleın unter der römiıischen Kirche der
em apst, sondern in aller Welt O iasS —Ae Christenheit Iso unter apst, Türken, Persern,
Tataren un allenthalben leibliıch zertreuet 1St, ber geistlich 1n einem Evangelıum und Glauben
unter eiInem aup versammelt, das ESUS Christus ist. <c158
Luthers EeLONUN: des geistlichen und damıit verborgenen Charakters der Kıirche hat VOT allem
polemischen INn Jle Ansprüche der Papstkirche auf Herrschaft über die Gew1lssen der Gläubi1-
gen sollen mi1t iıhr abgewehrt werden. Der aps regıert ‚WaT über eın aufßerliches Kırchenwesen,
ber nıcht über das 'olk Gottes Luther will dıe sichtbare und die unsichtbare Kıirche wohl
voneinander unterscheiden, ber wl S1e dennoch nıcht srundsätzlich trennen. Inneres Wesen
un: außbere Gestalt der Kıirche sehören für ihn ZUSaITININeE WI1e eele und Le1b des Menschen der
wWwI1e das sinnbildliche Zeichen un die Heilsgabe e1m Sakrament. Di1e innere, geistliche Christen-
he1it entsteht 11UT durch den IDIienst der äußeren, leiıblichen Christenheit Uun: hat ELE 1 ihr
Bestand. )as gläubige 'olk wiıird Ja UusS dem Wort Gottes geboren, und diıeses Wort ist nıcht eın
inneres, sondern ein äußeres, leihbliches Wort, nämlhich 1n erster Linıe die mündliche Predigt des
Evangelhıums. Neben die Predigt treten Taufe und Abendmahl qls 7zweiıte Gestalt des ortes
es: als verbum visıbıle, „sSıchtbares dessen Ausrichtung ehbenso W1e die Predigt eın
aulßeres Kırchentum VOTAaUSSEeTZT. Predigt und Sakramente sind für Luther, hatten WIT schon
Dgesagt, Kennzeichen, durch die 1118  s d1ie wahre VO  - der falschen Kirche unterscheiden kann etz
sehen WIT, 168 ist. S1e sind arum Unterscheidungszeichen VO  - wahrer un falscher
Kirche, we1l S1€e innerhal der äußeren, sichtharen Kırche Wahrnehmungszeichen für das Vorhan-
densein der verborgenen, geistlıchen Christenheit sSiınd Und solche Wahrnehmungszeichen für
das Vorhandensein VO  - es olk sind S1e Uus dem runde, ass S1e Werkzeuge Gottes sSind,
durch die das Gottesvolk 1: en ruft Wır können Iso sagen, ass für Luther d1ie ennze1l1-
chen der Kırche die aulßeren ıttel siınd, durch die ott se1n 'olk 1m Verborgenen schafft un
erhält. Ihre Wırkung 1st sıgnıfıkatıv, we1l S1e kausatıv S1Nd. DiIe sichtbare Kırche ist, WEeI1111 S1e
enn wahre Kırche ist, Wirkmuiuttel der verborgenen Kırche. Zugleich ist S1e uch Abbıild der
verborgenen Kırche, denn das Wesen der unsichtbaren Kirche soll In posıtıver Analogie die
äußere, sichthare Gestalt der Kıirche pragen Das geistliche Wesen der gläubigen Gemeinde INUSS

sich verleiblichen. Deshalb versteht Luther A1e altkırchlichen notae eccles1ae Eınheit, Heıilıgkeit,
Katholizität und Apostolizıtät nıcht 11UT als Gaben Gottes die verborgene Kırche, sondern uch
als Aufgaben für die Gestaltung der sichtharen Kıirche. Ahnlich verhält siıch e1m allgemeinen
Priıestertum, das ‚Wal in der verborgenen Gemeinschaft der Heılıgen begründet ist, ber dennoch
die Verfassung der sichtharen Kirche und das Verhalten der Christen zueinander pragen soll
SO gılt Iso für Luther, ass ich da, ich die auiserlichen Zeichen der wahren Kırche erkenne,

17 Von dem Papsttum Rom (1520) D, 293,
IN 26, 06, 30; Luther eutsch 4, 3147
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SEWI1SS se1n kann, ass dort uch cie verborgene, geistlıche Christenheit vorhanden ist, enn die
aufßerlichen Zeichen bewirken den Glauben 1mM Herzen un geben ıhm zugleich siıchtbar AUuUus-
druck Sichtbare und verborgene Kırche, cA1e Kıirche als ersammlung der Herzen und die Kirche
qls außere nNs  OnN, sSiınd 1ın ihrer Unterschiedenheit doch aufeinander bezogen; dıe eine kann
NıIC hne die andere Se1IN. ottes Wort kann nıcht hne Gottes 'olk se1ın“‘, sagt Luther 1n „Von
den Konzıilen und der Kıirche“, „wlederum: es 'olk kann nıcht hne es Wort se1n‘‘.! Be1ides
sehört Die ıne und selhe Kırche 1st unsichthbar un: sichtbar, verborgen un offenbar
zugleich, Je nach dem  ‚g 1ın welcher Hinsicht 1a71 S1Ee betrachtet.
12 Philipp Melanchthon hat sıch iın seiInem Kırchenbegriff schrittweise VOINl em Luthers
entfernt, insofern als zunehmend die äufßere, siıchtbare Kırche, 1n der Gläubige un Ungläubige
gemischt Sind, für selinen Kirchenbegriff ma{isgebend werden 1e15 In der Confessio Augustana““
definiert Kırche noch 9anz 1mM Sinne Luthers qls „dıe Versammlung aller Gläubigen, be1 wel-
chen das Evangelium rein gepredigt un: dıe heiligen Sakramente aut des Evangeliums ereic
werden“‘ (Art. ID IIie Kırche ist SOMmM1I1t ihrem Wesen nach „Versammlung aller Gläubigen“ der
congregatıo SANCILOTUmM ete credentium, „Versammlung der Heılıgen un wahrhaft Gläubigen“
(Art Diese eigentliche Kırche entsteht innerhal e1nes außeren Verbandes, 1n dem uch
viele Heuchler und Böse S1bt, IN dem ott jedoch das „Predigtamt“ eingesetzt hat, den Dıienst
der Evangeliumsverkündigung und der Darreichung der Sakramente (ministerium docendi
evangelı und porrigenda sacramenta), durch Wort und Sakrament den Heıiligen e1s
geben, der den Glauben un: damıit uch dıe ersammlung aller Gläubigen wirkt (Art. 1uch 1ın
der Apologie der VO  - 1531 sagt Melanchthon noch ganz 1m Sinne Luthers: „Aber die chriıstli-
che Kırche stehet nıcht alleın iın Gesellschaft aulißserlicher Zeichen, sondern stehet furnehmlich 1n
Gemeinschaft ınwendig der ewıgen uter 1mM Herzen, als des Heılıgen Geıistes, des Glaubens, der
Furcht Un Liehe Gottes Und dieselbige Kırche hat doch uch auiserliche Zeichen (externae
notae), dabei 1118  s S1e kennet, näamlıch Gottes Wort rein sehet, die Sakrament demselbigen
gemäfs gereicht werden, da ist SEWI1SS die Kıirche.“®! uch hiler 1st Kırche 1 eıgentliıchen 1nnn die
1ın der sichthbaren Kıirche verborgene Gemeinde der wahrhaft Gläubigen. In den 40er Jahren re|
Melanchthon jedoch HX noch VO  - der siıchtbaren Kırche und definiert S1E qls Vereinigung coetus)
derer, die durch den Heılıgen Gelist wiedergeboren Sind, der 1ne Sroie en VO  s Nıcht-Wieder-
geborenen beigemischt 1st In den 50er Jahren schlieislich Ssiınd die Wıedergeborenen für den
Kıirchenbegriff nıcht mehr bestimmend, sondern die sichtbare Kirche ist iıhm 11U der COEeTUSs
VOCatorum, dıe „Vereinigung der Berufenen“, nämlich der durch das Amt des Evangelıums Beru-
fenen, innerhalhb derer sich dıe auserwählten Gläubigen befinden. DG wahrhaft Gläubigen Sınd
Jetzt nıcht mehr die Kırche, sondern S1e sınd 1n der Kırche. SO sehr Melanchthon uch Recht hat,
WEe117 die Aufmerksamkeit auf die sichthare Gestalt der Kırche richtet, bedenklich ist
doch, ass se1ne Kırchendefinition schließlich die Personengemeinschaft der wahrhaft Gläubigen
durch die irdische Instıtution der Kırche, un ‚:WaT VOT allem durch ihr Amt, TSetzt. GE

19 30; 629, 34; Luther deutsch 6, 35
A() BSLK 58 Unser Glaube 63ff.
2 SO die ursprünglıche deutsche Übersetzung: BSLK 234, ‚e1le I8FF.
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meıl1nde‘“ WwI1e be1i Luther ist die Kırche be1 ıhm wesentlich „Amtskirche“‘.
1 DIe Lehrer der altlutherischen Orthodoxie unterscheiden annn wlieder deutlicher zwischen
der Kırche 1 engeren un der Kirche 1mM weıteren ınn (ecclesia strıicte ei ate dicta). LIie Kırche
1mM engeren 1nn ist die Gemeinde derer, dıe die ihnen angebotene Heilsgnade wiıirklıch angenOm-
111e  — haben, un über Aie Christus qals aup un ON1 herrscht. Weıl die Zugehörigkeıit dieser
Kırche nıcht VO  i aqauisen erkennen ist, he1lst SIE unsichtbare Kirche Unterschied ZUT sichtharen
Kırche derer, dıe sıch aulserlich und unter mständen 11UT aufßserlich ZU Bekenntnis stellen
und die Sakramente empfangen. IIiese siıchtbaren Versammlungen können “Kirche“ 1L1UT 1mM weıteren
Innn genannt werden, nämlıch 11UT darum, we1l die eigentliche Kıirche sıch 1n iıhrer Miıtte findet
12 In 9anz äahnlicher We1ise unterscheidet uch A1e reformierte Theologie innerhal des
Kırchenbegriffes. Ulrich Zwinglı ist überhaupt der erste gewesen, der VO  — „Sichtbarer“ und 35  -
sichtharer‘“ Kirche gesprochen hat. Luther bevorzugte dıe Unterscheidung „geistlich leiblich“
un:! der frühe Melanchthon das Gegenüber VOIl „eigentlıch (proprie) uneigentlich (improprie)“‘.
In der aC besteht jedoch keine wesentliche Dıfferenz Zwingl. Zwinglı definiert Kirche als
„die Geme1inde aller rechtschaffenen, gläubigen Christen“, cd1ie als unsıchtbare Kırche über alle
Zeıiten un Trte hinweg durch den Ge1ist Gottes versammelt wird, 1m Unterschied ZUTI sichtbaren
Kıirche der aulseren Bekenner.“ Johannes Calyın hat elne äahnliche Entwicklung vollzogen WI1eEe
Melanchthon, insofern qals uch 1N seinem Kirchenbegriff zunächst VO der unsiıchtbaren
Kırche usgıng beschreibt S1e als die 99  en der Auserwählten“‘ (electorum turba) spater
jedoch das Schwergewicht ganz auf die siıchtbare Kıirche legte. DIe letzte Ausgabe der Instıitutio
VO  - 1559 handelt VO  - der Kirche dort, die „äußeren Miıttel der Be1ihilfen“‘ (externa
media vel adminicula) seht, mf denen U1l:| ott der Gemeinschaft mi1t Chrıistus einlädt und 1N
ihr erhält“ (Überschrift Viıiertes Buch) Das Thema der Ekklesiologie ist dementsprechend die
sichthare Kirche als utter aller Gläubigen. In Calvıns Ekklesiologie wird Kırche prımär nıcht qls
Personengemeinschaft, sondern als Gnade ermittelnde Instıtution begriffen. Freilich vergisst
Calvyın be1 aller eftOoNun: des Institutionellen nle, ass streng nNnomMMeEnN 11UT die unsıchtbare
en! der Auserwählten wa Wahrheit VOTI ott Kirche ISt.. nämlıch “nene Kırche, 1ın welche 11UT

Unter den Dogmatikern dieses Jahrhunderts hat Werner er d1ie Linıie des späten Melanc.  on fortgesetzt.
ET versteht Kirche als den „Kaum“”, AI dem sich das irken des Ge1istes den Eiınzelnen vollzieht‘ „kein
Verein VO'  —$ Eınzelmitgliedern“, sondern eine „Gesamtheit“, deren Wesen 1n der Predigt des Evangelıums und
den Sakramenten besteht. Von ihren Miıtglıedern her urfe Kirche nıcht 1n eTsSter Linıie defimiert werden.
er wendet sich einen „doppelten Kirchenbegriff“‘, der zwıischen siıchtbarer und unsichtbarer Kirche
unterscheı1det, und ll 11UT dA1e eine wahrnehmbare „Gemeinde der Getauften“‘ qals Kıirche bezeichnen Der
chrıistliche Glaube, Aufl 1960, /atate 398, 403, Den personalen S1Inn der Formel SANCIOoTUmM
COMMUN10O 1mM Apostolicum („Gemeinschaft mi1t eılıgen Personen“) erwelst nıicht 1L1UT als historisch
sekundär, sondern Tklärt ih: auch als sachlich NnNangemessenen Kirchenbegriff (Abendmahl und Kirchen-
gemeılinschaft 1n der alten Kirche hauptsächlich des Ostens, Berlin Demgegenüber SETZ Paul Althaus,
der viele a  re neben er 1n Tlangen ehnrende Lutheraner, dıe Akzente deutlich anders (Die christliche
Wahrheit, Aufl 1966, Zatate 500, 516 527) „Di1e Wesensbestimmung der Kırche INUSS voranstellen: die
Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden.“ AS1E ist das Ziel der Gnade und Gnadenmittel, COMMUNI1O und
mıinısteriıum ICA Art. und 5] < Diese wahre Kırche Christi ist 1n den empirischen „Kırchentümern“ verborT-
oen, VO  — ihnen also nıcht ennen, aber doch unterscheiden. Commun1o0 SANCTLIOTUMmM hat für Althaus den
personalen 1Inn des Priestertums er Gemeindeglıeder: „Die Kıirche ist Gemeinschaft, indem jeder VOT Gott
VOII1 anderen und für andere lebt.“ Miıt dieser Ekklesiologıe ist Althaus e1in tTreuer chüler Luthers und
zugle1c) e1ın Erbe der Tlanger Theologie des 19 Jahrhunderts (vor allem OIl Friedrich Höfling und
Theodosius Harnack), die siıch VO:  $ den hochkirchlichen Lutheranern mar, Löhe und 1ef0 abgrenzten.25 uslegen und TUN! der Schlussreden (1523). Art. Ö, 1n Huldrych ‚W1N: Schriften : Zürich 1995,
63-73, /atat 69; €1 rat1o (1530) O IV, 110-113; €1 eXpOSs1t10 (1531) ehı  y 394f.
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die aufgenommen werden, dıie durch die Gnade der Aufnahme iın dıie Kındschafrt Gottes Kınder
und die durch die Heilıigung des Gelstes wahre Glhlieder Christi sind‘‘2+ Wort un! Sakrament qals
dıe beiıden Kennzeichen der Kırche lassen erkennen, durch welche sichthare Kırche, nämlich
durch dıe wahre sichthare Kırche 1mM Unterschied ZUT falschen, UIls ott Gliedern der unsıicht-
baren Kırche machen wıll DiIe Lehrer der altreformierten Orthodoxie fügen, WI1€E schon DesagtT, die
Gemeindezucht qals drıittes Kennzeichen hiınzu, unterscheiden ber ehbenfalls die sichtbare Kırche
als Geme1inschaft der durch das außere Wort Berufenen, der uch Ungläubige un Heuchler
sehören, VO  e der unsichtbaren Kirche als Geme1inschaft der Erwählten, dıe durch Wort und €e1S
wırksam berufen, wiedergeboren und bekehrt Sind.

Die Erkennungszeichen der Kirche

Die unsichtbare Kırche

Z  aml Wır haben Uuls bis Jetzt mıiıt der Herkunft des Begrıiffs der nNnoOotTae eccles1ae befasst. Dabe!1
haben WIT gesehen, ass die ede VO den Kennzeichen der Kırche immer eın bestimmtes Ver-
ständnıiıs VO Wesen der Kıirche einschlie{st. Wenn ich Jetz versuche darzulegen, Was nach me1-
LG Urteil dıe Kennzeichen der Kırche Sind, annn 1I1USS ich demnach mıi1t einer Wesensbe-
stımmung der Kırche beginnen. Was ist Kirche? Eıne evangelısche auf diese rage sollte
siıch me1ines Erachtens Martın Luther anschließen. Das bedeutet: Kırche ist COMMUNI1O
SAaNCLOTUM; verstanden als Gemeinde heiliger Menschen, als Schar der wahrhaft Gläubigen. Kır:-
che 1st Iso ihrem Wesen nach nıcht prımär 1nNne Institution, sondern 1ne Persongemeinschaft.
Damıt keıin Mıssverständnis aufkommt, SOl Sleich gesagt Se1IN: Kırche ist durchaus uch NSI  Wa
0 Sıbt keinen prinzıplellen Gegensatz zwıischen dem personalen und dem institutionellen
Charakter der Kırche. ber das Institutionelle STE nıcht AIl erster Stelle, bestimmt nıcht
vorrangıg das Wesen der Kırche, sondern ist ihm dıenend zugeordnet WI1e eiın Gefäfß dem Inhalt.
Kırche ist 1mM Kern nıcht he1ilsvermiıttelnde Anstalt, sondern Hei1ilsgemeinde, 'olk Gottes Im
Begrıff der Kirche 11USS ihr Wesen als Heilsgabe bestimmend se1n und TST VO  a daher uch ihr
Wesen als Heıilsmittel. Dass hier dıie Gewichte anders verteılt, macht den Mangel des tradıt10-
nellen katholischen Kıirchenbegriffs AU!  N uch der Kırchenbegriff Calvıns und des spaten Melan-
chthon SINd VO  a hıer Adus kritisieren. Kırche ist 1n erster Linıie nıcht Mittel und Werkzeug des
Heılıgen Geıistes, sondern 1e] und Frucht des Geistwirkens. Kırche ist die Geme1inde der Janı
benden der W1e€e treffend 1n der Apologıe der Confessi1io Augustana he1lst (zu Art. un S,
Abschnitt 28) Kırche ist „dıe Versammlung der Heılıgen, die wirklich dem Evangelıuum Christi
glauben und den Heılıgen Ge1lst haben‘‘.®>

24 Institutio IV, K
ms  A uch die „Öökumenische Ekklesiologie‘“‘, dıe Miroslav Volf vorgelegt hat Trinität und Gemeinschaft, Neu:

kırchen-Vluyn versteht Kırche als „kollektives auptwort „Kirche S1InNnd d1ıe sich 1mM Namen Christi
versammelnden Menschen“ Pn 10, 194) Eınen Gegensatz zwischen Ge1st und nstitution lässt 5T nıcht gelten,
sondern Tklärt: „Die wesentliche SOoz1lalıtät des e1ls impliziert die wesentliche Instıtutionalıität der Kırche“

Dieses Buch ist insofern besonders bedeutsam, als 1ler ZU ersten Mal eın wIissenschaftlicherA
eines freikirchlich-kongregationalistischen Theologen miıt der episkopalen (römisch-katholischen und Oortho-
doxen) Ekklesiologie geführt wıird Vgl me1line Rezension In TIhG 1/1999, 24-26



DiIe Kennzeichen der wahren Kirche

Z Von dA1esem Verständnis VOIl Kırche her ergibt sich, ass S1E 1n der “ar unsichtbar ist bzw.
dem außeren Auge verborgen. Wer e1in wahrhaft Glaubender 1st, lässt sich nıcht einfach VO  —

auisen erkennen. Der Glaube ist e1ne Haltung des Herzens, die sich Z W al 1N auiserlich sichtharem
Verhalten ausdrückt, die ber mıiıt einem solchen Verhalten nıcht einfach identisch ist. Wiıie eın
Mensch 17 tiefsten Inneren se1INEes Wesens ott steht, das we1l5 allein ott selbst. Eın Mensch
sieht, Was VOT en 1st, ott ber (und ott allein) sıicht das Herz (nach Sam E
ber nıcht alleın das Wesen des Glaubens mMacC. die Kirche unsichtbar, sondern uch ihre zeıtl1-
che und räumliche Universalıtät. Di1e Geme1inde der Glaubenden ist Ja nıcht auf 1ne bestimmte
örtlıche Versammlung begrenzt, sondern S1E ist die Schar aller derer, „dıe den Namen HSEGT:S

Herrn esus Christus anrufen jedem C)rt* (1 Kor 17 2 9 über die anze Welt verstireu Und
sind nıcht 11UT diejenıgen, dıe heute dem Evangelıum glauben, sondern uch die, die VOT U11Ss

und deren irdischer Lebensweg schon längst vollendet ist. LIe Geme1inde der Glaubenden
erstreckt sıch zeitlich se1t dem ersten Pfingstfest über die Jahrhunderte hın hıs heute und raum-
lıch über die anze Welt Es lässt sich dıie Kırche Jesu Christ1 uch nıcht mi1t irgend einem
bestimmten Kirchentum identifizıeren, sondern S1e findet sıch über dıe TeNzen konfessioneller
und jurisdiktioneller Art hinaus überall dort, der Heılıge e15 Glauben AIl das Evangelıum
weckt. Wenn WIT Kırche als Gemeinde der wahrhaft Gläubigen verstehen, annn sagen WIT damit,
ass S1e nıcht mi1ıt einem bestimmten sichtbaren, instıtutionell fasshbaren Kırchentum iıdentisch ist,
sondern elıne den natürlichen en verborgene Wirklichkeit. S1e ist 1in diesem Sinne eccles1a
invisıbilis, unsichtbare Kıirche.
D Diese Aussage darf 11U.: freilich nıcht verstanden werden, als handele sıch be1 der
Kırche ıne irdisch gar nıcht fassbare, rein ideale Gröfße, elıne WI1e 190828  - 1n der Reformafti-
ONnszeılt C1vitas platonica, einen platonıschen aa [)as ist nıcht der Fall DIe geistliche
Wirklichkeit der Kırche begegnet nämlıich 11UT1 IN leiıblicher Gestalt, WIE uch der Glaube als VO

Ge1lst 1 Herzen gewirkte Haltung sich notwendigerweise 1n leibhhaftem Verhalten ausdrückt und
w1e die geistliche Wirklichkeit des Gottessohnes 11UT 1ın der leihlichen Gestalt Jesu VO  = Nazareth
begegnet. ott gebraucht irdısch-leibhafte Mittel. durch seiInen e1S wirken, un! schafft
durch selinen e15 irdisch-leibhafte Formen und Strukturen. Gerade WEEI11 WIT die Kirche ihres
geistgewiırkten Charakters willen qls nach au ßen verborgene Gröile verstehen, 111USS uUuT11s bewusst
se1n, ass dieser Innenseite notwendigerweıise dıe Auftisenseıte irdisch-leibhafter Strukturen ent-

spricht. DIe unsıchtbare Kirche xıistiert 11UTI 1n sichthbaren Kırchen! Di1e Kırche als Gemeinde der
laubenden darf ‚WaTl nıicht identifiziert werden mıiıt eliner nNs  ON, ber S1Ee entsteht und lebht 11UT1

88l der Institution Kirche ist ihrem Wesen nach unsichtbar und hat doch zugleich immer uch 1ıne
sıchthare Dımens1ion. Be1ides 1INUSS unterschıieden, darf ber nıcht vonelinander getirenNnNt werden. *®

26 Vgl Althaus, DIie christliche ahrheit, 500 „Di1e Wesensbestimmung der Kirche voranstellen: die
Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden.Die Kennzeichen der wahren Kirche  13  2.1.2 _ Von diesem Verständnis von Kirche her ergibt sich, dass sie in der Tat unsichtbar ist bzw.  dem äußeren Auge verborgen. Wer ein wahrhaft Glaubender ist, lässt sich nicht einfach von  außen erkennen. Der Glaube ist eine Haltung des Herzens, die sich zwar in äußerlich sichtbarem  Verhalten ausdrückt, die aber mit einem solchen Verhalten nicht einfach identisch ist. Wie ein  Mensch im tiefsten Inneren seines Wesens zu Gott steht, das weiß allein Gott selbst. Ein Mensch  sieht, was vor Augen ist, Gott aber (und d. h. Gott allein) sieht das Herz an (nach 1. Sam 16, 7).  Aber nicht allein das Wesen des Glaubens macht die Kirche unsichtbar, sondern auch ihre zeitli-  che und räumliche Universalität. Die Gemeinde der Glaubenden ist ja nicht auf eine bestimmte  örtliche Versammlung begrenzt, sondern sie ist die Schar aller derer, „die den Namen unsers  Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort“ (1. Kor 1, 2), über die ganze Welt verstreut. Und es  sind nicht nur diejenigen, die heute dem Evangelium glauben, sondern auch die, die es vor uns  taten und deren irdischer Lebensweg schon längst vollendet ist. Die Gemeinde der Glaubenden  erstreckt sich zeitlich seit dem ersten Pfingstfest über die Jahrhunderte hin bis heute und räum-  lich über die ganze Welt. Es lässt sich die Kirche Jesu Christi auch nicht mit irgend einem  bestimmten Kirchentum identifizieren, sondern sie findet sich über die Grenzen konfessioneller  und jurisdiktioneller Art hinaus überall dort, wo der Heilige Geist Glauben an das Evangelium  weckt. Wenn wir Kirche als Gemeinde der wahrhaft Gläubigen verstehen, dann sagen wir damit,  dass sie nicht mit einem bestimmten sichtbaren, institutionell fassbaren Kirchentum identisch ist,  sondern eine den natürlichen Augen verborgene Wirklichkeit. Sie ist in diesem Sinne ecclesia  invisibilis, unsichtbare Kirche.  2.1.3 Diese Aussage darf nun freilich nicht so verstanden werden, als handele es sich bei der  Kirche um eine irdisch gar nicht fassbare, rein ideale Größe, um eine - wie man in der Reformati-  onszeit sagte — civitas platonica, einen platonischen Staat. Das ist nicht der Fall. Die geistliche  Wirklichkeit der Kirche begegnet nämlich nur in leiblicher Gestalt, so wie auch der Glaube als vom  Geist im Herzen gewirkte Haltung sich notwendigerweise in leibhaftem Verhalten ausdrückt und so  wie die geistliche Wirklichkeit des Gottessohnes nur in der leiblichen Gestalt Jesu von Nazareth  begegnet. Gott gebraucht irdisch-leibhafte Mittel, um durch seinen Geist zu wirken, und er schafft  durch seinen Geist irdisch-leibhafte Formen und Strukturen. Gerade wenn wir die Kirche um ihres  geistgewirkten Charakters willen als nach außen verborgene Größe verstehen, muss uns bewusst  sein, dass dieser Innenseite notwendigerweise die Außenseite irdisch-leibhafter Strukturen ent-  spricht. Die unsichtbare Kirche existiert nur in sichtbaren Kirchen! Die Kirche als Gemeinde der  Glaubenden darf zwar nicht identifiziert werden mit einer Institution, aber sie entsteht und lebt nur  in der Institution. Kirche ist ihrem Wesen nach unsichtbar und hat doch zugleich immer auch eine  sichtbare Dimension. Beides muss unterschieden, darf aber nicht voneinander getrennt werden.?®  % Vgl. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, 500: „Die Wesensbestimmung der Kirche muss voranstellen: die  Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden. ... Aber die Kirche ist für Luther und das Augsburgische Bekenntnis  nicht nur Gemeinde, sondern auch Sendung, Amt am Worte und Sakramente. Sie ist Werk und Ziel des  Heiligen Geistes, aber auch sein Werkzeug ... Diesen beiden Momenten muss jede Definition der Kirche  gerecht werden. Sie muss also personell und institutionell in einem sein.“  Theologisches Gespräch 2000 * Heft Iber die Kırche ist für Luther und das Augsburgische Bekenntnis
nıcht 11UT Gemeinde, sondern auch Sendung, Amt z Worte und Sakramente. S1e ist Werk und Ziel des
eılıgen Geistes, aber auch se1n eErKZEeEUDie Kennzeichen der wahren Kirche  13  2.1.2 _ Von diesem Verständnis von Kirche her ergibt sich, dass sie in der Tat unsichtbar ist bzw.  dem äußeren Auge verborgen. Wer ein wahrhaft Glaubender ist, lässt sich nicht einfach von  außen erkennen. Der Glaube ist eine Haltung des Herzens, die sich zwar in äußerlich sichtbarem  Verhalten ausdrückt, die aber mit einem solchen Verhalten nicht einfach identisch ist. Wie ein  Mensch im tiefsten Inneren seines Wesens zu Gott steht, das weiß allein Gott selbst. Ein Mensch  sieht, was vor Augen ist, Gott aber (und d. h. Gott allein) sieht das Herz an (nach 1. Sam 16, 7).  Aber nicht allein das Wesen des Glaubens macht die Kirche unsichtbar, sondern auch ihre zeitli-  che und räumliche Universalität. Die Gemeinde der Glaubenden ist ja nicht auf eine bestimmte  örtliche Versammlung begrenzt, sondern sie ist die Schar aller derer, „die den Namen unsers  Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort“ (1. Kor 1, 2), über die ganze Welt verstreut. Und es  sind nicht nur diejenigen, die heute dem Evangelium glauben, sondern auch die, die es vor uns  taten und deren irdischer Lebensweg schon längst vollendet ist. Die Gemeinde der Glaubenden  erstreckt sich zeitlich seit dem ersten Pfingstfest über die Jahrhunderte hin bis heute und räum-  lich über die ganze Welt. Es lässt sich die Kirche Jesu Christi auch nicht mit irgend einem  bestimmten Kirchentum identifizieren, sondern sie findet sich über die Grenzen konfessioneller  und jurisdiktioneller Art hinaus überall dort, wo der Heilige Geist Glauben an das Evangelium  weckt. Wenn wir Kirche als Gemeinde der wahrhaft Gläubigen verstehen, dann sagen wir damit,  dass sie nicht mit einem bestimmten sichtbaren, institutionell fassbaren Kirchentum identisch ist,  sondern eine den natürlichen Augen verborgene Wirklichkeit. Sie ist in diesem Sinne ecclesia  invisibilis, unsichtbare Kirche.  2.1.3 Diese Aussage darf nun freilich nicht so verstanden werden, als handele es sich bei der  Kirche um eine irdisch gar nicht fassbare, rein ideale Größe, um eine - wie man in der Reformati-  onszeit sagte — civitas platonica, einen platonischen Staat. Das ist nicht der Fall. Die geistliche  Wirklichkeit der Kirche begegnet nämlich nur in leiblicher Gestalt, so wie auch der Glaube als vom  Geist im Herzen gewirkte Haltung sich notwendigerweise in leibhaftem Verhalten ausdrückt und so  wie die geistliche Wirklichkeit des Gottessohnes nur in der leiblichen Gestalt Jesu von Nazareth  begegnet. Gott gebraucht irdisch-leibhafte Mittel, um durch seinen Geist zu wirken, und er schafft  durch seinen Geist irdisch-leibhafte Formen und Strukturen. Gerade wenn wir die Kirche um ihres  geistgewirkten Charakters willen als nach außen verborgene Größe verstehen, muss uns bewusst  sein, dass dieser Innenseite notwendigerweise die Außenseite irdisch-leibhafter Strukturen ent-  spricht. Die unsichtbare Kirche existiert nur in sichtbaren Kirchen! Die Kirche als Gemeinde der  Glaubenden darf zwar nicht identifiziert werden mit einer Institution, aber sie entsteht und lebt nur  in der Institution. Kirche ist ihrem Wesen nach unsichtbar und hat doch zugleich immer auch eine  sichtbare Dimension. Beides muss unterschieden, darf aber nicht voneinander getrennt werden.?®  % Vgl. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, 500: „Die Wesensbestimmung der Kirche muss voranstellen: die  Kirche ist die Gemeinde der Glaubenden. ... Aber die Kirche ist für Luther und das Augsburgische Bekenntnis  nicht nur Gemeinde, sondern auch Sendung, Amt am Worte und Sakramente. Sie ist Werk und Ziel des  Heiligen Geistes, aber auch sein Werkzeug ... Diesen beiden Momenten muss jede Definition der Kirche  gerecht werden. Sie muss also personell und institutionell in einem sein.“  Theologisches Gespräch 2000 * Heft IIDiesen beiden Momenten INUSS jede Definition der Kırche
erecht werden. S1€e 111USS also personell und institutionell 1n einem se1n.“

Theologisches espräc; 2000 Heft —



Uwe Swarat

2.2 Die sichtbaren Zeichen

2 DiIie wesenhaft unsıchtbare Kırche Jesu Christi ist kein Phantom, sondern 4A1l iıhrer außer-
liıch siıchtharen institutionellen Gestalt ZU erkennen. [)as ist der 1nn der Redeweise VO  — den
notae ecclesiae, den Kennzeichen der Kırche. Gemeint ist damıiıt nicht, ass die institutionelle
Gestalt einer Kırche 1ın allen ihren en Z Erkennungszeichen der ecclesia invıisıbilis wird,
sondern HA dies, ass unter der Vielzahl auliserer Merkmale einer Kırche ein1ıge 9anz bestimm:-
te Sıbt, dıe mi1t Gewissheit erwarten lassen, ass unter diesem gekennzeichneten außeren
Kıirchentum dıie verborgene Wıiırklichkeit der Kirche Jesu Christ1i vorhanden ist. DiIe vIer alt-
kirchlichen nNoOotae eccles1iae, dıe VO  — der katholischen Ekklesiologie sewöhnlıich 1n den Mittel-
punkt gestellt werden, ISO diıe Eınheıt, Heılıgkeit, Katholhzıtät und postolızıtät der Kırche, kön-
He 1mM Unterschied Pı den „evangelischen“ notae, dıe uUu11ls Jetz; seht, 11UT auf die verborge-

Kırche der wahrhaft Gläubigen bezogen werden. Idıe verborgene Gemeiminde der Glaubenden ist
ihrem geistlichen Wesen nach e1Ine e1inz1ge, heılıge, katholische un apostolische Gemeinschaft.
ber diese Eıgenschaften lassen sich nıcht als aufßerlich erkennbare Merkmale VO  — Kırchen
aufführen, anhand derer 1118  - erkennen kann, . gott se1n 'olk hat. Fuüur dıie Trage, welche
Hınweiszeichen 1n elner siıchtharen Kırche auf die nwesenheit der verborgenen Kirche Sıbt,

die 1er altkırchlichen NOTtTae nıchts Al  N Welches ber sind 11U: solche gew1sse 1NWeI1S-
zeichen, dıe 111aT7l siıch halten kann, WE 11a7ı d1e Kırche Jesu Christi sucht? Herkömmlicherweise
wird auf evangelischer Se1ite mıiıt VII geantwortet, ass Wort un! Sakrament diese 1NWEeI1S-
zeichen selen. Treffender ist jedoch, WEn WIT sagen: DiIe Verkündigung des Evangeliıums und
das Bekenntnis des Glaubens siınd solche Zeıichen.
DD Verkündigung un!| Bekenntnis ergeben sich als nNnOotae ecclesiae aus dem Wesen der Kıirche

qls Gemeinde der Glaubenden. [)Das gılt zunächst einmal für die Verkündigung. Der Glaube, der
Kırche konstituiert, ist Glaube das Evangelıum und Glaube durch das Evangelhum. Das Eivan-
selıum selhst weckt, WEeNnN verkündigt wird, kraft des Heıilıgen Ge1lstes Glauben und chafft
damıt Kırche. Deshalh hat Luther die Kırche e1in „Geschöpf des Evangelıums“ genannt.“‘ Das 1st
noch treffender qls die bekannte Formulierung, ass dıie Kirche e1in „Geschöpf des Wortes“
(creatura verbi) Nal Das Wort o  €S:; das Glauben un damıiıt Kırche schafft, ist Ja konkret das
Evangelıum. Es heißt 1ın der Confess10 Augustana (Art. mıiıt Recht, ass ott durch das Miıttel
des Evangeliıums „den Heılıgen €e1s S1bt, der den Glauben, un: Wann will, 1ın denen, die
das Evangelıum hören, wWIirkt“. Inhalt des Evangel1iıum ist, „dass WIT durch Christi Verdienst, nıcht
durch TiISGT Verdienst, einen snädıgen ott haben, WE WIT das glauben  “ Wırd dieser Inhalt
durch LWwas anderes ETSETZLT, annn ist das, Was da verkündigt wird, nıcht mehr das Evangelıum,
un! Was dadurch geweckt wird, ist nıcht mehr Glauben. Darum kann uch 11UT dıie reine,
unverfälschte Predigt des Evangelıums eiIn Kennzeıichen der wahren Kırche Christi se1n (CA II)
Das Evangelium wird iın leibhafter Welse gepredigt, bezeugt, gedruckt un verbreitet durch die
sichthare Kırche mıiıt iıhren Strukturen, und 1€e6Ss 1n unverfälschter We1ise geschieht, da annn
INa  — SEWI1SS se1n, ass ott nnerhalb jJener sichthbaren Kırche die verborgene Gemeinde der
Glaubenden schafft.
DD Es reicht aber 11U nıcht dUus, 11UT dıe Verkündigung des Evangeliıums als nNnota eccles1ae

A{ Z 430, 6f. Eccles1ia en1ım Creatura est Euangeli.
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benennen. Wenn WIT nämliıch Kırche Recht als Geme1inde der Glaubenden verstanden aben,
annn ist Kirche nıcht schon dort, das Evangeliıum angeboten, sondern erst dort, uch 1
Glauben angenommen wIrd. Als „Geschöpf des Evangelıums“ (creatura euangelii) 1st die Kırche
Ja nıcht einfach der VOorgang der Verkündigung, sondern das zel un:! die Wırkung der Verkündi-

gung. Der Glaube, der Kirche konstitulert, ist wesensmäls1ıg Glaube das Evangelıum, Iso
gegründet 1m wıirksamen Wort es. und umgekehrt ist das Wort Gottes, das Kıirche schafft,
immer Glauben wıirkendes Wort. Evangelıum und Glaube sind wechselseıtıg aufeinander EeZO-

gen, un 1N dieser Korrelation besteht das Wesen der Kırche als Geme1inde der Glaubenden.“®
Nun hatten WIT allerdings schon DESAQL, ass der rettende Glaube als e1ne Haltung des erzens qals
solcher autiserlich nıcht wahrnehmbar 1st. Woran lässt sich Iso erkennen, ass das Evangelıum
gläubıg angenOomMmMe: wiıird un damıt Geme1inde der Glaubenden entsteht? Häufig wiıird SesagtT,
ass 119  — 1€6S$ VOTauUsSsSetzen könne, WE LE das Evangelıum rein verkündigt wird.®? Aufgrund
der Überzeugung, ass Gottes Wort nNn1e leer zurückkommt, sondern immer wirkt, Was ott gefällt
vgl Jes 5 ? H. wiırd das Vorhandenseıin VO  - Glauben einfach postuliert. Wahrnehmbar sSe1 nıcht
der Glaube selbst, sondern 1L1UT das aulsere Miıttel, das den Glauben 1in den Herzen wirkt, nämlıch
die Predigt des Evangehums. IIies ist freilich ıne Unterschätzung des Glaubens, 1n deren
der Glaube einem Phantom werden INUSS. Geme1inde der Glaubenden könnte dann gar nıcht
ex1istieren. Obwohl der Glaube selbst sıch nıcht unmıiıttelbar wahrnehmen ässt, braucht se1n
Vorhandenseın dennoch nıcht einfach postuhert werden, sondern annn Al einem außeren
Kennzeichen erkannt werden, nämlıch 411l Bekenntnis. ach biblischer Aussage sehören der
Glaube 1mM Herzen un das Bekenntnis mıiıt dem Munde (Röm 1 9 9f.) Und artın
Luther hat das aufgegriffen, WEe1111 sagt. Propter confess1ionem COEeTfus Eccles1i1ae est visıbılıs
55  egen des Bekenntnisses ist MAe Versammlung der Kırche sichthar.‘‘>9 Man sollte dabe1 nıcht
sofort formuherte Glaubensbekenntnisse der Bekenntnisschriften denken, sondern zunächst
einmal das jeweils aktuelle Bekennen, durch das eın Mensch sich VOI anderen ESUSs als
seinem Retter und Herrn bekennt. Fuür Luther sehört A1eses Bekennen des Glaubens eng miıt
der Predigt des Evangeliıums Zı  I1  9 ass C: be1ldes qals 11UT e1n Kennzeichen der Kıirche zäahlt
Er sagt „Auch reden WIT VO  — solchem mündlıchen Wort (Gottes), mıiıt TNS geglaubt un
öffentlich VOT der Welt bekannt wiırdDie Kennzeichen der wahren Kirche  5  benennen. Wenn wir nämlich Kirche zu Recht als Gemeinde der Glaubenden verstanden haben,  dann ist Kirche nicht schon dort, wo das Evangelium angeboten, sondern erst dort, wo es auch im  Glauben angenommen wird. Als „Geschöpf des Evangeliums“ (creatura euangelii) ist die Kirche  ja nicht einfach der Vorgang der Verkündigung, sondern das Ziel und die Wirkung der Verkündi-  gung. Der Glaube, der Kirche konstituiert, ist wesensmäßig Glaube an das Evangelium, also  gegründet im wirksamen Wort Gottes, und umgekehrt ist das Wort Gottes, das Kirche schafft,  immer Glauben wirkendes Wort. Evangelium und Glaube sind wechselseitig aufeinander bezo-  gen, und in dieser Korrelation besteht das Wesen der Kirche als Gemeinde der Glaubenden.”®  Nun hatten wir allerdings schon gesagt, dass der rettende Glaube als eine Haltung des Herzens als  solcher äußerlich nicht wahrnehmbar ist. Woran lässt sich also erkennen, dass das Evangelium  gläubig angenommen wird und damit Gemeinde der Glaubenden entsteht? Häufig wird gesagt,  dass man dies voraussetzen könne, wenn nur das Evangelium rein verkündigt wird.” Aufgrund  der Überzeugung, dass Gottes Wort nie leer zurückkommt, sondern immer wirkt, was Gott gefällt  (vgl. Jes 55, 11), wird das Vorhandensein von Glauben einfach postuliert. Wahrnehmbar sei nicht  der Glaube selbst, sondern nur das äußere Mittel, das den Glauben in den Herzen wirkt, nämlich  die Predigt des Evangeliums. Dies ist freilich eine Unterschätzung des Glaubens, in deren Folge  der Glaube zu einem Phantom werden muss. Gemeinde der Glaubenden könnte dann gar nicht  existieren. Obwohl der Glaube selbst sich nicht unmittelbar wahrnehmen lässt, braucht sein  Vorhandensein dennoch nicht einfach postuliert zu werden, sondern kann an einem äußeren  Kennzeichen erkannt werden, nämlich am Bekenntnis. Nach biblischer Aussage gehören der  Glaube im Herzen und das Bekenntnis mit dem Munde zusammen (Röm 10, 9f.). Und Martin  Luther hat das aufgegriffen, wenn er sagt: Propter confessionem coetus Ecclesiae est visibilis —  „Wegen des Bekenntnisses ist die Versammlung der Kirche sichtbar.“®° Man sollte dabei nicht  sofort an formulierte Glaubensbekenntnisse oder Bekenntnisschriften denken, sondern zunächst  einmal an das jeweils aktuelle Bekennen, durch das ein Mensch sich vor anderen zu Jesus als  seinem Retter und Herrn bekennt. Für Luther gehört dieses Bekennen des Glaubens so eng mit  der Predigt des Evangeliums zusammen, dass er beides als nur ein Kennzeichen der Kirche zählt.  Er sagt: „Auch reden wir von solchem mündlichen Wort (Gottes), wo es mit Ernst geglaubt und  öffentlich vor der Welt bekannt wird ... Wo du nun solches Wort predigen hörest oder glauben,  bekennen und danach tun siehest, da habe keinen Zweifel, dass daselbst gewisslich eine rechte  ‘Ecclesia sancta catholica’ sein muss ...“ Kennzeichen der wahren Kirche ist für Luther also nicht  ® Auch auf dem Gebiet der Ekklesiologie ist die Grundstruktur der biblischen Gottesoffenbarung zur Geltung  zu bringen, nämlich die personhafte Korrespondenz von Gott und Mensch in Wort und Antwort. Diese  Grundstruktur ist klassisch entfaltet worden von Emil Brunner, Wahrheit als Begegnung, Zürich 1938, 2.  Aufl. 1963. In seiner Ekklesiologie schießt Brunner jedoch insofern über das Ziel hinaus, als er zwischen dem  personalen und dem institutionellen Verständnis von Kirche nicht nur einen Unterschied, sondern einen  Gegensatz sieht (siehe vor allem Brunner, Das Missverständnis der Kirche, 1951).  29 Beispielsweise Wilfried Härle, TRE XVII (1988), 283: „Die Tatsache, dass Gottes Wort ergeht, ist also  hinreichend für den Glauben an die Existenz der christlichen Kirche im Sinne der Gemeinschaft der Glau-  benden.“  50 Die Promotionsdisputation von Johannes Macchabäus Scotus 3. Februar 1524, WA 39 II, 161, 8. Dort auch  der Satz: Ex confessione cognoscitur Ecclesia - „Am Bekenntnis wird die Kirche erkannt“ (161, 14).  31 Von den Konzilen und der Kirche, WA 50, 629, 20; Luther deutsch 6, 35.  Theologisches Gespräch 2000 * Heft IWo du 1101 solches Wort predigen hörest der glauben,
bekennen un danach un sıehest, da habe keinen Zweıifel, ass daselbst gewiısslıch 1ne rechte
‘Eccles1a Sancta catholica’ se1n 11USS '4431 Kennzeichen der wahren Kırche ist für Luther also nıcht

25 uch auf dem Gebhiet der Ekklesiologie ist dıe Grundstruktur der bıblischen Gottesoffenbarun: ZUTI Geltung
bringen, nämlich die personhafte Korrespondenz VO  - Gott und ensch 1n Wort und Antwort. DIiese

rundstruktur ist klassisch entfaltet worden VOIl Emil Brunner, Wahrheit als Begegnung, UrTIC. 19358,
1963 In se1ner Ekklesiologie chie{st Brunner jedoch insofern ber das Ziel hinaus, als zwıischen dem

personalen und dem institutionellen Verständnis VO'  $ Kırche nıcht 11UT einen Unterschied, sondern einen
Gegensatz sıeht (siehe VOTI em Brunner, Das Missverständnis der Kırche,
Beispielsweise ılIirıe: ärle, TRE (1988) 285 „Die Tatsache, ass (Giottes Wort ergeht, ist also
hinreichend für den Glauben die Ex1istenz der christlichen Kırche 1mM Sinne der Geme1ninschaft der lau-
benden.“

350 DIie Promotionsdisputation VO:  en Johannes Macchabäus SCOtus Februar 1524, WA 39 IL, 161, Dort auch
der Satz Ex confessione cognoscıtur Eccles1a SA Bekenntnis wird die Kırche erkannt“ (161. 14)
Von den Konzılen und der Kırche, 0, 629, Z2U; Luther eutsch 0,
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Uwe Swarat

11UT das Hören der Predigt, sondern uch das Glauben, Bekennen Un danach Tun.* Das Bekennen des
Glaubens ist ein autiserhch-leibhafter Akt, durch das eine Versammlung VO  — Menschen qals Gemeinde der
Glaubenden erkannt wird. Die Verkündigung des Evangeliums ist das Wirkmuittel des Heılıgen Geıistes,

Kirche schaffen, und das Bekennen des Glaubens ist die Wirkung des Heıulıgen Geıistes, wenn C

Kıirche geschaffen hat.® SO sSind Evangehum Unı Bekenntnis die beiden sichtbaren nOotae der unsichtha-
ICa TC|
D Im Anschluss VII werden jedoch zumelst Evangelium und Sakramente qls die

beiden Kennzeichen der Kirche genannt. Wıe verhält sıch das dem, Was WIT eben sagten”? Das
hängt davon ab, W1€E WIT die Sakramente, Iso Taufe un Abendmahl, verstehen. Siınd 'Taufe und
Abendmahl für uU1ls 11UT Gnadenmuittel Gottes der uch Bekenntnisakte der Gläubigen? Wenn S1E
11UT1 Gnadenmuittel Gottes Sind, ann fehlt 1ın dieser Zusammenstellung VO  — Kennzeichen die e1te
des menschlichen Glaubens, Iso die Frucht un Wırkung der Gnade es Man stellt ann die
Sakramente qals sichthares Wort verbum visibile) mit der Predigt qls dem hörbaren Wort verbum
audibile) un siecht 1n dieser Doppelgestalt VOIN außeren Kennzeichen diejenigen Miıt-
tel benannt, durch dıie ott Glauben weckt un erhält un somıiıt Kırche schafft. Wenn iMa das
Vorhandensein einer Geme1inde OIl Glaubenden jedoch ausschliefislich jenen Miıtteln erkenn-
bar se1n lässt, durch dıie ott Glauben weckt un: erhält, WEe1111 112  5 dem Glauben selbst keıin
aulßeres Kennzeichen zuschrei1bt, annn verlagert 1119a  — den Begrıiff der Kıirche einse1t1g 1nNs Institu-
tionelle, und ‚WarTr dahın, ass Kırche prımär als heilsvermittelnde Anstalt erscheınt. DiIies ist
jedoch eın Rückfall hinter Luther zurück 1ın den miıttelalterlich-katholischen Kirchenbegriff.”*
Der Begrıiff der Kırche wIıird hler entscheidend VO amtlıch-korrekten Vollzug der Gnadenmuttel

AD uch 1n einer Predigt ber Joh 14, DA VO 25 1539 (WA 4 7, ({T, JE ((S8, 3-6, 28f.) betont Luther, ass
die Kirche ort ist, das Wort Chrıist1 nıiıcht 11UTr lauter und unverfälscht gepredigt, sondern auch ehalten
WITd: „Darum spricht Christus: ‘Wer mich liebet, der hält me1n Wort’, da wıiıll ich wohnen, da habt ihr me1line
Kirche. Darum spricht Christus: meı1ne Schäflein hören mich nıcht alleıne, sondern S1€E gehorchen und
folgen mM1r auch, S1E nehmen äglıch 1mM Glauben UTC| das OT göttlıches Worts nd rechten, vollkom-

eDTrauc| der ochwürdigen Sacramenten.16  Uwe Swarat  nur das Hören der Predigt, sondern auch das Glauben, Bekennen und danach Tun.* Das Bekennen des  Glaubens ist ein äußerlich-leibhafter Akt, durch das eine Versammlung von Menschen als Gemeinde der  Glaubenden erkannt wird. Die Verkündigung des Evangeliums ist das Wirkmittel des Heiligen Geistes,  um Kirche zu schaffen, und das Bekennen des Glaubens ist die Wirkung des Heiligen Geistes, wenn er  Kirche geschaffen hat.?® So sind Evangelium und Bekenntnis die beiden sichtbaren notae der unsichtba-  ren Kirche.  2.2.4 Im Anschluss an CA VII werden jedoch zumeist Evangelium und Sakramente als die  beiden Kennzeichen der Kirche genannt. Wie verhält sich das zu dem, was wir eben sagten? Das  hängt davon ab, wie wir die Sakramente, also Taufe und Abendmahl, verstehen. Sind Taufe und  Abendmahl für uns nur Gnadenmittel Gottes oder auch Bekenntnisakte der Gläubigen? Wenn sie  nur Gnadenmittel Gottes sind, dann fehlt in dieser Zusammenstellung von Kennzeichen die Seite  des menschlichen Glaubens, also die Frucht und Wirkung der Gnade Gottes. Man stellt dann die  Sakramente als sichtbares Wort (verbum visibile) mit der Predigt als dem hörbaren Wort (verbum  audibile) zusammen und sieht in dieser Doppelgestalt von äußeren Kennzeichen diejenigen Mit-  tel benannt, durch die Gott Glauben weckt und erhält und somit Kirche schafft. Wenn man das  Vorhandensein einer Gemeinde von Glaubenden jedoch ausschließlich an jenen Mitteln erkenn-  bar sein lässt, durch die Gott Glauben weckt und erhält, wenn man dem Glauben selbst kein  äußeres Kennzeichen zuschreibt, dann verlagert man den Begriff der Kirche einseitig ins Institu-  tionelle, und zwar dahin, dass Kirche primär als heilsvermittelnde Anstalt erscheint. Dies ist  jedoch ein Rückfall hinter Luther zurück in den mittelalterlich-katholischen Kirchenbegriff.?*  Der Begriff der Kirche wird hier entscheidend vom amtlich-korrekten Vollzug der Gnadenmittel  *_ Auch in einer Predigt über Joh 14, 23-31 vom 24.5.1539 (WA 47, 777, 3£.; 778, 3-6, 28f.) betont Luther, dass  die Kirche dort ist, wo das Wort Christi nicht nur lauter und unverfälscht gepredigt, sondern auch gehalten  wird: „Darum spricht Christus: ‘Wer mich liebet, der hält mein Wort’, da will ich wohnen, da habt ihr meine  Kirche. ... Darum spricht Christus: meine Schäflein hören mich nicht alleine, sondern sie gehorchen und  folgen mir auch, sie nehmen täglich zu im Glauben durch das Gehör göttliches Worts und rechten, vollkom-  menen Gebrauch der hochwürdigen Sacramenten. ... Christus aber sagt ...: das ist meine Kirche, wo mein  Wort lauter und unverfälscht gepredigt und gehalten wird.“  3 Paul Althaus nennt zunächst Evangelium und Glaube als objektive und subjektive Kennzeichen der Kirche,  will dann jedoch beides in dem einen Merkmal der „Darbietung des Evangeliums in Verkündigung und  Sakrament“ zusammenfassen; der Glaube sei nämlich in der Darbietung des Evangeliums mit einbegriffen  (Die christliche Wahrheit, 501). Weiter sagt er: „So ist es nicht im Sinne Luthers, zu lehren, dass die Kirche  nur in der Verkündigung des Wortes und in der Verwaltung der Sakramente sichtbar werde; man muss  mindestens hinzufügen, dass eben hierin, dass das Wort verkündigt und das Sakrament gehalten wird, ein  Bekenntnis zu Christus geschieht und dass in eben diesem Bekenntnis die Gemeinde Christi als solche  sichtbar wird“ (521f.). — Auch Wolfhart Pannenberg begreift die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden,  die objektiv vermittelt ist durch die Verkündigung des Evangeliums und die Sakramente, subjektiv, d. h. auf  der Seite der Glaubenden selbst, durch das gemeinsame Bekenntnis (Systematische Theologie, Bd. III, Göttin-  gen 1993, 117ff.). — Miroslav Volf versteht unter dem öffentlichen Bekennen zu Christus umfassend Predigt  und Sakramente ebenso wie Glaubensbekenntnis, Gebet, Hymnen und Lebenszeugnis der Christen und  kann deshalb allein das Bekennen „das zentrale konstitutive Merkmal der Kirche“ nennen (Trinität und  Gemeinschaft, 142). Hier scheint mir jedoch die aktive menschliche Seite des Kirchewerdens einseitig auf  Kosten des göttlichen Handelns, das dem Menschen widerfährt, in den Vordergrund gestellt zu sein. Die  Verkündigung des Evangeliums ist gewiss immer auch ein Bekenntnis des Verkündigers, entscheidend ist  jedoch das Wort Gottes, und nur als solches schafft sie Kirche.  ®  R  Damit soll nicht bestritten werden, dass die scholastische Theologie - vor allem Thomas von Aquin — die  Kirche durchaus auch personal als congregatio fidelium beschreiben konnte. Nur die Akzente liegen dort  anders, Erst in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts hat auch die katholische Theologie und das Lehramt  (I. Vatikanisches Konzil) versucht, die Dimension der Kirche als „Volk Gottes“ herauszustellen. Die Span-  nung zwischen primär anstaltlichem und primär gemeindlichem Kirchenverständnis fällt ohnehin nicht mit  dem Unterschied zwischen evangelischer und katholischer Ekklesiologie zusammen.Christus aber sagt16  Uwe Swarat  nur das Hören der Predigt, sondern auch das Glauben, Bekennen und danach Tun.* Das Bekennen des  Glaubens ist ein äußerlich-leibhafter Akt, durch das eine Versammlung von Menschen als Gemeinde der  Glaubenden erkannt wird. Die Verkündigung des Evangeliums ist das Wirkmittel des Heiligen Geistes,  um Kirche zu schaffen, und das Bekennen des Glaubens ist die Wirkung des Heiligen Geistes, wenn er  Kirche geschaffen hat.?® So sind Evangelium und Bekenntnis die beiden sichtbaren notae der unsichtba-  ren Kirche.  2.2.4 Im Anschluss an CA VII werden jedoch zumeist Evangelium und Sakramente als die  beiden Kennzeichen der Kirche genannt. Wie verhält sich das zu dem, was wir eben sagten? Das  hängt davon ab, wie wir die Sakramente, also Taufe und Abendmahl, verstehen. Sind Taufe und  Abendmahl für uns nur Gnadenmittel Gottes oder auch Bekenntnisakte der Gläubigen? Wenn sie  nur Gnadenmittel Gottes sind, dann fehlt in dieser Zusammenstellung von Kennzeichen die Seite  des menschlichen Glaubens, also die Frucht und Wirkung der Gnade Gottes. Man stellt dann die  Sakramente als sichtbares Wort (verbum visibile) mit der Predigt als dem hörbaren Wort (verbum  audibile) zusammen und sieht in dieser Doppelgestalt von äußeren Kennzeichen diejenigen Mit-  tel benannt, durch die Gott Glauben weckt und erhält und somit Kirche schafft. Wenn man das  Vorhandensein einer Gemeinde von Glaubenden jedoch ausschließlich an jenen Mitteln erkenn-  bar sein lässt, durch die Gott Glauben weckt und erhält, wenn man dem Glauben selbst kein  äußeres Kennzeichen zuschreibt, dann verlagert man den Begriff der Kirche einseitig ins Institu-  tionelle, und zwar dahin, dass Kirche primär als heilsvermittelnde Anstalt erscheint. Dies ist  jedoch ein Rückfall hinter Luther zurück in den mittelalterlich-katholischen Kirchenbegriff.?*  Der Begriff der Kirche wird hier entscheidend vom amtlich-korrekten Vollzug der Gnadenmittel  *_ Auch in einer Predigt über Joh 14, 23-31 vom 24.5.1539 (WA 47, 777, 3£.; 778, 3-6, 28f.) betont Luther, dass  die Kirche dort ist, wo das Wort Christi nicht nur lauter und unverfälscht gepredigt, sondern auch gehalten  wird: „Darum spricht Christus: ‘Wer mich liebet, der hält mein Wort’, da will ich wohnen, da habt ihr meine  Kirche. ... Darum spricht Christus: meine Schäflein hören mich nicht alleine, sondern sie gehorchen und  folgen mir auch, sie nehmen täglich zu im Glauben durch das Gehör göttliches Worts und rechten, vollkom-  menen Gebrauch der hochwürdigen Sacramenten. ... Christus aber sagt ...: das ist meine Kirche, wo mein  Wort lauter und unverfälscht gepredigt und gehalten wird.“  3 Paul Althaus nennt zunächst Evangelium und Glaube als objektive und subjektive Kennzeichen der Kirche,  will dann jedoch beides in dem einen Merkmal der „Darbietung des Evangeliums in Verkündigung und  Sakrament“ zusammenfassen; der Glaube sei nämlich in der Darbietung des Evangeliums mit einbegriffen  (Die christliche Wahrheit, 501). Weiter sagt er: „So ist es nicht im Sinne Luthers, zu lehren, dass die Kirche  nur in der Verkündigung des Wortes und in der Verwaltung der Sakramente sichtbar werde; man muss  mindestens hinzufügen, dass eben hierin, dass das Wort verkündigt und das Sakrament gehalten wird, ein  Bekenntnis zu Christus geschieht und dass in eben diesem Bekenntnis die Gemeinde Christi als solche  sichtbar wird“ (521f.). — Auch Wolfhart Pannenberg begreift die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden,  die objektiv vermittelt ist durch die Verkündigung des Evangeliums und die Sakramente, subjektiv, d. h. auf  der Seite der Glaubenden selbst, durch das gemeinsame Bekenntnis (Systematische Theologie, Bd. III, Göttin-  gen 1993, 117ff.). — Miroslav Volf versteht unter dem öffentlichen Bekennen zu Christus umfassend Predigt  und Sakramente ebenso wie Glaubensbekenntnis, Gebet, Hymnen und Lebenszeugnis der Christen und  kann deshalb allein das Bekennen „das zentrale konstitutive Merkmal der Kirche“ nennen (Trinität und  Gemeinschaft, 142). Hier scheint mir jedoch die aktive menschliche Seite des Kirchewerdens einseitig auf  Kosten des göttlichen Handelns, das dem Menschen widerfährt, in den Vordergrund gestellt zu sein. Die  Verkündigung des Evangeliums ist gewiss immer auch ein Bekenntnis des Verkündigers, entscheidend ist  jedoch das Wort Gottes, und nur als solches schafft sie Kirche.  ®  R  Damit soll nicht bestritten werden, dass die scholastische Theologie - vor allem Thomas von Aquin — die  Kirche durchaus auch personal als congregatio fidelium beschreiben konnte. Nur die Akzente liegen dort  anders, Erst in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts hat auch die katholische Theologie und das Lehramt  (I. Vatikanisches Konzil) versucht, die Dimension der Kirche als „Volk Gottes“ herauszustellen. Die Span-  nung zwischen primär anstaltlichem und primär gemeindlichem Kirchenverständnis fällt ohnehin nicht mit  dem Unterschied zwischen evangelischer und katholischer Ekklesiologie zusammen.das ist me1line Kırche, me1n
Wort lauter und unvertfäls: gepredigt Unı ehalten wird.“

A Pauıl Althaus nennt zunächst Evangelıum und Glaube als objektive und subjektive Kennzeichen der Kırche,
1l ann jJedoch beides 1n dem einen Merkmal der „Darbietung des Evangelıums 1n Verkündigung und
Sakrament“ zusammenfassen: der Glaube se1 nämlich 1n der Darbietung des Evangelıums mıit einbegriffen
Die chrıstlıche ahrheıt, 501) Weiıter Ssagt A0 ist nıcht 1m S1INnne Luthers, lehren, ass die Kirche
11UT 1n der Verkündıigung des Wortes unı 1n der erWwa.  N: der Sakramente sichtbar werde; I11all
mindestens hinzufügen, ass eben hierin, ass das Wort verkündigt und das Sakrament ehalten wird, eın
Bekenntnis Christus geschıieht und ass 1n ehben diesem Bekenntnis die Gemeinde Christi qals solche
S1IC.  ar wird“‘ (521£) uch Wolfhart Pannenberg egrel! die Kırche als Geme1inschaft der Glaubenden,
dıie objektiv vermiıttelt ist 'UTC| dıe Verkündigung des Evangeliıums und die Sakramente, subjektiv, auf
der Se1ite der Glaubenden selbst, UTC. das gemeinsame Bekenntnis (Systematische eologie, HIL, Göttin-
gen 1993, 117£) Miroslav Volf versteht unter dem öffentlichen Bekennen 7 Christus umfassend Predigt
und Sakramente ebenso WI1eEe Glaubensbekenntnis, ebet, ymnen nd Lebenszeugni1s der Christen und
annn eshalb alleın das Bekennen „das zentrale konstitutive Merkmal der Kıirche“ LIE1111611 "Trinität und
Gemeinschaft, 142) Hıer scheint M1r jedoch die aktıve menschliche Se1lite des Kirchewerdens einse1t1ig auf
Kosten des öttlichen andelns, das dem Menschen wıderfährt, 1n den Vordergrund estellt Se1N. Di1e
Verkündigung des Evangelıums ist SeEWI1SS immer auch eın Bekenntnis des Verkündigers, entscheidend ist
jedoch das Wort Gottes, und 11UT als olches ScCha}! S1E Kırche.
Damıt soll nıicht bestritten werden, ass die scholastische T’heologıe VOT em CThomas VO  m quın die
Kıirche durchaus auch personal als congregatıo ı1del1um beschreiben konnte. Nur die Akzente hegen ort
anders. Erst 1N der zweıten Hälfte UÜNSGL6r ahrhunderts hat auch die katholische Theologie und das Lehramt
(II Vatikanisches Konzil) versucht, die Dımension der Kirche als „Volk Gottes“ herauszustellen. DiIie Span-
nung zwischen prımär anstaltlıchem und prımär gemeındliıchem Kirchenverständnis hnehin nıcht mıit
dem Unterschie: zwıschen evangelıscher und katholischer Ekklesiologie



IIe Kennzeichen der wahren Kıirche WL

her gebildet un nıcht VO  — der Wırkung der Gnadenmittel be1 den Menschen her. Das verträgt
sich nıcht mi1t dem Verständnis VOIl Kirche qals Gemeinde der Glaubenden. IIe se1t Nl fast
selhstverständlich gewordene Zusammenstellung VO  - Predigt un! Sakrament als NOTtTae eccles1ae
hat leider die Folge sehabt, ass 1 evangelisch-volkskirchlichen Kıirchenverständnis der glau-
benden Gemeinde die Institution un das Amt 1NSs Zentrum gerückt SINd.
Deshalh ist notwendig, entweder Predigt un Sakrament als Kennzeichen der Kırche ausdrück-
iıch u  = das Bekenntnis erweıtern, der Predigt un! Sakrament nıcht 11UTI als Wiırkmuittel der
Gnade, sondern zugleich qals Bekenntnisakte des Glaubens verstehen. Damıiıt hätte 111171 1n der
Iat uch e1in angemessenes Verständnis VO  - Predigt, Taufe und Abendmahl erreicht. Wenn MAe
Sakramente 1uch Bekenntnisakte sind, dann machen S1e aufißserlich erkennbar, W as die Wırkung
des Heılıgen Ge1istes Menschen ist, nämlich den Glauben das Evangelium. So zeıgen die
Sakramente, ass die Kırche „Geschöpf des Evangelıums“ ist freiılich ILU, WEeI111 S1E uch
Bekenntnisakte sSiınd. Man könnte VO  - daher Sogar alleın die Sakramente qals notae eccles1iae selten
lassen, enn 1n iıhnen wird sowohl das Evangelıum WI1Ie uch der Glaube sichtbar. Allerdings ware
dabe1 übersehen, ass dıe Sakramente nıchts Ya Ausdruck bringen, WAaSs sıch nıcht 1ıuch auf
andere We1ise vollzieht. Das Evangelıum qls Gnadenmiuittel Gottes wird eben nıcht 11UTI 1 Sakra-
ment, sondern 1n erster Liınıe 1n der mündlichen, hörbaren Verkündigung und 1mM persönlıchen
Zuspruch weıtergegeben. Und das Bekenntnis des Glaubens vollzıieht siıch ebentfalls zunächst 1
mündlichen Zeugn1s und 1m Lebenswandel. Das, W as 1n den Sakramenten geschieht, annn uch
auf andere We1ise geschehen. Taufe un Abendmahl sind nıicht schlechthin heilsnotwendi1g, SOT71-

ern S1Ee S1INd seboten als sottesdienstliche Zeichenhandlungen ZUT Bekräftigung VO  - Verkündti-
gung un Bekenntnis. Darum kann uch dort die wahre Kıirche Jesu Christ1 erkannt werden,
Taufe und Abendmahl Dar nıicht der 1n nıcht stiftungsgemäfser We1se praktızıert werden. uch
Luther un Calyın konnten das mündlıche Predigtwort alleın, ohne Hınzufügung der Sakra-
mente als nota eccles1ae benennen. Di1e Sakramente sehören nıcht ‚UIMN CSSC (Sein), sondern
ene SSC (rechten Sein) der Kirche. Evangelıum un Glauben und nıcht TST cd1e Sakramente
machen elne Versammlung Z Kırche.
SB Eın 'e1l der reformılerten Bekenntnisschriften nenn neben Predigt un Sakrament noch
die Kıirchenzucht qals NOTa eccles132e. )as ist insofern WIC. q|s damıt Ae tatsächliıche Erneue-
rung des Lebenswandels durch den Glauben ZUZT Geltung gebracht wird Der Glaube, der die
Kırche konstituilert, bedeutet nıcht 1L1UTI Vergebung, sondern uch den Anfang der CT Schöp-
fung DiIe Notwendigkeit der Heıiligung betonen, ist keın konfessionelles Sonderanliıegen der
Kırchen reformierter Tradıition, sondern entspricht auıch vollkommen dem, Was artın Luther
den Kennzeichen der Kırche sagt. ach Luther he1lst die Kırche e1in heıliges Volk, we1l den
heiliıgen Ge1lst hat, „der S1e täglıch heiligt, nıcht allein durch die Vergebung der Sünden, die ihnen
Christus erworben hat, sondern 1uch durch Abtun, Ausfegen und oten der Sunden*“‘‘. Neben
dem Wort Gottes, der Taufe und dem Abendmahl nenn: 1: als vierte NoTta ecclesiae die öffentliche
der verborgene Absolution. S1e ist für ihn identisch mi1t dem Gebrauch der Schlüssel nach MTt 15,
15ff „Wo du 11U171 sıehst, ass 119  S Süunde vergıbt der zurechtweist etlichen Personen, SE1
öffentlich der verborgen, da WISSE, dass Gottes olk da sSe1 Denn nıcht Gottes olk ist, da ist

35 Von den Konzilen und der Kırche, 0, 024, SÜ:; Luther deutsch 6, 30f.
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Uwe Swarat

die Absolution nicht, und WO die Absolution nıcht ist, da ist Gottes 'olk nıcht.18  Uwe Swarat  die Absolution nicht, und wo die Absolution nicht ist, da ist Gottes Volk nicht. ... Und welche sich  nicht bekehren noch wieder heiligen lassen wollten, die sollten aus solchem heiligen Volke ausge-  stoßen, das ist gebunden und durch die Schlüssel ausgeschlossen werden.“®  Die Gemeindezucht oder der Gebrauch der Schlüssel im Sinne Luthers gehört durchaus zu den  Kennzeichen der Kirche, wenn es denn für die Gemeinde der Glaubenden konstitutiv ist, dass sie  durch den Glauben nicht nur gerechtfertigt, sondern auch geheiligt ist, dass es in ihr also nicht  nur Vergebung, sondern auch tatsächliches Abtun der Sünde gibt. Eine Kirche, die auf Gemeinde-  zucht verzichtet, trägt dazu bei, dass der Glaube als lebensferne Theorie oder als geistliches  Trostpflaster erscheint, sie raubt dem Evangelium ihren Sinn, weil sie seine Beziehung zum  Gesetz unterschlägt, und sie macht die verborgene Gemeinde der Glaubenden nicht kenntlich,  sondern unkenntlich. Daraus folgt allerdings nicht, dass wir die Gemeindezucht ausdrücklich als  drittes Kennzeichen der Kirche neben der Verkündigung und dem Bekenntnis namhaft machen  müssten. Die Gemeindezucht soll ja gerade dazu dienen, die Verkündigung evangeliumsgemäß zu  erhalten und das Bekenntnis des Glaubens auch mit dem Verhalten zu bewähren. Verfälschung  des Evangeliums und Verleugnung des Glaubens soll keinen Raum haben in der Kirche. Darum ist  die Anwendung der Gemeindezucht oder des Schlüsselamtes in der sichtbaren Kirche bereits  mitgemeint, wenn wir von der evangeliumsgemäßen Verkündigung und dem Bekenntnis des  Glaubens als den notae ecclesiae sprechen.  2.2.6 Aus diesen Erwägungen ergibt sich nun noch ein wichtiger Hinweis, wie mit dem Ver-  ständnis der Kirche als „durchmischter Körperschaft“ (corpus permixtum) umzugehen ist. Mit  dem Ausdruck corpus permixtum wird gewöhnlich die sichtbare Kirche (ecclesia visibilis), die  Kirche im weiteren Sinn (ecclesia late dicta), bezeichnet. Ihr gehören alle an, die sich äußerlich  zum gleichen Bekenntnis, zum Hören des Wortes und zum Gebrauch der Sakramente miteinan-  der verbinden. Man kann nicht davon ausgehen, dass alle Glieder der sichtbaren Kirche wahrhaft  Gläubige und damit zugleich auch Glieder der unsichtbaren Kirche sind. Das Bekenntnis des  Glaubens kann geheuchelt sein, und die äußere Teilnahme am kirchlichen Leben kann den  wahren Charakter der Menschen verbergen. In diesem Sinne ist die sichtbare Kirche eine „durch-  mischte Körperschaft“, denn zu ihr gehören sowohl die wahrhaft Gläubigen als auch Heuchler  und Böse. So hat man in der reformatorischen Theologie weithin gelehrt, und zwar mit gutem  Recht. Wenn es stimmt, dass zur Kirche im engeren und eigentlichen Sinn nur die wahrhaft  Gläubigen gehören und dass deren Glaube von Menschen nicht direkt erkennbar, sondern nur  aus dem äußeren Bekenntnis in Wort und Tat erschließbar ist, dann muss man damit rechnen,  dass in jeder sichtbaren Kirche auch solche sind, die das Evangelium nicht wirklich in ihrem  Herzen angenommen haben, sondern sich nur äußerlich den Anschein geben. Es gehört zur  geschichtlichen Situation der Kirche Christi, dass sie erst auf dem Weg zu ihrer Vollendung ist  und dass sich ihr Wesen deshalb noch nicht vollkommen rein nach außen darstellen lässt. Auch  die Glieder der Kirche haben das Jüngste Gericht noch vor sich.  Es stellt sich aber dann die Frage, wie mit dieser Tatsache eines corpus permixtum umzugehen ist.  Folgt aus ihrer Unvermeidlichkeit, dass man sie einfach hinnehmen muss, oder liegt in ihr auch  die Aufgabe, die offenkundigen Heuchler und Bösen auszuscheiden? Diese Frage stellt eine Ana-  logie dar zu dem, was man über das Verhältnis des einzelnen Christen zu seiner Sünde sagen  3 WA 50, 632, 10; Luther deutsch 6, 37Und welche sich
nıicht bekehren noch wıeder heılıgen lassen wollten, die sollten AUus solchem heiliıgen Volke u:  E-
stoilsen, das ist gebunden un: durch dıie Schlüssel ausgeschlossen werden.‘>°
DiIie Gemeindezucht der der Gebrauch der Schlüssel 1m Sinne Luthers gsehört durchaus den
Kennzeichen der Kırche, WE enn für die Gemeinde der Glaubenden konstitutiv ist, ass S1E
durch den Glauben nıcht 11UT gerecC.  ©  $t, sondern uch seheiligt ist, ass in ihr Iso nıcht
11UT Vergebung, sondern uch tatsächliches Abtun der Sunde Sıbt. Eıne Kırche. die auf Geme1nde-
zucht verzichtet, Ta azu be1, ass der Glaube qls lebensferne Theorie der qls geistlıches
Trostpflaster erscheint, S1e raubt dem Evangelıum ıhren SIinn, weil S1e se1ne Beziehung ZUE

Gesetz unterschlägt, und S1e macht die verborgene Gemeinde der Glaubenden nıcht kenntlich,
sOondern unkenntlich. Daraus folgt allerdings nıicht, ass WIT die Gemeindezucht ausdrücklich als
drıttes Kennzeıichen der Kırche neben der Verkündigung un dem Bekenntnis namhafrt machen
mussten. Di1ie Gemeindezucht SOl Ja gerade 711 dienen, die Verkündigung evangelıumsgemäfs
erhalten un das Bekenntnis des Glaubens uch mıi1t dem Verhalten bewähren. Verfälschung
des Evangelıums un Verleugnung des Glaubens soll keinen Kaum haben in der Kırche. Darum ist
die Anwendung der Geme1indezucht der des Schlüsselamtes 1ın der siıchtbaren Kıirche bereits
mıtgemeınt, WEe1111 WIT VO  - der evangelıumsgemäßsen Verkündigung un! em Bekenntnis des
Glaubens als den notae eccles1iae sprechen.
AA Aus diesen rwägungen ergıbt siıch EL noch e1in wichtiger Hınwelıs, WI1e mıt dem Ver-
ständnıs der Kirche als „durchmischter Körperschaft“ (corpus permixtum) umzugehen 1st. Miıt
dem Ausdruck u perm1ıxtum wiıird gewÖöhnlıch dıe sichtbare Kirche (ecclesia visibilis), MAe
Kırche 1mM weılteren 1nnn (ecclesia late dicta), bezeichnet. Ihr sehören alle d die sich auiserlich
ZU gleichen Bekenntnis, ‚U Hören des Wortes un ZU Gehbhrauch der Sakramente mıteinan-
der verbinden. Man kann nıcht davon ausgehen, ass alle Gheder der sichthbaren Kırche wahrhaft
Gläubige un damıt zugleich uch Ghieder der unsiıchtbaren Kırche S1Nd. Das Bekenntnis des
Glaubens kann seheuchelt se1N, un die außere Teilnahme kırchliıchen Lehben kann den
wahren Charakter der Menschen verbergen. In dıesem Sinne ist dıe sichtbare Kırche eine „durch-
mischte Körperschaft‘“‘, enn ihr sehören sowochl die wahrhaft Gläubigen qals uch Heuchler
un BOse. SO hat INa  — 1n der reformatorischen Theologie weıthıin gelehrt, un ‚:WaT mıiıt utem
Recht Wenn stımmt, ass ZUT Kırche 1m engeren und eigentlichen 1Inn 11UT dıie wahrhaft
Gläubigen gehören und ass deren Glaube VO  — Menschen nıcht direkt erkennbar, sondern HLL

AUS dem auißeren Bekenntnis 1n Wort un Tat erschliefßbar ist, annn INUSS 190828  — damıt rechnen,
ass 1n jeder sıchtbaren Kıirche uch solche sind, die das Evangelıum nıcht Tklıch ın ihrem
Herzen angenommen haben, sondern sich 11UT auiserlich den Anschein geben. Es sehört ZUT

geschichtlichen Sıtuation der Kırche Christi, ass S1C erst auf dem Weg ihrer Vollendung ist
un ass sich ihr Wesen deshalb noch nıcht vollkommen reıin nach auisen darstellen Aass: uch
die Gheder der Kirche haben das Jüngste Gericht noch VOT sich
Es stellt siıch ber annn die Tage, WwI1e mıiıt dieser Tatsache e1InNnes COTDUS perm1ıxtum umzugehen ist.

Adus ihrer Unvermeidlichkeit, ass 111871 S1C einfach hinnehmen INUSS, der hegt 1ın ihr uch
dıe Aufgabe, die offenkundigen Heuchler un Bösen auszusche1iden? Diese ra stellt ıne Ana-
logie dar dem, Was 11171 über das Verhältnis des einzelnen Christen selner Sunde n

16 50, 032, 10; Luther eutsch 6,



Di1e Kennzeichen der wahren Kıirche 19

11USS uch für den einzelnen Gläubigen gılt, ass Süuünde unvermeıidlich ist, solange sich 1n
diesem irdischen Lehben bewähren 1I11USS. Trst durch Tod und Auferstehung hindurch wiıird die
G116 Kreatur vollkommen rein dargestellt. Folgt 1U daraus, ass der einzelne Gläubige sich miıt
selnen Stunden abfinden und den Kampf S1E einstellen kann? Das ware eın Libertinistisches
un antınomıiıstisches Miıssverständnis. Ebenso wen1g darf ekklesiologisch AdUus der Unverme1d-
liıchkeit des perm1ıxtum gefolgert werden, da{s 11a7l auf den Ausschluss der offenkundigen
Heuchler un BoOsen A verzichten habe.
Man kann die hier anstehende rage noch srundsätzlicher formulieren. In welchem Verhältnis
steht die sichtbare ZUT unsiıchtbaren Kıirche? Ist e1in rein negatıves Verhältnis 1ın dem Sinne, ass
ZUTI sichtharen Kirche uch solche gehören, d1e nıcht wirklıch gläubig sınd? der Sıbt uch e1iın
posıtıves Verhältnis 1n dem Sinne, ass d1ie sichtbare Kırche der verborgenen Kıirche Gestalt seben
soll, ass Iso das Wesen der Kırche qls Gemeinde der Glaubenden normgebend für die Gestaltung
der äußeren, institutionellen Kirche wıird? ach allem, Was WIT hbisher Desagt haben, kommt 1L1UT

das Zweite 1n rage. IDIe Kırche 1mM weılteren Sınn, dasuperm1xtum, ist nıcht 1LLIUT das außere
Hılfsmittel, durch das Kıirche 1mM engeren 1nnn entsteht, S1e ist uch die institutionelle Gestalt, die
die Geme1inde der Glaubenden 1ın ihrer Geschichte ausbildet. Als solche instıitutionelle Gestalt
STE. S1e 1mM Dıienst der Persongemeinschaft der Glaubenden und nımmt 'e1l Zeugnı1s der
Gemeinde. Daher hat die Barmer Theologische Erklärung 1n sechr treffend gesagt. Di1ie
christliche Kıirche hat mıiıt ihrem Glauben WI1e mıiıt ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft W1€e mıiıt
ihrer Ordnung mitten 1n der Welt der Stunde als die Kırche der begnadigten Süunder bezeugen,
ass S1e alleın se1n Eıgentum ist A DiIie sichtbare Kırche ständıg nach dem Wort Gottes
reformiert werden:; S1e braucht Rein1igung, Erweckung un Erneuerung.“® DiIe Quelle un Norm
dieser Erneuerung ist das Wort Gottes, Adus dem die Gemeinde der Glaubenden geboren wırd
Deshalbh dürfen die empirischen Kıirchen uch nıcht auf Gemeindezucht verzichten. Es entstünde
SONS der Eındruck, qals gsehörten die falschen Christen, Heuchler und offenkundigen Sünder
nıcht 11UT de facto ZiUuUuUTt Kırche, sondern ar legitimerweise. hne Gemeindezucht wiırd der
Unterschied zwıschen sichtbarer un unsiıchtbarer Kıirche verwischt, und das ’u permıxtum
erscheıint schlhieislich verdrehterweise als Kırche 1 eigentlichen 1nnn Gemeindezucht kann nıe
den 1nnn haben, e1ine sündlose Kırche herzustellen, enn die Sunde sıtzt uch 1 Fleisch derer,
die anderen Zucht ausüben. ber Gemeindezucht kann doch 1n Erinnerung halten, ass
Kırche ihrem Wesen nach Gememinschaft der Heılıgen ist, un insofern hiılft S1C mıt, ass ıne
solche Kirche immer wıeder He  en eNTsStTeE Eınheit, Heıiligkeit, Katholizität und Apostolizıtät
kommen, hatten WIT gesagtT, der Kırche zunächst 1L1UT 1n ihrer wesenhaft verborgenen Gestalt

Darın eingeschlossen ist jedoch dıie Aufgabe, uch die instıtutionell-sichthare Gestalt der
Kırche einem Zeugn1s für diese verborgene e1ne, heıilıge, katholische un!: apostolische Kırche
werden lassen, für Ae wahre Kırche Jesu Christ].
IDr Uwe warat, Theologisches Seminar, Johann-Gerhard-Oncken-Straße ( Elstal

Jlext 1n Bekenntnisse der Kırche, hrsg. VO  — Hans euding, Wuppertal 1985,38 uch ein Lutheraner WIE Althaus SChHre1 „ IS ist dem Glauben ALl die Kırche aufgegeben, den amp:mit der
un nd Krankheit des Kirchentums ren, INn se1ne Reinigung und Erneuerung, 6S TICU auszurichten
auf den Diıenst z Evangelıum, das die e1INe Kıirche T1S chafftDie Kennzeichen der wahren Kirche  19  muss. Auch für den einzelnen Gläubigen gilt, dass Sünde unvermeidlich ist, solange er sich in  diesem irdischen Leben bewähren muss. Erst durch Tod und Auferstehung hindurch wird die  neue Kreatur vollkommen rein dargestellt. Folgt nun daraus, dass der einzelne Gläubige sich mit  seinen Sünden abfinden und den Kampf gegen sie einstellen kann? Das wäre ein libertinistisches  und antinomistisches Missverständnis. Ebenso wenig darf ekklesiologisch aus der Unvermeid-  lichkeit des corpus permixtum gefolgert werden, daß man auf den Ausschluss der offenkundigen  Heuchler und Bösen zu verzichten habe.  Man kann die hier anstehende Frage noch grundsätzlicher formulieren. In welchem Verhältnis  steht die sichtbare zur unsichtbaren Kirche? Ist es ein rein negatives Verhältnis in dem Sinne, dass  zur sichtbaren Kirche auch solche gehören, die nicht wirklich gläubig sind? Oder gibt es auch ein  positives Verhältnis in dem Sinne, dass die sichtbare Kirche der verborgenen Kirche Gestalt geben  soll, dass also das Wesen der Kirche als Gemeinde der Glaubenden normgebend für die Gestaltung  der äußeren, institutionellen Kirche wird? Nach allem, was wir bisher gesagt haben, kommt nur  das Zweite in Frage. Die Kirche im weiteren Sinn, das corpus permixtum, ist nicht nur das äußere  Hilfsmittel, durch das Kirche im engeren Sinn entsteht, sie ist auch die institutionelle Gestalt, die  die Gemeinde der Glaubenden in ihrer Geschichte ausbildet. Als solche institutionelle Gestalt  steht sie im Dienst der Persongemeinschaft der Glaubenden und nimmt Teil am Zeugnis der  Gemeinde. Daher hat die Barmer Theologische Erklärung in Art. 3 sehr treffend gesagt: Die  christliche Kirche „hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit  ihrer Ordnung mitten in der Welt der Sünde als die Kirche der begnadigten Sünder zu bezeugen,  dass sie allein sein Eigentum ist ...“ 37 Die sichtbare Kirche muss ständig nach dem Wort Gottes  reformiert werden; sie braucht Reinigung, Erweckung und Erneuerung.® Die Quelle und Norm  dieser Erneuerung ist das Wort Gottes, aus dem die Gemeinde der Glaubenden geboren wird.  Deshalb dürfen die empirischen Kirchen auch nicht auf Gemeindezucht verzichten. Es entstünde  sonst der Eindruck, als gehörten die falschen Christen, Heuchler und offenkundigen Sünder  nicht nur de facto zur Kirche, sondern sogar legitimerweise. Ohne Gemeindezucht wird der  Unterschied zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche verwischt, und das corpus permixtum  erscheint schließlich verdrehterweise als Kirche im eigentlichen Sinn. Gemeindezucht kann nie  den Sinn haben, eine sündlose Kirche herzustellen, denn die Sünde sitzt auch im Fleisch derer,  die an anderen Zucht ausüben. Aber Gemeindezucht kann doch in Erinnerung halten, dass  Kirche ihrem Wesen nach Gemeinschaft der Heiligen ist, und insofern hilft sie mit, dass eine  solche Kirche immer wieder neu entsteht. Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität  kommen, so hatten wir. gesagt, der Kirche zunächst nur in ihrer wesenhaft verborgenen Gestalt  zu. Darin eingeschlossen ist jedoch die Aufgabe, auch die institutionell-sichtbare Gestalt der  Kirche zu einem Zeugnis für diese verborgene eine, heilige, katholische und apostolische Kirche  werden zu lassen, d. h. für die wahre Kirche Jesu Christi.  Dr. Uwe Swarat, Theologisches Seminar, Johann-Gerhard-Oncken-Straße 7, 14627 Elstal  ° Text in Bekenntnisse der Kirche, hrsg. von Hans Steuding, Wuppertal 1985, 300ff.  %® Auch ein Lutheraner wie Althaus schreibt: „Es ist dem Glauben an die Kirche aufgegeben, den Kampf mit der  Sünde und Krankheit des Kirchentums zu führen, um seine Reinigung und Erneuerung, es neu auszurichten  auf den Dienst am Evangelium, das die eine Kirche Christi schafft. ... Noch einen Schritt weiter: das grund-  sätzliche Ja zum geschichtlichen Kirchentum schließt nicht aus, dass unter Umständen der Glaube an die  526).  Kirche Christi ein ganz entartetes Kirchentum verlassen und zerschlagen muss“ (Die christliche Wahrheit,  Theologisches Gespräch 200b s He loch einen chritt weılter: das grund-sätzliche Ja ZUII geschichtlichen Kirchentum schlıe nıcht dus, Aass er Umständen der Glaube Al dA1e

526
Kırche Christ1 e1in ganz entartetes Kirchentum verlassen und zerschlagen muss““ (Die christliche ahrheit,
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Johannes Demandt

Erneuerung VOoO  En Kırche un Gemeinde?
Ekklesiologische Impulse AaUs dem Bereich der Evangelischen lianz

Es ass aufhorchen, WE1111 1ne theologische Konferenz auf dem Boden der Evangelischen Allianz
e1ıne 'Thematık behandelt, die ın Alllanzkreisen bislang eher gemieden wurde War 11a7l sıch 1n
der Christologie un Soteriologie weitgehend ein1g, gıngen die Wege 1n der rage nach eINer

angemessenen Ekklesiologıe deutlich quselinander. Im September 1997 fand 1ın Bad Blankenburg
die Studienkonferenz des Arbeıitskreises für evangelikale Theologie (AfeT) STATT. DIe dort VO  -

volks- Un freikiırchlichen Theologen sehaltenen Vorträge hat Stadelmann untfer dem 'Titel
„Bausteine ZUT Erneuerung der Kırche. Geme1indeaufbau auf der Basıs einer bıblısch erneuerten

Ekklesiologie““ herausgegeben. Der vorliegende Beitrag“ versucht, ein1ge wesentliche Linmen nach-
zuzeichnen SOWI1E 1n Anknüpfung un: kritischer Auseinandersetzung eigene freikirchliche Ak:z
zente seifzen.

olf Hılle beschreı1ibt „Perspektiven evangelıkaler Ekklesiologie: dargestellt der Glaubensbasıs
der Deutschen Evangelıschen Allıanz“ 1-8) Er ZEe1! auf, ass die Evangelische Allıanz, die nıcht
selber Kirche se1ın wıll”, ihre (nur 1N Ansatzen vorhandene) Ekklesiologie 1n der Soteriologie,
spezıell 1n der lutherischen Rechtfertigungslehre un 1n der Lehre VO  — Bekehrung und Wıederge-
burt verankert (2) Christsein soll „Nicht AUS dem Phänomen einer instıtutionellen Kırchen-
mitgliedschaft abgeleitet werden können, sondern 9anz 1n dem personalen Wirken des Heıliıgen
Ge1lstes egründe sSse1in  06 (3) Di1e starke etONUN: des allgemeinen Priestertums der Glaubenden
wıderstreıitet ebenso „rel1ıg1ösem Indivyvidualismus“ WIE „hierarchischer Kircheninstitution““. DIe
Kırche hat Adus Allıanzperspektive einen prımär evangelistisch-missionarischen Auftrag (5) Nur
1N dessen Wahrnehmung ist S1Ee dıe HE  Q Sancta catholica et apostolica eccles1a (die e1ne heilige,
allgemeıne und apostolische Kirche).
In seiInem Beıtrag „Konkurrierende Kırchenmodelle 1ın historischer Perspektive: Freikirche
Volkskirche Bekennende Kırche“ beschränkt sıch Stephan Holthaus auf d1e Darstellung
protestantischer Modelle 1n Deutschland 1ın der eıt VO  — Er möchte „deutlich machen,
ass d1e ekklesiologischen Modelle und Neuansätze der etzten beıden Jahrhunderte STAr VO  —

den jeweıligen zeitgeschichtlichen mständen beeinflusst wurden.“ Di1e 1n Freikiırchen manch-
mal anzutreffende „lıdealıstıische Vorstellung, ass Kirchenmodelle direkt uUun: alleın AUus dem
Neuen Testament abgeleıtet worden“‘ se1en, lasse sich „historisch nıcht halten“‘“ (10; vgl 271 un
38) IDG sich AUuUSs dA1esem zutreffenden Urteil notwendig ergebende Bescheidenheit versteht sich

1VG Bd 429, 1eißen/Base. und Wunppertal 1998 In Klammern angegebene Seitenzahlen beziehen sich auf
diesen Sammelband.
Auf den 1ler 4-19 wiederabgedruckten VO  -l Swarat SOWIE das Korreferat VO:  — Meiıer gehe ich
nıicht näher e1in.

bestimmt die Evangelısche Allıanz näherhin qls „Sammlungsbewegung glaubender Chrıisten mıt
lebendiger Frömm]:  eit (2) /Zu fragen ware, ob ( auch nichtglaubende Christen gıbt. DIie Häufung VO:  $
adjektivischen Näherbestimmungen des Christseins 17 die Gefahr 1n sich, die Tendenz inflationärem
eDTAaUC. des egriffs IS verstärken.



Erneuerung VO  e Kirche und Geme1inde? Z

jedoch nıcht VO  — selhst. Geme1insam mit den Volkskirchen haben WIT U1l qls Freikırchen immer e  _

dem Anspruch der Heılıgen Schrift stellen und qals ecclesiae SCIHNDET reformandae (immer ITIECU

reformierende Kirchen) Korrektur durch den Heılıgen Ge1lst zuzulassen.
In seiInem Korreferat seht Raıliner Ebeling kaum auf Holthaus e1ın, sondern konzentriert sıch
stattdessen auf „Dietrich Bonhoeffer eine historische Momentaufnahme‘‘ (41-56) Es Sıbt ZU

denken, ass volkskirchliche Verantwortungsträger 1ın Zeıiten aulßerer Bedrängnis ernsthaft 61 WO-

gen haben, ob nıcht Uus der Volkskirche 1ne Freikirche werden mMUSSsSe (42 ff.) Iso nıcht eine
Abwanderung einzelner Glieder der Ortsgemeinden, sondern dıe Umwandlung eiıner ganzen
Kırche wurde qls eventuell notwendige Maisnahme 1NSs Auge gefasst Gerade uch Bonhoeffers
rwägungen 1n historisch brisanter Lage (46 ff.) nötıgen die aktuelle Debatte dazu, das Modell
Freikirche stärker thematisıeren, als 1e6Ss bislang der Fall ist. Dass uch Freikiırchen 1N der
Wahrnehmung ihres öffentlichen Auftrags versagen können un: tatsächliıch 1n wichtigen h1istor1-
schen Herausforderungen versagt haben (48 f£:); schränkt das Gesagte nıcht ein Zugleich 1L1USS

uUus Freikirchen Bonhoeffers Unterscheidung zwıschen „institutioneller und wesentlicher Fre1-
heit“ azu herausfordern, ber Freiheitsverständnis TICU nachzudenken. Bleibht 1ISGIE

freikirchliche Freiheit nıcht sehr oberflächlich, S1E lediglich q1s (nicht näher bestimmte)
Unabhängigkeit VO ag un ekklesiologische Umsetzung indıyıdualistischer Entsche1idungs-
freiheit verstanden wiıird? Nach Bonhoeffer ist, Ebeling, „d1ıe wesentliche Freiheit | dort

finden  r die Kırche Chrıistus bekennt, uch ihr VO  w der Welt alle Lebensmöglichkeiten
auf jede erdenkliche Art beschnitten werden‘“‘ 51)
Für Jakob Vall Bruggen ist 1n seinem Aufsatz „Apostolischer Gemeindebau Wıdersprüchliche
Ekklesiologien 1mM Neuen lestament?“ (57-82) wesentlich, ass ESuSs miıt dem Anspruch auftrat,
der Gesalhbhte Gottes se1n, suchte Nachfolger un wollte die Kırche (60 f. amı kann
Bruggen sıch auf Stuhlmacher berufen.* Bruggen sıeht 1n ÖLd  Voc (diakonos) keine
„Amtsbezeichnung“‘. ÖLAKOVOL (diakonoi) selen solche, „dıe der Tuppe der Altesten hinzugefügt
wurden, 1E hbe1 ihrer Arbeit unterstutzen“ 70) Stuhlmacher wIıird dahingehend kritisiert,
ass Apg E  9 un Apg 2 x TEn SOWIE Kor X nıcht als ursprünglıch paulinısch
ansıeht un folglich bzgl der paulinischen Ekklesiologie einem anderen Ergebnis kommt (72
f. Miıt Recht betont Bruggen, ass der Zusammengehörigkeit der Ortsgemeinden 1n der einen
Kırche Jesu Christi 1m Neuen LlLestament ıne Srößere Bedeutung zukommt als häufig angenOMmM-
INenN wiıird Das Streben nach der „Eıinheit 1ın Lehre un! Leben (1 KOrTr 1 ‚ schlägt sıch

vielen Stellen des Neuen Jlestaments nıeder ach Bruggen siınd die neutestamentli-
chen Ekklesiologien vielfältig, ber nıicht wiıdersprüchlich 80) Für den Zeıtraum, den d1ıe nNEeUTE-
stamentliıchen exte abdecken, darf 1118  s noch „keine überörtliche Urganısationsstruktur“ C1 WaT-

ten ber die Tatsache, ass Apostel und Evangelisten gegeben hat, die überörtlich 1n entsche1i1-
denden Funktionen atl: N  .9 verwehrt die Annahme VO  — völlıg unabhängiıgen Ortsgemeinden.
Vıelmehr ussten S1e sıch Sogar über Kontinente hinweg füreinander verantwortlich, we1l S1E VO  —

dem einen Herrn berufen und ihm dienten.
In seliner Stellungnahme (83-90) widerspricht Wıiılfrid Haubeck Bruggen 1n mehreren Punkten.
Seines Erachtens „meıint LAKOVOC (diakonos) 1ın Phıl 1. 17 T ım 3? Sff. und Röm 1 „ ebenso
eindeutig e1in bestimmtes Amt WI1e die Altesten“. Miıt Recht hebt Haubeck hervor, ass Paulus die

Peter tuhlmacher: Kirche ach dem Neuen Testament. In ThBeitr 26 (1995) 304
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Metapher VOTIN Leib Christ1 nıcht 11UT auf dA1e weltweite Gemeinde, sondern uch auf die TtS-
gemeınde bezieht Ntier eZUu auf Stuhlmacher betont Haubeck, dass Gemeinde 1
Neuen Testament nıcht perm1ixtum, sondern „Modell und Vorzeichen der Neuschöpfung“
ist 89)
Aufschlussreich ist Heınz-Werner Neudorfers Forschungsbericht „Neuere Entwicklungen der
neutestamentlichen Kirchenlehre“ (91-110), 1in dem die Posıtionen VO  — Berger, Roloff und

Stuhlmacher referlert. Am interessantesten schildert OL die Sicht Stuhlmachers, die ihn geradezu
„freikirchlich“ NmMUtet Nıcht VO  — ungefähr, enn Stuhlmacher sıeht dıe Grofißkirchen
iıhr nde gelangt Neudorfer ıtıert iıh Da das Christentum iın Verfolgungszeiten hıs 1N die
Gegenwart hiınein immer ZIT: 1n famıhl1ären Kleingruppen überleht hat, ist ernsthaft überlegen,
ob nıcht dıe Hausgemeinde die eıgentlich dauerhafte, christentumspezifische soz1lale Lebensform
darstellt“ DiI1ie VO  3 Stuhlmacher als dringend no  en  bß erachtete OrıJentierung Neuen
Jlestament führt ihn azu Ww1e bereits hben erwähnt das Verständnis VO  - Kıirche qls COTDUS
perm1iıxtum abzulehnen.
Der Aufsatz VO  — Wolfgang Reinhardt TaA! den Titel „Faktoren des Gemeindewachstums nach
dem exegetischen Befund der Apostelgeschichte‘“‘ E Der HÜT nenn „geme1nde-
kybernetischen Doketismus, 11a die Führung des Ge1istes Planung und Zauelstrebig-
keit 1mM Geme1indeaufbau ausspıielen wollte  CC Nter den Stichworten 77Kery ma“» „Metano1a““,
KOomonma“. „Semel1a“ und „Martyrıa“ beschreibht „Wachstumsfaktoren, be1i denen Menschen
beteiligt sind“ Reinhardt stutzt sıch auf die 1n der ICForschung 1 Vergleich früher
posıtıvere Bewertung der Iukanıschen Tradıtion. Er ZEN: auf, ass Wachstum als wesentliches
Element ZUui urchristlichen Geme1indeverständnis gsehörte, ıdeologisiert Gemeindewachstum Je-
doch nıcht LESserT. diıe einem Wachstumsfetischismus kritisch gegenüber stehen, werden für das
bıblische Anlıegen wonnen, WEe1171 Reinhardt feststellt: DE biblisch-theologische Erkenntnis,
W1e häufig das Wachstum Adus scheinbar völlıg gegenteıiligen Voraussetzungen und durch Sterbe-

hindurch geschenkt wird, kann VOT einem oberflächlich T1umphalıstischen Verständnıiıs
VO  — Wachstum un elner Ideologie der Sroisen Zahlen bewahren ebenso WI1e€e uch eline Ideolo-
gie der kleinen Zahlen und des Misserfolgs qals Normalfall des Geme1indeaufbaus ibt)“ In
erfreulicher Klarheit betont Reinhardt ıuıch für selnen volkskirchlichen Kontext „Ohne Evan-
gelısatıon keın Aufbau VO  e Gemeinde, hne Gemeinde keine Evangelisation“ Mıt 1Nwe1ls
auf die Arbeiten VO  en Burkhardt> betont die Notwendigkeıit der Metano1a als „Anfangs-
erfahrung“ un davon unterschieden „vlelfältiges Antwortgeschehen“zuch ist
ıhm ehhaft zuzustiımmen, ass nıcht schon der Ruf ZUWU Glauben qals „Werkerei“ verdächtigt
werden darf Reinhardt wendet sıch den Vorwurf, durch die etONUN: der Bekehrung
werde 1ın der Volkskirche e1nNe „Zweiklassengesellschaft“ geschaffen (135):6 och trifft dieser
Vorwurf AdUus volkskirchlicher Perspektive durchaus twas Wesentliches / Denn nau hier
S11 das ekklesiologische Problem. /xwar seht nıcht „bessere‘“ un! „Schlechtere‘“ Christen,

Jetzt Burkharädt: werden. e  gund Wiedergeburt Anfang des .hristlichen Lebens. Gileisen 1999
Er zıti1ert 8 Möllers Kritik Herbst: „Wiırd damıt nıcht eine Zerteilung der Gemeinde 1n bessere und
SChlechtere Christen vorgenommen?“‘
e  en Reinhardt ist festzustellen, ass der nannte Vorwurtf nıcht die ntl utoren trıfft, da diese keine
christliche Gemeinde als perm1xtum 1mM Sinne einer /Zusammengehörıigkeit VOT1 Glaubenden und
Nıichtglaubenden kennen.
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wohl ber darum, ass aus neutestamentlicher Siıcht ZUTI Gemeinde diejenigen gehören, die
durch Gottes Ge1ist 1ıne Lebenswende vollzogen haben und fortan als Ss1mul 1ust1 et peccatores
(zugleich Gerechtfertigte un Sünder) 1n der christlichen Geme1inde leben Dabe1i ist unerheblich,
ob sich dıie Lebenswende 1n einem datierbaren Akt der über einen längeren Zeitraum hın ere1g-
net hat; entscheidend ist der persönliche Glaube.® Freilich steht damıt ıN engstem Zusamme  ang
das Problem der Säuglingstaufe.
Reinhardt erinnert die se1inerzeıit VO  — Hansen Möller Serichtete kritische rage, obh
dieser uch jene „Massen der Getauften“‘ denke, „dıe jede tragende Beziehung ZU Evangelı-

und ZUT Kirche verloren haben“‘ (136).? Jedoch wıll Reinhardt unter allen Umständen der
Säuglıngstaufe festhalten. Den (im katholischen Raum) auf persönliche Umkehr drıngenden
Herı1ıbert Mühlen ıtıert zustimmend dahingehend, ass die Praxıs der Kindertaufe erst ann
bedenklich werde, „ WEINN — VOoTaussetZzt, ass mi1t dem ‚Gnadenstand’, 1n den ott das 1nd
durch dıe Taufe einsetzt, Umkehr bereıts vollzogen Se1 An dieser Argumentatıon wıird
jedoch das Dilemma der Säuglingstaufprax1s deutlich. Man wıll der biblischen Erkenntnis ech-
nung cragen, ass Glaube un!| Taufe zusammengehören. Di1e Recht betonte sachliche Priorität
VO  — Gottes Handeln 1n der Taufe kann jedoch nıcht dadurch demonstriert werden, ass sich die
Kıirche massenwe1lse (oder uch 1LIHT einen einzigen) Menschen ungefragt einverle1bt. In den
Gnadenstand wıird e1inNn ensch alleın durch den Glauben Verseitz Eıne Taufe hne Glaube kann
VO Neuen JTestament her nıcht qals Taufe gelten. Das immer wıieder vorgetiragene rgument, 1
Neuen Jlestament handele sich (im Gegensatz ZUT heutigen Situation 1ın christlichen Familien)

e1ne Miıss1ionssıtuation, 1ın der noch keine Säuglingstaufe erwarten gewesen se1. ” verfängt
nicht, we1l jede Generation 1 Entscheidenden sıch selbst „Miss1ionssituation“ erleht: In der
Antwort auf das Evangelıum kann sıch nıemand VO  e} Eltern der aten vertreten lassen. Aus der
Kindersegnung Jesu lässt sich keın Recht für die Säuglingstaufe ableiten. uch hne Taufe sehört
den Kındern das Reich Gottes DIies nıcht we1l S1e z aufißerhalb des Machtbereichs des Bösen
lebten, sondern we1l ESUuUSs ihnen das Hımmelreich zuspricht: „Solchen sehört das Reich Gottes
(Mt 1 9 Paf.) DiIie orge das eıl VO  — ungetauft gestorbenen Säuglingen ist unnötig. 7Zwar
nenn: das Neue JTestament keın Alter, ah welchem 1in den ersten Geme1inden getauft wurde.
Deutlich her 1St: ass dıejen1igen setauft wurden, die das Evangelium hörten Uun! daraufhin Bußlse

Apg 2 38.41; vgl Apg 1 ‚ 14f.) Dies kann schlechterdings VO  - Kleinkindern nıcht C111 WaTl-

tet werden.
Besondere Beachtung verdient der exegetische Aufsatz VO  — Roland Gebauer: „ Taufe un! Ekkle-
s10logie: Neutestamentliche Erwägungen elıner biblisch erneuerten Praxıs“S In der
Abfolge „Verkündigung Glaube Taufe Eingliederung IN dıe Geme1inde bzw. Kırche“ s1icht
Gehbauer „konstitutive Elemente‘“‘ eiInNnes „Grundgerüsts“ sowochl bei der Urgemeinde qls uch be1
Paulus Apg D Sıbt nach Gebauer nıcht 11UT7 lukanisches, sondern urgemeindliches
Taufverständnis wıeder 154ff) Er stellt TE1I „Grundlinien des neutestamentlichen 'auf-
verständnisses‘‘ heraus: IN der Taufe beschenkt ott en Menschen mıiıt der Heilswirkung des

Weil für Gott keine piletistische, evangelıkale oder konfessionelle Schablone für Glauben S1ibt, INUSS sıch
Glaubensverständnis immer LICU AIl bıblıschen Zeugn1s ausrichten.

Hansen Möller: Evangelısation und T’heologıe. lexte eliner Begegnung. Neukirchen 1980,10 Vgl Ratschow: Di1ie e1InNe cChrıstlıche aute. Güterslicoh Auflage 1982,

Theologisches Gespräch 2000 Heft T7



Johannes Demandt

Christusgeschehens.“ Diesem Handeln seht „eE1me Hinwendung un! e1in Ergreifen des dem
Menschen 1N der Verkündigung zugesagten Heıils“ VOIAUS, wobel klar ist, ass 1uch „diıese Reakti-

letztlich dem Wirken es 1mM Menschen verdanken 16{ Durch die Taufe erfolgt
„die Eingliederung des Täuflings 1n d1ie Geme1inde bzw. Kırche*‘. Dieser Auffassung ist mıiıt elıner
Eınschränkung zuzustimmen. Gerade we1l Gott bereits 1mM Vorfeld der Taufe den betreffenden
Menschen handelt macht S1e hörbereit, der Lydıa „Tat das Herz auf“‘ Apsg 1 9 14) INUSS

die neutestamentliche Taufe präzıser als dasjenige Handeln Gottes bezeichnet werden, durch
welches die erstmalıge Unı srundlegende Erneuerung e1InNes Menschen Z Abschluss kommt.
Di1e Entscheidung des Täuflings für Glaube und Taufe ist für das Geschehen der Taufe mi1t
konstitutiv, als olches jedoch VO  — sekundärer Bedeutung, weil VO gnädıgen Handeln Gottes
umschlossen wird, dem alleın prımäre Bedeutung zukommt. Konrad Bussemer‘!! dürfte Wesentli-
hes treffen, WEI111 sagt. ADie Taufe sehört be1 den Aposteln unmittelbar ZU2T Verkündigung un
Annahme des Evangeliums, S1Ee hatte ihren Platz nıcht VOT der nach, sondern 1 Akt der Bekeh-
rung; S1E setzte ber 1ne innere Einstellung VOTAaUS, die dem e1l zugerichtet WAdlL, einen Anfang
geistlıchen Lebens, Un 1E half mıt, den Gehburtsakt des Menschen vollenden “* Weıl
sıich der Heilige Ge1st nıcht systematısıeren lässt., ware nıcht sachgemäds, den Empfang
des Heıiliıgen Geı1istes zeıitlich enau einordnen wollen. Jedoch wird 11171 a  en dürfen: Wo
immer e1in Mensch das Evangelıum hört, umkehrt, sıch taufen lässt, Vergebung der Stunden
empfängt und sich 1n die Gemeiminschaft der Glaubenden eingliedern lässt, da schenkt ott ıhm
selnen Heılıgen €e1S vgl Kor F
Aus dem exegetischen Befund zieht Gebauer Konsequenzen, dıe sowochl die Taufpraxis VO  — Volks-
als uch Freikirchen 1N beachtlichem Maise 1ın rage tellen. Weil be1 der Säuglingstaufe das
„Ergreifen des Heıls“ TST T 1ne spätere eılıt THhOft“ wird, SCe1 fragen, „„ob das Handeln
Gottes L nıcht uch TST mıiıt dem späteren Glauben des Täuflings realısıert wird un! die Taufe
somıit auf einen blofsen Akt indiıyıduellen Heıilszuspruchs reduziert wird“ An die Praxıs
der Taufe VO  — Jugendlichen und Erwachsenen richtet Gebauer die Trage, ob „dıe volle Heilszu-
wendung durch ott nıcht bereits vorausgesetzt” und „alleın den Glauben bzw. die Bekehrung
gebunden“ werde. Wo 1€eSs der Fall sel, drohe die Taufe „atf einen blofßen Akt des Bekenntnisses!®
un: der Besiegelun: des bereits zugee1gneten Heıils reduziert werden‘‘. Damıt werde „Nicht 11UT

die soterlologische, sondern uch die ekklesiologische Funktion der Taufe entwertet“ Miıt
dieser Kritik trıfft Gebauer elInen neuralgischen Punkt evangelıkaler und besonders uch fre1-
kırchlicher Taufpraxis. * Sind WIT nicht, eline glaubenslose Taufe vermeiden, 1n das andere
em geraten, ass WIT unsererseı1its den bıblisch vorgegebenen, N!  en zeıtlichen Zusammen-

Bussemer WT 1n den Jahren Ter der Predigerschule des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden 1n Wuppertal-Vohwinkel.

12 Bussemer: DIe Gemeininde Jesu Wesen, ihre TUN! und Ordnungen. Waıtten ‚uflage 1968, ö1
15 Di1ie edeutun:! des Bekennens für dıe Ex1istenz VO  — Kıirche stellt 5Swarat, C: 183 1eTr 4-19 heraus.

Das Bekenntnis VOINl Röm 1 ist ür iıh: eiıne notwendige OTa eccles1ae, für selinen Korreferenten
Meıler O lediglich 1n den „Bereich der abgeleiteten notae ecclesiae“, während dıie eigentlichen notae
entsprechend Art. VII des Augsburger Bekenntnisses lediglich 1n der rechten Evangeliumsverkündigung und
Sakramentsverwaltung bestehen

14 Wenn (3)) dıe Ansıcht vertritt, „kein ernsthafter Evangelıkaler würde dıe edeutun: der aute als Akt
der objektiven göttlıchen Heilszueignung leugnen“, übersieht die TUuppe derer, die die autTte 11UT och
qls nachträglichen, mıiıt dem eigentlichen Heilsgeschehen jedoch nicht unmittelbar verbundenen Gehorsams-
akt der Bekehrten verstehen.
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hang (0)8| Glaube Un Taufe zerrissen haben? Je mehr die Taufe VO Akt der Bekehrung
wird, desto unausweichlicher wiırd die heute oft gestellte ra der Bekehrten: „„Was bringt M1r
noch die Taufe?“ DiIe Begründungen für das Auseinanderreıilen VOIl Glaube und Taufe sınd oft
fadensche1n1g: der Täufling mMUuSSsSe sıch TST einmal „bewähren‘“‘, der für einen einzelnen 'aqauf-
bewerber „lohne sıch der anze Aufwand Michte. 1198a  - wolle heber warten, hıs „genügend“ (wie
viele sind das?) Anmeldungen vorlägen USW. Di1e wünschenswerte Alternative kann nıcht darın
bestehen, die Taufe des Kammerers Apg einem alleın richtigen Schema machen un 1
unmittelbaren Anschluss All jede Predigt taufbereıt sSe1N. ute Gründe sprechen für eiIn nıiıcht

lang ausgedehntes Taufkatechumenat VOTI der Taufe. Wesentlich wird se1n, ass WIT 1n den
bıblıschen Tauftexten ott als den prımär Handelnden entdecken. Geschieht d1es, annn STe die
Taufe wenıger 1ın der Gefahr, qls fromme Leistung enn qls Geschenk Gottes empfunden
werden. Fur die Taufe konstitutiv Sind sowochl das Handeln Gottes qals uch der (anfängliche)
Glaube des Täuflings. Wo e1INes dA1eser beiden Elemente fehlt, lässt sich nıcht Ol Taufe 1
neutestamentlichen Sinne sprechen.
Unbeschadet dessen ist 1N der heutigen westeuropäischen S1tuation erns nehmen, ass die
kırchliche Landschafrt immer noch VO  — den groißsen Volkskirchen und deren Säuglingstaufprax1s
geprägt ist. DiIies bringt mıi1t sich, ass Aaus unterschiedlichen Gründen Menschen Gheder
UNSCTET Evangelisch-Freikirchlichen der Freien evangelischen Gemeinden werden wollen, die,
als Säuglinge getauft und später Zl Glauben sekommen, sıch keiner zerneuten“ Taufe unterz1ie-
hen wollen. Sofern diese glaubhaft machen, ass S1E siıch nach eingehendem Bıbelstudium VOT

Gott und 1ın ihrem Gew1issen ıhre Säuglıngstaufe gebunden sehen, wird ihnen 1n Freien evange-
Iischen Gemeinden c1ie uneingeschränkte Ghiedschaft gewährt Dadurch soll ZU Ausdruck kom-
INCI), ass etzten Endes nıcht ıne bestimmte Tauferkenntnis, sondern alleiın der persönliche
Glaube heilsentscheidend ist. (Im Unterschied azu ist 1m Bund Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
melinden die Glaubenstaufe weıtestgehend das einz1ıge lor ZALET: Mitgliedschaft.)
Wohltuend nüchtern un zugleich engagıert schreıbt S1egfried Groi$smann über „‚Die Bedeutung
der Charısmen 1mM Gemeindebau“‘ In se1iner „biblisch-theologischen Grundlegung“
nenn qls Wirkungen der Geıistestaufe, die en der Wıedergeburt“ ist, „Gnadengaben, dıe
ott selinen Kındern schenkt, we1l jeder S1€e Dratucht‘“.: „Dienste: S1e sind nıcht für das restige
gegeben, sondern sollen der Not begegnen“, und „Energıen enau genommen nıcht die Kraft
des Gelistes selbst, sondern dıie Wırkung dieser Kräfte 1mM Menschen“‘ In Abgrenzung
ZwWwel immer wıeder anzutreffende Extremvorstellungen formuhert Groismann: ADas AuÄßlseror-
dentliche ist der geistliche Ausnahmefall, den WIT nıcht suggeri1eren der manıpuheren dürfen.
DIe 1ın die Person des Glaubenden integrierte Kraft des Ge1listes ist der Normalfall, den WIT anneh-
INEN, entfalten un leben sollen“ ach Grofßmann 111USS „der Umgang mıiıt den Charısmen
funktional erfolgen‘“‘. Beispielsweise habe die Glossolalıe „Ihre Stärke 1m persönlichen Gebets-
leben, ber nıcht 1 öffentlichen Gottesdienst“ Für ıne „theologisch verantwortete Um-
setzung der neutestamentlichen Charismenlehre“ empfiehlt Groi$smann zunächst 1ıne „Phase der
Lehre‘*“‘. Sodann gelte CS, en Gottesdienst für charısmatische Erfahrungen ZU öffnen un „Inseln
der Spontaneıtät“ schaffen vgl KoOor 1 9 26ff.) „ Alle spontanen Formen 1 Gottesdienst“‘,
Groißmann, „brauchen dreierle1: Freiraum für den Eınzelnen, se1ne Impulse einzubringen; (Yffen.
heit aller Beteiligten, Me Bestätigun: der Korrektur der versammelten Gemeinde anzunehmen:
und das Charısma der Leıtung, das d1ıe Freiheit der Eınzelnen mıiıt der Verantwortung für das
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Ganze verbindet“ Groismann schlie{ist mi1t der Bemerkung: SO brauchen WIT keine charIıs-
matıiısche BeEwegung, die durch auffällige Phänomene VO  > sich reden macht, sondern ıne charıs-
matıische Erneuerung des Eiıinzelnen un der Gemeıinden, dA1ie sıch ın emu auf den beschwerli-
chen Wesg macht, damıt sıch 1ın einem jeden der Ge1ist offenbart ZU Nutzen ler (: KOor ] 9 7) C
Eıne hilfreiche Horizonterweiterung für europäische Leser eistet der Beıtrag VO  — Klaus Wetzel:
Gemeindebau un! Gemeindewachstum 1N der Zwe1i-Drittel-Welt“SDer entscheidende
Impuls „für das Wachstum des Protestantismus 1in der südlichen Hemisphäre“ sSind nach Wetzel
diıe reformatorische Lehre VO allgemeinen Priestertum aller Gläubigen SOWI1E spezıiell die pfingst-
Lich-charismatischen ewegungen. Das rasante Wachstum des Protestantismus 1ın Asıen, Afrıka
un! Lateinamerıika INUSS Uls hellhörig machen. Auf dem Weg einem „Christentum qls Bewe-
gungu Sind die dortigen Protestanten Wetzel uns kuropäern „Schritte VOTrTaus‘. Wenn WIT
wirklich eine Erneuerung der Kırchen Europas wollen, werden WIT Iso gerade VO  — ihnen wichti-
DE Impulse aufnehmen mussen.

Jochen Eber stellt ın seinem Aufsatz „Kirche als Institution der Ere1gn1s?“S mi1t Blick
auf die Basıs der Evangelıschen Allıanz VO  — 1546 un: dıe Glaubenshbasıs der Deutschen Evangelıi-
schen Alhlanz VO  - 19792 kritisch fest, ass Adas eigentliche ekklesiologische Problem:'  C6 nıcht gelöst
werde, nämlıch mehr sagen, als ass dıe Kırche „der unsichtbare Le1b Christi SEe1 un ass
andererseıts hier auf Erden gläubıge Indiyiduen“ gebe Merkwürdig klingt allerdings,

ber einerse1its resıgnıerend feststellt, „eıne Lehre VO  — gemeiınsamen Grundzügen aller
Kırchen“ könne anscheinend nıcht formuhert werden un uch der Arbeitskreis für evangelıkale
Theologie werde „be1 höchster Anstrengung L vermutlich nıcht mehr erreichen“‘, annn ber
fragt, ob „WIT vielleicht doch gemeinsam mehr VO  - der Kırche unı den Kirchen sagen“ können

Eber begrülst, ass der Ende des Jahrhunderts VO  w} Sohm behauptete Gegensatz VO  —

„Institution der Ere1gn1s‘“ bereıits 1957 durch Leuba überwunden worden sel, der beide
Aspekte als notwendig zusammengehörig betrachtet. Dies erwähnen ist nıcht unwichtig, we1l
CTE Konzeptionen ZU Gemeindeaufbau 'hber erwähnt Schwarz 1N den alten
egensa zurückfallen 200) Leider wiırd nıcht recht deutlich, ass das nstitutionelle Element
uch jeder freikirchlichen Ekklesiologie ehört.) Eber selnerse1lits sieht dıe Chance für 1ne
„Allıanz-Ekklesiologie“ darın, ass „institutionelle, ereignishafte und sonst1ige Elemente der
Ekklesiologie | ihrem Ursprungsort, der sottesdienstlichen Versammlung, suchen der
als Entwicklungen Adus d1ıesen ekklesiologischen Anfängen erklären“ sind Er ist SOgar
der Meınung, ass dadurch der Gegensatz zwıischen andeskirchlicher un freikirchlicher Kırchen-
'OTM überwunden werden könne. ‚.ber raumt e1ın, ass hinsichtlich Taufe un Abendmahl
„sicherlich dıe Srölsten theologischen Lehrdifferenzen“‘ S1bt, schwächt deren edeutun: jedoch
gleich mi1t den Worten ab „„Wo Taufe und Abendmahl nach Christi Anweıisung (mit den Eıln-
setzungsworten un: dem dazugehörigen Element) gefeilert werden, da ist die Kırche unabhän-
1g VO  } der Jeweılıgen Interpretation des sakramentalen Geschehens“ Das klingt D  —

wıederum S! als obh die Ta der stıftungsgemäßen Form VO  a! Taufe un Abendmahl 1n Allianz-
kreisen recC. einheitlich beantwortet würde, Wäas jedoch nıcht der Fall ist. Eıne unzureichende
Wahrnehmung des breiten Praxısspektrums innerhalh der Evangelischen Allıanz ze1gt sich uch
1ın dem verallgemeinernden Satz „In der Geme1inde predigt e1in Pastor, der für dieses Amt e1inge-

wurde'  66
Auf viele freikirchliche Gottesdienste trıfft 1€6S$ N1IC. 'hber spricht VO  am} der „Notwendigkeit
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elıner Unterscheidung VO  $ Kırche 1 weıteren und engeren 1InNnn  C6 Beıispiele dafür sieht
nıcht 11UT iın dem pletistischen Modell der „ecclesiola iın eccles1a“‘ (dem Kırchlein 1n der Kirche),
sondern unlogischerweise uch „be1 den Freikiırchen 1n dem Versuch, die reine Geme1inde der
Gläubigen VO perm1xtum bzw. den ‘Ungläubigen’ 1n den Landeskirchen sche1iden‘“‘.
Dadurch selen jedoch 99  UTr allzu oft wahre Gläubige anderen Gläubigen seschieden“ worden.
Hıer ist Pa fragen: Miıt welchem bhıblischen Recht unterscheidet Eber zwıischen „wahren‘“‘ un
„anderen“ Gläubigen? Er stiehlt sich AUS der ekklesiologischen Veran  ortung, WEe1111 sche1in-
bar demütig „die Unterscheidung VO  — Gläubigen un Ungläubigen“ lediglich qals „Sache des
eschatologischen Urteils des richtenden Christus“ bezeichnet. Vom Neuen Testament her besteht
eın Zweıifel, dass Z Gemeinde schon jetz 11UT diejenigen sehören sollen, die sıch ZUT Christus-
herrschaft bekennen.
Der Beıtrag VO  — Craig 99-  1€ Kontextualisierung neutestamentlicher Ekklesiologie 1mM Ge-
me1indebau“ S geht VO  — elıner „kulturell anpassungsfäh1igen‘“‘ neutestamentlichen Ge-
meılınde dausS, dıe ber zugleich „prophetische Kontrastgemeinde“ gewesen SE1. Teilweise 1n nleh-
nung das „dynamısch-äquivalente“‘ Konzept VO  - Kraft plädiert OF dafür, nıcht „die gleiche
Form VO  - eliner Kultur auf e1nNne andere übertragen, sondern cA1e sleiche Funktion Uun! Bedeu-
LUNG vermitteln“‘ (231£.) Dabe1 ist (Itt bewusst, ass „kulturelle Prozesse, Form, Funktion un
Bedeutung | 1N eiıner komplexen Wechselwirkung“ stehen Von der römisch-katholischen
Theologie übernimmt (Itt das Vorbild der Inkarnation Christı als Modell für die Kontext-
ualısıerung der Gemeıinde, we1l damıt der konkret seschichtliche Aspekt des Auftrags deutlich
werde.
7 we1l Aufsätze des Sammelbandes befassen sich explizit mi1t der ekklesiologischen rage aus Sicht
des Gnadauer Geme1inschaftsverbandes. Geme1insam veran  orten Jürgen un Norbert
Schmidt den Aufsatz „Ekklesiologische Erwägungen ‚U1 Gemeindeaufbau 1mM Gnadauer Kon-
LEXE  co Heıinzpeter Hempelmann schreıibt über „Mıiıss1ionarıischer Geme1indehbau 1mM Hor1izont der
Postmoderne: Eın Plädoyer für die Zukunft der Landeskirchlichen Geme1inschaften qals ‘Kırchen
alternatıven 66  T'yps Beiden Aufsätzen ist abzuspüren, ass ihnen 1n erster Linıe dıe
m1ss1onarısche Herausforderung seht, „das Evangelıum 1n einer entchristlichten Gesellschaft
weıterzugeben“ Uun! „Menschen für Christus sewınnen“ Iies ist uch das Hauptanlıe-
gen der evangelıschen Freikirchen. In der entscheidenden Ta! besteht Iso e1in nıcht unter-
schätzender Konsens, der sıch 1n eliner Vielzahl lebendiger Kontakte SOWIE gemeiınsamer mM1SS10-
narıscher un: theologischer Arbeit nıederschlägt. EsS darf dieser Stelle uch dankbar erwähnt
werden, ass WIT qals Freikırchen se1t langem beachtliche theologische Ww1e praktısche Impulse VO  S

solchen empfangen, die dem Gnadauer Verband nahestehen (Man denke EfWw.: A1l die VO  S der
Pfarrer-Gebetsbruderschaft herausgegebene Zeıitschrift „T’heologische Beiträge“.) Auf der durch-
Adus nicht schmalen Basıs gemeınsamer Überzeugungen dürfte erlauht se1n, den Ausführun-
gen der „Gnadauer“‘ aus freikirchlicher Sıcht uch ein1ge krıitische Anmerkungen machen.
Ist nıcht der Zeıt, ass dıe Landeskirchlichen Gemeinschaften Un der VO  e ihnen selbst

15 Vgl azu d1ie Stellungnahme Stadelmanns DiIie TO: Chance Wenn sich Gemeinschaften ür das neute-
stamentliche Gemeindebhild öffnen, .. 28145 der ich 1n wesentlichen Punkten zustimme.
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betonten Priorität der Evangelisation willen ihre ekklesiologische „Zwitterstellung‘“‘*® aufgeben?
Es ist keineswegs verwunderlich, sondern Ssogar sechr verständlich, dass cd1ie Landeskirchen die

Entwicklung mancher Landeskirchlicher Gemeinschaften hın ZU einer „innerkirchlichen Alter-
natıve“ mi1t Argwohn betrachten S1e MUSSEN CS, WEe1111 S1E sıch selber als Kırche erns nehmen.
Das 1911 O1l Theodor Haarbeck verbal abgelehnte, 17 11UI11 (1997) VO  — Hempelmann
befürwortete und se1t langem weitgehend der Realıtät entsprechende Selbstverständnis elıner
eccles1iola 1n eccles1a untergräbt etzten Endes das Kırchesein der Kırche. )as VOIl Luther

erwogene un! VO  — Spener realısıerte Projekt einer lebendigen Kerngemeinde hat se1n
historisches und theologisches Recht qls Ferment für ıne überschaubare Übergangszeit, 1ın der
für 1ne Reform der ganzen Kıirche begründete Hoffnung besteht. Als auf Dauer angelegte Parallel-
truktur stellt 1nNe ecclesiola jedoch A1e eccles1ia ununterbrochen srundsätzlich 1n ra
un! behindert zugleich iıhre eigene Entfaltung als eccles1a. Miıt einem olchen Selhbstverständnis
nehmen dA1e Landeskirchlichen Gemeinschaften weder dıe Volkskirche, der S1e anscheinend unter

allen mständen zugehören wollen, qls Kirche ernNst, noch nehmen S1E sich selber als Kırche bzw.
Geme1inde eErnNStT, obgleich S1e ZU Kırchesein 1mM Vollsinn oft mit allen Gaben beschenkt SiInd. SI1ıe

verkörpern damıt sleichsam e1in „ekklesiologıisches Jem“
Mette/N Schmidt beklagen, ass die aktuelle ekklesiologische Diskussion innerhalhb des

Gnmadauer Verbandes dessen ursprüngliches Anlıegen der Evangelisation un: Heılıgung 1n den

Hintergrund drängt (254 ff.) uch 4AUS freikirchlicher Sicht ist dA1e Vernachlässigung dieses An-

lıegens bedauernswert. Jedoch 1INUSS als theologisch außerst bedenklich erscheinen, WE die
Autoren mıt J Hoekendijk „leidenschaftliches Interesse z der Ekklesiologie“ als SIn Zeichen

geistliıchen Niedergangs“ betrachten, das jeweıls 99  UT 1n der Zzweıten Generation“ nach elıner

Erweckungszeıit auftrete Als obh das Hıneinwachsen 1ın dıe 7wei1lte Generation erme1dbar
waäre! Vor allem ber ist ZU fragen: Hat d1e Ekklesiologie wen1g mıiıt der Christologie ass
erstere einer Randfrage erklärt werden darf? Genau 1eSs WäaTl Ja VO  - Anfang bei vielen
Stärken! der Schwachpunkt der Evangelischen Alhanz. S1e hat die ekklesiologischen Fragen
weıtgehend gemleden, we1l S1Ee 1ıne Zerre1ilsprobe befürchtete. nter der Christusherrschaft musste

jedoch ıne sachliche Dıskussion über die rage möglıch se1n, welche FKForm VO  — Kirche DbZw.
Geme1inde dem neutestamentlichen Vorbild ehesten entsSpricht: DI1ie Bad Blankenburger
Studienkonferenz VO  - 1997 kann für den Bereich der Evangelischen Allıanz als mutıger Schriutt
1ın die richtige Rıichtung angesehen werden. Miıt scharfen Worten tadelt Hempelmann einen
volkskirchlichen Pluralismus, der alles un jedes zulässt, Ja selbst widersprüchliche Glauben-
süberzeugungen „programmatiısc. als ‘“Reichtum’ der Gaben“ begreifen machen wıll Volks-:
kırche sSEe1 ann „Nnıcht mehr Kırche für das Volk, sondern kritikloser Spiegel der Eıinstellungen 1
Volk“ Hempelmann krıtisiert e1ıne „nahezu schranken- un bedenkenlos gehandhabte
Taufpraxı1s“, welche die ; Taufte als Ausdruck der gsratıa praevenı1ens (vorauslaufende Gnade)“
legıtımıere Ergebnis SE1 e1ın Verständnis 5  OIl der Rechtfertigung des Gottlosen nıcht 1
Sinne einer Rechtfertigung alleın AaUuUSs Glauben, sondern 1mM Sinne elıner Rechtfertigung hne

16 Der Begriff sich be1 Müller: Landeskirche und emeinschaftsbewegung. Charlottenbur:! Berlin)
1911,

17 Zitiert be1 Mette/N. Schmidt, O:, 249 „Die Geme1ninschaft ist nıcht e1ne kleine Kırche 1ın der sroßen
Kirche, S1€e ist n1ıe e1ne Kirche und wIird n1ı1e eine werden e
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Glauben‘‘ uch WOEEI111 diese Analyse Hempelmanns nıicht azu verleiten darf, die Wiırklichkeit
der Volkskirche total und jedem Ort 1n negatıyvem Laicht sehen, stellt S1E doch für we1lte Bereiche
mit Recht die rage nach dem Kirchesein der Evangelischen Kırche. Um verwunderlicher ist CS,
ass Hempelmann sodann „sıeben oute Gründe ür einen weıteren Verbleib der Gemeinschafts-
bewegung ın der evangelischen Kıirche“ nenn: (271

„Weıl S1e die unüberbietbaren, immensen m1iss10onarıschen Möglıichkeiten weıterhın NUTt-
C will, die das Miıtleben in den evangelischen Landeskirchen erschliefist.“

„Weıl &} nicht obwohl S1C e theologischen un ge1istlıchen Defizite der Volkskirche siecht
un die Anfechtung der Verunsicherten als Herausforderung begreift L

„Weıl 16Ss die heils- bzw. kiırchengeschichtliche Platz- Uun| Funktionsanweisung Gottes für
die Gemeinschaftsbewegung ia

„Weıl S1e sich als Dienstgemeinschaft innerhal) der Volkskirche und für die evangelische
Kırche versteht.“

„Weıl eiIne weıltere Zersplitterung des Leibes Christi 1mM Wıderspruch StTeE Un unıversa-
len Anspruch christlicher Wahrheit un sich 1n Gegensatz ZUT Weısung Jesu, ema der
sıch dıe Glaubwürdigkeit der Wahrheit des Evangelıums gerade 1n der Einheit se1iner Geme1n-
de dokumentiert.“

„Weıl e1in ekklesialer Pluralismus dem Eindruck Vorschub leistet, uch die Gestalten der
Geme1inde Jesu Christi selen 11UT eın Ausdruck eInes postmodernen Indivyvidualismus un
postmoderner Behebigkeıit.“

„Weıl neugegründete Gemeinden nıcht die Probleme überwinden, deren S1E oft eta- W WE 8 0X T n E ‘ a Q
bliert worden sind.“

Auf die wichtigsten Argumente soll 1m Folgenden eingegangen werden: Kırche INUSS sıch Srund- D a n BAra >al S E A I Dsätzlich auf ihre Orientierung neutestamentlichen Vorbild hın befragen lassen. Gerade we1l
WIT miıt den Reformatoren sola scr1ıptura allein die Schrift) als Krıterium betonen, I1USS die
Heılıge Schrift uch 1ın ihrer Kritik STaTtus QUO VO  an 'olks- un Freikirche sehört un ernNs

Sgenommen werden. Als Freikirchen haben WIT genügend Anlass, ; VOL uUuNlseTrT eıgenen MT
kehren‘“‘. Zugleich dürfte erlaubht se1n, die ın der Volkskirche Verantwortlichen grundlegen-
den Reformen rmutıgen. An welcher Stelle ist jedoch anzusetzen? D — E E E —E
Wenn Stadelmann Jüngst miıt der Bekenntnisbewegung den Standpunkt vertritt. „d1e Wurzel
des Übels“ der Volkskirche lıege „1N der Universıitätstheologie un der Ausbildung der Pfarrer
staatlıchen Fakultäten‘‘,'$ ist darın ıne unzuläss1ige Verkürzung sehen. Ebensowenig$g zutref-
fend un deshalb e1Ine sachbezogene Auseinandersetzung erschwerend ist dıie Behauptung Stadel-
3680l  9 ass se1t dem Jahrhundert „bekenntnistreue Theologieprofessoren die Ausnahme

un hıs heute die Ausnahme siınd““, 118  — könne 39 wenıgen Fıngern die Theologie-
professoren zählen, die wirklich dıe Heılıge Schrift als das wahre, inspirıerte, einheitliche Wort
Gottes ansehen und bekennen*“‘!?. Nıemand sollte die Problematik einer VO  H Schriuft un persönli-
chem Glauben gelösten Theologıe bagatellisieren, ber Übertreibungen dieser sınd die alsche

IX Stadelmann: Bekenntnisbewegung und Kırche. Mıteinander Gegeneinander (Ohne einander. In In der
kKvangelischen Kirche bleiben oder austreten? idea-Dokumentation 4/99,

19 tadelmann, ©., Man vergleiche dıie Außerung aarbecks 1ın einem Vortrag 1911 AANAT haben
auf u1llseTeN Un1ıversitäten eine TO.: Zahl VO  — bekenntnistreuen und bıbelgläubigen Theologen, das wollen
wır ankbar anerkennen.“ /atat bei Mette/N. Schmidt, O; 249
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Antwort uf dıie ATTOganz, mi1t der gelegentlich Universitätstheologen freikırchliche Theologıie
ignorieren. Es gıbt gute Gründe für die Freikirchen, eıgenen em1minaren T’heologıe treiben
unı den Pastorennachwuchs auszubilden. Als freikiırchliche Theologen sollten WIT jedoch dank-
bar wahrnehmen, ass ott dennoch viele Universitätstheologen und deren Schriften sebraucht
hat, Un auf Gottes Wort gegründete Pfarrer und Pastoren auszubilden. Und Was ware d1ie fre1-
kırchliche Theologie, WE S1e nıcht immer uch kräftige Impulse VO  — Theologen Ww1e beispiels-
Wwe1se Adaolf Schlatter, Juhus Schniewind und Dietrich Bonhoeffer empfangen hätte? Der Ansatz
freikirchlicher Kritik der Volkskirche 111USS darın bestehen, ass WIT VO  — Gottes Wort her
darauf dringen, ass Kırche 1 eigentlichen S1Inne D Kırche der durch Gottes Ge1ist erneuerten

Menschen se1n kann Kırche alsuperm1ıxtum entbehrt der geistlichen Legıtiımatıon un der
biblischen Grundlage. Als Freikirchen raumen WIT offen e1n, Aass Geme1inde VO  z Glaubenden
etzten Endes menschlicherseits nıcht „festgestellt“‘, sondern 1L1UI geglaubt werden kann. Den-
noch vertrauen WIT darauf, ass der Glaube Früchte tragt, un! umgekehrt rechnen WIT damit,
ass der Scheinglaube 1N vielen Fällen früher der spater qals solcher erkennbar wıird Durchaus
nıcht alle überzeugten Christen 1n den Landeskirchen sehören ZU Gnadauer Verband. uch S1e
sind durch Gottes Wort herausgefordert, ernsthaft elıner srundlegenden Reform der Volkskir-
che hın einer Kirche der Glaubenden arbeıten, der ber WEe1111 sıch 1ne solche Reform als
unmöglıch erwelst Jenseıts der Volkskirche Freikırche werden. In besonderem Ma{ise gılt 1eSs
für die Geme1inschaften des Gnadauer Verbandes Denn WEeT der Evangelısatıon Priorität eiINTÄäuU-
e  - will, braucht kirchliche Strukturen, die diese Priorität unters  zen. DIies ist nıcht möglıch,
WEEI11 die Kirche selbst qals „Missionskirche“ 1 Sinne VO  - „Miss1ionsfeld“‘ verstanden wird, WIE
1€eSs auıf der Gnadauer Pfingstkonferenz 1920 geäußsert wurde. Mette/N. Schmidt bemerken,
ass x dieser Stelle „eıne nehulöse Ekklesiologie“ befürwortet wurde, „die spater immer wıeder
für Verunsicherung gesorgt” habe Bıs heute scheıint eın solches Kıirchenverständnis inner-
halb des Gnadauer Verbandes VO  H Bedeutung se1N. Das Eiıngeständnıis, ass die Kırche e1in
„einz1gartıges Miss1ionsfeld“ seL® ist VO Faktischen her natürlich richtig un! hoffnungs-
voll,n neutestamentlichen Verständnis VO  H Kırche jedoch falsch. Selbstverständlich
111USS uch der Gemeinde der Glaubenden immer Cu das Evangelıum verkündıgt werden, doch
untersche1idet das Neue Testament srundsätzlich zwıischen solchen, die durch es Ge1lst cie
Umkehr vollzogen haben, und solchen, VO  - denen I1a  — 1es noch nıcht n kann etfztere
können nıcht ZUT Gemeinde gehören.
Freikiırchlicherseits 1INUSS nıcht bestritten Wei'den‚ ass Ott die Volkskıirchen 1N vielfältiger We1se
gebraucht hat, E:  en wiıirken. Dazu sehört auch, ass dA1e ater Un utter 1m Glauben
Bekenntnisse*! hervorgebracht haben, dıie 1118  - 11UT Z eigenen Schaden iıgnorIert. (Sie mussen
sıch NIC. zwangsläufig zwıschen die Glaubenden und dıe Heıilıge Schriuft schieben, sondern
sollen das ist ihr ursprünglıcher ınn das Vertrauen 1ın den dreiein1gen ott un se1n Wort
stärken.) Von der Segensgeschichte darf ber nıcht gesprochen werden, als habe siıch ott
geradezu diese FkForm VO'  } Kirche ebunden un als bedeute e1ıne Abkehr VO  — der Volkskirche
den unverzeihlichen Abbruch der Segensgeschichte durch Ungehorsam. Angesichts der hbe1

A() Maıier: Der Pietismus und die Kirche. In idea-Dokumentation 4/99, 15
Vgl. Maıer Der Piıetismus und die Kirche. Sollen Gemeinschaften eıgenständıge Gemeinden werden? In:
iıdea-Dokumentation 4/99, Aı
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empelmann starken eLIONUN: einer „heilsgeschichtlichen“ Platzanweıisung für dıe Geme1n-
schaftsbewegung 1n der Volkskirche ist Stadelmann zuzustimmen, WE davor warnt, der
freiliıch respektierenden persönlichen Entscheidung, qals Christ seinen Platz innerhal der
vorfindlichen Volkskirche sehen, geradezu „Offenbarungscharakter“ zuzuschreiben.“ Wenn
innerhal der Volkskirche bıblisch gesehen unabdingbare Reformen nıcht durchsetzhbhar sind,
111USS der Weg hın 1T Freikirche qls egıtım angesehen werden. Wıe hoch ist der Preıs, den die
Volkskirche zahlt, „überall 1ın der gsrölsten Breite das Evangelium weıiterzugeben und uch
dıe jJunge Generation heranzukommen‘“‘??® Keıine Trage, ass 1€6S$ das m1iss1onarısche Zael jedes
Chrıisten se1n INUSS. uch darf kein einz1ger seelsorglicher Dıenst der Pfarrer solchen, die der
Kırche entfremdet sSind un die beispielsweise auf dem Sterbebett das Evangelıum hören, ger1ıng;
geachtet werden. uch Freikirchen verkennen nıcht die CIIOLICH m1iss1oONaAarTIıSschen Möglıchkei-
tem: die sich den Mitarbeitern der Volkskirchen hileten un auf d1e John S1E angeblich einmal
miıt den orten aufmerksam gemacht hat, die Volkskirche SCe1 +the best boat fish from‘*‘‘.“* och
macht dAie Volkskirche nıcht eher den Eindruck e1ines Ozeandampfers 1ın Bınnengewässern qls den
e1ines Fischerbootes? Und sind die Passagıere auf dem Dampfer wirklich Fischer der nıcht ‚her
Urlauber, dıe sich auf eck SOT1ITMTIETN der 1ın ihre Kabıne verkriechen? ber Vorsicht! Dieselbe
Kritik trıfft weıitgehend uch Uunls Freikirchen. ein Ozeandampfer ZUTI sinkenden 'Lıtanıc wiıird
der eın Fischerboot kentert, we1l dıie Fischer ıhre Arbeıit nıcht verstehen, läuft auf dasselbe
hinaus. 7€ nach Gewässer könnten sowochl TO qls uch kleine Schiffe SINn voll eingesetzt WEECI-

den Nıcht Gröilse der Kleinheit entscheiden etzten Endes über cd1ie Erfüllung des mM1SS10NaTI-
schen Auftrags, sondern Gehorsam, verbunden mi1t der inständıgen U1n das Kommen
des Reiches Gottes Dennoch Der hohe Preıs für die (längst nıcht überall noch offenen) Iüren

den ausern 11UT nom1ıineller Miıtglieder der Volkskıirche besteht doch wohl uch darın, ass S1E
durch die kirchlichen Amtshandlungen permanen ihres angeblichen Christseins versichert WCCI1-

den DIe prophetische Stimme Rudolf Bohrens musste endlich COr finden: „Wır bescheinigen
fortwährend, un ‚WaTl allen entscheidenden Punkten des Lebens, dem Menschen se1ne Christ-
lichkeit und Kıirchlichkeit und dispensieren ihn damıt VO Kerygma, VO  — der Ko1non1a un VO  —

der Dıakon1ia der Kırche amı wiıird die Kasualpraxıs ZUT Feıindin des Kerygmas, S1E wıird ZUT

unmöglıchen Möglıchkeıit, ZUT Sünde.‘®>
Der VO  i Hempelmann Ende Se1INES Beıtrags (und bereits ahnlıch VOIN Präses des
Gnadauer Verbandes Chrıstoph Morgner) vorgeschlagene Weg hın „Kirchengemeinden alter-
natıven Iyps'  C6 ist insofern begrüßen, als den Gememinschaften Mut macht, 1m Vollsinn
Geme1inde werden. Bedenken SINd jedoch dagegen erheben, ass diıeser Status innerhalb der
vorfindlichen Volkskirche realisıert werden soll Solange diese nıcht den persönlichen Glauben
ESUS Christus als für die Kıirchenzugehörigkeit konstitutiv erachtet, kann das enannte odell
nıcht den Anspruch erheben, 1mMm Eınklang mıiıt dem Neuen Testament stehen In der LIat ist Uus

AD Stadelmann und Maier): Das neutestamentliche Verständnis Gemeinde und cdie Kirche. Geme1n-
samkeıiten, unterschiedliche iıchten und Konsequenzen. In iıdea-Dokumentation 4/99,

2 Maıier: Der Pietismus und die Kirche. In idea-Dokumentation 4/99, 185
24 „Das beste Boot umnm fischen.“ SO Teschner 1n eiInem Vortrag 1n der Theologischen OC In Dietzhölzt:

Ewersbach 5.3.1999
Vgl Bohren: Unsere Kasualpraxıis eine m1iss1o0narısche Gelegenheit? Hr NrT. 147, Auflage, Muün:
chen 1968,
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freikirchlicher Sicht das sox. „Modell A die deutlich hbessere Alternative: der Status elıner VO  — den
Landeskirchen unabhängıgen Freikirche Da dıe Landeskirchlichen Gemeinschaften 1ıne
starke eıgene theologische ITradıtion haben, deren Elemente nıicht einfach mıiıt „Volkskirchlichkeit“
gleichzusetzen sind Un deshalb uch nıcht mit der Zugehörigkeıt ZUT Volkskirche stehen Uun!|
fallen, scheint mMIr dıe Bıldung einer eıgenen Freikirche vorderhand a1s der ehesten gangbare
un! glaubwürdigere Weg DIe Integration VO  — Geme1inschaften 1n bestehende Freikirchen der
eın Zusammenschluss einer srößeren Zahl VO  - Gemeinden des Gnadauer Verbandes mıiıt Freikir-
hen dürfte der schwierigere Weg se1n.“° 115 ZU nehmen ist dA1e VO  — Hempelmann geäußerte
OTge, dıie Entwicklung der Landeskirchlichen Geme1inschaften hın ZU elner Freikirche könne
ıne weltere „Zersphitterung des Leibes Christ1“ bedeuten. IDIie orge diıe Einheit der Geme1n-
de ist jedem Glaubenden VO  — Christus selhst ufs Herz gelegt; will, ass alle 1nNs sind (Joh 1 „
21) och MUL: gefragt werden, ob der Verbleih der Geme1inschaften 1n der pluralıstischen Volks-
kıiırche dıe Eınheit Tklıch ‚her Öördert qls beeinträchtigt. Weil die Volkskirche aufgrund iıhres
Pluralismus un VOT allem der atsache, ass S1e 1n Sroßem Umfang Nichtglaubenden die volle
Zugehörigkeit gewährt, geistliche Einheit allenfalls sechr Verzerr darstellt, kann die Bildung eiıner
Freikirche jJenseı1ts der Volkskirche N1C. hne weılteres als Gefährdung der Einheit verstanden
werden. (Es 3E1 dieser Stelle angemerkt, ass uch dıe 1n den Freikirchen bestehende theologi-
sche Pluralıtät für pannun: S1e 1st 1ın dem Ma{ise legitim un erträglich, WI1e€e S1e die überge-
ordnete Eıinheit des Glaubens EeSus Christus qals Heiland der Welt nıcht 1n rage tellt.)
DiIe Zeıiten ollten endgültig vorbe1 se1n, 1n denen freikırchliche Irennung (Separation) VO  — der
Volkskırche miıt sektiererischem Separatısmus gleichgesetzt wıird DIe Bıldung elIner Freikirche
hat keıne Verheißung, WE1111 S1C 4AUS einem Ge1lst der Spaltung heraus geschieht. Di1e Biıldung einer
Freikirche kann ber 1mM posıtıven der notwendige Ausdruck für die 11UT1I VO  - Glaubenden
sichtbar darstellbare Eınheit der Geme1jinde SCe1IN. In dieser Einheit kann und soll S1e die Gesell-
oschaft m1ss1ONarısch durchdrıngen. DIie Tatsache, ass 1n den Landeskirchen 1immer noch D:
blıisch-reformatorische Grundsätze 1n Geltung Sind un Pfarrer auf ehbensolche Bekenntnisse
ordiniert werden, darf nıcht darüber hınwegtäuschen, ass diese Grundsätze Uun| Bekenntnisse
1N der Praxıs vielfach ausgehöhlt worden s1ınd und häufig ihre Bedeutung verloren haben Wer
VO  - Strukturen Abschied nımmt, die mıiıt den Vorgaben des Neuen Jlestaments nıcht vereinbar
SINd, betreibt keine leichtfertige Preisgabe der Volkskirche. Biblisch Oorlıentlierte Christen 1ın der
Volkskirche mussen sich fragen, WEeT ihnen eigentlich gestattet, 1ın elner zentralen ra w1e der
nach der angemessenen Gestalt der Kırche dem Wort Gottes nıcht folgen. Wiıchtiger qals die
Oormale un strukturelle Einheit ist dıe geistliche Einheit. Nur S1e gegeben ist, kann uch mıiıt
Geduld auf ıne strukturelle Eıiınheit 1 Sinne eliner Union VO  — Kırchen bzw. Gemeinden hingear-
beıtet werden, 1immer 1es SInnvoll erscheı1nt.
uch Freikirchen sSind keine Idealkırchen. Wer S1E auf en 1Twartet der gar installieren wıll,
hat nıchts VO  a neutestamentlicher Ekklesiologie verstanden. Liese Erkenntnis entbindet jedoch
nicht VO  — der Aufgabe, das Vorbildliche und Wesentliche der neutestamentlichen Geme1inden 1n

1C| 11UI für den Gnadauer Verband, sondern für die Landeskirchen insgesamt könnte das VO  — Bıttner
vorgeschlagene Modell bedenkenswert se1n, dıe Zugehörigkeit 76 ach Grad der Verbindlichkei und der 1n
Anspruch genommenen „Dienstleistungen“ abzustufen. Vgl Bıttner: Kirche, 1st du? ädoyer für das
irche-Sein U1NlISCTET Kırche. UT1IC. 19953



Erneuerung VO  — Kırche un! Gemeinde?

MS Zeıt übertragen, genauer gesagt: qals Geme1inde der gerechtfertigten Sunder sich nıcht
dem „Schemaäa‘ dieser Welt AI ZUDASSCIL, sondern durch fortwährende Erneuerung des Sinnes den
Willen es erkennen un tun vgl KOm LZ Gerhard Maıler ist zuzustimmen, SI

Sagt, SEe1 „keine Heıilsfrage, welcher Kirche der Gemeinde angehört‘““. Diese rundlegen:
de Erkenntnis kann dıe Dıiskussion entkrampfen, ist jedoch 1uch ir Freikirchler keineswegs
selbstverständlich Chrıisten 1ın Landes- un! Freikirchen schätzen das hohe Gut der geistliıchen
Einheit als Basıs für den gemeınsamen Auftrag 1n einer nichtchristlichen Welt.®S DIiese Einheit
wird nıiıcht gefährdet, sondern eher gefördert, WE WIT einander aufgrund des Wortes Gottes
uch krıtische Fragen zumutfen

Johannes Demanadt, Jahnstrasse 4 9 Dietzhölztal

Maıier (und Stadelmann): [)as neutestamentliche Verständnis VO  — Gemeinde und MAe Kırche. Geme1in-
samkeıten, unterschiedliche ıchten und Konsequenzen. In: iıdea-Dokumentation 4/99, 16
Vgl Mayiler: Der Pietismus und die Kirche. In idea-Dokumentation 4/99,

1n wels
SG dem Beıtrag 1 THEOLOGISCHEN GESPRACH 1/1999 99-  Eın gemeindlicher ONsens
u Ehe un Sexualethik“ der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde München-Holzstrafise
auf den Seiten erhielten WIT VO  — Prof. Dr Rudolf Meyendorf folgende Erklärung:
99-  1s Mitglıed des Theologischen Arbeıtskreises der Evangelısch-Freikirchlichen Geme1inde
(Baptisten) München werde uch ich qals Mitverfasser des Konsenspapiers genannt. Dieses
Papıer wurde hne meın Wiıssen un hne me1n Einverständnis einem eıtpun. veröf-
fentlicht, als längst klar WAäl, ass ich nıcht miıttrage und nıcht mıtverantworte.“‘

Wer AdI1Il einer ausführlichen Stellungnahme VOIN Professor Meyendorf ZU. Konsenstext IN
teresse hat, wende sich bitte direkt iıh:
Prof. Ir Rudolf Meyendorf
Nussbaumstrafße

München
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Die rage nach dem erhäl  1S ischen Die €1 BEWOÖNNENEN Ergebnisse führen
der Johannesapokalypse und den johan- e1ner ehnung der In der ESCNIC
neischen Chrıften hat 1M au{ife der te und Gegenwart weilt verbreiteten einli-
Kirchengeschichte e1nNe 1e1za VOIN nıgen Verhältnisbestimmungen. Vielmehr
tworten erhalten ach einem [OT: ird die Stellung der Apokalypse als
schungsgeschichtlichen Teil (Verhältnis- Spätschrift es Neuen Jlestaments Detont,
bestimmungen VO HIS ZUm Jahr: In der vle.  ge Iraditionen aufgenom-
hundert WwITrd Im Teil der vorliegenden INnenNn werden
Arbeit, den traditionsgeschichtlichen
Untersuchungen, ausgehend VOIN der DT. Andre Heinze ist Pastor e1ner Ev.
Begrififsgruppe Zeugnis und den Be Freikirchlichen emeınde In LUdWigS-
NeENNUNSECN Christi nach Verbindungen aifen und daneben In der theologischen
zwischen der Johannesapokalypse und Fortbildung VON Kirchlichen Mitarbeiter-
den johanneischen CNriften gesucht. innen und Mitarbeitern tatlg.

Kohlhammer (‚mbH Stuttgart lel 071 FF 63 280
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Fdıiıtorial

Für die ermutigenden Reaktionen auf das erste eft dieses Jahrgangs edanken He:
rausgeber und Verlage siıch herzlich! Miıt ihrem ahrgan ist TG Zeitschrift
1N 1ne H16 Phase ihrer Geschichte eingetreten, we1l S1e Jetzt VO  — Seminardozenten
7zweler Freikirchen gemeinsam herausgegeben WITrd. S1e ist FDE: das theologische Ge-
sprächsforum sowohl für den Bund Evangelisch-Freikıirchlicher Gemeinden qls auch
für den Bund Freier evangelischer Geme1inden. Diese usammenarbeit 1st bisher e1IN-
hellig begrüßt worden un rfüllt U1lsSs mi1t Srolser oInun für die Zukunft

Fuür die aulßsere OTM hatten WIT freilich 1mMm ersten eft och nıcht die optimale LO=
sung efunden DIe chrift WT e1n, dass ein1ıge Leser beträchtliche Schwierigkei1-
ten beim Lesen ekamen Dafür bitten WIT Entschuldigung! Das Schr1 1n die-
S: 7zwelten eft ist eutlc anders un: hoffentlic besser, dass der Beschäftigung
m1t den NNalten nıiıchts Ausseres mehr 1mMm Wege steht

ıuch 1n diesem zweıten eft kommt wıeder JE ein Autor Aaus beiden beteiliıgten
Freikirchen Wort, 1N diesem Fall Wwe1 emerıtierte Dozenten für Christian
Wolf hat viele TE Altes TLestament un evangelısch-freikirchlichen Sem1-
1147 1n Buckow unterrichtet, Gerhard Hörster Neues TLTestament un Ethik
freien evangelischen Sem1inar Ewersbach. DiIie VO  — ihnen entfalteten ussagen werden
SEWI1SS der rıngen! gesuchten ethischen Oriıentierung der christlichen Geme1in-
de innerhalb des esellschaftlıchen un theologischen Pluralismus beitragen.

Uwe Swarat
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Christian Wolf

Radıkalıtä un Differenzialität
ıin der der ıbel

In MS CIOE kompliziert gewordenen Welt nehmen die Differenzierungen verschlıedener
Art immer mehr Nachdem sich die Aufteilung der Welt 1ın ideologische Mac  OC
erübrigt hat, en die politischen Umschichtungsprozesse dem Streben vieler, auch
kleinster ethnischer Gruppen ach nationaler Selbstbestimmung Nahrung. In schein-
bar fest efügten staatlıchen Einheiten spielen sıch auf einmal Unterschiede un Ei1-
senheıten sprachlicher, kultureller un relig1iöser Art bisweilen kämpferisc 1ın den
Vordergrund Der Dıfferenzierungsprozess hat auch 1ın den Kırchen längst begonnen.
Man schaue sıch etwa auf einem „Markt der Möglichkeiten“ be1 Kirchentagen
as Wort VO  - der 29  1e 1ın der Einheit“ wiıird eshalh gern verwendet. In den me1Ss-
ten Bereichen des Lebens die Explosion des Wı1ıssens un\!| der Information
immer differenzierteren Urteilen. Ethikkommissionen mussen bemüht werden, ın
langwierigen Diskussionen tragfähige ethısche Entscheidungen reffen helfen

Was ist die der VO Einzelnen nıiıcht mehr durchschauenden Differenzie-
rung? Einerseıits beklagt INa  — 1n Gesellschaft un Kırche e1ine 1ffuse Orıientierungs-
losigkeit, andererseits erheht der Radikalismus, Extrem1ismus un Fanatısmus unter-
schiedlicher DIielart se1n aup un macht mi1t einfachen Antworten un latten ED
sungen den einen 30l  S Uun! den anderen OIfnung. Geme1insames Handeln scheıint
aufen Ebenen der menschlichen Geme1inschaft immer schwier1ger ZU werden, SEe1
1m VO  — Gorbatschow genannten „europäischen Haus  CC oder zwıischen den sıch
nehmend selbst behauptenden Kırchen bzw. den Grupplerungen innerhalb derselben

Lassen sich die beiden Pole, 1ıne nahezu unüberschaubare Dıfferenzilalität un die
ersehnte, arne1ı schaffende Radıkalität, überbrücken? Kann die Entschiedenheit, WwW1e
WIT Radıkalıtä einmal vorläu fassen wollen, mi1t der Unterschiedenheit, den bstu-
ngen, Verfeinerungen, Ausnahmen un Abweichungen VO  — der Norm, verbunden
werden? DIie Ta läuft letztlich auf das Verhältnis VO  — ethıscher Radikalıität ZU

thisch verantworteten KOomprom1ss hinaus.
Nun scheint die evangelısche Theologie m1itsamt ihrer eher ZUuUT Radikalitä
ne1gen, den Differenzierungen Uun!: damıt dem Kompromıiss abhold War 1I1USS da

be1 zwıschen einzelnen Theologen un theologischen Richtungen unterschleden WCCI1-

den, aber die reformatorischen Grundsätze des sola Iratia, ola fıde, sSolus Christus oder
LUTHERS Hervorhebung dessen, 55  d>S Christum re1ibet“ 1n der Auslegung der ibel,
scheint doch e1ine gew1sse „Eı1ndimensionalıtät“ der Öördern Diese Gefahr be-
steht 1n der Tat dort, die Prinzıplen der Reformation ZU. Schlagwort verkommen
SINd, das, „ Was Christus treibt““ benutzt wird, das auszublenden, Was Christus

IhGespr 2000 Heft
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1ın die Welt un den Menschen treibht.
Wenn jedoch etwas genauer hinsieht, dann SC  1e die Rechtfertigung AUS

Gnaden un alleın AL den Glauben, die ja auf der Radıikalitä des Evangeliums
eru keineswegs e1in differenziertes Umgehen mi1t der komplexen Vielschichtigkeit
des Lebens AdUusSs Das Evangelium VO  e ESsSus Christus hält die beiden genannten Pole
der Radikalıtä un Differenzilalität 1n pannun:11Uun! bedenkt sowochl das
uneingeschränkte Festhalten den Forderungen ottes qls atuıch die ucC ach Ver-
ständigung 1ın der 1e der Erfahrungen, Erkenntnisse un Meınungen.

Der Differenzierungsprozess des Alltagslebens und der Gesellschaft ist heute we1lt
fortgeschritten WwW1€e WIT lauben, 1n einem N1e da gewesenen Ausma{45s. Nun brıngt
aber VOT em die sozlalgeschichtliche Erforschung der biblischen exte den JTag,
dass auch Israel, das Bundesvolk Gottes 1 Alten Testament, Uun! die Geme1nden der
Christen 1 Neuen lestament sich unter den Bedingungen einer differenzierten Ge-
sellschaft vorfanden. In ıhr hatten S1e sich qls „Gemeinschaft der Gläubigen“ bzw. „ JCS-
chatologische Kontrastgesellschaf CC bewähren.

Es sSind immer die „gegebenen Umstände‘“, unter denen die Glaubenden versuchen,
den illen Gottes verwirklichen. Wır wollen 1er einmal thısch relevanten
Bibeltexten untersuchen, W1e€e siıch die rad1ıkale Bıindungs das Wort Gottes 1 van-
sehum von Jesus Christus m1t der1eder Entscheidungsmöglichkeiten AT den
gegebenen Umständen“ verträagt oder nıcht verträagt. Oder 1N Fragen gekleidet: Was ist
ethische Radıkalıtä 1N der ibel, un lässt sich 1n ıhr LWwas W1€e Bereitschaft AB

ethischen Kompromı1i1ss finden?

[ie ISCHEe Radıkalıtä des Evangeliums
Das Biblische wıird 1er Aduss We1 Gründen qls Evangelıium bezeichnet. Einmal Adus 1N-
haltlıchen Gründen, we1l :das ewige) Evangelıum Gottes (Röm 13 16; Thess Z Z
Offh 14, die Zuspitzung des Redens Gottes 1 Alten un Neuen lTestament 1st, ZU

anderen aus formalen Gründen, we1l sıch 11ISCTE Erörterung 1mM Wesentlichen auf das
Evangelıum des Matthäus beschränkt Doch vorab fragen WIT:

Was ıst Radikalıtät?

Ethische Radıkalıtä darf nıcht mi1t Radıkalismus verwechselt werden. Radıkalısmus,
Links- oder Rechts-, ist 1NSs dieser modernen „Plastıkwörter“, plakatıv, aber ohne
t1eferen Sınn, jederzeıt austauschbar mi1t usdrücken W1e Extrem1ismus un Funda-
mentalısmus. Das Radıkale ist für viele heute das Extreme, obwohl dem Wortsinn
ach mi1t T1iefe un!| Konzentration tun hat Weıiıl die Ommplexe 1e der Welt
S macht, differenzilertes Betrachten oft nıcht elernt wurde un! entsprechende
Ausdrucksmittel eshalhbh fehlen, wIird ZU „Außersten“ gegrıffen. Diese extremen
Ausdrucksmuittel en mıi1t Radıikalıität nıichts S1e können aber Reaktion se1n
auf e1ine nıchtssagende Ausdrucksweise und widersprüchliche Handlungsweise VO  —

Politikern un! Kirchenleuten. IDannn ist die Zunahme des extremistischen Fundamen-
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talısmus religiöser oder politischer Machart geradezu 1nNe O mangelnder eologi-
scher oder moralischer Radikalitä

Es gıbt 1Ne€e CI  € fehlgeleiteter Radıkalita 1ın der modernen Gesellschaft, 1n
der Wirtschaft. [)a ist Aaus dem faiıren Konkurrenzkampf doch au das Verdrängen
un! Rulmieren des anderen geworden. Wer sıch qals üchtig erwelsen will, kommt nıcht
umhın, me1int IHNAaTl, den Konkurrenten auUszuhbremsen oder auf verbotene We1se
überholen DIie Normen 1n diesem pIeE sS1nd EXTIreMmM: oder ICH, WIT oder der Gegner.
Es kann 71L eliner überleben, für dıfferenziertere Normen scheint da kein Platz
se1InN.

Wı1e fehlgeleitete Radıkalıtä ZU einselitigen Radikalismus wIird, SE1 och ‚WEe1
weılteren Beıispielen verdeutlicht. Manche CINIEN jeden Fall Schwangerschaftsab-
bruch unbekümmert Mord, aber das T’öten 1 Krieg bezeichnen, erscheint ihnen
als höchst unanständig. Die umgekehrte Eınstellung Sıbt auch. ach dem Ause1n-
anderbrechen der d1  atorisch zusammengehaltenen Vıielvölkerstaaten SowJetunion
und Jugoslawıen, wıird 117474 das Verhältnis der Völker sozlaldarwiıinistisch als Kampf
ULIIL: Überleben dargeste Di1ie ethnıschen Gruppen lauben 185588 Urc „nationale
Selbstbestimmung“ un Staatwerdung überleben können. Das hrt ET Selektion
des Schwächeren, auch „ethnische Säuberung“ genannt Statt die radıkale Humanıtät
HC dıfferenzierte Regelungen internationalen Rechts fördern, hält der Radikalıis
INUS 1n Gestalt des Rassısmus Eınzug.

Von dieser fehlgeleiteten Radıkalıtät, die siıch 1 Radikalismus auswirkt, ist die eth1-
sche Radıkalıtä 1in der unterscheiden. Worin besteht s1e? Etwa 1ın elıner „Mo-
ral mi1t höchsten Ansprüchen®; VO  — denen gelebt, die 1ın der Gesellschaft Salz; Licht
un: Ddauerteig sind? SO hat der Junge BONHOFFFER gesehen‘, der se1lne 9anz
der Verkündigung Jesu, spezlie der Bergpredigt, festmachte. FUr ih: ist die biblische

adıkal christologisch. S1e ist eshalb 1n ihrem ern Bekenntnis un! o  1C.
kirchliche allerdings nıcht 17 S1inne elner Binnenethik, denn die ;Kiırche ist
nıcht hblo{fs 1nNe Religionsgemeinschaft, 1n welcher das christliche Glaubensgu gepflegt
wIrd. S1e 1st vielmehr der H1ECUuE Gottes mi1t den Menschen*“‘, die „Kırche für
dere“‘, die 1n vollster ethischer Konkretion, also adıkal, verkundıgen soll, WAas ott für
die Gegenwart gebietet.

IDIIG adıkal christologisch-ekklesiologisch begründete des en BONHOFEFF-
FER WT notwendis angesichts einer Kırche, die 1 Zeichen einer postulierten „SCNOD-
fungsordnung“ Talı un dran WAal, Volk. Staat, Blut un Boden ihrer ethischen
Basıs machen. Der spätere BONHOFEFFER, dem leider nıcht vergonn WAaäl, se1lne

fertig stellen, hat geze1gt, dass „Tadikal“ nıcht 1 Sinne VO  . „ausschliefs-
lich“ verstand, indem nämlich das Schöpfungstheologische stärker 1N eın ethisches
Konzept einbezog.

Wenn die Kxegeten VO  a den ethıschen Weısungen Jesu sprechen, dann ehäuft

D Vgl 1 ÖDT, Kirche undTDietrich Bonhoeffers Entscheidungen 1n den Krisenjahren 9-1
1N: Festschrift für Günter Bornkamm, 1980, 449-465

C: 462
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das Wort Aradikal“ Radıkal ist die Bergpredigt mıiıt ihren Forderungen, adıkal der
geforderte Gehorsam, die Nachfolge, die Umkehr, der Gottes Man
benutzt das Wort auch komparativisch. Jesu SEC1 raı kaler? qls andere

die des Alten Testaments Was e1 aber „pacdikal“ 1n diesem Zusammenhang?
Manche T’heologen setfzen mi1t M1SOr0S oder extirem Sleich, aber me1lstens erhält INa  —

keine YTKlarun: Was denn mi1t der Radikalitä des Evangelıums gemeınnt sSe1
RUNO SCHÜLLER? hat diesen Erklärungsnotstand aufgegriffen un efragt, Wäas „radı-

ka1“ 1N Bezug auf das 1SCHNe überhaupt für 1nNe edeuTunNn: en könne. Er kommt
dem chluss, dass nıiıcht 1mM Sinne VO  — „kategorisc 6 unbedingt, absolut,

ohne jede Ausnahme un Einschränkung unter bestimmten Umständen, verstehen
ist Se1it KANTS kategorischem Imperatıv SEC1 1ne Binsenweisheit, dass die ethische
OTrdeTrun: kategorisch, unbedingt gültig SEe1 Radıikal Nal 1ın diesem Sinne eın
explikativ un! Tkläre 11UT den Unterschıied zwıischen ethischer un nichtethischer
orderun WEeET SsagtT, dass Jesu adıkal sel, WO damıit doch nıcht.
dass HUT SPINE WITKI1C thisch sel, die des Alten Testaments agegen nıcht
Es SO auch nıicht behauptet werden, dass die radıkale Orderun: die Erfüllung ohne
Ausnahme me1ne. So ze1ıge das Sabbatgebot, W1e Jesus ausgelegt hat, dass 1nNe
absolute Gebotserfüllun: durchaus ambıvalent se1n annn Ethische Radıkalıitä 1st also
nıcht Rıgorosıtät, W1€e 316e ERBERT R AUN be1 ESUS en me1nt. DIieser sagt
1mMm AC auf die Unzuchtsklausel als Eınschränkung des Ehescheidungsverbots: er
Standpunkt des Matthäus ist 1nNe Erweıichung gegenüber dem RigorismusJest Pau-
Ius 1ın Kor un die ersten Christengemeinden en das OIfenbar nıcht verstan-
den S1e wuUussten sich 1n Übereinstimmung mıiıt der Orderun: Jesu,; WEe1111 S1e ihnen
Ausnahmeregelungen Z Se1ite en Denn s Z Frieden hat euch ott berufen“‘

Kor %. 15)
Werfen WIT och einenv auf die Unterscheidung VO  S apod1  isch Uun! kasu1s-

tisch formulhlierten Rechtssätzen, W1e WIT S1€E AUS dem Alten Testament kennen. Die
apodıktischen Gebote wurden ja 1ne e1t lang (nach LBRECHT T} qls die genuin
israelıtischen, VO  - der Offenbarung herrührenden, eigentlichen Gottesgebote angese-
hen,” während die kasuistischen als das VO  - der Umwelt beeinflusste, VO  e Menschen
verfasste, veränderbare Recht galt DIieser Unterschied WT nıcht halten uch dPO-
iSC formuherte alttestamentliche Rechtssätze sınd nıiıcht ohne nalogıe 1N ande-
T  m Völkern Es 1st TI0 auch nıcht S dass dıe apodiktischen Sätze adıkal Uun! die
kasuistischen nıcht adıkal Sind, dass 6S 1n Israel ZU Kampf zwıischen beiden
Rechtsformen sekommen ware. DIiese Differenzierung ann siıch höchstens auf die
sprachliche Orm der Gebote beziehen, nıicht aber auf ihren Inhalt.

Apodiktische Gebote en 1Ne yaränetische Zauelsetzung, S1e sollen ZU Erfüllung

SCHÜLLER, 1E Zaur Rede VO  M der radıkalen sittliıchen orderung, 1n Theologie und Philosophie, L7
G A a

BRAUN, Spätjüdısch-häretischer und frühchristlicher Radıkalısmus, B: 140#:; Anm 4, übıngen 1957
ALT: DiIie rsprünge des israelıtischen Rechts (1934), ın ders.. Kleine Schriften ZUT Geschichte des

Volkes Israel, Berlın 1962, 153 €s 1n ihnen ist volksgebunden israelitisch und gottgebunden
jJahwistisc .
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ethischer Grundsätze ermuntern, ALIU sollst nıicht morden‘‘ Dabe1 ist Einigkeit
über den Inhalt vorausgesetzt: ord ist rechtswidrige Tötung. Wer mordet, verstöfst

1ne Grundnorm Gottes un damıit die Menschlic  e1ıt Es heißt a1sS0: AD
sollst keinen unschuldigen Menschen oten  0. Im Israel des Alten Testaments ist 11a17l

sich arüber klar dass nıicht gemeınt ist: Jede ist unberechtigt, ist ord DIe
kasutistischen Gebote en agegen 1ne erklärende Zauelsetzung, S1E definieren das
Gebot für bestimmte älle, 1mM Wortsinn, S1E grenzen ab, schränken ein:
bestimmen Ausnahmen. „Du sollst nıicht toten  6 aqaulser 1n No  ehrfällen, 1 Serech-
ten Krıeg oder be1 der Todesstrafe. DI1e Erklärungen un!| Definitionen können sıch
Sseschichtlich bedingt 1ın einer Gesellschaft verändern und en atuıch 1ın Israel DE
tan), ZU Krıeg oder ZUTI Todesstrafe Dennoch wurden die Gebote 1immer WI1E€e-
der deontologisc. (miss)verstanden, nämlich als adıkal 1mM Sinne VO  - bedingungslos
und ohne Ausnahme.

Wenn TLILE die erste Antithese der Bergpredigt das Tötungsverbot dergestalt radı:
kalıisiert“, W1€e INa  — Sagt, dass schon Wut un Beschimpfung als Mord gelten oder och
deutlicher Wenn die zweılte Antithese bereits den begehrlichen e als Ehebruch
definiert, dann ze1ıgt sıch, dass Jesu Forderungen nıcht als Rechtssätze gemeınt sind,
die Ja DuEaT das aulßere Hun einklagen können. Die „radıkale“ der Bergpredigt
ist eLIwWwas srundlegend anderes. S1e nımmt den Menschen Sanz 1n Anspruch, mıi1t irat
un Gesinnung, mi1t Überzeugung un Verantwortung. Dem wollen WIT 11UI11 weılter
nachgehen.

ISCHhe Radlıkalıtä IM Matthäusevangelium
Als These E1 vorangestellt: 1ISCHhE AdLkRalıta LST LIM Matthäfisevangelium die ganze,
ungeteilte Erfüllung des Wıllens (G10ttes LN der Nachfolge Jesu.

Wır tellen zunächst fest, dass das Matthäusevangelium 1ın seiInem Autfbau dem Pen-
tateuch, besonders dem Buch Exodus, äahnelt In beiden Fällen besteht elne erzählende
Grundstruktur, ıN welche die Bekanntgabe der Weısungen Gottes eingebettet ist.

der Imperattıv, die Gebote rfüllen, ist umgeben VOIN Indiıkativ der Erzählung der
heilvollen Taten Gottes, die seelsorgerliche Ermahnung wI1rd eiragen VOIlL den retten-
den orgaben SO dem Summarıum MTt 4, DDr VO  — der totalen Zuwendung
Gottes den Menschen HTG ESUS die Bergpredigt mi1t der Aufforderung ZUT 9anz-
heitlichen n  un der VO  — Jesus 116  S ausgelegten Jlora, die VO  — Paulus „das Gesetz
des Christus“ geNannNt wIıird (Gal O, DIe sich anschlieißsenden Nachfolgegeschichten
we1lsen darauf hın, dass diese r  un ITYHT 1ın der Geme1inschaft mıt Jesus mOg
iıch ist

Di1e Bergpredi ist voll VO  — Satzen, die “alfs Ganze gehen“, auf die ganzheıt-
1 I8  un: des Wiıllens Gottes z1ielen. Setzen WIT eiIn be1 Mt d „Se1d 1101171 ihr
vollkommen, W16€e WIGT himmlischer er ollkommen ja “ Dieser Satz SCHALE die
Klammer die Antıithesen, die 1ITC den Satz VO  — der „besseren Gerechtigkeit“
(Mt F 20) ecoIne wurde. DIe Vollkommenhei 1 S1Inne der besseren Gerechtigkeit
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ist a1s0 die Perspektive der Antıthesen.®© S1e wird mi1t dem Sriechischen Wort TEAELOG
(teleios) bezeichnet. Dieses me1lint 11U11 nıcht etwa das Sriechıische ea der autarken
Persönlichkeit, die ein Ausbund A1l ugenden 1st. SO hat etwa PHILO den „Serechten;
vollkommenen“ oah in Gen O, 97 SIr 44, verstanden.‘ FÜr Matthäus esteht die
Vollkommenheit aber auch nıcht 1n der möglıchst perfekten Eiınhaltung der Eınzelnen,
VOT em kultischen Regeln wWw1€e S1E VO  — den orthodoxen Pharisäern oder der häreti1-
schen Qumrangemeinde gefordert wird. Er steht vielmehr 1n der TIradıtion alttesta-
mentlicher Weisheitstexte oder des Heıilıgkeitsgesetzes (Lev 1 D ö.) WE die
Vollkommenhei derJünger Jesu unmittelbar 1n Bezıiehung ZVollkommenhei des
Vaters 1 H1ımmel sicht Vor em aber ist das Matthäusevangelium auf dem Hınter-
Srund der Bundestheologie des Deuteronom1iums sehen, 1ın der die geforderte Voll
kommenheit Israels der Vollkommenheit der Gerechtigkeit Jahwes entspricht.“ DIiese
theologische Abhängıigkeit chlägt sich denn auch sprachlich nlieder, indem das STIE-
hische TEAELOGC VO  - Mt öl dem hebräischen tTanl VO  > 18, 13 entspricht:
„Vollkommen sollst du se1n mıt Jahwe, deinem Gott.“> Moderne Übersetzungen en
den SInnn VO  = tamım“ zutreffend wlieder miıt „ganz un!: Sar  6o bzw „ganz un ungeteıilt
sollst du be1 ahwe, deinem ott se1n‘‘ Das steht natürlıch Dtr 6, nahe, das Voll-
kommensein Israels darın besteht, dass wWwe at ganzem HeEtzZeEN, ganzer Seele
und ganzer Kraft“ leben soll

In späteren Jlexten des AT]U ist der „vollkommene Weg“ bzw. „vollkommen VOT Gott
wandeln“ das vollständige TIUllen der Ora Das wIırd für die Mitglieder der UQumran-
gemeıinschaft ausgebaut ZU „Vollkommen eın 1n allem, Wäas offenbart ist aus dem
ganzen Gesetz“ 10S S, uch 1mM Matthäusevangelium steht das Vollkommensein
1m Kontext der Toraerfüllung. „Allerdings seht be1 ıhm 11UNMN gerade nıcht 1ne
rıgoristisch verschärfte Gebotserfüllung W1e 1n Qumran, sondern die ungeteilte
und ganzheiıtliche, WIT Jjetzt ruhig die rTradıkale Erfüllung der Tora.“*
ra INa  — 11U Matthäus, W1e€e 119a  s denn das Gesetz Gottes auf diese We1ise rfüllen

kann, dann wIird INa  e zunächst Adus dem näheren Kontext erfahren, dass dies 4T
dıe „bessere Gerechtigkeit“ geschieht, also nıcht auf die perfektionistisch quantıtatıve
We1ise der Pharısäer, sondern auf 1ne qualitativ HEGENE” Weıise, W1e S1Ee 1mMm Modell der
Antıthesen dargeste wird. DIiese laufen auf das ın der Feindesliebe aufs aulserste
zugespitzte der Liebe Dieses Doppelgebot (Mt Z2 ist die „Miıtte un
kritische Norm des alttestamentlichen Gotteswillens‘‘!?

Ethische Radikalıtä als Sanzheitliche g  un des Wiıllens Gottes ereignet sich
ach Matthäus 1n der Nachfolge Jesu. S1e 1st der ganzen Geme1inde eboten und nıcht
1Ur einzelnen Personen 1N ihr (gegen eine en- oder Eliteethik!). Christsein el

Vgl. FRANKEMÖLLE, Jahwebund und Kirche Christi, Unster 1974. 291
PHILO, De Abr 6,

FRANKEMÖLLE, ..
Vgl auch Jos 24, 14:; Ps 15,

10 Sam ZB; 33 identisch mi1t Ps B 3: Ps IOE, 2.6; Ps 119,
11 LOHFINK, Gesetzeserfüllung und Nachfolge. Zur Radıkalıtä des Ethischen 1m Matthäusevangelium,1N: WEBER Hg) Der ethische Kompromiss, 1984,
12 LUZ. Di1ie T'  Uun:! des Gesetzes bei MTt (Mt 3: 1: M 75 (1978) 4923
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Jüngerseın mi1t der ganzen Geme1inde. Ile mı1ıteinander sollen das Gesetz auf HEeue

We1ise rfüllen un: alle 9anz. Das Vollkommensein ist nıicht 1N ihr ell1eben este
ist nıcht hlo4s e1in „evangelıscher sondern Gebot

Ist diese totale Nachfolge dem Menschen überhaupt möglıch oder ist S1E nıcht vIiel-
mehr 1Ne Überforderung? Das MatthäusevangeliumsTiedarauf mıi1t der Erzäh-
lung VO  — dem reichen Jungen Mann, der 1N die Nachfolge Jesu einzutreten,
seinem Reichtum zurückkehr (Mt 1 6-3 Es geht 1N dieser Geschichte erneut
die Vollkommenheit 24 die 1er identisch i1st mıt dem ew1gen Leben 16f.), das
sıch Urc das Halten der Gebhote 1 Modus der Nachfolge Jesu außert. „Wenn du
ollkommen se1n willst“, sagt Jesus 1mM Sinne des Matthäusevangeliums a1sSo0: WEe1111
du ganz un ar Gottes Gesetz erIiullen willst „dann verkaufe es und den
Armen.“ Das ist kein Übersoll, das ber die normale Gesetzeserfüllung hinausgeht,
sondern me1lint das, W as das Hauptgebot Dtr 6, Ssagt ADu sollst ott lieben
m1t deinem ganzen Me’od.“ Dieses Wort wurde VO  — den Zeıtgenossen Jesu qls
„Geldvermögen“ verstanden. Den Jüngern, den urchristlichen Hörern un den Lesern
des Matthäusevangeliums WT also klar, dass der Reiche och nıcht „mit se1ner ganzen
Kraft“ ott 1ebte, solange se1n Vermögen davon ausnahm. Nachfolge un radıkale
Gebotserfüllung Ss1ınd e1NSs, das ist CS, Wäas Mt 3i un Mt 1 D UT ethischen ad1-
kalıtät 1m Matthäusevangelium beitragen.

Der Junge Reiche seht traurıg wWegpg, bringt solche Radikalitä nıicht auf. Das ist
aber nıcht eın Spezlalproblem der reichen Leute, sondern die S1ituation er
Menschen, auf die dann auch die Reaktion der Jünger abhebt „Wer kann denn dann
och gerettet werden?“ 25) Wer kann solche totale Erfüllung des Wiıllens Gottes,
solche ganzheitliche Nachfolge Jesit, W1€e S1e dem Reıich Gottes bzw. dem ew1gen Leben
entspricht, überhaupt leben? FÜr Menschen ist das unmoglıc.  c 26), n1emand ist

WITKII1IC ungeteilter un ungeheuchelter Nachfolge VO  — sich aus1 DIie ethische
Radıkalıtä ist nıcht machbar‘“ An den unerbittlichen Forderungen des menschlichen
Moralismus zerbrechen WITr immer wlieder. Matthäus verdeutlicht das mi1t den „Schwe-
LIEGH Lasten“, dıe die Pharisäer Va die Schultern der Menschen legen  I (Mt Z
Damıt ist ach Jüdischen Aussagen‘*“ das „Joch der OTa bzw. der Gebote‘“‘ gemeınt.
„Aber für ott 1st es möglıch.“ Das VO  - Menschen unmöglıich tragende Joch der
OTra verändert sıch unter dem Ruf 1n die Nachfolge Jesu: „Kommt alle mMIr, dıie ihr
euch abmüht un schwere Lasten Lragt, un ich werde euch uhe verschafiftfen. Nehmt
me1n Joch auf euch und lernt VO  — MIr, dass!* ich demütig Uun! niedrig 1m Herzen*>
bın, un! iıhr werdet Ruhe en für HGT Leben Denn me1n Joch ist angenehm un
me1ne ast ist leicht“ (Mt 15 :3 Was be1 Gott, un: das e1 1n der Nachfolge
Jesu, möglıch WIrd, ist dies: „Wenn INa  — das Joch JesuRadikalität und Differenzialität in der Ethik der Bibel  45  Jüngersein mit der ganzen Gemeinde. Alle miteinander sollen das Gesetz auf neue  Weise erfüllen und alle ganz. Das Vollkommensein ist nicht in ihr Belieben gestellt, es  ist nicht bloß ein guter „evangelischer Rat“, sondern Gebot.  Ist diese totale Nachfolge dem Menschen überhaupt möglich oder ist sie nicht viel-  mehr eine Überforderung? Das Matthäusevangeliums antwortet darauf mit der Erzäh-  lung von dem reichen jungen Mann, der statt in die Nachfolge Jesu einzutreten, zu  seinem Reichtum zurückkehrt (Mt 19, 16-30). Es geht in dieser Geschichte erneut um  die Vollkommenheit (V 21), die hier identisch ist mit dem ewigen Leben (V 16f.), das  sich durch das Halten der Gebote im Modus der Nachfolge Jesu äußert. „Wenn du  vollkommen sein willst“, sagt Jesus - im Sinne des Matthäusevangeliums also: wenn  du ganz und gar Gottes Gesetz erfüllen willst - „dann verkaufe alles und gib’s den  Armen.“ Das ist kein Übersoll, das über die normale Gesetzeserfüllung hinausgeht,  sondern meint genau das, was das Hauptgebot Dtr 6, 5 sagt: „Du sollst Gott lieben  mit deinem ganzen me’od.“ Dieses Wort wurde von den Zeitgenossen Jesu u. a. als  „Geldvermögen“ verstanden. Den Jüngern, den urchristlichen Hörern und den Lesern  des Matthäusevangeliums war also klar, dass der Reiche noch nicht „mit seiner ganzen  Kraft“ Gott liebte, solange er sein Vermögen davon ausnahm. Nachfolge und radikale  Gebotserfüllung sind eins, das ist es, was Mt 5, 48 und Mt 19, 21 zur ethischen Radi-  kalität im Matthäusevangelium beitragen.  Der junge Reiche geht traurig weg, er bringt solche Radikalität nicht auf. Das ist  aber nicht ein Spezialproblem der reichen Leute, sondern genau die Situation aller  Menschen, auf die dann auch die Reaktion der Jünger abhebt: „Wer kann denn dann  noch gerettet werden?“ (V 25). Wer kann solche totale Erfüllung des Willens Gottes,  solche ganzheitliche Nachfolge Jesu, wie sie dem Reich Gottes bzw. dem ewigen Leben  entspricht, überhaupt leben? „Für Menschen ist das unmöglich“ (V 26), niemand ist  zu wirklich ungeteilter und ungeheuchelter Nachfolge von sich aus fähig. Die ethische  Radikalität ist nicht „machbar“. An den unerbittlichen Forderungen des menschlichen  Moralismus zerbrechen wir immer wieder. Matthäus verdeutlicht das mit den „schwe-  ren Lasten“, die die Pharisäer „auf die Schultern der Menschen legen“ (Mt 23, 4).  Damit ist nach jüdischen Aussagen'® das „Joch der Tora bzw. der Gebote“ gemeint.  „Aber für Gott ist alles möglich.“ Das von Menschen unmöglich zu tragende Joch der  Tora verändert sich unter dem Ruf in die Nachfolge Jesu: „Kommt alle zu mir, die ihr  euch abmüht und schwere Lasten tragt, und ich werde euch Ruhe verschaffen. Nehmt  mein Joch auf euch und lernt von mir, dass'!* ich demütig und niedrig im Herzen'®  bin, und ihr werdet Ruhe finden für euer Leben. Denn mein Joch ist angenehm und  meine Last ist leicht“ (Mt 11, 28-30). Was bei Gott, und das heißt in der Nachfolge  Jesu, möglich wird, ist dies: „Wenn man das Joch Jesu ... seine Weisung, wie sie in  der Bergpredigt zusammengefasst ist, auf sich nimmt, braucht man gerade nicht mehr  unter der Last eines legalistisch und moralistisch praktizierten Gesetzes zusammenzu-  13 Vgl. STRACK-BILLERBECK I, 608f.  '* Nach uä8ETeE leitet ÖTı immer einen Objektsatz ein. Vgl. T. ZAHNn, Das Evangelium des Matthäus,  2. Aufl. 1905, 442, Anm. 53.  '>D. h. „vor Gott“, vgl. Mt 5, 3.8 (Lohfink, a. a. O., 30, Anm. 54).  ThGespr 2000 ° Heft 2se1ne Weısung, W1e€e S1e 1n
der Bergpredigt zusammengefasst ist, auf sich nımmt, braucht INa  — gerade nıcht mehr
unter der ast e1INes legalıstisch un moralistisch praktizierten Gesetzes ZUSamIMmNeNZU-

Vgl. STRACK-BILLERBECK L, 6OSF.
14 ach WAOETE leitet ÖTL immer einen Objektsatz e1in. Vgl Z,AHN, Das Evangelıum des Matthäus,Aufl 1905, 442, Anm 53

„ VOT Gott“‘, vgl Mft S® 38 (Lohfink, .. 5U, Anm. 54)
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brechen“‘‘!6. DiI1ie Erfüllung des Gesetzes auf HGei6 We1ise wIıird möglıch, WEe111 I1a  —

EeSsus kommt un: VO  — ihm lernt Nachfolge Jesu esteht Aaus Lernprozessen, das en
Patulus un die anderen Verfasser des Neuen Jestaments, die be1 ESUS 1ın die Schule

SInd, ıIn ihren Schriften eze1gt
Wi1Ie ethische Radıkalıitä 1n der Gestalt Sanzheitliche Nachfolge möglıch WIrd,

zeıgt das Matthäusevangelium och einer anderen Stelle. Das Doppelgleichniıs VOIN
Schatz 1 Acker und der kostbaren Perle (Mt 13 4-4 nthält das Motıv des ‚alles
Verkaufens“, das WIT aus Kapitel kennen. DIe Finder des Schatzes und der Perle
siınd überwältigt VO  en dem Wert des Gefundenen. Deshalhb ihnen eicht, es
1Ur dranzugeben. S1e machen Ja ein EeSCHS3 adıkale Jüngerscha ist a1s0O
möglıch auf Grund der Freude ber dıie Gottesherrschaft.

Nnter dieser Voraussetzung ist 110 Jesu Neuinterpretation der ora verstehen.
S1e ist nıcht Toraverschärfung, sondern die ÖSUNg der legalistischen HG die 9anz-
heitliche eutung der Gebote DIie Gemeinde, die VO  - der Dynamık der Gottesherr-
oschaft faszınıert 1st, wIıird ZUT ethischen Entschiedenheit nden, S1Ee wiıird die We1-
sungen Jesu ganz uUun!: nıcht 1L1UT teilweise rfüllen wollen, S1e wıird S1e nicht 11UT 1nd1-
vidualistisch, sonNndern auch gesellschaftlich relevant verstehen, un ‚WarTr ZUEerst un
VOT em für den Auftrag der Geme1inde Jesu Christi: d1ie das Reich Gottes „radikal“
qls „ SdIZe und „Licht der Welt“‘ repräsentiert.

Diese Radikalitä bedeutet, ein1ıge Themen der Bergpredigt NENNEN, die Men-
schen nıcht einzute1ilen 1ın 1ebende un nıcht J1ebende (Mt d nicht dem
Mammon sleichermafßen WwW1e Gott dienen (Mt 6, 24): nıcht miıt zweilerle1 Ma1s INESSECI]

(Mt 7i 3-5);: nıcht lauben und sich Sorgen machen (Mt 6, 5:34): eben, Beten und
Fasten nıcht auch DAAT. Anerkennung MT Menschen benutzen (Mt O, 1:18): nicht das
Bekenntnis VO I1 un abzuspalten (Mt f 52 DIe Antıthesen ordern die une1inge-
schränkte Achtung des Menschenlebens, der ehelichen Liebe und der Wahrhaftigkeit.
DIe konzentrierteste Aussage radıikaler Ganzheitlichkeit ist die Seligpreisun derer,
„di1e reinen erzens S1ind“ (Mt X Damıt S1Nd nıcht etwa perfekte Menschen DE
meınt, sondern solche, be1 denen Inneres un: Außeres, Denken un Fun, Wiı1issen un
en übereinstimmen, die ott und Menschen ohne Vorbehalt un Eınschränkung,
ohne Bedingung un Rückversicherung dienen. Menschen mıt reinem Herzen kön:
116  s sıch iırren und schuldı werden, aber S1E können sıch nıcht teilen un euchelin

Wenn WIT die Radıkalıtä 1mM Matthäusevangelium als „2AaNZe, ungeteılte Erfüllung
des Wiıllens Gottes 1ın der Nachfolge Jesu“ definiert aben, dann I1USS auch och dar-
auf hingewiesen werden, dass der Gottes nıcht 1Ur ethischer Natur ist DiI1e 1n
der Miıtte des aterunsers un der Bergpredigt stehende Bıtte „Dein eSschehe!
kann VO Kontext un VO Vorkommen des „Wıllens Gottes“ bzw „des
Vaters 1m Matthäusevangelium her nIicht auf ethische Normen verkürzt werden‘‘!‘.
Während für die ynagoge das :1'un des „Wiıllens des Vaters 1mMm Hımmel“ mi1t dem
Halten der ora identisch WAal, trıfft das auf Matthäus nicht Für ih ist der

165 LOHFINK, O (Anm 11), 31
L7 FRANKEMÖLLE, O Anm. DE
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Gottes ein übergreifender Heıilswille, ın den ESUS 1 Garten Gethsemane einwilligte
(Mt 26, un 1ın den auch die eintreten,. die se1ne wahre Famıilıie siınd (Mt 1

SO ist denn 1 „Miss1ionsbefehl“ (Mt 28; 8-2 das I1un des Wıllens Gottes als
Hingehen, Jüngermachen, Taufen un Einschärfen er Weısungen Jesu dargestellt.
Letztlich bıilden damıt die ethische un die m1iss1ionarische Radikalitä 1ne Eınheıit, die

jedenfalls für Matthäus-— nıcht auflösbar ist

Ergebnis
Zusammenfassend lässt sich Am eispie des auf alttestamentlichen Vorausset-
zungen aufbauenden Matthäusevangeliums konnte festgestellt werden, dass ethische
Radikalıtä una  ingbar einem Leben in der Nachfolge Jesu sehört Diese Radika-
lıtäter auf dem Erfasstsein des ganzen Menschen VO  — der Herrschaft Gottes, die
1ın der totalen Zuwendung Gottes den Menschen 1ın Jesus Christus egrunde ist.

Evangeliumsgemäfße Radikalitä ist nicht 11UT ethischer ZAFT, S1e erschöpft sich nıicht
1ın der freiwilligen ganzheitlichen Erfüllung der Gebote, sondern nımmt te1l der
Sendung Jesu 1n die Welt, damıiıt der Gottes miıt dieser chöpfun: vollendet werde.

Di1ie Geme1inde Jesu Christi ist emnach keine moralıische Anstalt, die IIN
miıt anderen ZA1E Verbesserung der Moral 1n der Gesellschaft sebraucht wird ‚War hat
1ne VO  e der angeleitete CArıstlıche die Aufgabe, 1ne esunde sıttliıche Ra-
dikalität 1N die Gesellschaft hineinzutragen un die Gew1lissen mi1t den Geboten Gottes
(auch 1 S1Iinne der Bergpredigt) schärfen, doch 1ın erster Linie soll die Geme1inde
mıiı1t ihrem Beispiel Wegbereiterin des Reiches Gottes eın Be1 dieser Aufgabe der WegsS-
bereitung schliefßen sich Radıkalitä un Barmherzigkeit nıcht dus Das macht die Pa-
allele des Bergpredigtwortes, VO  — dem WIT aus:  gen S1nd, eutlc Lukas O,
interpretiert Mt D, 48 „Seid vollkommen, W1€e ueTrT ater 1 Hımmel ollkommen
ist „Se1d barmherzig, W1€e AT Vater barmherzig ist.“ DIe ethische Radıkalıtä
der Nachfolge geht also mıt der radikalen Barmherzigkeit and 1ın Hand.* S1e hat mıiıt
kasuistischer Gesetzlichkeit un fundamentalistischem Fxtrem1ismus, m1t unnachgie-
er Härte un Fanatismus nıchts tun

Nachdem 11L eklärt ist, dass die ethiısche Radıkalıtät IT Wegbereitung des Reiches
Gottes Uure die Gemeinde sehört, stellt sich die Frage, ob 1 Zeichen der Welterhal-
LUNG (Grottes e1in differenzigarteres Herangehen ethische TODleme en anı Darü-
ber ist 110 1 zweıten Teıil nachzudenken.

IX ach UNLSCTEIN Verständnis VO' TEAELOL ist P nıcht ausgemacht, ass as die ursprüngliche Fassungzuzuschreiben ist (vgl. LOHFINK, ö II BULTMANN, Jesus, 1984, 103)
19 Vgl auch die fünfte Antıthese und das ema der Barmherzigkeit be1i Matthäus SONS Besonders eutlCc|

ist Mt D 23 1m /Zusammenhang der rechten Toraerfüllung.
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Differenzilalıtät In der bıblischen

Was ıst arunier verstehen

AAal keinen Fall sind Abstriche der radikalen Bındungs der Geme1inde an Jesus 11S-
tUus und se1n Evangelıum gemeınt. DIie orderun der ganzheıitlichen Nachfolge darf
nıcht aulßer Kraft gesetzt werden. Es sl nıiıcht ıne „Moral ermäfßsigten Preisen“‘*0
sehandelt werden. DiIe klaren biblischen Alternatiıven verlangen eindeutige Entsche1i-
dungen Man kann nıcht WEe1 Herren dienen, 1ne Teilhingabe kommt nıcht 1n KTa
DE, WE TISGELE nNntwort auf den Ruf Gottes seht Diese Grundentscheidun:
INUSS der Geme1inde immer wıieder 1Ns Bewusstsein gerufen werden: das Reich Gottes
oder das Reich der Welt (Jak 4, 4), ott onder der Mammon (Mt . 24), Sklave der Ge-
recC.  eıt oder der un (Röm 6, 21 ast Tıisch des Herrn oder der Dämonen

Kor 10 21) Immer wıeder macht das auf die entscheidende Zasur zwıischen
der Lebensweise 1 Eınst und 1M Jetzt aufmerksam (z Eph Za 3 11 13) Dazu dient
auch die enrza der sSog. „10b-Sprüche‘“, Mk 9, AD Es ist „DEesSsSeTt“., AINDU-
tıert, elähmt oder einäugıs 1NSs Leben bzw. Reich Gottes en als omplett E-
Tattet 1n die

och das Licht der Alternativen ist 1 Neuen Testament nıcht TE dass
nıcht ınterschiedliche Schattierungen un Konturen erkennen 1e Die Gemeinde,
die „NiChHt VO  — der Welt“ 1ST, 1L11USS och damıit rechnen, dass S1€e IM der Welt“ ist un
mi1t den Menschen un Umständen en INUSS, W1€e S1Ee S1nd. Damıiıt ist das ethische
Grundproblem der urchristlichen Geme1i1nden angedeutet, das his heute das leiche
geblıeben ist Wıe kann das kompromisslos ganzheitliche Ethos der VO  - EeSsus verkün-
deten Gottesherrschaft vermittelt werden mi1t der Verantwortung für die geschaffene
Welt un die bestehende Gesellschaft? Wiıe kann die Andersartigkeit der „Kontrastge-
sellschaf Geme1inde Jesu T116C  ar werden 1n einer Welt des Vorläufigen un Vorletz-
ten? Oder auf den Einzelnen zugespitzt: Wıe anıJemand, der sıch der ganzheit-
lıchen Erfüllung des Wıllens Gottes verpflichtet we115, die ausend Gestaltungsmög-
Llichkeiten und -notwendigkeiten des Alltagslebens unter den gegebenen Umständen
1NSCIeT pluralistischen Welt?

Wenn Christen, Geme1inden un: Kirchen ber Konfliktsituationen hinaus Z} DE
me1insamen Handeln kommen wollen, dann das den freien Austausch OTITaus

uch WE die Radıkalhitäa des Evangeliums anerkannte Basıs ist, bleibt der ethıische
Diskurs notwendi1g, Z OoOnNnsens elangen. Wenn WIT die Geme1inde qls Leib
Christ1ı erns nehmen, dann bleibt jede „Eındımensionalıität VO  — oben ach unten“ 1N
ihr ausgeschlossen. Gerade die ZU Ganzopfer Bere1iten s1ind ZUT differenzierten Prü-
fung der Umstände befreıit, ihr Nsatz be1 der erneuerten Gesinnung zielt auf verant-
wortbare Entscheidungen 1 SInne des gottgewollten Gottesdienstes, (Röm12, 1£)
Fur die ethische Entscheidungsfindung hletet die a1so och etwas anderes als das
are Entweder-Oder srundsätzlicher Entschiedenheit. Mır scheint, dass dieses nde-

A() W EBER (Vgl. Anm 11):
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besonders 1m Zuge vermehrter Beschäftigung mi1t biblischen Weıisheitstexten I1
teresse hat Bezeichnen WIT zunächst miıt dem übergreifenden Wort

Gradualismus

Es handelt sich el nicht eine moralische Eınstufung der Menschen 1n 55  O  e
le  C6 un „vollkommene“‘, W1e€e S1Ee die VO  e LUTHER verworfenen mittelalterlichen
„evangelischen Räte*‘‘ eZu auf die Forderungen der Bergpredigt vornahmen. Ge-
meılint ist vielmehr, dass Abstufungen innerhal der Lebensvollzüge Sıbt das hessere
Verhalten gegenüber dem auch möglichen Hıer handelt sich nıcht Aus-
schließlichkeit, sondern den Vorrang eliner andlung, die Überbietung beste-
hender Verhaltensweisen, das Fortschreiten besseren Verhältnissen.

Um einem Beispiel aus der friedensethischen Debatte der S0er TE 1n den
Kıirchen Deutschlands verdeutlichen: Im Streit den Friedensdienst mit oder
ohne affen hatten sich die evangelıschen Kıirchen 1ın der DDR SA IT. ausgesprochen,
dass die Wehrdienstverweigerung bzw. der soz1lale Friedensdienst das „deutlichere Ze1:
hen“ der Nachfolge Christi sSe1 Da wurde also 1m Rahmen ganzheitlicher Nachfolge
thisch differenzierend entschieden.

In der der wıird dieser Gradualismus mi1t des Komparatıvs €E-
drückt Besonders 1mM Sprichwort un 1n allgemeinen Lebensregeln egegne uUu1ls der
ethische Komparatıv, wobe]l wıieder die S Ob-“ bzw „Besser-Sprüche“ auffallen Als
Be1spiel diene SPr 16, „Besser eın Langmütiger als en eld und einer, der sıch
selhst beherrscht, qals einer, der 1Ne einnımmt.“ In diesen Vergleichen 11 die
Steigerungsform die Ausgangsposition nıcht enNtwerten, sondern überbieten. Natür-
ich kommen solche Weisheiten nicht KL: 1n der VOT, aber ist doch darauf
hinzuweisen, dass S1e nıcht ınfach Bınsenwahrheiten aussprechen, die unmittelbar
einsichtig un! überall anerkannt S1nd. Der unausgesprochene Maisstah des Besseren
16 1n eliner ganz bestimmten IC VO  - Gott, Welt un Mensch. Innerhalb dieses
„weltanschaulichen“ Rahmens gılt 1n den me1lsten Fällen, dass Priorität hat, Wäas dem
Leben un!: dem Zusammenleben der Menschen dient Das ist auch heute och aktuell
„Besser wen1ger mi1t Gerechtigkeit als vIiel Eınkommen mıt Unrecht“ Spr LO

Nach Auffassung des Neuen JTestaments en die Gemeindeglieder srundsätzlic.
alle Sleichermaßen den Geist Gottes un das ew1ge Leben empfangen. Irotzdem Sıbt

1n diesem Rahmen der Gleichwertigkeit unterschiedliche Begabungen „einem Je-
den ach selnen Fähigkeiten“‘, MTt 23, 15) die unterschiedliche ufgaben un abge-
stufte Verantwortung DALT: O en Es Sıbt Menschen, denen „vie] gegeben un!
vIiel anvertrau worden 1st (Lk } 48) Ihre Verantwortung i1st er qls die anderer
Menschen.

Diese Dıfferenziertheit 1ın den Gaben un ufgaben wIıird spezlie 1N der paulini-
schen Charismenbelehrung konkretem ist qls Fundus eın unverwechselbar E1ge-
11ES egeben Kor 1 11 Damıt wıird nıcht Höherrangigkeit Uun! Mıinderwertigkeit
einzelner Gemeindeglieder eingeführt, sondern die Lebendigkeit des UOrganısmus Ge-
me1linde gefördert UG das Zusammenspiel der unterschiedlichen Funktionen. Wenn
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das treben ach den „größeren Gnadengaben“ Kor 12, 31 empfohlen wIird, dann
siınd solche Gaben geme1nt, die dem Zusammenleben, dem Autfbau un der Dienstbe-
reitschaft der Gemeinde dienen, a18S0 die Prophetie eher als die Glossolalie Kor
14, 1#) Miıt dieser Empfehlung wird jedoch die edeutun: der Glossolalie nıcht enNnt-
wertet Es werden alsO innerhal der Ex1istenzwelse der Nachfolge Christ1 Einordnun-
gen VO  — Verhaltensweisen vorgenommen, die thısch alle srundsätzlic. Sut sind, VOIl

denen aber die 1nNe der anderen uıunter bestimmten Umständen vorzuziehen 1st
Paulus hat das 1 Korintherbrief auch konkreten ethischen nhalten arge-

stellt, ıN den Kor eroörterten Ehe un Sexualproblemen. „Wer heiratet, han-
delt Sut, WCI nıcht heiratet, handelt besser‘“ 38) Dieser erste Komparatıv Sibt dem
Nichtheiraten den Vorzug, WwWas mıiıt der „anstehenden 26) und dem ungeteil-
ten Sorgetragen „für die AI des Herrn  c 23 egründe WwIrd. Paulus s1iecht ql-

1n seinem Unverheiratetsein dıe bessere Möglıc  er der sanzheıitliıchen Nachfolge,
un!| wiıirbht dafür. Dennoch verabsolutiert se1ne Haltung nicht uch 1n diesem
profanen Bereich „hat jeder eın e1igenes Charısma VO  - O11 {) Deshalb Sıbt e1in
zweıter Komparatıv dem Heıiraten den Vorzug: „Heiraten ist besser qls rennen“‘

Das ist den asketischen Ilusionen der korinthischen Enthus1asten 1NSs tammbuch
geschrıeben Paulus sicht realıstisch, dass nıcht jeder unier sexuellem ruck ehnende
sich 1ın freier Wiıllensentscheidung für die Ehelosigkeit entscheiden kann 37) Se1ine
differenzierenden EKrörterungen verantwortungsethisch resümilerend, sagt Paulus (im
C auf die Möglıic.  Cı der sche1idung, aber ausdehnbar auf die gesamte Thema-
tik) m Frieden hat 1715 ott berufen‘“‘ 15) DIieses übergeordnete 1e] uns

wıeder zurück ZiU Liebesgebot aqls dem alle ormen christlichen andelns krıtisch
begleitenden Mafsstab

Dazu SE1 och e1in anderes Beispiel materı1aler 1mM Kor erwähnt. Kor
seht auf Rechtsstreitigkeiten e1n, eventuell Erbschaftsangelegenheiten, die Geme1inde-
lieder VOT dem öffentlichen Gericht ausfechten. Miıt dem eschatologischen rgument,
„dass WIT richten werden“‘ rat Paulus ZUTI innergemeindlichen chlich-
tung olcher DIie der ahe herangekommenen Gottesherrschaft verpflichtete Ge-
meinde sollte ZUT egelun: olcher Allerweltsdifferenzen se1n, andernftalls böte
S1€E 1nNe Karıkatur ganzheitlicher Nachfolge. och dann geht Paulus ber die Norm der
geschwisterlichen Schlichtun hinaus: „Warum lasst ihr euch nıiıcht eher Unrecht tun?
Warum lasst ihr euch nıcht eher übervorteilen?“ 7) Miıt diesen Fragen we1lst den
Weg des Verzichts auf das e1igene Recht Der Rechtsverzicht entspricht der ape, der
verzichtenden Liebe, die „Nicht das Ihre stucht“ Kor 13: Er ist dem Ma{{sstah der
Nachfolge Jesu angemessener, auch WEe1111 HLSCTIEN homo DECONOMLCUS art ankommt.
DIe kirchenrechtliche egelun: hat den Vorzug VOT dem Zaivılprozess, abher S1e ist 1F

die zweıtbeste Lösung. GGemessen „GESETZ ((ANrSsSü“ 1ST dem Rechtsverzicht Priorität
eINzZUraäumen.

Hıer wIıird eUtHCc dass eiIn differenziertes ethisches Urteilen die Radıkalıtä der
Nachfolge nıicht aulßer Kraft GE uch das vorzuziehende „BEeEsSsere!‘ hat dem Leben
un der Gemeinschaft dienen, dem Aufbau der Geme1inde un dem Wohl der Ge
sellschaft Das „Bessere“ ist nıcht für 1ne relıg1ös-moralische Ellite reserviert, dient
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nicht der Selbstvervollkommnung, sondern dem Wachsen un Vorankommen 1 Miıt-
einander un! Füreinander (Phil ja 9f£.; 1.'Thess 5r 12 Thess 4, 10) ber dieses
gemeınsame Vorankommen darf nıcht verwechselt werden mıiıt einem humanıstischen
Fortschrittsbegriff, wıird vielmehr VO „Vorgri auf das Eschaton*“‘®! inspırıiert. es-
halb lauert h1ınter dem ethischen Komparatıv auch nıiıcht die Gefahr der Werkgerech-
igkeıt Das Yn des Besseren kann 9ENAUSO wen1$g rechtfertigen W1€e das ITun des GU-
ten. Wer das essere CUT; ist SENAUSO auf die Gnade angewlesen Ww1€e andere. [)as Beste
und Letzte wıird VO  — der Vollendung un! Neuschöpfung 1TC ott erwar

Di1ie ethischen Komparatıve der bringen ewegun: 1NSs Christenleben, S1e sSet-
P  $ auf einen zukunftsträchtigen Weg Im Zeichen des auf uUunNs zı kommenden Gottes-
reiches (Zukunft als Advent) helfen S1€e ZAUrt Veränderung des STALUS YUO, U1 Miıtwıir-
ken Zukünftigen (Zukunft als Futurum).

Kompromiss
Der ethische Gradualismus spiegelt sich 1ın den biblischen Komparatıven wıder, W1€e
aber steht die Rede VO Komprom1ss? Ist S1€e auch mıiıt der Intention des ‚van-
eliums vereinbar?

Der Kompromıi1ss als Mittel T1 egelun: VOI1 Konflikten hat 1n der theologıschen
weıithıin einen schlechten eruc un!| gilt eshalb oft qls „fatl. Und fa1ul ist 1N

der al WE 11UT qls „Kompromi1ss der reziıproken Unehrlichkeit‘‘““ daherkommt,
miı1ıt dem sich die Parteien gegenseı1t1 überlisten wollen IIiese Raffinesse wIird 6I-

1n wissenschaftlich bemäntelt mıt dem Begriff „dilatorischer Kompromiss““**. Er
wurde eingeführt ZUL Erläuterung ambıvalenter Aussagen 1n Jexten des 7Zwelten Va-
tikanıschen Konzıils un besagt, dass unentsche1idbare Streitfragen aufgeschoben WEI-

den, indem INa mehrdeutige Formeln einführt, die en Seiten Genüge un IDER hat
miıt einem echten Sachkompromiss nichts mehr HT  z Hıer wıird der „kontradıktori1-
sche Pluralismus“ als Kompromi1ss ausgegeben Damıt wird der theologische 11ralıs-
INUS als das e1igentTıche Ziel der Kırche anerkannt, das die MG ach ethıischem Kom:-
DrOom1Sss un ONsenNns nıcht mehr einschheist Maneu sich der moralisch prägenden
„Macht des Faktischen‘‘

Das Problem 16 1n u1nNlsSseTEIN Umgang mıiıt Konflikten. ADer ausgetragene Konflikt
ist besser als der unterdrückte.‘““ ber WIT ne1ıgen dazır Konflikte nıcht zuzulassen,
indem WIT S1e entweder unter den Teppich kehren oder die TO Glocke hängen.
„Keın Konflikt 1ın der Kirche ohne schlechtes Gewıssen, Pharisäer un! Fanatıker
ausgenommen.““> Ja a1ı1m Methoden ZUE Konfliktbewältigung entwickelt werden,
kommt chnell ZUT Personalisierung der on Der Wiıdersprechende wıird als
boshafrt oder dumm hingestellt. Man baut auf den Gie1list der Brüderlic.  eıt un!| VCI-

SCHRAGE, Zum Komparatıv 1n der urchristlichenı IN EyTh (1988) 344
A SECKLER zır WEBER (S. Anm. 11),
A Vgl W EBER (s. Anm 14} Y1-95

BREUNING, Konsensbildung 1n der kirchlichen Gemeinschaft, 1n W EBER (s Anm H} 81
SECKLER Zz1t. VOI1 BREUNING (s. Anm. 24), 82
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zichtet auf are Verfahrensordnungen. Doch der Gei1ist der Einmütigkeıit braucht
selner selbst en eindeutige Verfahrensregeln, andernfalls wird YVABEN Karıkatur.
Schon das Neue Testament hat das 1n MTt 18, 15:18 erkannt. Jedoch, auch are Regeln,
d1e dem Schwächeren 1ne falre Chance bieten sollen, sind nıcht VOT Missbrauch DE
schützt. Mehrheitsabstimmungen 1n Glaubensfragen sind immer problematisch. Mi1ss-
tIrauen un Enttäuschung können ME keinen Kompromıi1ss überwunden werden,
sondern HUT UrCc. die Bekehrung des erzens. So ist der Konsens letztlich Pin Wun-

der, Stande kommt, hat ımmer e1ine charısmatische Komponente.
Fur die Soziologıe ist der Konflikt gsrundsätzlic kreativ. Er Öördert den Prozess

der Kommunikation, der ber den Austausch VO  . Argumenten ZUT rationalen Zustim-
mungZKompromı1ss Der Kompromı1ss ist 1er 1nNe Übereinkunft, be1 der be1-
de Parteiıen Abstriche ihrem vollen Trogramm vornehmen, das „Unter den gegebe
16  e Umständen“ InNOomen nıcht erreichbar ist; eiın Ausgleich VO  — Interessen, Zielen
und Wünschen, gemeinsam Com: für etwas Dpro einzustehen.?*® DIie Verständi-
gung mittels Argumentatıon VOTAaUS, dass Konflikte VO  — ihrer positıven Se1lite DE
OINITINEIN werden. Der kreative Konflikt also auf rationalem Wege ZU OMPpTO-
mM1SS, we1l WIT 5  NS HLUSEC161E Mensc  ichkeıit willen verabreden‘“‘ müssen.“‘ IDIiese
optimistische Sicht der Soz1lologıe ist korrigieren, WE1111 WI1Tr die anthropologische
Komponente 1NSs ‚pIiE brıiıngen Der Mensch selhbst beeinträchtigt den rationalen Z de-
stımmungsprozess, da selinen „aufrechten g« ımmer qals das „krumme Holz“
e1ınübt. Wenn STrTricHhe se1iner Sache machen oder seschehen lassen soll, also
Verzicht ben soll, dann emphindet das qls Verlust. IIıIie Zustimmung einer AUS-

gleichenden Lösung versteht qls beschämendes Zugeständnıi1s un damıit auch als
Einbuße.

Hıer 111USS 11U die Radikalhitä des Evangeliums wıeder einsetzen. Denn reicht
nicht; den Leuten Verzicht un Askese als das reichere Leben SscChmac  aft machen.
Verzicht, WI1e iıhn Paulus 1ın Kor O, emphehlt, Zugeständnisse, w1e S1e VO  — den
Starken“ 1 Glauben (Röm 14) erwartet, werden nıcht mehr qls Einbufilse verstanden,
WEI1111 1E VO  — der ahrun des radıkalen Neuanfangs, der Vergebung un! Versöh-
nung herkommen. Verzicht auf Selbstentfaltung wird VOIl der radıkalen Liebe her Z
posıtıven Zuwendung ZU anderen un Ta somıi1t be1 gelingenden menschlichen
Beziehungen. [DDas oppelgebot der Liebe ordert heraus Z „Zugeständni1s derer, dıe
eigentlich schon vIiel we1lter s1ind“‘‘®$ (Röm 14) Man könnte 1er geradezu VO  — der KRa-
dikalıtät des Kompromisses sprechen.
ra INa  — 1ın der evangelıschen Theologie nach, Wäas S1€e ber S1INnn un! Inhalt des

Kompromisses hat, INa  H sich verunsichert. Auf der einen Se1ite hat
der Kompromı1ss einen en Stellenwer be1 RNST IT ’ROELTSCH, für den es Td1ısche

26 Dies ist der „interpersonale‘“ Kompromıiss. Den „intrapersonalen“ Kompromı1ss, die innerpersönliche
Abstimmung VO'  en Urteilen und Entscheidungen, lassen WIT 1ler weg. Er hat für dA1e Gesellschaft insofern
edeutung, als me1line „Voreingenommenheit“ bestimmt, mi1t der ich ulßereonherangehe.

KID, Di1e estorte Kommunikation hber das 1ische. Fakten und Hintergründe, 1: WEBER (S.
Anm 11),

28V ED (S. Anm 27). E



Radikalıität un Differenzialıtät iın der Ethıik der Bibel DEr

und die Geschichte Kompromissnatur hat Christliche ist ständige uC
ach dem Kompromıi1ss (vor em 1N den Großkirchen) un ständige Bekämpfung der
Kompromissgesinnung (in den Bewegungen un Sekten). Durch HELMUT A HIELICKE
wurde der Begrıff prägend für die evangelische Für iıh i1st der Kompromı1ss
„der ethischen Weisheit etzter chluss  C un: kompromissloses Handeln zwıischen der
Eigengesetzlichkeit der sefallenen Welt un: der göttlıchen Oorderun nıcht möglıch
Der Kompromıi1ss qls TIribut diesen bösen Aon un eilhaDe der überpersönli-
chen Schuld der Welt 1st dem Christen geradezu aufgetragen. Er kann e1 11UT1 auf
dıe Vergebung hoffen, denn e1In Berechnen des relatıv Möglıchen un Besseren, W1e€e
iın der katholischen Morallehre geschieht, 1st illusionär. DIe freie Entscheidung, das
Ermessensurte1il qls „Sündigen-ıim-Kompromiss“ ist demgegenüber vorzuziehen. Das
theologische Kriıterium für dieses vergebungsbedürftige Kompromisshandeln ist Got:
tes Anpassung (Akkommodation) ın der nade, e1in „Kompromıiss““ nıcht ach dem
menschlichen Gesetz des geringsten Wıderstands, sondern ach dem Ma{1s der Söttl1-
chen Geduld Un Gnade.*?

Während der Kompromıiss be1 . HIELICKE 1ne zentrale €  un einnımmt, we1l die
negatıve Weltsicht als „Seinsform des sündigen Menschen“ un dıie Irennung der Be-
reiche ach dem Muster der Zwe1i-Reiche-Lehre das erfordert, hat 1ın der KARL.
BARTHS keinen Platz FUur BARTHS „theologischen Optimiısmus“ ist die Welt die SEe1INS-
form der Gnade, ihre Widerständigkeit wıird relatıiviert un das OSse als das ANECHE:
ge“ verstanden. In dieser einheitlichen Wiırklichkeit ist der Komprom1ss 1N der chrıst-
lıchen Ex1istenz aufgehoben un wıird gegenstandslos

uch LIIIETRICH BONHOEFFER den ethischen KOomprom1ss ah Dieser SetTzZe 1n der
resignıerten Anpassung die Welt das Bestehende bsolut un SE1 1nNe orm des
Hasses das Letzte; sprich: dıe Rechtfertigun alleın AUS na ber auch der
Radikalismus bedeute Hass, nämlıich Hass die Welt Für iıh 1st es Vorletzte,

das der Rechtfertigung Voraufgehende, Feindschaft Christus, das zerstoren
wIird. en die alschen Absolutsetzungen wende sich die Eınheit der Christusoffen-
arung. Im Namen dieser Einheit der Wiırklichkei unter der Christusoffenbarung hält
1171 der Christ Wege VO Vorletzten ZU Letzten en Er steht adıkal unter dem

Gottes, eın TIT’un ist Wegbereitung für das Kommen des Reiches Gottes.
konkret erst den Hunger stillen, damıit das Wort Gottes gehört werden kann. Es
1st kaum möglıich, dieses Verhalten als Kompromıi1ss bezeichnen, handelt siıch vIiel-
mehr ein abgestuftes Handeln, Güterabwägung, die Frage ach dem kleine-
Fen 7  e] oder der doppelten Wırkung einer andlung. So ist die wertun des
Wertes ahrheı1 gegenüber dem Wert Leben NVOT einem Folterknecht, der eın Recht
auf die ahnrhnetl hatı kein Kompromıiss. uch die verantwortungsethische wägun
der voraussehbaren Folgen ist kein KompromıIiss.

Im Rahmen eliner der Sanzheitlichen Nachfolge, WI1e S1Ee uUu1ls 1 Neuen Testa-
ment entgegentritt, ist also die Rede VO Kompromıiss aum verwendbar. Wenn die

/Zum Ganzen vgl KINGELING, 888 HCOCE 111 (1982), 104-106
30 HCE LIL, 101
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Geme1inde Jesu Christi qls Kontrastgesellschaft verstanden wird, dann ist ihr die Auf-
gabe ESTE. die vielfältigen esellschaftlich-politischen Kompromuisse (und 1ın diesem
Bereich hat der Begriff selinen praktischen SI1tz 1mM Leben) bewerten: ihre Motive
un Ziele, ihr Zustandekommen, ihre Gestalt un ihre Ergebnisse. die Geme1inde
hat die esellschaftlıche Moral aufzuarbeiten, indem S1E S1E der Radikalitä des van-
eliums konfrontiert. In dieser Konfrontation VO  e akTUsc elebter Moral un ach-

Jesu kann nıicht der Kompromı1ss bestimmend se1n, sondern der Impuls, ber das
Faktische der Kompromıisse hinauszukommen.

Mır scheint die BONHOEFFERSCHE Rede VO  — der Wegbereitung für das Reich Gottes
e1 hilfreich Sse1IN. DIie beiden Pole des Letzten un Vorletzten, zwıischen denen

Handeln geschieht, s1ınd nıcht Sleich stark Das Vorletzte bzw. Vorläufige 1st 1
Neuen TLestament auch das Vorübergehende (1 Kor f 31) Es 1st nıicht ın eicher
Stärke berücksichtigen W1e€e die kommende Gottesherrschaft.

Handeln 1mMm Zeichen der „Wegbereitung‘“ el also:
a) Vom eschatologischen Ziel her der Gottesherrschaft schon viel Ww1e möglıch
aum verschaiftfen

IIies Seschieht unter den „vorläufigen“, geschichtlich gegebenen mstän-
den
C) Aus dieser Beschränkung Urc. die Bedingungen des „Vorübergehenden“
Sibt sich, dass WIT 1ın eliner „offenen Ordnung“ handeln, 1n der „Wegbereitung“
nıcht bedeutet, dass WITr unls für die Einführung bsolut und gerechter SyS-
teme einsetzen, sondern für die Krsetzung schlechter bzw. Kompromisse
111 bessere.

Das Ethos der leitet die Geme1inschaft der Christen sSom1t d 1n eliner Welt der
Kompromisse ZUT Überwindung des STALUS YUO beizutragen, indem S1e der Radıikalitä
des Evangeliums und sSe1INeEs Liebesgebots Raum eben, damit Personen un Umstände
verändert werden.

Eın anderer Fall ist der Kompromı1ss als Mittel ZUT Überwindung innerkirchlicher
onDafür hletet das sogenannte Apostelkonzil iın Apg 1n Verbindung mıiıt Gal
Z HTÜ ein Be1ispiel. Ohne 1er auf stru.  relle un: historische TODIeme des Textes
eingehen können, lässt sich doch5 dass ein1ge Impulse Z innerkirchlichen
Verständigung nthält

DIie srundsätzliche Eınmütigkeit I1USS nıcht erst hergeste werden, S1e ist
schon vorhanden 1 Evangelıum VO Mess1as ESUS, das „Evangelhıum für Be
schnittene un Unbeschnittene“ ist Gal Z

Es handelt sich die Aktualisierung der EKınmütigkeıit 1mM konkreten Stre1it-
fall ass dieser OoONsens nıcht für die Ewıgkeıit 1St, sondern 1immer wıeder U-
ert werden H1USS, ze1ıgt der Vorgang Gal Z 11457 Er macht auch eutlıc. dass der
Kompromı1ss ın das Stad1ıum der Entscheidungsfindung Ssehört, nıicht ZUT. Praxıs
des andelns Was entschieden 1st, kompromisslos ausgeführt werden.
les andere ware Inkonsequenz un\! mangelnde Ganzheit der Nachfolge. ine An
erun: der Handlungspraxis käme erst 1ın rage, WOOCI111 die Entscheidun nfolge
11  s auftretender Umstände revidiert würde.
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DiIie Konfliktregelung geschieht 1ITe Austausch VO  e Argumenten, nıcht 1ir
Machtausübung. In der spateren Kirchengeschichte wurden Konflikte manchmal
TEFG. e1 oder Revolution gelöst, wobhe1l letztere die schleichende Macht-:
übernahme 1IrC ökonomischen, psychıischen oder soz1alen Druck bedeutete. 16
de Konfliktregelun 111e Machtübernahme hat aber oder die Verletzung
der Menschlic.  eit; der enschenwürde un —_rechte ZAUE Da ist das Ne1in
und der Wi1ıderstand gefordert, nıcht mehr der Kompromıiss.

Der Kompromıiss 1st nıicht 1ıne vertragsmälsıge 1IN1gUnN: auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner. Der Handschlag der Verständigung (Gal Z un! der Ge-
meindebeschluss Apg 15 28) hiınterlassen 1ne unterlegene Partet,; deren Ma-
ximalforderung (Ausdehnung des jJüdiıschen Gesetzes auf die Heidenchristen)
nıicht erfüllt wurde. DIe Zugeständnisse der anderen Se1ite ın Gestalt der Jakobus-
auseln wliegen das nıcht auf. Der Kompromı1ss bedeutet a180 „Eıntrıtt 1n die
Eıinmütigkeit“. So hat VES CONGAR jedenfalls für die Praxıs spaterer Konzilien
zusammengefasst: „Wenn die Bischöfe die (Konzils-)Entscheidungen unterzeich-
11611 mi1t cCoNsens1 et subscr1ps1, dann wollen 31 nıcht sehr ich bın e1IN-
verstanden, sondern ich nehme te1l CONSCNSUS, ich 1N die Kınmütig-
keit e1n.‘>1

Damıiıt Ssind WIT letztlich wılieder be1 der Liehe qls dem „Gesetz Christa* Von ihr sagt
Paulus 1n Kor I3 dass S1e die eigenen TeENzZeEN erkennt. DIie Eıinsicht, dass WIT
immer 11UT aspekthaft erkennen un das Erkannte 11U  e bruchstückhaft verwirklichen
können, sollte U1l 1ın ethischen Fragen kompromissbereit machen, bereıit ZUT

Aufnahme VOI Korrekturen un Ergänzungen, bereit Z Lernen VO Konfliktgeg-
1IGT. OLFGANG RILLHAAS hat Mt ö die „Kompromuissregel Jesu  cc SgeNaNnNtT: „Komme
deinem Gegner chnell5während du mi1t iıhm auf dem Wege BIiSt * Dem An-
deren entgegenkommen, versöhnungsbereit se1n, auf se1n Recht verzichten, Argernis
verme1l1den Kor 10, 320 Rücksicht auf die Schwachen nehmen das ist natürlich
nıcht die ursprüngliche Bedeutung des Kompromisses Adus dem Römischen Recht IDE|
en sıch ‚WEe1 Parteien ZUWU faıren Ausgleich ihrer Interessen freiwillig dem Spruch
eines Schiedsrichters unterworfen. Be1m innerkirchlichen Kompromıiss 1st davon II
och das Element der Freiwilli  eit geblıeben er Rıchter, dem 190828  — sich unterwirft.
ist das Evangelıum mi1t se1ner Oorderun un Ermöglıchun: ganzheitlicher Nachfolge.
Unter diesem Schiedsspruch ist die rationale Verständigung 1m Sachkompromiss mög
Hch, ann aber nıcht ZU Gesetz werden. Emotionalisierung un! Personalisierung
der Sacherörterung erschweren die Aufdeckung möglichst vieler, auch gegensätzlicher
Aspekte der Wiırklichkei Angesichts dessen weılsen Apg un Röm folgenden
gangbaren Weg

Der übergeordnete Gesichtspunkt des Einsseins 1N Glauben, oIinun und
Liebe wıird qls höchster Wert festgehalten. „Denn das Reich Gottes ist nıcht Essen
un Trınken, sondern Gerechtigkeıit un Friede un Freude 1mM eiligen Gei1ist“

Zat. BREUNING (s. Anm. 24), 85
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(Röm 14,
DIe Streitfrage wiıird demgegenüber abgewertet. S1e gehört ZUE Vorübergehen:

den und stellt keinen „Grundwert“ des Reiches Gottes dar. Aus der christlichen
Freiheit heraus ann eshalhb e1in „radıkaler Kompromıiss“ eingegangen werden
1ın OT VO  - Verzicht, Zugeständnis un Entgegenkommen.

IDieser Kompromı1ss soll das Reifen un Wachsen 1m Glauben ördern Wiırd
jedoch die Teilfrage ZU einer ra gemacht, der siıch das Ganze des aubens
entscheidet, wird der Kompromı1ss unwirksam oder chlägt 1n 1IEUE Konfrontati-

58  3

Zusammenfassung
Wıe WIT VOT em Beıispiel des Matthäusevangeliıums feststellen konnten, me1lint
ethische Radikalıtä 1 Sinne des Evangehums die Ermöglichung und Orderun der
ganzheıitlichen Nachfolge Jesu DIiese Radikalitä darf jedoch nıcht mi1t Radikalismus
un R1ıgorismus verwechselt werden. Eın dıfferenziertes ethisches Urteilen 1st eboten
und auch VO biblischen Ethos edeckt Es ze1igt sich 1 Abwägen der Werte un ıN
der Möglıc.  ei abgestuften andelns Be1ides 11USS sıch jedoch 1 Rahmen der radi-
alen Nachfolge bewegen, die iıhren Maisstah 1 Doppelgebo der Liebhe hat

Es ist eshalh auch schwier1g, innerhal theologischer VO „Kompromuiss“
reden. DiIe Welt der Komprom1sse, ıN der der Christ lebt, kann nıcht Antrieh un 1e]1
se1nNes Handelns sSse1in. Er wırd unterscheiden en zwıschen dem Komprom1ss
1 eigentlichen Sınne, W1e \BESK qls Interessenausgleich 1 soz1alen un polıtischen
Leben egegnet, un dem Komprom1ss, der den innerkirchlichen Konsens
soll Tsteren hat VO  — der Radikalıitä des Evangeliums her beurteilen Uun! sıch
1 Sinne der Wegbereitung für das Reich Gottes für das essere einzusetzen. e1m
Konflikt innerhal der christliıchen Gemeinschaft annn VO Grundkonsens 1 Glau:
ben un ıIn der Liehe au  en werden, dass ZU “„racı  en Kompromıiss“
kommen kann, der unter dem radıkalen Gebot der Liebe die Einheit der Geme1inde
Jesu Christi ın der Vielheit zusammenhält.

ADIe Vielheit, die sich nıchtZ Einheit zusammenschlieist, ist Verwirrung, die Eıin-
heit, die nıcht VO  — der 1elhe1 a  angı 1st, ist Iyrannıs“ (BLAISE PascAg) :

Christian0
Gazertstrajfse

Hamburg

C Über die elıgion, FrT. 871, ed. W ASMUTH, 410f£.



Gerhard Hörster

Begründung ethischer alisstaDbpe in der
gegenwärtigen Diskussion

In den 700er Jahren en dıe polıtischen Parteien der Bundesrepublik Deutschland
nach den Grundwerten der Gesellschaft efragt un! S1e 1mMm Wesentlichen 1n den Ide-
alen der Französischen Revolution formulhiert esehen Freiheit, Gleichheit un Soli-
darıtät. Der Anlass für diese Nachfragen WTl die Verschiebung 1 S1INN- un Wertge-
füge Ure den Prozess der Säkularisierung. Darunter verstehen WIT die Loslösung
der europäischen Gesellschaften VO  e der Vorherrschaft der christlichen Kırchen. Man
che ren diese Entwicklung auf die Rena1issance oder die Reformation MARTIN IT

zurück. Der Münchener Systematiker W OLFHART PANNENBERG nenn 1ın seinem
Buch „Christentum 1N einer sakularısierten Gesellschaft“ 1ne andere Ursache: In den
Konfessionskriegen des Jahrhunderts hätten sich die Kirchen 1n ihrem Führungs-
anspruch 1n Kuropa diskreditiert.

Wıren das 1er nıicht weıliter untersuchen. Unsere Aufgabe ist C UuI1ls mıiıt den
ethischen un! sozlalen Folgen dieses Prozesses ZiUu befassen. A diesem Zweck möchte
ich dre1 Gedankenkreise aufzeichnen. Der befasst sich mıit der Analyse EHISGCIG:

S1ituation. Inwiefern ist die ethische Neuorientierung, die WITr erleben, eine der
Säkularısierung? In einem zweıten 111 ich darstellen, WI1e die cCcANrıstlhıche un:! insbe-
sondere die protestantische auf den Säkularisierungsprozess reagıert hat Dabe1
mussen WIT uUuIls mi1t eliner Auswahl ischer Posiıt1ionen egnügen. Ich stelle S1€e
ter dre1i Stichworten dar: Anpassung, Ablehnung, Vermittlung. In einem drıtten Ge-
dankenkreis kommt dıie Aufgabe der Geme1inde Jesu Christ1 ın elner säkularisierten
Gesellschaft auf ethischem Gebhilet ZUlT: Sprache In welcher Weı1ise annn S1Ee einen über-
zeugenden Beitrag ZA1T Begründung allgemeiner ethischer Normen leisten?

Analyse der ethischen Neuorlentierung
FA Säkulariısierung und eiINIıSCHeEe Neuorientierung
In einem anregenden un! nachdenkenswerten Vortrag ber „Christentum 1N der sakı-
larisierten Gesellscha CC hat der dänische ecologe Johannes Aagaard verschiedene
ethische un soz1ale Folgen der Säkularısierung beschrieben Weil dıe Kirchen nıcht
mehr das Wertgefüge bestimmen, ist 1ın vielen Ländern bedeutenden Gesetzesän-
derungen sekommen. Solange das Verständnis der Religionen VO  e Moral dıe Tundlage
der Gesetzgebung WAl, INUSSTE un qls e1in krıimiıinelles Delikt angesehen werden.
DIe Säkularisierun hat dazu seführt, dass moralische Angelegenheiten nıcht mehr
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länger 1ne a der Strafgesetze Sind, sondern der persönlichen Entscheidun der
einzelnen Bürger überlassen werden. Das hat seinen Niederschlag efunden 1ın der
veränderten Strafgesetzgebung Pornographie, Prostitution, Abtreibung, escNe1-
dung un Homosexualıtät. Den stärksten Eıinfluss hat ach AGAARD die Säkularisie-
rung auf dıie Situation der Familien gehabt. Die Liberalisierung der Ehescheidun: hat
Z111 (9)  €, dass viele Kınder 1F mi1it einem Elternteıil, 1n vielen Fällen der Mutter, auf-
wachsen. S1e ehören Z „vaterlosen Gesellscha: mıiıt all ihren gegenwärtigen un:
ZUuKunftıgen Auswirkungen. Viele Jugendliche AUSs olchen Familiensituationenen

schwer, für sich selber einen S1inn 1 Leben en TEe111C stehen S1e damıt
nıicht eın

/)er Verlust 2INes verbindlichen INN- uUund WertgetTüges
olange die e1l121071 1n den westlichen Staaten das Christentum die bestimmende
Kraft der Gesellschaft WAal, ergal sich auch für den einzelnen Menschen eiın verbind-
liches S1Inn- un Wertgefüge. Es WäarTl 1 Einflussbereich des Christentums 11 den
Glauben ott un: die ehn Gebote bestimmt. Als sich 1mM Gefolge der Religionskrie-
DE un: 1 Zuge der Aufklärung diese Verbindung zwıischen Christentum un: Gesell-
schaft lockerte, 1e ennoch der Glaube ott die tragende Basıs der Gesellschaft
Er erlaubhbte den Rückgriff auf das Naturrecht, das ott angeblich jedem Menschen
als Wertorientierung mitgegeben hatte Das verbindliche Wertgefüge Wäal och nıcht
1n Frage este Selbst ach dem Zweıliten Weltkrieg beriefen sıch dıie Anklagevertre-
ter W1e auch die Rıchter 1m Nürnberger Kriegsverbrecherprozess auf das Naturrecht,
während die Angeklagten darauf beharrten, ach den 1 Drıtten Reich geltenden Ge-
setfzen gehandelt en Hıer wurde Z ersten Mal 17eC. die geschic.  iche Er-
fahrung e1ines ganzen Volkes sichtbar, Was konsequent zuende edachte un: 1N die Lat
umgesetzte Säkularısierung bedeutet: den Verlust allgemeın ültiger, für Menschen ql-
ler Schichten, Kassen un Nat1ionen verbindlicher Normen. Der Nationalsozialismus
hatte S1e 1117C e1in„ allerdings verbrecherisches SINnn- un Wertgefüge erSetzt

Di1e phılosophischen Grundlagen allerdings schon 1 Jahrhundert MiTe
FEUERBACHS Religionskritik, FREUDS Psychoanalyse un NIETZSCHES These VO Über-
menschen un VO illen AD Macht gelegt worden. Der Natıionalsozialismus hat sich
VOT em der edanken NIETZSCHES edient un: S1e ıIn e1in polıtisches rogramm
gesetzt Während FEUERBACH den Glauben ott als Projektion uneriullter menschlıi-
cher Sehnsüchte interpretierte, ahm der die Möglıic  eit, sich auf VO  e} ott
geoffenbarte oder qls Naturrecht dem Menschen anerschaffene Werte berufen IM-
dem REUD den Menschen qls triebbestimmtes V3 em Ir den Sexualtrie be:
stimmtes Wesen verstand, TIEe ein Wertgefüge e1in Entscheidend WTr

Jetzt nıcht mehr die Frage, ob eın bestimmtes Verhalten ach allgemeingültigen Wer-
ten Sut oder böse se1 Vıel wichtiger erschien, dass der Einzelne Z Lebenserfüllung
HTC optimalen Lustgewınn kam Indem NIETZSCHE den Gekreuzigten se1ner
cChwache verachtete un den Machttriehb des Menschen qls die maisgebende TO
verstand, SC die philosophischen Grundlagen für die Herrenmenschen-Ideologie
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der Nazıs, die IN kürzester e1ıt 1ın den Jahren 1933 bhıs 1945 die Junge Genera-
10n U1NlSCTES deutschen Volkes erfasste, Verderben ber Sanz Europa brachte un
SCT Volk 1n den Untergang trieb.

Wer diese Entwicklung bewusst verarbeıitet Hat; wıird sens1ibel gegenüber dem S1INN-
und Wertverlust, der mi1t der Säkularisierung verbunden ist Lassen sich überhaupt
och ethische alsstabe egründen, die für alle Menschen gültig sind?

Der Begründungsversuch der Praktischen

Er geht zurück auf den australischen Philosophen un Bioethiker PETER SINGER, der
1ITC se1ne aufsehenerregenden Thesen ZU Lebensrecht der Menschen un! der d 1@-

1ın Deutschland für heftige roteste, Ausladungen un Pfeifkonzerte Sesorgt hat
ETER SINGER ist se1t 1977 Professor für Philosophie der Monash University 1ın
Melbourne/Australien. Se1it 1983 leitet das nNstIitut „Human-Bi0oethics“, das sıch
VOT em für die ethische Anerkennung der extrakorporalen Befruchtung einsetzt.'
Im Sommer 1989 WT SINGER verschiedenen Un1iversitäten 1nN der Bundesrepubli

Vorträgen eingeladen In Marburg un! Dortmund wurde ach massıven Protes-
ten VO  e Behindertenorganisationen, kirchlichen un studentischen Gruppilerungen
wılieder ausgeladen. In aarbrücken wurde se1n Vortrag VO  — Pfeifkonzerten unterbro-
chen. SINGER WT VOT dieser Reaktiıon völlısg überrascht. Er sah darın einen Mangel
demokratischem Verhalten * Die Ablehnung VO  - SINGERS Thesen beschränkt sich fre1-
ıch nıicht auf Deutschland In der FAZ VO 10.91 erwähnt ORBERT HOoERSTER 1n e1-
Her Buchbesprechung, dass die Kampagne SINGER un dessen soz1lalethische Re-
formvorstellungen eskaliert SET1 Be1 eiInem Vortrag ber Tierethik:in Zürich wurde der
Philosoph niedergeschrieen un ätlıch ngegrıffen Das Wıttgenstein-Symposion
1m österreichischen Kirchberg Usste abgesa: werden, we1l nfolge massıver,
die Teilnahme ingers gerichteter Drohungen e1in ordnungsgemäfßer Ablauf nıcht mOÖ$g-
ıch war.}

Was hat die Menschen aufgeregt? elche Thesen hat SINGER vertreten? Auf wel-
chen ethischen Grundlagen beruhen diese Thesen? WI1e Ta  T sind ihre eOrunN-
dungen? Wı1e erns I1N1USS INa  — S1€e nehmen?

SINGER 1st zunächst qls T1ierschützer bekannt seworden un hat 1n sel1ner Prakti-
schen se1ne ethischen Grundüberzeugungen auch auf die Abtreibung Uun! auf
die Euthanasie schwerstbehinderter Kınder, SOWIE Htre Unfälle oder Krankheit un!
er schwer leidender Menschen übertragen.“ Dabe1i ist provozlerenden Einsich-
ten sekommen., VO  . denen 1er WEe1 Beispiele wledergegeben werden sollen SINGER
schreibht: „Wenn der Fötus nıcht denselben Anspruch auf Leben W1e 1ne Person hät,
dann hat ih das Neugeborene offensichtlich auch nıicht, nd das Leben e1ines Neuge-
borenen hat also weni1ger Wert qls das Leben e1Ines Schweins, e1ines Hundes oOder eines

(GREWEL, EeC. auf ‚eben, Göttingen, 1990, 35 Al
(GGJREWEL, SC 15f.' . I . N HOERSTER, Um en und Tod, FA

SINGER, Praktische1 eutsch Stuttgart 1984, Practical ethics, ambridge 1979
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Schimpansen“ (S 169) DiIie zweilte Außerung: „ scheint C dass {iwa die Tötung
e1InNes Schimpansen schlimmer ist qls die 1Tötung e1INes schwer geistesgestörten Men-
schen, der keine Person ist“‘ (S 135) Hat sich der Autor m1t diesen Außerungen nıicht
selber als Ethıiker disqualifiziert? Lohnt sich für UuNS, selinen Begründungen nachzu-
ehen, WEe1111 die Ergebnisse schockierend sind? Nachdem ich SINGERS Praktische

elesen habe, bın ich davon überzeugt. Denn 1er formuhert ein konsequent Sa-
kularisierter Mensch, Wäas vielleicht viele andere Zeitgenossen ebenfalls denken, aber
nıcht auszusprechen

eliche Thesen vertrıtt SINGER?
In dem umstrittenen Bereich sind die folgenden

Rassısmus ist thisch nıcht vertireten Es widerspricht dem Gle1ic  e1ts-
srundsatz, WE Menschen aufgrun iıhrer Kasse ıIn ihren berechtigten nteres-
SCI1 benachteiligt werden.

Sex1isSmus ist thisch nıcht verantworten Es widerspricht ehbenfalls dem
Gleichheitsgrundsatz, WEe1111 Menschen aufgrund ihres Geschlechtes iın ihren be-
rechtigten Interessen benachteiligt werden.

Speziesismus ist thisch nıcht berechtigt. Es widerspricht dem Gle1ic  e1ts-
srundsatz für alle Lebewesen, WEe1111 Menschen 11UTr ufgrund ihrer Zugehörigkeit
ZU1T: Gattung Homo sapıens Sonderrechte gegenüber anderen Gattungen eltend
machen.

IBERN Wesen des Menschseins i1st nıcht HAr die Zugehörigkeıit ZUT attung
Homo sapıens bestimmt, sondern Uutre dıe Indikatoren, für die Joseph Fletcher,
Professor für Soz1ale der Harvard-Un1iversität un: egrunder der
Sıtuationsethik, olgende Liste aufgeste hat Selbstbewusstsein, Selbstkontrolle,
SINN für Zukunft, SInn für Vergangenheit, die Fähigkeit, mi1t anderen Beziehun-
gen knüpfen, sich andere kümmern, ommuniıkation un!| Neugıer (S
104) Deswegen ist unterscheiden zwıischen 99  ıtglıe der Gattung Homo
plens“ un „Persomn“. wobe]l für 1ne Person Rationalıtät un Selbstbewusstsein
charakteristisch S1nNd.

Nıcht alle Miıtglieder der Gattung Homo sapıens siınd als Personen C-
chen, Oten, Kleinkinder, auf Grund VO  — Unfall, Krankheit un! Alter
schwerstbehinderte Menschen. Denn S1E verfügen nıcht ber Rationalıtät un
Selbstbewusstsein. uch 1ın anderen Gattungen gıbt Personen, Menschen-
a  en, Delphine, Wale, vielleicht auch Hunde un: Katzen.

Eınem Leben blo{fs eshalbh den Vorzug eben,; we1l das Lehbewesen WIS6T6T

Gattung angehört, ware Speziesismus un darum thıisch nıcht vertreten (S
107) Dagegen eine Person oten, dıie vorzlıieht weıterzuleben, ist thisch
falsch (S 142)

DiIie konservative Posıtion die Abtreibung ware unwiderlegbar richtig:
WE menschliches Lebewesen gleichbedeutend ware mıiıt „Mitglie der Gattung
Homo sapıens“ (S 147-160). IDE| aber menschliches Lebewesen gleichbedeutend
mi1t Person 1St, kann gefolgert werden: ;a eın Otus 1ne Person ISt, hat keıin
Otus denselben Anspruch auf Leben WwW1e 1ne Person.“ | „Wenn das 1st,
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dann beendet 1ne Abtreibung bıs diesem Datum (18 Monate) 1ıne Existenz,
die überhaupt keinen Wert sich hat“ (S

1ne Abtreibung 1ın den ersten Oonaten der Schwangerschaft (18 Monate) ist
thisch nıcht bedenklich Später hıs ZU  — Geburt sollte S1€e nıicht leichtgenommen
werden, 1st aber auch nicht verwerfen (S 163)

Da auch Kleinstkinder och keine Personen Sind, ist ihre Tötung be1 schwerer
körperlicher Missbildung (Spinaa’ Hämonphilie, Down-Syndrom) thisch
vertreten

Da Menschen WLEC Unfall, Krankheit oder Alter ihr Personse1in verlieren
können, ist ıhre eın ethischer Einspruch eltend machen, VOT

em dann nıcht, WEeEI111 S1e dazu rechtzeitig ihre Zustimmung egeben en
I} Personen, die unter Krankheiten scchwer leiden aben, ollten auf Verlan-

gen uUun! unter Beachtung bestimmter Regeln, die einen Missbrauch verhindern,
aktıve Sterbehilfe erhalten.

In den beiden ersten Kapıteln se1lner Praktischen erläutert SINGER se1ne Grund-
en Danach eru diese auf der Urteilsfähigkeit der menschlichen Vernunft.
Miıt ihrer kommt SINGER ‚We1 Grundsätzen: dem Prinzıp der Uniiversalisier-
arkeit un: dem Prinzıp der Gleichheit der Interessen. Universalisierbarkeit meı1nt,
dass WIT dann thisch handeln, WEI1111 WIT ber 1SETE eigenen Interessen hinaus den-
ken und die uUunNs umgebenden Lebewesen, die VO unNseTEN Entscheidungen betroffen
SINd, berücksichtigen. Unter anderem beruft sich SaTHT auf die Goldene (S
21£)) Das wıird unterstutzt 1E das zweilte Prinzıp der Gleichheit der Interessen.
DIe Zugehörigkeit eliner Rasse, einem Geschlecht, eliner Gattung egrunde keinen
Vorsprung der Interessen. Darum mussen die Konsequenzen für alle beteiligten Lebe-

Uun! deren Interessen be1 UuHSetTEN Handlungen berücksichtigt werden. SINGER
nenn das einen „konsequentualistischen Utilitarismus“ (S 24)

Wıe tragfähig S1nd die Begründungen? SINGER ist e1INn elster der folgerichtigen AT-
sumentatıon. An vielen Beispielen überprüft das Für un Wiıder se1lner Argumen-

Die chwache selner Argumentatıon 1€ 1n den Prämissen, die machen INUSS,
nachdem siıch ausdrücklich VO  e der jJüdısch-christlichen Iradıtion verabschiedet
hat Er schre1bt: „Während der jJahrhundertlangen christlichen Vorherrschaft 1mM EUTO-

päischen Denken wurden die moralischen Auffassungen, die sıch auf diese Lehren
gründeten, Bestandteil der unangefochtenen moralischen rthodoxie europälischer FA
vilisation. Heute S1INd diese Lehren nıcht mehr allgemeıin anerkannt, aber dıie moralı-
sche Haltung, die S1e ZUT O hatten, 11UT Sut der tief verwurzelten WEeST-
lichen Überzeugung VO  s der Kınzıgartigkeit un den besonderen Vorrechten TISGTET

Gattung Uun! eht eshalb fort. [)a WIT 110 allerdings AISCTE speziesistische Auffas-
sung VOoO  — der Natur überdenken, ist auıch der Zieit, HUSCTICH Glauben rev1ıidie-
ICN, dass das Leben der Angehörigen QISGTET heilıg sSEe1  66 (S 108) Da auf
dieser Basıs nıcht mehr argumentieren kann, nımmt se1ne Zuflucht der fragwür-
digen Liste VO  4 Indikatoren für das Menschseıin, die JOSEPH FLETCHER aufgeste hat
Mıt Recht bemerkt dazu der Hamburger Systematiker I1 RAUGOTT OCH „Man sıeht,
Wenn INa  — sehen ll Reine Wiıllkür ist SOLC 1ne Liste. Immer ist 1ne solche Liste
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objektiver Feststellbarkeit, ach der jemand Person ist oder dies i1hm abgesprochen
wird, reine illkür.“>

OCH schlı1e daraus: (L1 Entweder wırd die Unbedingtheit des Lebensrechtes
e1InNes jeden geachtet un auch praktiziert oder era es ZU Freibrief für die
Wıiıillkür un löst sich 1NSs Beliebige auf. Kmpoörung allein NUtLZTt nıichts. Wır ollten
den ethischen Grundsatz, dass jeder Mensch, sleich W1€e 1St, e1in unbedingtes Lebens-
recht hat, als die vernünftige Überzeugung offens1ıv vertreten Dieser Grundsatz ist
vernünftig, denn ist VO  a jedem, der will, qals wahr einsehbhar. Er wıederhaoalt übrigens
11195 1n anderer Orm das alte Gebot ‚Du sollst nıcht töten Wer sich 110  < diese Überzeu-
gung hat, der rfährt be1 sıch selbst auch. wWw1e befreiend S1E Ist; denn S1e
ZUTI eıgenen Klarheit.‘®

Folgerungen
Man annn PETER SINGER als einen Außfßenseiter verstehen, den INa  e weder 1ın der 110-
sophıe och 1N der Theologie ZUu erns nehmen 11USS Gew1ss Sıbt auch ganz ande-

ethische Entwürfe, die eiıne ernsthafte Würdigung verdienten, die Diskurseth1i
VO  - JÜRGEN HABERMAS oder die Verantwortungsethik VO  — HANS ONAS S1e versuchen
Wege beschreiben, die 1ın eliner weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft geme1n-
Sal beschritten werden können. ber solche Entwürfe erfordern eın es Ma{i{is
Reflexion. Es ist bezweıfeln, dass S1E 1ne Breitenwirkung 1ın der Gesellschaft erz1le-
len Das ist be1 PETER SINGERS Praktischer anders: Ihr utilıtarıstischer Ansatz
leuchtet vielen Menschen ein Vielleicht hat SINGER 1LL1UT ausgesprochen, Was viele ohne-
hın denken Es könnte se1N, WE siıch die Aufregung gelegt hat, dass 1ın manchen Ge-
setzgebungsverfahren un be1 der Rechtsprechung die Grundsätze dieser praktischen

angewandt werden. HANs GREWEL schreibt: S ist schon verständlıch, dass eiIn ıN
die Selbstbestimmung verliehtes Denken die Abschaffung der eligion postuliert,
e1Ine menschen- oder ‚personen‘-gemäfße Welt schaffen ber das Ergebnis olcher
Abschaffung der C112107 MILC rationales Denken ist ach bisheriger seschichtlicher
Erfahrung nıcht die Herstellun: des Menschen un der Weltgesellschaft,
vielmehr die Freisetzung VO  — lerror un 1 Namen der Menschenwürde.‘”

iıch erinnert das die Ausführungen des Apostels Paulus 1ın Römer Y 184 1ıne
Menschheit, die ott als den chöpfer nıcht mehr ehrt. wIırd VO  — ott auf diesem Wes
nıcht aufgehaäalten Er lässt S1E diesen Weg konsequent zuende en und die Folgen
der selbstgewählten Gottlosigkeit Di1ie auf dieser Basıs entwiıickelten ethıschen
Entwürtfe 1efern Begründungen für ein Handeln, das 1ın seinen Konsequenzen schon
Jetzt als menschenfeindlich erkennhbar ist Trotzdem werden viele diesen Entwürfen
folgen. Insofern kann 100828  — die Weltgeschichte qls das We  eric. verstehen.

KOCH, Das unbedingte Lebensrecht eInes jeden Menschen, 1n ın der Medizin, 3/1990, Tb  b KOCH, Das unbedingte Lebensrecht, 125
GGJREWEL, ec auf Leben, Göttingen 1990, 5 5i
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euorlentierung In der christliche
Es hat 1 Jahrhundert vielfältige Reaktionen christlicher Theologie auf den Pro-
ZeSS der Säkularıisierung egeben. Wır beschränken unls hier auf Reaktionen 1ın der
christlichen S1e sollen uıunter dre1 Stichworten dargeste werden, dıie ihrerseits
bereıts 1Ne Wertung enthalten: Anpassung, Ablehnung, Vermittlung.

AÄAnpassung
ILIe aulßserste OTIH der Anpassung den Prozess der Sä.  arısıerung ist be1 den The8-
en nden, die 1n den 60-er Jahren versucht aben, 1ne eologie nach dem Tode
(Grottes entwertfen.

Iche dazu die Amerıikaner H AMILTON un INTIZER un! mıit gewissen Einschrän-
kungen auch die deutsche eologın DOROTHEE OÖLLE HAMILTON un LTIZER nehmen
die These, dass diese Welt ohne ott un ohne TITranszendenz verstanden werden
HMUSS, voll auf un machen S1e sich e1gen. FUr AMILTON daraus die posıtıve
Hinwendung ZUT Welt Er dem Menschen Zı die Welt eliner besseren Welt
umzuformen. Di1e Kontinu1ntät mi1t dem christlichen Glauben versucht 1re die Be:
rufun auf die Gesta  esu siıchern. An ıhm werde erkennbar, Was Zuwendung ZUu1

Welt edeute Insofern sSe1 dıe Aufgabe des Christen, Jesus werden. LTIZER seht
VO  — der Grundthese ausS, dass dem modernen Menschen Jedes rel1g1öse Bewusstsein

Deswegen musse die Theologie ach eliner profanen Oorm der Christlhiec.  e1lt
chen. Orıentierung suıcht LITIIZER be1 JETZSCHE, HEGEL un FREUD. ott als das ew1ge
und reine Se1n hat sich 1ın das Profane entäufßert. ESUS Christus ist dieser sıch entau-
Sernde Gott Er hat die Menschen ZUT Freiheit un Selbständigkeit erlöst. DIie
hat ach LINZER dıie Aufgabe, die es  180 dieser Welt ohne 1ne 1C. VO  —

auisen beschreiben
War hat DOROTHEE SÖLLE nıcht 1n dieser radıkalen OTM VO 'Tode Gottes 9ESDTO-

chen. Wohl aber hat ihre T’heologie qls Miıtte das Le1iden der bwesenhe1 Gottes:
ott ist nıcht sichtbar gegenwärtı1g; OIfenbDbar nıemals; Sreift 1n die innerwelt-
lichen Abläufe nıicht eın In diesem Leiden der bwesenhe1 (Giottes trıtt Christus
stellvertretend für uU1ls e1in Er glaubt, un: 1e€ LWHISCEIEeET Stelle. 1ErG iıh sol-
len WIT selber lauben, hqffen und lıeben lernen. Als solche, die das elernt aben,
sollen WIT die Verantwortung für die Welt selber 1ın die and nehmen un die Tund-
werTrte G:  c beschreiben.

Ähnliches, WE auch nicht asselbe, 16 1n der Siıtuationsethik VOIL, W1e€e S1Ee von JOHN
OBINSON entworfen un! VO  — JOSEPH LETCHER ausgeführt worden ist In seinem

Buch OF ist anders‘ (Honest God) hat OBINSON gefordert, angesichts der Säkı-
larısierung HC111 un anders VO  - ott reden. Es SEe1 nıcht mehr möglich, VO ott
als einem Jenseitigen Wesen sprechen. 1elImenr mMUusSsse die CNrıstlıche Theologie
diesseitig VO  > ott reden. Dementsprechend SEC1 ott dann ein Name für den Urgrund
es SE1INS, für das; Was uUunNs unbedingt angeht, für den tragenden Grund S6116 X1S-
tenz Unter diesen Voraussetzungen nımmt die folgerichtig auch andere Formen
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Es habe dann keinen Sınn mehr, VO  - Gottes Offenbarung reden. DeruC
auf Schöpfungsordnungen oder göttliche Gebote Se1 dann nicht mehr möglich Gebho-
ten SC 1 überhaupt nıichts au ßer der Liebe, die mi1t ESus VO  - Nazareth 1n Erscheinung
getreten Se1 Was aber Liebe 1 Einzelnen e1lse, musse jeder Einzelne ın jeder
S1tuation selbst entscheiden. Diesen Grundsatz hat FLETCHER ausgebaut C die
ehnung jeder die sıch auf bestimmte Gebote eru Was die Liehbe sebiete, kön-

nıcht 1T Gehbhote beschrieben werden, sondern musse sich jJeweıils Adus der S1tua-
tion rgeben Geboten SEC1 nıiıchts aufßer Liebe.

Eıne solche widerspricht den Schriften des Neuen JTestamentes, die UTE
das Liebesgebot die anderen Gehbhote nıcht aufheben, sondern vielmehr das Liebesgebot
UTE dıe vielen Einzelgebote interpretieren. Abgesehen davon 1I1N1USS der S1tuat10NSs-

auch 4AUS anderen Gründen widersprochen werden. S1e überfordert den einzel-
116  — Menschen 1n seliner psychischen Leistungsfähigkeit. Denn der Mensch braucht
für se1ne ethischen Entscheidungen 1ne Oriıentierung. Der Mensch ist sechr e1in
soz1lales esen, dass nıiıcht alle Entscheidungen VO  e Grund auf selbst kann.
Darum sich z Leıitbilder, ole, Ideologien Insofern überrascht nicht,
dass sich die sakulare Gesellschaft 1n Jüngster e1ıt für HEeuiE relıg1öse Bewegungen mi1t
ZU 'e1l r1gorosen ethischen Forderungen öffnet

Der Wesg der Anpassung, der 1er beschrieben wurde, 1st für Chrıisten nıcht angbar,
für dıe dıie qals OÖffenbarung Gottes rundlage für Glauben., Lehre un: Leben ist
S1e werden darum eher der zweıten möglichen Reaktion ne1gen.

Ablehnung
Wıe können 1N eliner säkularısierten Gesellschaft VO  e der christlichen Kıirche Grund-
werTrte vertireten werden, WEI1111 der Weg der Anpassung aus theologischen Gründen
abgelehnt werden muss? DI1ie katholische Moraltheologıe hat ihre allgemeingültigen
ethischen Vorstellungen hıs ZU. heutigen Jag weıtgehend mıi1t dem Naturrecht eQTUN-
det Dementsprechend rgeben sich die konsequenten Forderungen der katholischen
Kirche ZU Schutz des ungeborenen Lebens, ZU Schutz VO Ehe un Familie, ZU  an

ehnung VO  — Homosexualıtät USW. nıcht AUuUSs einem Machtanspruch der Kirche 1n der
säkularen Gesellschaft S1e folgen AUuUSs der Grundüberzeugung, dass ach der Mensch-
werdung Christ1 ott un Welt überhaupt nıcht mehr getrennt werden können. Inso-
fern ist die Säkularisierun 1 S1inne der Loslösung der Welt VO  > ott MT als abwegi-
DerT, 1ın die Irre TeNder Versuch des Menschen verstehen. Nıchts waäre alscher,
als 1nNne solche Entwicklung DOS1t1V aufzunehmen. ach verbreıiteter röm1isch-katho-
1ischer Auffassung ist notwendig, sıch dieser 1N dıe Irre TeNden Entwicklung
entgegenzustellen un sich auf dıie Werte berufen, die dem Menschen VO  — seinem
chöpfer mitgegeben S1ind.

DiIie Schwier1:  eiten beginnen TEUIC. WOCI11I11 diese erte näher beschrieben werden
sollen Ist die Goldene es, W as ihr WO. dass euch die Leute tun sollen,
das LUut ihnen auch!‘“? Ist der Rechtsgrundsatz: €  em das Se1ine“ (suum CULQUE)?
Sind die Schöpfungsordnungen 1n Ehe. Familie, Arbeit, Geme1inschaft? Ist der
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zweıte Teıl der Zehn Gebote, der das Verhalten der Menschen zueinander beschre1
Weıil das Naturrecht 1nNne SCN1LeErTrNde TO ist, hat sıch dıie protestantische n1e
mi1t ıhm anfreunden können.

Umso überraschender WAT, dass sich 1nNne Studientagun: des Arbeitskreises für
evangelıkale Theologıe 1N Deutschland 1 September 1987 wesentlich mi1t einer NATLEF-
reC  ichen egründung der befasste. Das Tagungsthema autete: „Begründung
ethischer Normen‘“. DI1Ie einzelnen Beiträge hlegen inzwıischen 1N einem Sammelband
VO  —4 S1e sind bestimmt VOIl dem Bemühen, die VO  — der Säkularısıerung bestimmte Ge-
sellschaft nıcht sich selbst überlassen, sondern dieser Entwicklunge die er1ıu-
fung auıf das Naturrecht entgegenzu  te

Diesem nliegen stimmt auch KARL BARTH Z hält aber die Berufung auf das Na-
turrecht für einen unverzeihlichen theologischen Fehler, we1l be1 dieser egründung
VO  — der Peripherie VO Zentrum AdUus argumentiert werde. ach ihm I1USS 1mM Zen-
iIrum es ethischen Denkens stehen, Was 176e ESUS Christus geschehen ist. Durch
Christus 1st die Welt mi1t ott versöhnt. Deswegen sind ott Uun! elt untrennbar
m1ıteinander verbunden. DIie Versöhnung Urc Christus hat es verändert. Darum
gelten die Weıisungen des Evangeliums nıicht 1U  —+ den Christen:; S1e betreffen die VCI-

söhnte Welt ANAaT lassen S1e sıch nıcht direkt auf alle Menschen übertragen oder
9ar rechtlich einklagen S1e mussen sinngemäfs übertragen werden. ach BARTH ist 6S

Srundfalsch, sıch auf die Fragestellungen der Säkularisierung einzulassen, denn diese
versuche, VO  — der mi1t ott versöhnten Welt abzusehen un die Welt sıch ewäl-
tiıgen )as SE1 aber ach dem Christusere1ign1s ein ZU. Scheı1itern verurteilter Versuch.
DIie ntwort der Theologie könne 1L1UTI 1n einer radıkalen Ablehnung dieser Fragestel-
lung bestehen un!: 1n der Entfaltung dessen, Wäas AFTe Menschwerdung, Kreuz un:
Auferstehun Christi seschehen SEe1

Vermittiung
Das Leben ist vielfältig und lässt sich SaC.  erecht nicht 1L1UTr 1N den Farben schwarz
und we115s darstellen So überrascht nıcht, dass 1ın der Frage der Reaktion christlicher

auf die Säkularisierung nıcht 11UTI Anpassung un! Ablehnung en sind,
sondern dass auch Zwischentöne S1ibt, die ich untfer dem Stichwort Vermittlung
darstelle, weıl e1 versucht wird, zwıischen den Fragestellungen der Säkularıisierung
und der christlichen Botschaft 1nNe Brücke Sschlagen

Es ist VOT em HELMUT I HIELICKE Sgewesen, dessen Lebenswerk VO  e} diesem Versuch
bestimmt WAÄäT. Er bemerkt 1n seliner Theologischen dass KARL, DBARTH die Ause1-
nandersetzung mıit der Säkularısierun ınfach en ll SO könne INa  — nıcht
einer mehrhundertjährigen geschıichtlichen Entwicklung eErecht werden. Fragen WUTFr-
den nıicht adurch erledigt, dass 190028  — S1e einfach, W1e KART: BARTH rat, i1gnorı1ere. Di1e
Fragestellungen, dıe sich AUusSs dem Prozess der Säkularıisierun ergeben, selen für den
modernen Menschen unverzichtbar. Eis SE1 die Aufgabe der Theologie, sich diesen Fra-
>  en tellen un S1e der bıblischen Botschaft VO  — Gesetz un Evangelhınum gegenüber-
zustellen. Wı1ıe das 1 Einzelnen edacht ist: ann 11194  — 1n der Theologischen
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VO  — [ HIELICKE nachlesen.en Einzelnen Abschnitt beginnt mıiıt einer sorgfältıgen
Analyse der neuzeitlichen ethischen Fragestellun un konfrontiert diese dann der
biblischen Botschaft, un daraus die ethische Weısung für HISGIE e1lt abzuleiten. Te1-
iıch wIird mancher e1 feststellen, dass [ HIELICKE sich gelegentlich we1t VO  — der bıb.
1ischen Botschaft entfernt un siıch zeitgenössischen ethischen Auffassungen anpasst
(z 1n der rage der Homosexualität). Darum kann ich ıhm auch nicht 1N en SEe1-
f  > Ergebnissen folgen ber der Argumentationsweg ist ohl unverzichtbar.

Der Beltrag der emenınde Jesu Christi He der HC nach
Grundwerten der Gesellscha
DIie Überlegungen 1n diesem Teil sind ach innen un ach aufßen gerichtet: Was
1INUSS die Geme1inde Jesu Christi 1N elner e1it der Neuorientierung 1A auf ihr 11-

Gefüge un iıhre Aufgabe beachten? WI1e kann ihr Beıitrag be1 der Beschreibung
VO  S Grundwerten der Gesellschaft aussehen?

' [Iie Bewahrung christlicher Identität

Wır en 1mM ersten Teil auf die apokalyptische Dimens1on der Säkularıisierung hın-
gewlesen. Was ist die Aufgabe der Geme1inde Jesu Christ1 angesichts dieser Entwick-
un DG Sendschreiben der Offenbarung mahnen: „Halte, Wa du hast, dass n1emand
deine Krone nehme!“ Offb S 115 „Wer überwindet, dem 111 ich eben; mI1t M1r auf
meinem Thron sıtzen, W1e€e auch ich überwunden habe un miıich gesetzt habe mıiıt
meinem ater auf selinen CThron“ (Offb ar 240

DIie Hauptsorge der christlichen Gemeinde 111USS se1n, dass S1e ihre Identität qls
Volk Gottes, qls Leib Chrıist1 un qls Tempel des eiliıgen Ge1lstes nıcht verliert. Es ist
ihre Aufgabe, das Bekenntnis dem dreiein1gen Gott, ater, Sohn un eiliger Geıist,
Schöpfer, Versöhner und Erlöser 1T Wort un T’at bezeugen. Dazu sehört, dass
diese Welt er menschlichen Auflehnung agegen Gottes Welt bleibt, VO  $ ıhm
erschaffen un VO  — ıhm ZUT Verantwortung 9EZOLEN. Dazu sehört auch die krwartung
des wıederkommenden Herrn ESUS Christus, des sichthbaren NDTUCAS Sse1INES Reiches,
1n dem es HUL machen wIıird un des etzten Gerichts.

In iıhren ethıschen Vorstellungen INUSS S1€e sıch diesem Gottesbekenntnis Orlen-
tHeren. Darum en die Gebhote Gottes un die Weıisungen Jesu Christi 1ın der Bergpre-
digt für S1e unaufhebbares Gewicht AA Aufgabe der christlichen Geme1inde sehört
auch, VO Menschen reden, Ww1e€e ach der VO  e ıhm gesprochen werden
INUSS Er 1st en Gottes un! zugleic Gottes Rebell Die Wülürde jedes Menschen
hat ihre Grundlage 1n der Tatsache, dass als egenüber Gottes ESC.  en ist. LIie ‚e
sche Anthropologie 9reNZL VO  — dieser Menschenwürde keinen Menschen 4Aa u Selbst
dıie Ungeborenen sind Ü1TC diese Würde eadelt Gleichzeitig ist der Mensch Sünder,
der der rlösun bedarf. Darum ist 1ıne Kernfrage, welcher Stellenwert der mensch-
lichen Sunde 1n einem ethischen Konzept eingeräumt wird Die Vorstellun VO  — dem
Menschen, der 1 ern Sut ist un!: dessen ern 11UT ZUuT Entfaltung ebrac\
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den INUSS, hat be1 einer olchen Bewahrung der christlichen Identität keinen Platz
Konzepte der Anpassung die Säkularısıerun en die CNTISTLIChHE Identität auf,

auch WEe1111 S1Ee sıch auf ESUuUS berufen S1e s1ınd darum abzulehnen Konzepte der
ehnung der Säkularısierung sind ehesten gee1ıgnet, die CNTrISTUNChHE Identität
wahren, aber helfen S1e auch Z Begegnung mi1t den säkularısıerten Menschen? Am
me1listen hat mich bisher ELMUT I HIELICKE mi1t seiInem Begründungsgang überzeugt:
ingehen auf die Fragestellungen der Säkularisierung be1 ahrung der christlichen
Identität. Das könnte die olgende konkrete Gestalt annehmen:

Die Begründung allgemeIner ethischer Normen auf der Grundlage des
christlichen Goftesglaubens
Im re 1979 en die Deutsche Katholische Bischofskonferenz un der Rat der
Evangelischen Kıirche 1n Deutschland 1Ne Denkschr1 herausgegeben mi1t dem Titel

„Grundwerte un Gottes Gebot‘“ S1e ist der Beıtrag der beiden Sroisen Kirchen ZUTI

Grundwerte-Diskussion 1ın der Bundesrepublik Deutschland In ihr wIıird 1 Einzel-
He  — dargelegt, dass sich die Zehn Gebote nıcht 11UT1 für die Kanzel, sondern auch für
das Rathaus empfehlen, we1l 1n ihnen Grundwerte des Menschseıins ausgesprochen
S1Nd. Den Vatern des Grundgesetzes WT das bewusst. S1e en auf dieser Grundlage
die icherun der Menschenwürde 1 rundgesetz verankert. Wer diese Grundwerte
nıcht beachtet, gefährdet das Menschsein des Menschen un damıt das gesamte SO7Z1-
algefüge. Eınıige Beispiele sollen das belegen

Zum vıerten eN0 „Du sollst deinen ater un deine Mutter ehren el
1n der Denkschriuft „Die heutige Diskussion Generationenvertrag Uun! entenge-
währleistung ZEe1ST, dass Versorgung un! ıcCherun der Lebensmöglichkeıten der alte-
T Generation m1t Unsicherheiten belastet S1ind. In dieser S1ıtuation 1st daran C1-

innern, dass auch politisches Handeln die Wertvorstellungen beachten ollte, Ww1e€e 31€E
117e den Dekalog Sesichert werden, nämlıch Familienzusammenhalt SOWI1e Achtung
und Schutz der Famıiılie“ (S 300

Zum fünften Gebot D sollst nıicht töten  CC die Denkschr1i 4AUusSs „Miıt geste1ger-
ter Dringlichkeit Sılt diese Verpflichtung für das Leben dort, immer besonders
schutzbedürfti ist, SIr Beispiel be1 den Ungeborenen, den unheilbar Kranken un
be1 den Sterbenden DDass ın USCIETE Gesellschaft 1ne TOo Zahl ungeborener Kinder
unter EruIun: auf so7z1ale Gründe getotet wird, dass menschliches Sterben aus dem
Bewusstse1n un!: der Hilfsbereitschaft der ebenden verdrängt wird, ist Schuld VT

ottBegründung ethischer Maßstäbe  67  den muss, hat bei einer solchen Bewahrung der christlichen Identität keinen Platz.  Konzepte der Anpassung an die Säkularisierung geben die christliche Identität auf,  auch wenn sie sich auf Jesus berufen. Sie sind darum abzulehnen. Konzepte der Ab-  lehnung der Säkularisierung sind am ehesten geeignet, die christliche Identität zu  wahren, aber helfen sie auch zur Begegnung mit den säkularisierten Menschen? Am  meisten hat mich bisher HELMUT THIELICKE mit seinem Begründungsgang überzeugt:  Eingehen auf die Fragestellungen der Säkularisierung bei Wahrung der christlichen  Identität. Das könnte die folgende konkrete Gestalt annehmen:  3.2 Die Begründung allgemeiner ethischer Normen auf der Grundlage des  christlichen Gottesglaubens  Im Jahre 1979 haben die Deutsche Katholische Bischofskonferenz und der Rat der  Evangelischen Kirche in Deutschland eine Denkschrift herausgegeben mit dem Titel  „Grundwerte und Gottes Gebot“. Sie ist der Beitrag der beiden großen Kirchen zur  Grundwerte-Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland. In ihr wird im Einzel-  nen dargelegt, dass sich die Zehn Gebote nicht nur für die Kanzel, sondern auch für  das Rathaus empfehlen, weil in ihnen Grundwerte des Menschseins ausgesprochen  sind. Den Vätern des Grundgesetzes war das bewusst. Sie haben auf dieser Grundlage  die Sicherung der Menschenwürde im Grundgesetz verankert. Wer diese Grundwerte  nicht beachtet, gefährdet das Menschsein des Menschen und damit das gesamte Sozi-  algefüge. Einige Beispiele sollen das belegen:  Zum vierten Gebot „Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren ...“ heißt es  in der Denkschrift: „Die heutige Diskussion um Generationenvertrag und Rentenge-  währleistung zeigt, dass Versorgung und Sicherung der Lebensmöglichkeiten der älte-  ren Generation mit Unsicherheiten belastet sind. In dieser Situation ist daran zu er-  innern, dass auch politisches Handeln die Wertvorstellungen beachten sollte, wie sie  durch den Dekalog gesichert werden, nämlich Familienzusammenhalt sowie Achtung  und Schutz der Familie“ (S. 31).  Zum fünften Gebot „Du sollst nicht töten“ führt die Denkschrift aus: „Mit gesteiger-  ter Dringlichkeit gilt diese Verpflichtung für das Leben dort, wo immer es besonders  schutzbedürftig ist, zum Beispiel bei den Ungeborenen, den unheilbar Kranken und  bei den Sterbenden. Dass in unserer Gesellschaft eine große Zahl ungeborener Kinder  unter Berufung auf soziale Gründe getötet wird, dass menschliches Sterben aus dem  Bewusstsein und der Hilfsbereitschaft der Lebenden verdrängt wird, ist Schuld vor  Gott ... Dieser aufgegebene Schutz des Lebens fordert das Eintreten für Frieden zwi-  schen den Völkern und für befriedende staatliche Ordnungen, die Tötungen im Kriege  oder im Rechtswesen vermeiden helfen“ (S. 32.33).  Zum sechsten Gebot „Du sollst nicht ehebrechen“ bemerkt die Denkschrift: „In der  gegenwärtigen Diskussion um die Institution der Ehe und angesichts des Steigens der  Ehescheidungsquoten erinnert das Gebot daran, dass die Ehe als soziale Institution  die Partner auf Lebenszeit in Freude und Leid verbindet ... Das Gebot intendiert Lie-  be, Partnerschaft, gegenseitige Annahme, Verlässlichkeit und Verantwortlichkeit. Die-  ThGespr 2000 * Heft 2Dieser aufgegebene Schutz des Lebens ordert das Eıntreten für Frieden Z7W1-
schen den Völkern und für befriedende staatlıche Ordnungen, die 1ötungen 1 Kriege
oder 1mMm Rechtswesen verme1ıden helfen S

Zum sechsten Gebot u sollst nıicht ehebrechen“ bemerkt die Denkschrı1 An der
gegenwärtigen Diskussion die Instıtution der Ehe un angesichts des Steigens der
Ehescheidungsquoten erinnert das daran, dass die Ehe als soz1lale Instıtution
die Partner auf Lebenszeit 1ın Freude un: Le1id verbindetBegründung ethischer Maßstäbe  67  den muss, hat bei einer solchen Bewahrung der christlichen Identität keinen Platz.  Konzepte der Anpassung an die Säkularisierung geben die christliche Identität auf,  auch wenn sie sich auf Jesus berufen. Sie sind darum abzulehnen. Konzepte der Ab-  lehnung der Säkularisierung sind am ehesten geeignet, die christliche Identität zu  wahren, aber helfen sie auch zur Begegnung mit den säkularisierten Menschen? Am  meisten hat mich bisher HELMUT THIELICKE mit seinem Begründungsgang überzeugt:  Eingehen auf die Fragestellungen der Säkularisierung bei Wahrung der christlichen  Identität. Das könnte die folgende konkrete Gestalt annehmen:  3.2 Die Begründung allgemeiner ethischer Normen auf der Grundlage des  christlichen Gottesglaubens  Im Jahre 1979 haben die Deutsche Katholische Bischofskonferenz und der Rat der  Evangelischen Kirche in Deutschland eine Denkschrift herausgegeben mit dem Titel  „Grundwerte und Gottes Gebot“. Sie ist der Beitrag der beiden großen Kirchen zur  Grundwerte-Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland. In ihr wird im Einzel-  nen dargelegt, dass sich die Zehn Gebote nicht nur für die Kanzel, sondern auch für  das Rathaus empfehlen, weil in ihnen Grundwerte des Menschseins ausgesprochen  sind. Den Vätern des Grundgesetzes war das bewusst. Sie haben auf dieser Grundlage  die Sicherung der Menschenwürde im Grundgesetz verankert. Wer diese Grundwerte  nicht beachtet, gefährdet das Menschsein des Menschen und damit das gesamte Sozi-  algefüge. Einige Beispiele sollen das belegen:  Zum vierten Gebot „Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren ...“ heißt es  in der Denkschrift: „Die heutige Diskussion um Generationenvertrag und Rentenge-  währleistung zeigt, dass Versorgung und Sicherung der Lebensmöglichkeiten der älte-  ren Generation mit Unsicherheiten belastet sind. In dieser Situation ist daran zu er-  innern, dass auch politisches Handeln die Wertvorstellungen beachten sollte, wie sie  durch den Dekalog gesichert werden, nämlich Familienzusammenhalt sowie Achtung  und Schutz der Familie“ (S. 31).  Zum fünften Gebot „Du sollst nicht töten“ führt die Denkschrift aus: „Mit gesteiger-  ter Dringlichkeit gilt diese Verpflichtung für das Leben dort, wo immer es besonders  schutzbedürftig ist, zum Beispiel bei den Ungeborenen, den unheilbar Kranken und  bei den Sterbenden. Dass in unserer Gesellschaft eine große Zahl ungeborener Kinder  unter Berufung auf soziale Gründe getötet wird, dass menschliches Sterben aus dem  Bewusstsein und der Hilfsbereitschaft der Lebenden verdrängt wird, ist Schuld vor  Gott ... Dieser aufgegebene Schutz des Lebens fordert das Eintreten für Frieden zwi-  schen den Völkern und für befriedende staatliche Ordnungen, die Tötungen im Kriege  oder im Rechtswesen vermeiden helfen“ (S. 32.33).  Zum sechsten Gebot „Du sollst nicht ehebrechen“ bemerkt die Denkschrift: „In der  gegenwärtigen Diskussion um die Institution der Ehe und angesichts des Steigens der  Ehescheidungsquoten erinnert das Gebot daran, dass die Ehe als soziale Institution  die Partner auf Lebenszeit in Freude und Leid verbindet ... Das Gebot intendiert Lie-  be, Partnerschaft, gegenseitige Annahme, Verlässlichkeit und Verantwortlichkeit. Die-  ThGespr 2000 * Heft 2Das intendiert Lie-
DE, Partnerschaft, gegenseı1t1ge Annahme, Verlässlichkeit un! Verantwortlichkeit. DIie-
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Gerhard Hörster

Achtung des Menschen un: se1iner Würde bedarf angesichts eliner heute VO Per-
sonalen abgespaltenen Einstellun: ZUT Sexualhtät SOWI1E der Kommerzıialisierung des
Sexuellen un des Verlustes des Schamgefühls elıner erneuten Einschärfung. DiIie
beobachtende Tendenz, die Sexualıtät un die Person einem Objekt machen,
widerspricht der Gottesebenbildlichkeit des Menschen“ (S

Das sıehte Gehot ADU sollst nıcht stehlen‘“, hrt die Denkschri un anderem
dUus, „verlangt auch die Achtung VOT dem öffentlichen Gut un untersagt nıcht H
Dıiebstahl Nächsten, sondern auch mutwillıge Schädigung und Zerstörung VO  — Ge-
meıne1gentum. Besondere Aufmerksamkeit ist auf die K  a  N: der Lebensmöglich-
keıten un der beschränkten natürlichen KRessourcen künftiger Generationen rich-
ten  66 (S 35)

Diese wen1ıgen Beispiele zeıgen, 1n WEeIC weılten Hor1izont des S  enkens ber
Grundwerte der Gesellschaft die Zehn Gebote hineinführen. DIe christlichen Kırchen
en gut daran an, die Gebhote Gottes ıIN dıie Erinnerung rufen. In einem SPC-
1ellen Bereich 1st das aus em Anlass weıtergeführt worden. Im Herbst 1989
erschien die Denkschrı „Gott ist ein Freund des Lebens‘‘ S1e ist 1ne gemeinsame
Erklärung der Rates der Evangelischen Kıirche 1n Deutschland un: der Deutschen
Bischofskonferenz 1N Verbindung m1t den übriıgen Miıtglieds- un Gas  1rchen der Ar-
beıtsgemeinschaft CNrıstlhıcher Kırchen 1n der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) S1e nımmt un ZU Forschung menschlichen Embryonen, ZU Schutz
des ungeborenen Lebens und des behinderten menschlichen Lebens, ZUT Organverpflan-
zung und ZU Ende des menschlichen Lebens S1e belegt, WI1€e e1in gemeınsamer Beıtrag
aller christlichen Kırchen gegenwärtigen Gesetzgebungsverfahren aussehen kann.

Das en christlicher Gemermde Dr Alternative

TEeE11C wI1rd die Berufung auf Gottes Gebote für alle Menschen wen1$g Gehör nden,
WE die Kırche selhber nıcht ach den Weısungen lebt, die ihr gelten. Es wird nıiıcht
ausreichen, Artıkel schreıben, predigen un: Denkschriften verfassen. Di1e
bloßen Worte überzeugen nıcht OHANNES CHRISTIAAN HOEKENDIJK hat 1ın seinem Buch

„Die Zukunfrt der Kırche und die Kırche der Zukunft“ bereits 1964 darauf hingewilie-
SCIL, dass 1n Zukunft der chritt SAr Glauben nıicht 11UT 111e aufrüttelnde Anspra-
chen un: einen klaren Entscheidungsruf erreicht werden kann. Was ach i1hm nötıg
1St, siınd Zellen christlicher Gemeinschaft, 1n denen säkularisierte Menschen alterna-
t1ves Leben kennen lernen können: Vertrauen, Geborgenheit, Liebe, Geduld, emut,
Freundlichkeit. Erfahrungen mit dem m1iss1ionarıschen Geme1indeaufbau bestätigen in
vielfacher We1ise diese ese In der en Menschen 7: christlichen Geme1n-
de nıiıcht us dogmatischen Gründen, sondern we1l s1e, W1e S1E9 sich wohlfühlen
S1e en e1INn H6 He1imat, 1ne HeNne Familie efunden, e1n Beziehungsfeld, das ih-
01  . 1n ihrer bisherigen Umwelt nıcht egegne ist. Das 1st Chance un: Herausforde-
rung für die CcANArıstlıche Gemeinde, ach den Weısungen ihres Herrn en un: 1ın
ihrer Miıtte sichtbar werden lassen, W1€e Beziehungen 1116 Christus heil werden.
Es seht nıcht 1ne 1deale OTM VO  - Geme1i1inschaft, sondern das aufrichtige Miıt-
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einanderleben VO  e Menschen, die 1ir Christus m1ıteinander versöhnt S1ind.
TEe111C bedarf olches Leben der Übung. DIe Briefe des Neuen Testamentes siınd be

redte Zeugnisse davon. S1e zeigen, dass der Glaube an Jesus Christus LTLHTE: 1N einem län-
Lernprozess das Verhalten VO  en Menschen verändert. Dazu 1st das Beziehungs-

feld der christlichen Gemeinde unverzichtbar. Wenn der Glaube 1Ns en kommen
Soll, braucht die Konkretion 1ın der Begegnung mit anderen laubenden Jesus hat
VO  e se1inen Jüngern gesagt, S1e selen Salz der Erde un: Licht der Welt, iıne auf
dem Berge, die INa  e nıcht übersehen könne (Mt d 31 Das 1st das Wesen hristlı.
cher Gemeinde. S1e bewahrt ihre Identität, ihr Herr mıi1t ihr selinem Ziel kommt
Weil Christus der Herr 1n ihrer Miıtte 1st, ist die Geme1nde Anbruch der Herrschaft
Gottes. Darum annn iıhr auıch erkennbar werden, WOZUu ott alle Menschen e1IN-
ädt Die säkularisierte Gesellschaft reagıert empfindlich auf jeden Versuch der Kepres-
S10N. Darum kann die Aufgabe der christlichen Geme1inde nıcht 1N der ber die
Schlechtigkeit der Welt oder 1n der orderun ach einem Leben 1N überkommenen
Ordnungen bestehen. S1e INUSS WD ihr Leben einladen, alternativ eben, nıcht
mehr ohne Gott, sondern mi1t Gott

Wenn WIT die Säkularisierun als Anbruch des Gerichtes Gottes verstanden aben,
wollen WIT ach dem JEetzE Bedachten das Evangelıum als Kraft ZULE Kettung Adus

dem Gericht verstehen. Es ist tatsaächlhıc. 1ne KTaLt, die jeden reLtet, der sich auben
darauf einlässt. Nıchts ist 1n dieser e1ıt wichtiger, qls dem Evangelhıum vertrauen,
aufgrund des Evangeliums en un das Evangelium bezeugen. Denn Jesus
Christus ist der KRetter er Menschen.

Gerhard Hörster
Direktor des Theologischen Seminars
des Bundes Fretier evangelischer Geimeinden In Ewersbach
Goethestrafe

Halver

Hınweis:
DiIie orträge der „T’heologischen OC. 000“ Konvent der Pastorinnen und Pastoren des Bundes
KEvangelisch-Freikirchlicher Gemeinden VO: 282292 22000 1n Kirchheim werden 1m
Beiheft ZU HEOLOGIS  EN GESPRACH „Gottes Wort und iNseTe Predigt“
erscheinen. Erscheinungstermin voraussichtkch 1. Junı 2000, Umfang unı Preis ZUT Zeıt Ooch unbekannt.
Folgende Beıträge sind vorgesehen:
Prof. Er erhnarT:ı Wiınkler: Gottes Wort und die Predigt (1)
Dr. Kım TUD1N! Gottes Wort und dıie Predigt (2)
Dr. Volker Spangenberg: Der Pastor qls rediger

Pohl Der Pastor mit der VOT den Leuten
Gerd Hiıldebrandt: Berufungsverständnis und Anstellungsverhältnis
Hartmut Wahl Ehescheidun: und Wiederheirat (Bibelarbeit ber Kor
Achtung! Di1ie Beıihefte ehören nıiıcht ZU Abonnement und ImMussen XIra este werden. Pastorinnen und
Pastoren des BEFG erhalten CS Sratıs zugesandt! Bestellungen Oncken Verlag, 'OstIiacC. A() 01 d
Kasse] Näheres siehe Impressum auf Seıte 38)
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Der Standort der Freikirchen

1 Verhältnis den anderen Kirchen 1n LEHISCICHE Land, AT em den evangelı-
schen un! katholischen Mehrheitskirchen, hıldet den thematischen Schwerpunkt die
SCS Heftes. Dabe1 kommt wiederum, WI1e€e schon 1n den ersten beiden Heften des el-
len Jahrgangs, sowohl e1in baptistischer eologe qls auch e1n ecologe AduUus dem und
Freier evangelischer Gemeinden Wort

HORWALD ORENZEN ist 1N Hamburg seboren, ach seliner Auswanderung ach Aus-
traliıen dort Z11 christlichen Glauben sekommen un Baptıst seworden. ach dem
Studium der Theologıie International Baptıst Theologica Seminary 1N Rüschlikon/
chwe17z un Southwestern Baptıst Seminary 1N den USA hat hıs 1995 als Do-
Zzent für Systematische eologıe 1N Rüschlikon gearbeitet. Seither ist qls Pastor der
Canberra Baptıst Church wıieder 1N Australien tätıg

JOHANNES SCHMIDT ist 1n Thüriıngen geboren, studierte Theologischen Sem1nar
des Bundes Freier evangelischer Gemeinden 1N Ewersbach/Hessen, wirkte VO  —

qals Gemeindepastor 1ın Borna, adebeu un Berlin-Adlershof. Von 1974
bis 1990 WTl Vorsteher des Bundes Frelier evangelischer Geme1i1nden 1N der DD  Z
un VO  - 1984 hıs 1991 Vorstandsmitglied der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
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DIie Reformation un die Baptisten
eıne historische Analyse un
systematische Folgerungen

Einstimmung
FÜr Baptısten un für ihr heutiges Selbstverständnis ist aum umstrıtten, dass S1e

sich h1istorisch W1e auch theologisc. qls Reformationskirche oder als reformatorische
Gemeindebewegung verstehen. Allerdings: (GreNnNau wWwI1e be1 Us Baptısten die Meınung
vertireten WITrd, dass WIT das reformatorische nNnhegen mindestens ehbenso Sew1ssen-
haft verantworten suchen, W1e be1 den anderen Reformationskirchen der Fall
ist, S: Sıbt be1 Lutheranern Uun! Reformierten die Meıinung, dass Baptısten sıch m1n-
destens MC ihre Ekklesiologie un die damıt verbundene Taufpraxı1s, für viele aber
auch HC die Rechtfertigungslehre‘, selbst 1NSs Abseıits VO  — der Reformation este
en:

Damıt S1Nd aber auch schon grundlegende hermeneutische Fragen aufgeworien
Was melnen WIT eıgentlich, h1istorisch un theologısc WEe1111 WITr „Reformation“ oder
„Protestantismus‘‘ sagen? Welchen Status hat der zweılte Reichstag ZUuU Speyer

VOT der Münster-Katastrophe 1534/  ]!),2 elinerseits die Reformation
unter erufiun: auf die Gewissensfreiheit! das Wormser (1521) verte1-
digt wurde, gleichzeitig aber die 'Täufer qls KEtTZET. UuIrunrer un Gotteslästerer (ME
LANCHTHON) mi1t der Todesstrafe belegt wurden?® Welches sind und WCT bestimmt die
Krıterien für das, Wäas genu1n reformatorisch ist? DIe Lutheraner, die Reformierten
oder diejenigen Täufer, die versucht aben, das Iutherische un reformierte amnl
kengut konsequent leben? Sind historische Krıterien wiıichtiger oder S1nd theolo-
ısche? Ist die theologische Kontinuität der heutigen Baptısten ein1gen wiıicht1-
gen nliegen der Täufer des Jahrhunderts qls ehbenso wichtig oder Sar qls bedeutsa-
TE beurteilen als die historische Kontinulntät m1t den englischen Baptısten des

Jahrhunderts Gehören die englıschen Deparatısten un Independenten ZUT refor-
matorischen TIradıtion oder nıcht? Und WwW1€e steht mi1t der anglıkanıschen Staats-

Allerdings 1er sofort gesagt werden, aSss reformierte Theologen 1mM Gefolge VO'  — KARL
BARTH (z. B. JÜRGEN MOLTMANN, HANS-]OACHIM KRAUS, JAN MILIC LOCHMANN) und ass das heutige
internationale uthertum nıt dem Zusammendenken VO:  S Rechtfertigun: und Gerechtigkeit eine Rechtferti
gungslehre vertreten, d1ie der baptistischen Tradition ahe steht.

2 Ahnlich könnte INa hinsichtlich der Mandate gegen die Täuter 1n Zürich (1526) und ın der chweiz

129-131)
(1527) agen (HANnSs-JÜRGEN GOERTZ, DIie Täufer Geschichte un! Deutung, Beck, München, 1950,
Dazu: HANS-JÜRGEN GOERTZ, C: VT AS
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kıirche; sehört S1e in die Wirkungsgeschichte der Reformation,* oder rfüllt S1€E 1ne
Mittlerfunktion zwıischen dem Protestantismus un: der römisch-katholischen KIır-
che? Und W1e ist die geographıische ra bewerten? ollten Baptisten 1N utheri-
schen Ländern W16€e Deutschland Uun! den skandınavıischen Ländern sleich beurteilt
werden W1€e Baptısten 1ın reformıierten Ländern WwW1e Schottland un der Schweiz, 1
angliıkanıschen England oder gar 1ın tradıtionell römisch-katholischen Ländern WIEe
Spanıen, Portugal un Italıen, keine Reformation egeben hat?

9711 kommen och die srundsätzlichen Fragen, ob WIT schaffen, einerseılits
dıie Geschichte nıcht HNI SCETIEGENHN theologischen un ekklesiologischen Interessen un!
Ansprüchen unterzuordnen, andererseits die Geschichte nıcht 11UT Adus der Sicht der
Steger sehen und verstehen. Es ist a1so angebracht, 1ne hermeneutic of SUSPLCLON
auch 1er ZUuU befürworten. Wır ollten ULNS HSCTIE eigenen Interessen eingestehen, un!|
Heb theologischen Krıterıien, mıiı1t denen WIT geschichtliche Ere1ign1isse auswählen
Uun! bewerten, benennen. Diesen Fragen un Prohblemen dürfen WIT nıcht a11SWE1-
chen, WEe1111 WIT 'Thema auch 11UT ein1igermalsen umfänglıch edenken wollen

Vielleicht ist provokatıv, aber ich möchte trotzdem fragen Ist 1 besten In=
teresse der reformatorischen ache, WE1111 das Luthertum oder die Reformierten oder
die Baptısten oder die Kırchen der Leuenberger Konkordie beanspruchen, das sgenuın
Reformatorische bewahren, oder ollten WIT uUuls nıcht vielmehr alle iragen, w1e
WIr m1t WSCTGFE Ex1istenz das 1n der chrift bezeugte Evangelıum ın der heutigen Welt
verantworten können?

Wenn 190028  — das “nd“ 1n dem IMIr aufgetragenen CThema „Die Reformation
und die Baptısten“ ernstnımmt, dann gäbe schon ein1ge Möglıchkeiten, die
Zugehörigkeit der Baptısten den Reformationskirchen 1ın 5E tellen

DIe Erste wäre, dass 1112a  a die englischen Separatısten uUun! Independenten, AUuUsSs de:
116  s dıie Baptısten des Jahrhunderts hervorgegangen sind, nicht ZUT genuın refor-
matorischen TIradıtion7 Denn das nliegen der Separatıisten un! Independenten
WT Ja nıcht 1N erster Liınıe Abgrenzung VO  — der römisch-katholischen Kirche un
die geistlich-theologische Entdeckung der Justificatio LMPLL (Rechtfertigung des Gott-
losen), sondern Ablehnung der anglıkanıschen Staats- un!: Amtskıirche und, damıt
verbunden, der Anspruch auf Gewissensfreiheit.

DIe 7zwelte Möglic.  e1 wäre, dass INa  s die Täufer des Jahrhunderts, die Ja
auch einen W1€e auch immer gearteten Traditionszweig der heutigen Baptısten arstel-
len, mi1t dem zwelten Reichstag Speyer (1529) qls Häretiker, UuIruhrer oder 99
Gotteslästerer (MELANCHTHON) ausgrenzt un!| als Abhfall VO reformatorischen Erbe
beurteilt.

1ne dritte Möglıic.  el wäre, dass sich die Baptısten selbst als Alternative nıcht 1L1UT

ZU  E römisch-katholischen Kırche un den orthodoxen Kırchen, sondern auch
den Iutherischen un reformierten Volkskirchen verstehen.” ber W1€e ware dann das

In Amerıka en sich eıle der englischen Staatskırche explizıt ZU Protestantismus („Protestant Ep1sco
pal Church 1n the USA) und ZUT Reformation („Reformed Ep1iscopal Church“‘) bekannt.

> HANS-JÜRGEN GOERTZ und KLAASSEN behaupten 1es für die Täufer HANS-JÜRGEN GOERTZ,
O, IL ZD: KLAASSEN, Anabaptism: Neıither Catholic Nor Protestant, Conrad Press, Waterloo, 1978



Di1e Reformation un: die Baptısten
Verhältnis der Baptısten den anderen Freikirchen un ZIEE wachsenden charismafti-
schen ewegun bestimmen? Wır wollen diese Fragen nıcht vergessen, WOCII1)1 WIT
Jetzt versuchen, UN1Ss HAUSETIGIHN 'CThema nähern.

Geschichte und Theologie
Historische Anfänge des Baptısmus
Es ist unbestritten, dass die Anfänge des Baptısmus Anfang des Jahrhunderts
IN England un: Holland hegen Umstrıtten Ist, Wäas die . General® un! die .„Partictlar“
Baptısts 1ın England mi1t den Täufern in der Schweiz, 1ın Deutschland, i Osterreich
un 1n Holland VO  H einem Jahrhundert vorher verbindet. enden WIT H  N a1s0 ZUEeTrst
einmal dem Z Was unbestritten ist.

Dire Anfänge In England und Holland

In der ersten Hälfte des Jahrhunderts 1ldeten sich, wahrscheinlic. unabhängıg
voneinander, WEe1 baptistische Gemeindebewegungen: die General Aaptısts un die
Particular Baptists. Tst VOT hundert Jahren (1891) en sıch diese beıden Gruppen
1N England einer baptistischen Konfession zusammengefunden.

A, Die General Baptısts.‘ Di1e General Baptısts sind AUS der englischen Sepa-
ratistenbewegung hervorgegangen. DIie Anfänge siınd mi1t Namen W1e€e JOHN SMYTH
(1570-1612) un | HOMAS HELWwYS (1556-1616) verbunden. Bewusste Irennung VO  —

der „Church of England“ un ihrer Taufpraxıs, intensives Studium der un
der Eınfluss oder wen1gstens die Kenntnisnahme der mennonıiıtischen Gemeinden 1n
Holland führten der Erkenntnis, dass sich CNTISTICHE Geme1inde aus der Geme1n-
schaft gläubig getaufter Christen konstitulert. DIe erste Baptıstengemeinde entstand
1m Exıl 1n Amsterdam. 1612 hat dann 'L HOMAS ELWYS 1ne kleine Gruppe ach Eng-
and zurückgeführt. elıtere Gemeinden wurden gegründet, un besonders auch 1n
den Jahren der AGreat Revolution“ (1642-1649) hatten diese vIiel Zaulauf. Menschen,
besonders 1n den unteren esellschaftlıchen Schichten, verunsıichert n ihrem
Verhältnis ZU Krong un Staat, un S1Ee ühlten sich VO  — der etahblhlıerten Kirche

Eınen en Überblick vermitteln W HITE, The Englısh aptısts and the Seventeenth entury.
Hıstory of the Engliısh Baptısts, vol i The Baptıst Hıiıstorical SocIıety, London, 1953 nd ‚EON

MCBETH  9 The Baptıst Herıtage, Broadman, Nashville, 1987, O  ar
en den General und den Partıcular Baptısts gab Fn noch die Seventh Day Baptısts, cdie U1 die Mıtte
des 17. Jahrhunderts entstanden, calyınıstisch ın ihrer eologıe nd den „seventh day'  C6 als gültig für
en und T1IsSten ansahen. Es WarTl eine kleine TUpDEe, d1e FÜr die Entwicklung und das Selbstverständnis
der Baptısten unbedeutend geblıeben ist. Vgl WHITE, (3

WHITE, - DA S Glaubenshbekenntnisse der „General Baptısts“ VO:  — 166() („The 'andar'ı
Confession“‘) nd 1678 („Orthodox Creed“) 1n ILLIAM LUMPKIN, Baptıst Confessions of Faıith,
Judson Press. CV Forge, IC  Z ed. 1969 959]|1, 220-239, 205202
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verstanden unı alleın gelassen. Viele siıichten HEn geistliche Orientierung und 1ne
Anzahl fanden diese 1n Baptistengemeinden, wobel der Name „Baptısten“ diesen Ge-
me1linden VO  — ihren Gegnern zugele wurde, die Baptısten desavouleren.

Di1ie General Baptısts vertiraten die theologische Meınung, dass ESUS Christus für
alle Menschen gestorben ist. IDIe Süuühne ist also ein „general“ Angebot Gottes alle
Menschen, un die Menschen en die Möglichkeit, also einen relatıv freien illen,

dieses Angebot anzunehmen bzw. ahbzulehnen Man wollte bewusst CNTISTICHE
Gemeinde e1iın DiI1e Geme1inden ollten nıcht STOIS se1n, dass dıie eute sich DE
genseı1t1g kennen konnten. DIe Leitung wurde VOINl Altesten für dıie geistliche Betreu-
ung, VO  — Diakonen für so7z1ale un admınıistratıve nliegen und VOI Predigern für
die Verkündigung des Evangeliums un! dıie Handhabung der Sakramente besorgt DIe
Autorität WäaTl 1N der Gemeindeversammlung lokalısıer [)as Verhältnis T7Ar Staat WT

DOSITIV, sofern sıch der Staat nıcht 1ın Gewı1issens- oder Gemeindeangelegenheiten e1IN-
mischte.

Particular Baptısts.“ DIie erste Partıcular (or Calvinistic) Baptıst Church enNtTt-
stand ohl 1640 1n London 1mM Umkreis der „Independents“ („Congregationa-
lists‘“). die siıch VO  — der Church of England gelöst hatten un Hr ihr Studium der
chriıft und ohl auch 1IDC das Wiıssen VO  — anderen Baptistengemeinden 1ın Eng-
and un! Holland die Säuglingstauf: ablehnten und die Taufe UTC Untertauchen
bewusst slaubender Christen praktizlerten. Die Particular Baptısts vertraten e1in partı-
kulares Stuhnetodverständnıis. Christus ist emnach nıcht für alle, sondern 1: für die
Auserwählten gestorben.

GE Gemeinsamkeiten. Es gab VO  - Anfang bedeutende Gemeinsamkeiten Z7W1-
schen den General un: den Particular Baptısts, dıie einen späateren Zusammenschluss

allerdings erst 1891 möglıch machten. Be1ide Gruppen vertraten e1ine Ekklesiologie
der „gathere: community““ bewusst slaubender un! auf iıhren Glauben hın IC
Untertauchen getaufter Christen. Letztgü Autorı1ität hatte die Gemeindeversamm:-
lung DIie Geme1inden schafften sich aber innergemeindliche und auch gemeindever-
1ndendae Strukturen ( ASSoctiations), das Geme1ndeleben gestalten. Alteste, s
aqakone und redıger wurden berufen, wobe1l keine DIienste auf S1E begrenzt DiI1ie
me1listen Gemeinden praktizierten „closed membershi1p“ un! „closed commuUuUuN10N““
urften a1so 11UT glaubende un getaufte Christen Mitglieder der Geme1inden werden
un! Herrenmahl teilnehmen. Es gab aber ein1ge Gemeinden der Particular Bap-
t1StS, die 1nNe „offene Miıtgliedschaft“ un „ODCIl cComMMUN1ON““ veriraten und prakti-
zierten. [Jas „parısh PnCiIpIE. wonach jeder, der 1n elner jeweiligen „PDarısh- eboren
wurde, auıtomatisch ZU1T Geme1inde sehört Uun! als äuglın etauft WIrd, wurde abge-

Innerhalhb der Geme1inden wurde Gemeindedisziplin eu 1ın dem Bestreben,
gut W1e möglıch neutestamentliche Gemeinde verwirklichen.

Wiıchtig für alle Baptısten WT VO  — Anfang das Bekenntnis ZUT unmı1ıttelbaren

J WHITE, O 58-92 Bekenntnisse der „Particular Baptısts“ VO  — 1644 („London Confess1ion“,
revised Un 1677 („Second London Confession“, revised 1n ILLIAM LUMPKIN,
O., 144-171, 7E52205
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un!: direkten Autorıität der Der sSEe1 mehr 7i sehorchen qls Tradition, Kır-
che, aat. Krone un! der Sıitte Und W1e die „Independents“ un die
„Separatısts“ me1ınten, dass die Anglıkanısche Kirche 1 Namen der abgelehnt
oder reformiert werden musse, me1l1nten die Baptısten, dass Aaus eicher 021 die
Säuglingstaufe abgelehnt un! die Gläubigentaufe eingeführt werden IMNMUSSE. and 1N
and mıiı1t diesen Überzeugungen ıng natürlich 1ne bewusste Ablehnung der damalı-
gen Church of Englan un mi1t ihr der römisch-katholischen Kirche, VOIl der die ang-
liıkanısche Kıirche ihre bischöfliche trüktur und ihre Taufe übernommen hatte.

Im Gegensatz den kontinentalen Täutfern hatten die englischen Baptısten keine
srundsätzlıic. negatıve Haltung Staat, Krone un Gesellschaft. Allerdings machten
ihre Erfahrungen auıch S1E kritisch. Es gab nıicht LE die finanziellen Forderungen
( tithing“), mi1t denen Staat un Kıirche ihre Diener un ihre Krıiege ezanlen wollten,
sondern ihrer Opposıtion Za etahlierten Kıirche kamen Baptısten auch unter

politischen un! soz1alen Druck b1ıs hın Verfolgung un Tod? Der Anspruch, mı1t
ihrem Gew1issen eTtTzZÜüllclc 11UI das Wort Gottes ebunden se1N, WT srundlegend
für den historischen Ursprung der Baptısten. DIies führte dazu, dass die vollständıge
rennNun: VO  — Staat un Kirche uUun! verbunden damıit das Insıstieren auf Religions-
un Gewissensfreiheit e1in wichtiges nliegen für alle Baptısten wurde.

us  1C Wenn 119a  - die Purıtaner 1ın England un die auf ihrem Boden
gewachsenen Separatısten als Teıl der Reformationsbewegung un des Protestantis-
INUS ansıeht, dann 1INUSS das Gleiche auch ir die Baptısten gelten; denn WäarTl

das NNegeEN der Baptısten, das VO  e} dort her kommende aubens-, Schrift- un!
Geme1ndeverständnis konsequent en un! verwirklichen.

DIie Farfer des Jahrhunderts

BARRY WHITE wıird Recht en mi1t selner Feststellung, dass unwahrscheinlich sel,
dass die europäischen Täuferbewegungen des Jahrhunderts den Ursprung der Bap-
tisten 1 Jahrhundert nıcht beeinflusst en sollten; dass INa  . dies aber auch
nıcht beweisen könne, we1l einerseılits be1 den englischen Baptısten keıin Interesse be-
stand, iırgendeine Verbindung oder 9ar historische Kontinultät mıt den Täufern be
kennen, denn die Täuferbewegung oder die VO  . ihren Gegnern gezeichnete Karıkatur
hatte keinen Ruf 1N Ensland;" andererseits kann INa  — den Ursprung der engl-
schen Baptısten auch ohne Bezugnahme auf die Täufer überzeugend darstellen.* Ich
me1ine, dass 190828  — die heutigen Baptısten schon aus dem Grunde nicht ohne die Täufer
des Jahrhunderts verstehen ollte, we1l dıiıe freikirchliche Bewegung, die heute die

WHITE, C: AT
1() DIie „Partıcular Baptıst Confession“ VOIL 1644 und die „General Baptıst Confession“ VO  — 1660 bezeugen

beide ın ihrer Einleitung, ass S1E nıcht mi1t den „Anabaptists“ verwechselt werden wollen: „Tne Confession
ofal of those uUurches which AÄA1C commonly though falselıy) alled Anabaptist“ (LUMPKIN, 153
156; Hervorhebung Autor): AA T1e' Confession 0OI Declaratıon of En set OT by IHalıy of u  P who
dIiIe (falselıy) called Anabaptist“ (LUMPKIN, 224; Hervorhebung Autor).

WHITE, , DE
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Weltu:be1 den Täufern iıhren Anfang nahm.** 1ele Baptısten, einschliefßlich
führender englischer baptıstischer Kirchengeschichtler (z ERNEST PAYNE?®), VECT-

treten die Meınung, dass die kontinentalen Täufer die englıschen Separatisten, aus de-
HG1 die Baptısten hervorgingen, beeinflusst en Entsche1idend ist jedoch dıie Latsa-
che, dass heutige Baptısten ein1ge wichtige theologische nheEegenN un!| Überzeugungen
mi1t den Täufern gemeınsam en

Be1l der Täuferbewegung des ahrhunderts handelt sich keinesfalls 1ıne
einheitliche ewegun Bıs umIn heutigen Jag wiıird die Täuferbewegung WLG die
Namen „MÜNTZER““ un . Münster: desavoulert wobhbe1l diese Namen ‚:Wal 1ne
spektakuläre Se1ite der Täuferbewegung darstellen, aber keineswegs repräsentatıv
für diese ewegun S1nd. Man 11USS heute mindestens dre1 Tradıtionszweige 1N der
Täuferbewegung des Jahrhunderts unterscheiden: die Täufer 1N der Schweiz, 1ın
Studdeutschlan: un: 1n den Niederlanden

A, Dıe Taufer ın der Schwe  17z.1*  _ Der Anfang der Täuferbewegung 1n der chwe17z
kann 11UI 1mM Kontext der Reformation ZiWINGLIS und, einem gerıngeren Maise, 17T

verstanden werden. Viele der spateren Täufer wollten anfänglich 3000088 mit
Uun! unter der Leıtung ‚WINGLIS die Kıirche reformleren. an  € bevor die erste Glau-
benstaufe 1mM Januar 1525 ausgeführt wurde, gab jedoch Schwierigkeiten, W1e we1t
Uun! W1e€e chnell Reformen durc.  r werden sollten, welche Autorıität dem Staat
be1 den Reformen zukäme un Ww1e I1a  — Glaube und Taufe zusammendenken könne.
Während ZWINGLI die nötıgen Reformen IS die Zustimmung des Zürcher Rates 11N-
HIC wlıeder ahbsıchern wollte un auf die des Staates ZUTIT Durchsetzung der Re
formatıon Sroßen Wert €  e’ wollten ein1ıge se1ner Freunde, die späteren Täuter, dass
dıie Reformen VO  — den Kırchengemeinden beschlossen Uun! durchgeführt werden. S1e
Uuhlten siıch IT dem Worte Gottes verpflichtet, un 31Ee en dieser Verpflichtung
Ausdruck, indem Ss1e (teilweise ‚USaIiILINEIN mi1t ZWINGLI) die Fastenprax1s brachen, Pre-
dıgten ber eiliıgenverehrung unterbrachen, ach einer Reformierung der Messe VeEeI-

langten, un die Antıklerikalismen der Bauern un: Landgemeinden umterstützten: 11N-
dem S1e diese ermutigten, dıe Zahlung des Zehnten verweıgern un verlangen,
eigene Priester einsetzen dürfen

Als 11a  e ach einer Disputation ber die Taufe merkte, dass weder mi1t ZWINGLI

12 Vgl FRITZ BLANKE, Brüder 1ın Chrıisto. DIie Geschichte der altesten Täufergemeinde (Zollikon
G VARA Verlag, ‚UT1C. 1I975; FRANKLIN LITTELL, AT e Anabaptist Concept of the Church, 27 1: GUY

HERSHBERGER, The Kecovery of the Anabaptist Vıs1ion. 1XTI1e Annıversary TIrıbute LO Harold
Bender, Herald Press, Scottdale, 195./7, 119-134

13 ERNEST PAYNE, „IThe Anabaptist Impact estern Christendom“‘, 1N: GUY HERSHBERGER, The
KRecovery of the Anabaptist Vision. 1XTI1eE Annıversary Tribute Harold Bender, Herald
Press, Scottdale, 1957, 305-316, SA

14 Einzelheiten 1: DANNY WEAVER, Becoming Anabaptist. The en and Significance of ixteenth-
‚entury nabaptısm, cottdale, Pennsylvanıa Kıtchener, Ontarıo, 1987, 29-91; EINOLD FAST, Hg.,
Der 1n der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täufer, Spiritualisten, Schwärmer und
Antıitrinitarier. Klassıker des Protestantismus, Band ammlun: Dieterich, and 269, Schünemann
Verlag, Bremen, 1962, AU-XAXI; HANS-JÜRGEN (GOERTZ, CL 14-23; FRITZ BLANKE, „Anabaptısm
and the Reformatıion“, 1n GUY HERSHBERGER, The KRecovery of the Anabaptıst V1ıs1ıo0n. S1ixtieth
Annıversary Trihbute 18 Harold Bender, Herald Press, Scottdale, 1957 3/-68; FRITZ BLANKE,
Brüder 1n Christo Di1ie Geschichte der altesten Täufergemeinde (Zollikon S Verlag, Zürich, 1975



81DIe Reformation und MAe Baptısten
noch mi1t dem Zürcher KRat 1Ne Verständigung en würde, wurde ım Januar 1525 die
erste Glaubenstaufe durchgeführt. Dies WT formal der Anfang des Täufertums. Der
wirkliche Anfang kann ohl schon etwa dre1XE früher datiert werden. I3 den the:
ologischen Reflexionen REl Erörterungen der „Schweizer Brüder‘“ die Schrif-
ten VO  — NDREAS KARLSTADT, anfänglıch e1in nhänger LUTHERS, csechr einflussreich.
Von Zürich Aaus verbreıitete sich der Einfluss Z HUBMAIER 111 shut, MICHAEL
SATTLER ıIN Straisburg un 1N viele we1ltere Städte un: Dörfer 1ın der chwe1z und 1ın
Studdeutschlan:  15 T’heologisc fanden diese Anfänge einen ersten Niederschlag, aber
auch schon 1nNne Korrektur (hinsichtlich der Wehrlosigkeit), 1ın der „Schleitheimer Ver-
einbarung“ VO  - 15270 die 3000088 m1t einem Brief VO KONRAD GREBEL [ HOMAS
MÜNTZER einen 1NDUIC 1n die theologischen Überzeugungen der C1TS-

ten Täufer verschafft
Kontrovers zwıschen den Täufern un ‚WINGLI nıcht die Hauptlehren der

Glaubensbekenntnisse W1e Gotteslehre, Tmitar Christologie un! die Rechtfertigun
Aaus dem Glauben Dass diese ın der Schleitheimer Vereinbarung nıcht explizit genannt
werden, el natürlich MCHE: dass S1e fr die Täufer nıicht wichtig Es bedeutet
einfach, dass diese nicht kontrovers uch ber die Feler des Herrenmahls un
über die Autorität der Wäal 190828  — siıch srundsätzlic. e1In1g, wobe1l die Täufer das
Neue Jlestament un Jesus Christus als hermeneutischen Schlüssel hervorhoben DIe
Konfliktpunkte bezogen siıch auf die ernsthafte Nachfolge 1 Glauben,® auf die damıit
verbundene Ekklesiologie un die Taufe, auf das Verhältnis VO  — Kirche uıund Staat und
auf die theologische ewertung, ob einen christlichen Staat en könne.

Als Teıl ihres Schriftgehorsams Uun!| ihrer negatıven ITfahrun mıiıt Kırche, Staat
un Gesellschaft, ernten dıie Täufer den Glauben als Nachfolge verstehen, die siıch 1
Kreuz ründete und ın der Nächstenlhiebe un Wehrlosigkeit ihre konkrete Ausprägung
fand DIie wahre Kirche wurde qls Geme1inde VO  — Brüdern erfahren un verstanden,
wobel das Priestertum er laubenden hervorgehoben un Gemeindezucht Eeu.
wurde. Miıt dieser Ekklesiologie WT die Verschmelzung VO  - Kıirche un aat, Gesell-
schaft un: Christentum also das OrPUS Christianum srundsätzlic. 1ın Frage este
DIie Welt wurde qals heillos angesehen un MUSSTEe er m1iss1ion1ert werden. Fuür das
innergemeindliche Selbstverständnis wurden dıie Sakramente 1 Relationsverhältnis
Wort-Glaube-Gemeinde interpretiert. Damıiıt wurde e1INn sakramentales Verständnis VO  e

Taufe un Herrenmahl abgelehnt, un 100028  - WTl bemüht, den Glauben un! die Ge-
me1l1inde nıcht AUS dem Sakramentsgeschehen verdrängen.

Besonders mi1t ihrer negatıven ewertun der Welt un ihren Strukturen un! der

Den Einfluss auf dıe Anfänge des Täufertums 1n ugsbur:! beschreibt HANS (GUDERIAN, DIie Täuter
1n ugsburg. nre Geschichte und ihr Erbe. FKın Beıtrag ZUI 2000-Jahr-Feier der tadt ugsburg,
Ludwig Verlag, Pfaffenhofen, 1984, 20-353

16 DBEATRICE JENNY, Das Schleitheimer Täuferbekenntnis S27 (0
!/ HEINOLD WFAST, (: BT
1 e1 die „Nachfolge‘“‘ auch für /Z,WINGLI, wen1gstens hıs Täuferstreit, e1n wichtiges nlıegen WaTl

(vgl JOHN Y ODER, Täufertum und Reformation 1M espräch. Dogmengeschichtliche Untersuchungen
der frühen Gespräche zwıischen Schwei1izerischen Täufern und Reformatoren. Basler tucdıen ZUT 1sStOr1
schen und Systematischen T’heologıe, Band 1 EVZ-Verlag, ‚UT1C: 1968, 187)
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damıt implizierten Absonderung VO  z der Welten die ersten Täufer CI Gemeinde-
un Weltverständnis das der baptıstischen Tradition ITA teilweise nach-
vollzogen un erheblich modihziert wurde Doch Freiwilligkeitskirche Stelle VO  S

Volkskirche das Bekenntnis ZUT unmıiıttelbaren Autorıität der chrıft die Bereitschaft
den Glauben ZU en Uun! fOIr leiden die Irennung VO  e Staat un:
Kırche un: die Absıcht, Geme1inde ach dem Neuen Testament bauen und le-
ben, s1ınd bleibende nlıegen der Baptısten geblieben

Die Taufer ı Suddeutschland 19 Unabhängisg VO  = den Schweizer „Brüdern“
„Wıedertäufer“ wurden S16 J; VO  — ihren Gegnern genannt 1ldeten siıch verschle-

dene Täufergruppen Suüuddeutschland die siıch dann VO dort ach Mähren un!| J
rol hın ausbreiteten Diese Gruppen teilweise sechr unterschiedlich 111 ihrer the-
ologischen un praktischen Ausrichtung Bekannt un: berüchtigt wurden S16 Mr
THOMAS MÜNTZER SC Verquickung VO  S Theologie un Politik einschliefßlich
der Anwendung VO  — Gewalt ber die Haltung VO  = T[HOMAS MÜNTZER WT keineswegs
reprasentatıv In iıhrer geschic:  ichen Wirkung 1ST der Einfluss VO  en Männern WI1E
HANns HurT PILGRAM MARPECK AKOB HUTER un HANS DDENCK vIiel nachhaltıger IIiese
Täufergruppen keine Gemeindebewegung Sinne der Schwe1izer „Brüder“
obwohl die huterischen Brüderhöfe den Individualismus überwinden suchten
dem Sar Kollektive MI1 Gütergemeinschaft strukturierten Doch Groißen un Gan
Da  > WT den stiddeutschen Täufern die Berufung ZU Auserwähltsein Erwartung
des aldıgen Gerichtes wichtiger als Geme1inden M1 Langzeitwirkung sründen DIie
Taufe WT dann auch eher die Versiegelung für das anstehende Gericht als der Enntritt

die Geme1inde un das Bekenntnis ZUTI Christusnachfolge
uch diese Täufergruppen lassen siıch Hr Kontext der Reformation verstehen

Anfänglıch hatten viele der aufrTer:  Ter un Kontakt nıcht '8R6DS IMI
formatorischem Gedankengut sondern auch m1L führenden Reformatoren MÜNTZER
m1T LUTHER DENCK 160881 (OECOLAMPAD ARPECK INIE BUCER Uun! (CAPITO uch 1er lassen
siıch wichtige „baptistische“ nliegen als Radikalisierung VO  S reformatorischen Anlıie-
gen verstehen Der Ruf die Nachfolge als konkret elenter Glaube der Antiklerika-
lismus anfänglich qals Ablehnung der römiıisch katholischen Kirche der sich dann aber
auch die reformatorischen Landeskirchen wandte d1ie teilweise Unterstützung
der nlıegen der Bauern un des Bauernkrieges als Ausdruck ihres soz1lalen GEewWI1S-
SGCIIS In der Haltung ZU Staat un der Gewaltfrage WTl INa  e unterschiedlicher
Meınung DiI1ie Tendenz 1ST jedoch klar Man wollte bewusst Christ SC111 uUun! dieses
Christ Se1in VO Bürger eın unterscheiden DIe Glaubenstaufe WT dafür der AUus-
druck DIe Obrigkeit sollte sıch nıcht Glaubensangelegenheiten einmischen

” Einzelheiten in: DANNY WEAVER, .. /0Ü; HANS-JÜRGEN GOERTZ, 0« 32
HANs GUDERIAN,

A() Vgl. ROBERT FRIEDMANN, 99  he Hutter1an Brethren and Communi1ty of Goods‘“‘, (JUY HERSHBERGER,A° he Kecovery of the Anabaptist Vıs1ı1o0n. 1XT1E Annıversary TIrıbute LO Harold Bender,Herald Press, CO  € I95£, -



Die Reformation un dıie Baptısten
C: Die Taufer ın Mitteldeutschlan: un den Niederlanden ® Neben der

Schwe17z uUun! Stiddeutschlan: INUSS 1900528  — VO  - elner dritten Täuferbewegung sprechen,
die mi1t Namen W1€e MELCHIOR HOFFMAN un Menno SLMONS, aber atuıch mi1t deraı
ernswerten Tragodıe ıN Unster verbunden bleibht. ‚War Vernetzungen mıi1t den
Täufern 1N Süddeutschland, Straisburg un!: auch den Schweizer „Brüdern“ da, doch
gab auch wlieder enugen Eıgeninitiative und eigene Prägung, VO  — einem drit-
ten Pfeiler der Täuferbewegung sprechen.

ELCHIOR HOFFMAN WT Pfarrer 1N der Iutherischen Kirche un offensichtlich be
einflusst VO  — der Theologie LUTHERS un ARILSTADBDTS Durch se1lne Verbindung mıt
Tätfehn besonders 1N Straisburg, wurde immer krıtischer un! chloss sich dann
der Täuferbewegung d die atuıch hald pragen begann. HOFFMANS Einfluss ıng 1n
‚We1 entgegengesetzte Rıichtungen. IDE| WAAaT einmal die Münster-Katastrophe, 119  n

nıcht IX versuchte, einen Gottesstaat auf Erden aufzurichten, sondern diesen auch
m1t Waffengewalt, Folter un Jlerror durchzusetzen. Während HOFFMAN die Revoluti-

mi1t der 1ederkunft Christi VO  — ott erwartete, wollte se1n Konvertit JAN ATTHIJS
S1e mıi1t Waffengewalt herbeiführen un €e1 auch das Gericht ber alle Gottlosen 1n
die eigenen Hände nehmen.

In Reaktion un! Gegensatz AMünster‘ hat siıch MENNO SIMONS VO  — jeder Gewalt-
anwendung distanziert und fühlte sıch dem Pazıflsmus verpflichtet. Durch das Stud1:

ein1ger CArıTten Luthers., aber auch BUCERS und BULLINGERS, un 4C eın e1ge-
116585 Stud1ium der chrift wandte sich dieser römisch-katholische Priester VO  - seliner
Kırche ah un! chloss sich der Täuferbewegung Er protestierte öffentlich die
Auswüchse 1n Uunster un!: versuchte auch SONST, alle Verbindungen mıiıt „Mitnster”

verdrängen oder verschweigen. Wichtig WT ıhm die Gemeinde VO  - slaubenden
un auf ihren Glauben hın getauften Gliedern, die versuchen wollten, ıN ihrer S1ituati-

neutestamentliche Gemeinde bauen un damıt Analogien ZUWU Reich Gottes
Schafifftfen In den Nıederlanden wurde die Reformation se1t ETW 1530 VO  — den Täufern
an rst spater, abh 1550 oder 1560, wurde die Täuferreformation VOIN der
Sistralen Reformation uUuberho

1uıch dieser E der Täuferbewegung, besonders MELCHIOR HOFFMAN un! MENNO
SIMONS, ist nıicht ohne die Reformation verstehen. OFFMAN un SIMONS stellten die
Rechtfertigun Aaus Glauben nıicht 1ın Trage, übten aber gleichzeitig charfe Kritik AIl

Pfarrern un Priestern ihrer Kırche, deren Leben iıhrer Lehre wiıdersprach. OFFMAN
wurde ITG Sonderlehren ın der Eschatologie Uun! 1n selInem Schriftverständnis un
letztlich ir ein Herrnmahlsverständnıis, das eher dem ZWINGLIS qls dem UTHERS
entsprach, untragbar für dıie Iutherische Kirche. Der Bruch mıiıt iıhren Kıirchen wurde
dann VO  e beiden 1LE ıhr Bekenntnis Z Glaubenstaufe vollzogen.

FÜr heutige Baptısten spielt die Eschatologie un Christologie (Christus wurde
Mensch, ohne das Fleisch Marıas anzunehmen HOFFMANS keine mehr un die

Eınzelheiten m DD ANNY W EAVER, d. ©: 1-1 HANS-JÜRGEN GOERTZ, ©- 32-39; VAN
DER ZUJPP, 9  he arly UuTC| Anabaptısts“, 1n GUY HERSHBERGER, 'The Recovery of the Anabaptist
YV1ıs10n. Sixtieth Annıversary Tribute LO Harold Bender, Herald Press, Scottdale, 1957, 69-82
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Anwendung VO  — Gewalt, die WAaT nıcht VO  e OFFMAN elbst, aber doch VO  a den
Täufern 1ın unster vertreten wurde, wıird VO  - Baptısten abgelehnt. Ja, ist
S! dass heutige Baptısten 1N KEuropa gerade der Auswüchse 1n unster dazu
ne1gen, ihre Verbindung mıiıt den Täufern unterzubewerten oder 9ar verne1ınen. Al-
lerdings auch desagt werden, dass Baptısten aufßerhalb Kuropas S1bt, die das
Erbe der gewaltlosen un Gewalt verneinenden Täuter, der Schweizer „Brüder‘‘: der
Schleitheimer Vereinbarung Uun! VO  — ENNO SIMONS für sich 1N Anspruch nehmen un
1mMm Rahmen der ökumeni1ischen ChristenheitAI mi1t den Mennoniten bewah-
1611 un vertreten möchten.

us  1C Wır en gesehen, das INa  e} keinesfalls VO  — einem einheitlichen T-
sprung der Täuferbewegung des Jahrhunderts sprechen kann. Ganz falsch ware
CS, W1€e leider aber immer och vorkommt, die Täuferbewegung mi1t G (g auf
„Münster“ oder MÜNTZER betrachten un beurteilen. Wenn heutige Baptısten
das täuferische Erbe pOos1t1v beurte1ilen un auch rezıpleren, dann melinen S1e
serade nıcht „Münster“ un: UNTZER. S1e meıiınen auch nicht die Eschatologie HOFF-
MANS oder dıie Christologie SIMONS. ondern S1E identifizieren sich hauptsächlic
mıiıt eiInem voluntären aubens- un einem daraus resultierendem Geme1inde- Uun!
Taufverständnıis. IDIe Gemeinde qls die gathere. communıty glaubender uUun! auf ihren
Glauben hın getaufter Chrıisten ist ihnen wichtıg IIiese Geme1inde sich der
verpflichtet un 111 Gemeinde ach dem Neuen Jlestament se1n un bauen. S1e VCI-

steht iıhren Glauben als eschen ottes (Rechtfertigung!). LDIieser Glaube 11 1N der
Nachfolge Jesu gelebt werden un: 1st er bereit leiden Staat un!: Welt werden
VO  — der Geme1inde und VO Reich Gottes streng unterschieden un mussen mM1SS10-
nılıert werden.
es dies kann, geschichtlich Ww1e auch theologisch, 11UI 1m Kontext der Reformati-
verstanden werden. .“ Natürlich en auch andere Eıinflüsse (Humanisten, SpIr1-

tualısten. Dissiıdentenbewegungen des Mittelalters) 1ne espielt. ber kam
VO der Reformation her, dass die Täufer dıe Freiheit erhielten, sich VO  — der Autorıität
der Kirche ah- un: der Autorıtät der chriıft zuzuwenden; der reformatorische Glaube
schenkte ihnen die Freıiheıit, ohne Vermittlung der Kirche ott lauben. Von
dort her wurden 81€ 1ın ihrem Antiklerikalismus ermutigt. Von orther kam die Eın-
sicht Uun! die Bedeutung für das Priestertum er Gläubigen, und damıit dann auch
die Ermächtigung, cNhrıstlıche Geme1inde ach ihrer Erkenntnis der Schriften bauen
und gleichzeitig Dogmen un! Praktıken, die S1Ce qls nıcht schriftgemäfs bewerteten,
relativieren oder gar abzulehnen.

DIie entscheidende Frage ist jedoch die, ob der mi1t der Glaubenstaufe vollzogene
Bruch mi1t den Reformationskirchen qls Abkehr oder qals Radikalisierung oder D9ar qls
eiterführung der an der Reformation beurteilt wIird. Wohl gemerkt, seht 1er

AD Was FRITZ BLANKE mi1t Blick auf A1e Zürcher Täufer SagtT, hat elne gew1sse Allgemeingültigkeit für
das Verhältnis VO'  — vielen Täuferkreisen Z Reformation: „DIies darf als sicher gelten: Der Nährboden,
auf dem das CI Denken der GREBEL, MANZ, BRÖTLI, BLAUROCK und ihrer nhänger gewachsen ist, Wal
nıcht das Mittelalter, weder das römische och das waldensische, sonNndern Warl Z WINGLIS reformatorıische
Lehre“, Brüder 1n Christo, 45 vgl 42-46
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nıcht 1N erster Liınıe die Taufe, sondern seht darum, Wäas Glaube un! Was die
Gemeinschaftswirklichkeit des aubens Kirche, Gemeinde) ist. Wır mussten Uls ql

der rage stellen, obh die Verurteilungen der Täufer als Häretiker, 11111n Trer und
Gotteslästerer aufrecht erhalten werden können, oder ob 119  — wen1ı1gstens die gewalt-
losen Täufer W1e die Schwe1izer Brüder, PILGRAM ARPECK, ENNO SIMONS un! die VIe-
len namenlosen Faufter, die versucht aben, 1N der Nachfolge Jesu en und VCI-

bindliche Gemeinden bılden, als CNTISTIChHE Märtyrer betrachten kann, die das
formatorische Erbe nıicht verneınt, sondern bejaht un! mi1t ıhrem Leben era  TT
en Wır würden U1NlSs leicht machen un weder der baptıstischen Tradition
och dem heutigen baptistischen Selbstverständnis entsprechen, WECII WI1Tr diesen Fra-
gen auswichen, indem WIT die Verbindung der Baptısten mı1t den Täufern des 16. Jahr-
hunderts verneıinten.

Johann Gerhard Oncken und dıe Anfänge des Baptısmus n Deutschlan

In Deutschland, Uun! dann VO  — dort her auch 1n anderen europäischen Ländern, ist der
Baptısmus mi1t der Person VO  s JOHANN ERHARD ( INCKEN (1800-1884) verbunden. (n
cken WAarTr aktıves 1  1e der Iutherischen Kıiırche. Schon qls eenager gıng 1n den
Dienst e1Ines schottischen Kaufmanns un pendelte ein1ge re zwischen Hamburg,
Schottland un England In Schottland un!: England wurden iıhm 1 Kontext zweler
Freikirchen, der „Reformed Presbyterian Churc und der „Independent CHhure re1-
che geistliche 1Narucke und 1ıne Liebe für die vermittelt, die dann SCNI1e  ıch

selner eKENTUN: 1n eliner methodistischen Geme1nde 1n London üUuührten Er löste
sich dann bald VO  — selinen Kaufmannsdiensten un kehrte qls Mıss1ı10nar ach Ham
burg ZUTüCK; anfänglıch se1ne geistliche He1mat 1n der englisch-reformierten Ge
me1l1inde (Independent Church) 1ın Hamburg fand Er ing jedoch bald d se1ne eigenen
Versammlungen organısıeren un verschledenen YMten predigen. DIies führte

Opposıtion, Auseinandersetzungen un Gefängnıis. Se1n Schriftstudium, un! ohl
auch die Schriften VO  - ENNO SIMONS, weckten und vertieften se1ne Zweifel der
Kındertaufe. 1834 1e15 sich 2711 mıt ein1gen anderen VO  — dem amer1kanı-
schen baptistischen Theologen BARNAS SEARS 1ın der Elbe taufen, wonach dann die C1S-

te Baptıstengemeinde e H6T6T elıt 1ın Deutschland egrunde wurde. Er MUSSTE Verfol-
gung Uun! Verunglimpfung VO  S den staatlıchen Behörden erleiden, aber die VO  — iıhm
1Ns Leben erufene Gemeindebewegung 1st bıs LT heutigen lag lebendi: geblieben.

Der Anfang der kontinental-europäischen Baptısten 1m etzten Jahrhundert 1st
mı1ıt theologischen Überzeugungen verbunden, die für Baptısten un baptistische Ge-
meıinden bıs 1ın die heutige Zeıt, WCI111 auch mi1t unterschiedlicher Bewertung un
Bedeutung, wichtig geblieben sind. Da ist ZUuUerst einma| die lebendige Glaubenser-
fahrung (Bekehrung un Heiligung), die weder auf Moral och auf theoretisches
Fürwahrhalten bestimmter dogmatischer ussagen reduzlert werden darf. Damıiıt VCI-

Eınzelheiten 1: GÜNTER BALDERS, Theurerer Oncken. [)as enJohann Gerhard Onckens 1ın Bildern
und Dokumenten, Oncken Verlag, Wunppertal, 1978
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bunden ist e1in verbindliches Gemeindeleben mi1t dem Bestreben, Gemeinde ach dem
Neuen Testament bauen. In der Glaubenstaufe werden ekehrung, Geme1indemuit-
gliedscha un: eTUIUN: 1N die Nachfolge Ööffentlich 1ın der Geme1inde bekannt un
gefeiert. Im errnma wIird 1189  - sich der christologisch bestimmten Identität der Ge
meinde bewusst. Wiıchtig ist, dass die Gemeinde nıcht für sich selbst existiert. sondern
iıhren Glauben 1n der Missıon verantwortet. Jeder Baptıst sollte e1in Miss1onar se1n. DIe
rTrenNNun: VO  - Staat un Kirche seht AUS der genannten Ekklesiologıe hervor. In em
wollte 180828  - qls alleinıge Autorıiıtät der chrift folgen.

Theologie UnNGd Geschichte
Es ist offensıichtlich IDIie Anfänge des Baptısmus 1n Kuropa sind sehr vielfältig. Man
kann sıch weder auf eiline Gründergestalt och auf 1Ne€e integrierende Person un 1nNne
miıt iıhr zusammenhängenden T’heologıe berufen uch Glaubensbekenntnisse en
HT regionale un zeıtbedingte edeutun un sind darum für Baptısten theologisc.
unbedeutend Und doch Sıbt identitätsformierende Elemente, die ihren strukturel-
len HSATUEC 1ın Baptıstengemeinden un!: 1n nationalen un internationalen Bünden
efunden en

Wır ollten 117485 Jetzt ber die Themen verständigen, die sich 1n der geschichtli-
chen Entwicklung für das heutige Selbstverständnis der Baptısten als wichtig TWwIe-
SC  S aben, Un be1 denen sich die ra tellt, inwıleweıit die Baptısten be1 diesen
identitätsformierenden Elementen genuln reformatorische Einsichten vertreten Wır
dürfen a1sS0 der ra  € nıcht ausweichen, ob Baptısten das reformatorische Tbe VCI1-

antworten, radiıkalisieren oder vernelinen. Wobe1 dıe Frage immer och en ist, W äas

das „reformatorische Erbe“ 1st, un WEeT vertritt.

Sola Scriptura
DIe Abwendung VO  e der Autorıität der römI1isch-katholischen Kirche un ihren Amtern,
Strukturen un!: Sakramenten un die Hinwendung Z  an Autorität der chrift en
Baptısten mıiıt der Reformation geme1nsam. ıuıch dass 112  = sola scrıptura nıicht 1blı-
zıstisch, sondern 1 Sinne VO  — sSolus Christus versteht, dürfte allgemein anerkannt
sSe1N.

Im Unterschied den Iutherischen Kirchen kennen Baptısten keine verbindlichen
Glaubenshbekenntnisse. Wo Bekenntnisse formulhiert wurden un werden un gibt
viele baptıstısche Glaubensbekenntnisse sind diese immer Adus s1ıtuatıven Zwängen
hervorgegangen, und ihre Autorität ist, Ww1e€e auch be1 den vielen reformilerten Be
kenntnissen, ze1litlich un! geographisch begrenzt geblieben Allerdings ist die Autorität
der Bekenntnisse be1 en Reformationskirchen wen1gstens theoretisch IC die
übergeordnete Autorität der chrift relativiert.

nNnner der chriıft wıird dem Neuen Testament 1ne besondere zuerkannt.
Baptısten wollen neutestamentliche Geme1inde bauen. )as entspricht eher der e-
rischen Theologıe „Was Christum treibet“) als der reformierten Bundestheologie, ob



Rückzug der Einmischung?
sleich die letztere besonders 1 britischen Baptısmus 1ne zentrale spielt.

uch cAhrıstlhıche Tradıition wıird VO  — Baptısten nıcht enere abgelehnt. ber S1€e
stellen dıie Wahrheitsfrage. S1e unterscheiden zwıischen wahrer, der biblischen Bot-
schaft entsprechenden un alscher, der bıblischen Botschaft wıdersprechenden . Eradi-
t10n. Der Mad{isstah für diese Unterscheidung ist 1Ne€e christologisc. gedeutete chriıft

Wiıchtig ist auich, dass die Schrift den La1en DE Selber-Lesen oder elber-  Ofren
übergeben wurde. DDas VOINl LUTHER verkündigte Priestertum er Gläubigen wurde
un wıird VO  — Baptısten hıs ZAUE heutigen Jag sehr erns Der damıt
verbundene Antiklerikalismus hat ‚WAaT während der Reformationszeit unglückliche
Auswüchse e  al  5 ist aber 1 Prinzıp immer 'Teıl der baptıstischen ATracdathon seblie-
ben e1C. die me1lsten Baptıstengemeinden e1in Pastorenamt und, damıt verbun-
den, 1ne theologisch Ausbildung befürworten, sind doch keine Amtshandlungen
jemals auf das Pastorenamt begrenzt worden, sondern konnten immer auch VO  m La1en
ausgeführt werden.

Hıinsichtlich des sola scriptura un den damıt verbundenen nliegen wIird I1Ee  — fest-
tellen dürfen, dass die Baptısten das reformatorische Erbe vertireten un auch radı-
kalisiert aben, nıcht aber davon abgewichen SsS1nd. Allerdings fragen sich Baptısten,
ob LUTHER un WINGILI ihrer e1igenen Überzeugung treu geblıeben und keine theolo-
ischen Kompromisse eingegangen sind, nicht HAT indem S1e die Säuglıngstaufe VCI-

te1idiıgten, sondern auch, indem S1€E ihre Befürwortung der Kındertaufe un! ihre Ab-
ehnung der Glaubenstaufe nıicht DLEFT mıiıt theologischen Argumenten un: geistlıchen
Mitteln, sondern miıt des Staates durchzusetzen versuchten.

Der Glaube

Sola gratia un sola fıde sS1ınd una|  ingbar für das baptistische Selbstverständnis.
Wiıchtig ist für Baptısten jedoch, dass die treiwillıge, auf Gottes bedingungslose (1na-
de reagıerende menschliche ntwort nıcht AUuS dem Glaubensereigni1s verdrängt wıird
Rechtfertigun Uus Glauben, die befreiende Tatsache, dass WIT 11seTe menschlche
1n nıcht erarbeiten können un mussen, sondern VO  - ott ohne Vorleistungen
und Bedingungen geschenkt un zugesprochen bekommen , ist unaufgebbare Erkennt-
N1s der Reformation. Und doch wıird der Mensch nıcht als Christ eboren Der Mensch
ist aufgerufen, bewusst nd freiwillig 1ın das VO  — ott bere1itete e1l eiInzustimmen.

DIieser Glaube 1st für Baptısten wichtig, dass 1rCc nıichts ersetzt und Aaus

nıchts verdrängt werden darf. Er ist lebensbestimmend un Leben umgreifend Za
ihm INUSS 41I7T6 das Zeugn1s un die Mı1ıssıon der Geme1inde eingeladen werden,
darf nıcht AUS den Sakramenten verdrängt werden, un 111USS lebensgestalten
se1in.

Exkurs: Eıne kurze Anfrage Z theologischen Ort un ZU theologıschen erstandnıs
der Rechtfertigungslehre ın der Confessto Äugustana und der Leuenberger Konkordte:

HANS-JÜRGEN GGOERTZ, C S 40-66
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Ist nıicht interessant und sollte N1C. bedacht werden, ass die Confessto ÄUGgUStANG 1n
ihrem entscheidenden und zentralen Artıikel über die Rechtfertigung ohl den Glauben, ber
nıicht die Taufe erwähnt?! Ort ste. ass die Menschen „nicht gerechtfertigt werden‘“‘ können
‚durch eigene Kräfte, Verdienste der 'erke, sondern S1E werden hne ihr /Zutun gerec)|  €  gt E  Z

Christi willen durch den Glauben“‘‘ Iso Rec|  ertigung durch den Glauben. DIe Taufe wiıird nicht
ETW Dem scheint 1ın Artikel dıe atsache entsprechen, ass das iırken des Ge1istes all das
Hören des Evangeliums gebunden ist der Heılige Ge1ist88  Thorwald Lorenzen  Ist es nicht interessant und sollte es nicht bedacht werden, dass die Confessio Augustana in  ihrem entscheidenden und zentralen Artikel 4 über die Rechtfertigung wohl den Glauben, aber  nicht die Taufe erwähnt?! Dort steht, dass die Menschen „nicht gerechtfertigt werden“ können  „durch eigene Kräfte, Verdienste oder Werke, sondern sie werden ohne ihr Zutun gerechtfertigt um  Christi willen durch den Glauben“. Also: Rechtfertigung durch den Glauben. Die Taufe wird nicht  erwähnt. Dem scheint in Artikel 5 die Tatsache zu entsprechen, dass das Wirken des Geistes an das  Hören des Evangeliums gebunden ist („... der Heilige Geist ... wirkt den Glauben ... in denjenigen,  welche das Evangelium anhören“). Der Geist kann sich der Sakramente zwar bedienen als „Mittel,  durch welche der Heilige Geist geschenkt wird“, aber in der Heilsvermittlung scheint das Wirken  des Geistes in Wort und hörendem Glauben deutlich im Mittelpunkt zu stehen. Dem könnte sogar  der Taufartikel entsprechen (& 9). Denn obgleich dort deutlich steht, dass die Taufe „notwendig  zum Heil“ ist, so wird die Gnade Gottes in der Taufe doch nicht vermittelt, sondern sie wird in der  und durch die Taufe „dargeboten‘“ Entscheidend ist also, dass die Gnade Gottes im hörenden Glau-  ben ihr Ziel erreicht. Könnte man dies, das freie Wirken des Geistes, der auf das Hören des Wortes  zielt und damit Glauben schafft und somit den Sünder ohne sein Zutun rechtfertigt, als Mittelpunkt  des Augsburger Bekenntnisses und damit als Sachkriterium für die anderen Aussagen ansehen?  Dann wären von diesem theologischen Zentrum her die Aussagen in Artikel 2 über die  Erbsünde, wonach alle Menschen verloren sind, die „nicht wiedergeboren werden durch die Tau-  fe und den Heiligen Geist“, und die Aussage über die Heilsnotwendigkeit der Taufe im Taufarti-  kel 9 zu relativieren. Denn die Heilsnotwendigkeit der Taufe und das Abwaschen der Erbsünde  durch die Taufe machen ja nicht das Spezifische des reformatorischen Neuanfangs aus. Neu war  die Rechtfertigungslehre, und es wäre zu fragen, ob sie als theologisches Zentrum gelten könnte,  von dem her der Taufe ein untergeordneter Ort zugesprochen werden müsste.  Ähnlich ist es mit der Leuenberger Konkordie (1973: „Konkordie reformatorischer Kirchen in  Europa“). Dort müsste gefragt werden, wie sich 8& 10 zu $ 14 verhält. Im 8& 10 wird u. a. gesagt:  „Gott ruft durch sein Wort im Heiligen Geist alle Menschen zu Umkehr und Glauben und spricht  dem Sünder, der glaubt, seine Gerechtigkeit in Jesus Christus zu. Wer dem Evangelium vertraut,  ist um Christi willen gerechtfertigt vor Gott ...“ (Hervorhebung von mir). 8 14 handelt von  der „Taufe‘“, und es wird dort auch von der Taufe gesagt, was vorher über das Wort gesagt  wurde: „Die Kirche hat die Aufgabe, dieses Evangelium weiterzugeben durch das mündliche  Wort der Predigt, durch den Zuspruch an den Einzelnen und durch Taufe und Abendmahl. In  Verkündigung, Taufe und Abendmahl ist Jesus Christus durch den Heiligen Geist gegenwärtig. So  wird den Menschen die Rechtfertigung in Christus zuteil ...“ (Hervorhebung von mir). Trifft es  die Intention des Textes, dass die Taufe im Horizont der Rechtfertigungslehre verstanden werden  muss und dass in der Rechtfertigungslehre die Korrelation von Wort und Glaube zentral ist?  Um die zentrale und lebensgestaltende Bedeutung des Glaubens deutlich zu machen,  ziehen viele Baptisten es vor, den Glauben mit den Täufern als Nachfolge zu verste-  hen.” Schon in der Reformationszeit kritisierten die Täufer einen Glauben, der kei-  * Damit ist ein Anliegen angesprochen, welches besonders von DIETRICH BONHOEFFER, KARL BARTH  und JürGEn MorLTtTMaNN als eminent wichtig für die Kirche oder Gemeinde der Zukunft erkannt  worden ist.wirkt den Glauben88  Thorwald Lorenzen  Ist es nicht interessant und sollte es nicht bedacht werden, dass die Confessio Augustana in  ihrem entscheidenden und zentralen Artikel 4 über die Rechtfertigung wohl den Glauben, aber  nicht die Taufe erwähnt?! Dort steht, dass die Menschen „nicht gerechtfertigt werden“ können  „durch eigene Kräfte, Verdienste oder Werke, sondern sie werden ohne ihr Zutun gerechtfertigt um  Christi willen durch den Glauben“. Also: Rechtfertigung durch den Glauben. Die Taufe wird nicht  erwähnt. Dem scheint in Artikel 5 die Tatsache zu entsprechen, dass das Wirken des Geistes an das  Hören des Evangeliums gebunden ist („... der Heilige Geist ... wirkt den Glauben ... in denjenigen,  welche das Evangelium anhören“). Der Geist kann sich der Sakramente zwar bedienen als „Mittel,  durch welche der Heilige Geist geschenkt wird“, aber in der Heilsvermittlung scheint das Wirken  des Geistes in Wort und hörendem Glauben deutlich im Mittelpunkt zu stehen. Dem könnte sogar  der Taufartikel entsprechen (& 9). Denn obgleich dort deutlich steht, dass die Taufe „notwendig  zum Heil“ ist, so wird die Gnade Gottes in der Taufe doch nicht vermittelt, sondern sie wird in der  und durch die Taufe „dargeboten‘“ Entscheidend ist also, dass die Gnade Gottes im hörenden Glau-  ben ihr Ziel erreicht. Könnte man dies, das freie Wirken des Geistes, der auf das Hören des Wortes  zielt und damit Glauben schafft und somit den Sünder ohne sein Zutun rechtfertigt, als Mittelpunkt  des Augsburger Bekenntnisses und damit als Sachkriterium für die anderen Aussagen ansehen?  Dann wären von diesem theologischen Zentrum her die Aussagen in Artikel 2 über die  Erbsünde, wonach alle Menschen verloren sind, die „nicht wiedergeboren werden durch die Tau-  fe und den Heiligen Geist“, und die Aussage über die Heilsnotwendigkeit der Taufe im Taufarti-  kel 9 zu relativieren. Denn die Heilsnotwendigkeit der Taufe und das Abwaschen der Erbsünde  durch die Taufe machen ja nicht das Spezifische des reformatorischen Neuanfangs aus. Neu war  die Rechtfertigungslehre, und es wäre zu fragen, ob sie als theologisches Zentrum gelten könnte,  von dem her der Taufe ein untergeordneter Ort zugesprochen werden müsste.  Ähnlich ist es mit der Leuenberger Konkordie (1973: „Konkordie reformatorischer Kirchen in  Europa“). Dort müsste gefragt werden, wie sich 8& 10 zu $ 14 verhält. Im 8& 10 wird u. a. gesagt:  „Gott ruft durch sein Wort im Heiligen Geist alle Menschen zu Umkehr und Glauben und spricht  dem Sünder, der glaubt, seine Gerechtigkeit in Jesus Christus zu. Wer dem Evangelium vertraut,  ist um Christi willen gerechtfertigt vor Gott ...“ (Hervorhebung von mir). 8 14 handelt von  der „Taufe‘“, und es wird dort auch von der Taufe gesagt, was vorher über das Wort gesagt  wurde: „Die Kirche hat die Aufgabe, dieses Evangelium weiterzugeben durch das mündliche  Wort der Predigt, durch den Zuspruch an den Einzelnen und durch Taufe und Abendmahl. In  Verkündigung, Taufe und Abendmahl ist Jesus Christus durch den Heiligen Geist gegenwärtig. So  wird den Menschen die Rechtfertigung in Christus zuteil ...“ (Hervorhebung von mir). Trifft es  die Intention des Textes, dass die Taufe im Horizont der Rechtfertigungslehre verstanden werden  muss und dass in der Rechtfertigungslehre die Korrelation von Wort und Glaube zentral ist?  Um die zentrale und lebensgestaltende Bedeutung des Glaubens deutlich zu machen,  ziehen viele Baptisten es vor, den Glauben mit den Täufern als Nachfolge zu verste-  hen.” Schon in der Reformationszeit kritisierten die Täufer einen Glauben, der kei-  * Damit ist ein Anliegen angesprochen, welches besonders von DIETRICH BONHOEFFER, KARL BARTH  und JürGEn MorLTtTMaNN als eminent wichtig für die Kirche oder Gemeinde der Zukunft erkannt  worden ist.1ın denjenigen,
welche das Evangelıum anhören“‘). Der e15 annn sich der Sakramente ‚WaT bedienen als „Mittel,
durch welche der Heıilıge Gei1ist esche: WIT “ ber 1n der Heilsvermittlung cheıint das ırken
des Ge1istes 1n Wort Uun! hörendem Glauben deuthich 1mM Mittelpunkt stehen. Dem könnte SOgar
der Taufartikel entsprechen ($ Denn obgleich dort deuthlich ste. ass d1ie Taufe „notwendig
ZUII €e1 ist, wird dıie Gnade Gottes 1n der Taufe doch nıcht vermittelt, sondern S1e wird 1ın der
un durch dıe aute „dargeboten‘“ Entsche1iden: ist also, ass die Naı Gottes 1mM hörenden Jau-
ben ihr Zael Treicht Könnte 111371 dıes, das fre1ie ırken des Geistes, der auf das Horen des 'ortes
7zielt un damıt Glauben schaft und somıiıt den Stunder hne se1ın Zutun rechtfertigt, als Miıttelpunkt
des Augsburger Bekenntnisses und damıiıt als Sachkriterium für die anderen Aussagen ansehen?

Dann waren VO'  - diesem theologischen Zentrum her die Aussagen 1n Artikel ber dıe
rbsünde, wonach alle Menschen verloren SInd, die ICwiedergeboren werden durch die LTau-
fe un den Heiligen Geist‘“ und dıie Aussage über dıe Heilsnotwendigkeit der Taufe 1m aufartı-
hel relatıvıeren. IDenn die Heilsnotwendigkeit der Taufe und das bwaschen der Erbsünde
UTrC dıie Taufe machen Ja N1C. das Spezifische des reformatorischen Neuanfangs aus Neu WT

dıie Rechtfertigungslehre, und ware fragen, ob 81€E als theologisches Zentrum gelten könnte,
VO  - dem her der Taufe e1in untergeordneter (Ort zugesprochen werden musste.

Ahnlich ist mi1t der Leuenberger Konkordie „Konkordie reformatorischer Kırchen 1ın
Europa“). Ort musste efragt werden, WI1e€e sıch 10 verhält Im 10 wIrd DESaQT.
„Gott ruft durch se1n Wort 1m Heıligen €e1s5 alle Menschen Umkehr un Glauben und pricht
dem Sünder, der glaubt, se1lne Gerechtigkeit 1n Jesus Christus Wer dem Evangelıum vertraut,
ist U1l Christ1 wiıllen gerechtfertigt VOI . Ott .. (Hervorhebung VO  —$ ir) handelt VO  -

der „Taufe*: und WwITd dort uch VO  — der Taufe Desagt, Was vorher ber das Wort gesagt
wurde „Die Kirche hat d1ie Aufgabe, dieses Evangelıum weıterzugeben durch das mündliche
Wort der Predigt, durch den USPIUC den Eınzelnen un durch aufe und Ahbendmahl. In

Verkündigung, Taufe und Abendmahl ist Jesus T1STUS 117C| den eılıgen e1s5 gegenwärtig. SO
wIıird den Menschen die Rechtfertigung 1n Christus zute1l (Hervorhebung VO  — mir). Trifft
die Intention des JTextes, ass dıe aufte 1m Hor1izont der Rechtfertigungslehre verstanden werden
1L11USS und ass ın der Rechtfertigungslehre die Korrelatiıon VO  - Wort und Glaube entral ist?

Um dıe zentrale un lebensgestaltende Bedeutung des aubens eHLNe machen,
ziıehen viele Baptısten VOT, den Glauben mi1t den Täufern als Nachfolge verste-
hen.® on 1N der Reformationszeit krıtisierten die Täufer einen Glauben, der kei-

Damıt ist e1n Anliegen angesprochen, welches besonders VO  — DIETRICH BONHOFEFFER, KARL BARTH
und JÜRGEN MOLTMANN als em1minent WIC.: für die Kırche der Gemeinde der ukun: erkannt
worden 1st.



DIe Reformation un dıe Baptısten
Früchte hervorbringt. S1e forderten 1Ne „Besserung des Lebens‘‘ 26 KoOönnte 119a  —

heute 9 dass der Glaube Wire Individualisierung, Verinnerlichung un! Pri:
vatiısıerung eingeengt un verzertr werden kann? olcher möglichen erzerrun des
aubens versuchen Baptısten entgehen, indem S1e erstens die Gemeinschaftswirk-
T  el des aubDbens unterstreichen (Gemeinde als gathereı community), zweltens
die Auswirkung des aubDbens auf die Lebensgestaltun betonen (Nachfolge),
un drittens das siıch verschenkende Element des aubens (Mission, Evangelisation)
ervorheben

Dabe1 darf 190828  — nicht vergessen, dass viele Baptısten hıs 1n die heutige e1ıt hiıne1in
dieses Glaubensverständnis angesichts antagonistischer Regierungen un Kirchen mi1t
ihrem Leben vera  Tten IMUusSsSten Vielleicht können WIT den Konfliıktpunkt lo-
kalisıeren: Ist 1ne dem Glauben entsprechende Lebenspraxı1s, W1e das Leiden 1ın
der Nachfolge, dem Glauben inhärent, oder ist 1nNe Konsequenz des Glaubens? An:-
ders ausgedrückt Ist der Ruf 1ın die Nachfolge e1in theologisches un: soteriologisches
Anliegen, oder Sehört 1ın den Bereich der Ethik?

Baptısten würden der Barmer l’heologischen rklärung (1934) zustimmen und me1-
HICIL, dass der Entdeckung der Reformation 1N LWLHSCHTET. e1lt entsprochen wird, WEe111

Jesus Christus bekannt wiıird qls Ottes Zuspruch der Vergebung er HSG TIET Sunden89  Die Reformation und die Baptisten  ne Früchte hervorbringt. Sie forderten eine „Besserung des Lebens‘“.?® Könnte man es  heute so sagen, dass der Glaube durch Individualisierung, Verinnerlichung und Pri-  vatisierung eingeengt und verzerrt werden kann? Solcher möglichen Verzerrung des  Glaubens versuchen Baptisten zu entgehen, indem sie erstens die Gemeinschaftswirk-  lichkeit des Glaubens unterstreichen (Gemeinde als gathered community), zweitens  die Auswirkung des Glaubens auf die ganze Lebensgestaltung betonen (Nachfolge),  und drittens das sich verschenkende Element des Glaubens (Mission, Evangelisation)  hervorheben.  Dabei darf man nicht vergessen, dass viele Baptisten bis in die heutige Zeit hinein  dieses Glaubensverständnis angesichts antagonistischer Regierungen und Kirchen mit  ihrem Leben verantworten mussten. Vielleicht können wir den Konfliktpunkt so lo-  kalisieren: Ist eine dem Glauben entsprechende Lebenspraxis, wie z. B. das Leiden in  der Nachfolge, dem Glauben inhärent, oder ist es eine Konsequenz des Glaubens? An-  ders ausgedrückt: Ist der Ruf in die Nachfolge ein theologisches und soteriologisches  Anliegen, oder gehört es in den Bereich der Ethik?  Baptisten würden der Barmer Theologischen Erklärung (1934) zustimmen und mei-  nen, dass der Entdeckung der Reformation in unserer Zeit entsprochen wird, wenn  Jesus Christus bekannt wird als „Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Sünden  ... und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kräftiger Anspruch auf unser ganzes  Leben“ ($ 2). Damit wird der Glaube nicht moralisiert, sondern er wird erst als die  Realität, die von Gott, der alles bestimmenden Wirklichkeit, kommt, und die in der  Auferweckung des gekreuzigten Christus begründet ist, anerkannt. Ich meine, dass  dies im besten Sinne reformatorisch ist, weil es einerseits freudig und dankbar in  die Rechtfertigung aus Glauben einstimmt, andererseits aber auch ein reduziertes  Glaubensverständnis ablehnt.?  3. „Kirche“ oder „Gemeinde“  Obgleich der Glaube zu jedem Einzelnen kommt, vereinzelt er den Menschen nicht.  Kirche und Gemeinde sind die Gemeinschaftswirklichkeit des Glaubens. Der Glaube  wiederbewirkt und wiederbelebt das durch die Sünde verformte gemeinschaftliche  Sein des Menschen (Gen 1, 27). Gemeinschaft ist dem Glauben nicht sekundär. Ge-  meinschaft entspricht der Schöpfungswirklichkeit des Glaubens. In ihr stellt sich  der Glaube dar, und in ihr wird der Glaube gelebt. Der Gemeinschaft des Glaubens  gebührt daher theologische Würde. Dem Individualismus, der in unserer Kultur seit  der Reformation und, in seiner säkularen Gestalt, seit der Aufklärung und besonders  durch die industrielle Revolution unser Leben bestimmt, ist von dort her zu bewerten  und zu kritisieren.  Aus den Auseinandersetzungen der Reformationszeit ging eine neue Form von Kir-  ° HANS-JÜRGEN GOERTZ, a. a. O., S. 67-76.  ”7 Mit der „Rechtfertigung aus Glauben“ soll also einerseits eine Moralisierung des Glaubens und eine damit  verbundene Gesetzlichkeit abgelehnt werden, andererseits aber auch die Warnung BonHOEFFERS und  BarTHs vor der „billigen Gnade“ ernst genommen werden.  ThGespr 2000 + Heft 3un mıt eichem A 18 ist auch Gottes kräftiger Anspruch auf Sanzes
Leben“‘ ($ Damıt wiıird der Glaube nıcht moralisiert, sondern wird Eerst qls die
Realıtät, die VO  — CrOo#t; der es bestimmenden Wırklichkeit, kommt, un die 1ın der
Auferweckung des gekreuzigten Christus egründe 1St, anerkannt. Ich me1ne, dass
dies 1m besten Sinne reformatorisch 1st, we1l elinerseıits freudig un!: ankbar 1ın
die Rechtfertigun: AdUus Glauben einstimmt, andererseits a_1ber auıch e1in reduzlertes
Glaubensverständnis ablehnt.?‘

„Kirche“ der „Gemeinde“
Ee1C der Glaube jedem Eınzelnen kommt, vereinzelt den Menschen nıcht.
Kirche un Geme1inde s1ınd die Geme1inschaftswirklichkeit des aubens Der Glaube
wıliederbewirkt un wıliederbeleht das UT dıe un verformte gemeıinschaftliche
Se1ıin des Menschen Gen 17 20 Geme1inschaft ist dem Glauben nıcht sekundär. Ge-
me1inschaft entspricht der chöpfungswirklichkeı des aubens In ihr stellt sich
der Glaube dar, un 1n ihr wIırd der Glaube gelebt. Der Geme1inschaft des aubens
ebührt er theologische Wüiürde. Dem Individualismus, der 1ın HIS CTEET: Kultur se1t
der Reformation und, 1ın se1ner säkularen Gestalt, se1t der {  arun un besonders
16 die industrielle Revolution Leben bestimmt, ist VO  e dort her bewerten
und kritisieren.

Aus den Auseinandersetzungen der Reformationszeit ıng e1ine LIEUEC Oorm VOo  e Kır-

270 HANS-JÜRGEN GOERTZ, © 67-76.
AT Miıt der „Rechtfertigung 4aUS Glauben“ soll also einerse1ts eine Moralisierung des aubens und eine damıiıt

verbundene Gesetzlichkeit abgelehnt werden, andererse1its aber auch die arnung BONHOEFFERS nd
BARTHS VOT der „bıllıgen nade'  6C mMm. werden.
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he-Sein hervor: die Freikirche. Als die Täufer während der Reformationszeit oder
die Separatısten, die Purıitaner un die Independenten hundertTE später merkten,
dass S1E die etahlıerte Kirche nıiıcht reformieren konnten, sonderten 1E sıch ah un
sründeten Geme1inden mi1t Zzwel wichtigen FYINZIpIEN: Beitriıtt 115e die freiwillige
Antwort auf Gottes Gnade 1N ESUS Christus un! Ablehnung jeglichen Eıingriffes der
staatliıchen eNorden 1n die Angelegenheiten des Gew1lssens un: der Geme1inde.

Damıt widersprachen S1E einem Kıirchentum, das ein wesentlicher Teıl des Corpus
Christianum WAT. DIies konnte VO  — den weltlichen un kiırchlichen Strukturen des
COorpus Christianum 11UT qals provokatıv oder gar revolutionär gedeutet werden. In der
Kirche wurden Menschen nıcht HTE freiwilligen Glauben, sondern 1116 Gebhurt
oder Säuglingstaufe Miıtglieder, Uun! die Kıirche benötigte und bemühte den aat,
ihre OSUN: VO  e der römisch-katholischen Kirche und ihre Abgrenzung VO  = den
genannten „Schwärmern“‘ durchzusetzen.

[)as Freikirche-Sein hat Konsequenzen für alle Dimensionen eliner freikirchlichen
Ekklesiologie. Es ist die Geme1inschaft VO  en Brüdern un Schwestern, die ihre Belange
ema dem Neuen Testament regeln wollen Durch diesen Gemeinschaftscharakter
wıird die Gegenwart Christ1 1 Herrnmahl auch nıcht csechr 1ın den Elementen VO  e
TOt un Weın, sondern ın der Geme1inschaft der feiernden Geme1inde esehen Die
Taufe ist das reudige Bekenntnis ‚uUuINn Glauben Uun! die ernsthafte Verpflichtung 1n
die Nachfolge.

1ne Freikirche ist a1so nıcht 1L1UT VO  - der Volkskirche, sondern atuch VO  — der Amts-
kirche unterscheiden. Eıne Reformationskirche sollte sıch 1n heutiger elt N
haft fragen, ob das VO  - LUTHER mi1t Berufung auf das Neue Testament proklamierte
allgemeine Priestertum er Glaubenden?® nıicht besser, oder m1indestens ebenso Sut,
1n eliner Freikirche als 1ın den Volkskirchen verwirklicht werden anı Be1 Baptısten
wI1ird versucht, das allgemeine Priestertum er laubenden eben, dass 11a71
‚:WAadTl die Notwendigkeit VO  - Strukturen anerkennt, dass INa  — aber die Autorität weder
1N einem Amt och 1n kirchlichen Strukturen, sondern 9anz eutlich 1ın der(
melten Ortsgeme1inde lokalisiert Demgegenüber en Amter oder übergemeindliche
Strukturen C111 wen1ger Gewicht

DIe Grundfrage ist ohl die Inwıewelt ist das Corpus Christianum notwendiger Teil
des reformatorischen Erbes? Gehe ich fehl 1n der Annahme, dass dies auch 1ın den
Sroißen Volkskirchen immer wen1ıger behauptet wırd? Und VO  - er musste 111e  — sich
ohl konkret der ra  € stellen, ob nıicht die Freikirche kreativere Möglichkeiten
bietet, das reformatorische Erbe 1n USSETET: e1ıt vera  Trten.

Die auTtTe

Es ist ohl hauptsächlich die Taufpraxis, die bis Z heutigen Tag einen tiefen un
scheinbar unüberbrückbaren Graben zwıischen Baptısten Uun!| den anderen Reformati-

28 eutlc! assbar 1n der Chrift: „ANn den christlichen del deutscher Natıon VO  — des christlichen
tandes Besserung“ (1520)



DiI1e Reformation und die Baptısten O1

onskirchen chafft Weder zwıischen Lutheranern und Reformierten och unter Bap-
tısten, damals un auch heute, Sıbt 1ne einheitliche Tauftheologıie. Kıirchentrennend
wiıirkt hauptsächlic. die Taufpraxts.

Eın interessantes Phänomen ist dies: Während für Baptısten die Taufe nicht 1mM Mit-
elpunkt ihrer theologischen Überzeugungen steht, sondern 11UrTr 1n Konsequenz die-
1: Überzeugungen als Glaubenstaufe vollzogen wWIrd, 1sSt für die anderen Reformati-
onskirchen die Säugliıngstaufe theologisc. srundlegend, Ja heilsnotwendis. Das ist für
Baptısten schwer verständlich. S1e vermuten dahıinter die Nachwirkungen des GCOÖf-
DUS Christianum, un theologisc esehen fürchten s1e, dass mıiıt der Säuglingstaufe
der Glaube aus dem Taufgeschehen verdrängt WwIrd. Um das verhindern, also
auch 1er das sSolus Christus un das sola fıde aufleuchten lassen, insıstıieren Baptıs-
tem, dass die Taufe nıcht VO Glauben renn werden darf un dem Glauben folgen
11USS S1e 1st das Sichtbarwerden des aubens In der Taufe offenbart sıch der Glaube
als 1Ne den Eiınzelnen transzendierende Wirklichkeit S1e leder den Eiınzelnen
ıIn die Geme1inde e1n un verleiht dem Glauben Offentlichkeits- un!| Bekenntnischa-
rakter. Der Jesus Christus laubende feilert selinen Glauben 1mM Kontext der Ge-
me1linde un bekennt sıich damıit ZUT Nachfolge Christi Uun! ZUT verantwortlichen
emeindemitgliedschaft. Nıcht die Taufe egrunde und bewirkt das Heıl, sondern
Jesus Christus un der ihm entsprechende Glaube en e1in individualistisches
Glaubensverständnis die Taufe 1Kontext der Geme1inde un der Glauben:
de wiıird 1n den Le1bShineingetauft. en eın sakramentales Verständnis wırd
der Glaube des äuflings betont, un ein verinnerlichtes Glaubensverständnis
wiırd der Offentlichkeits- un der Bekenntnischarakter der auftfe hervorgehoben.

elche Tauftheologie Uun! welche Taufpraxıis entspricht dem Evangeliıum 1n UNSETET
Ze1t? Wıe kann die Sache der Reformation 1ın HHNHSCTEGT e1t 1n der un AIn die TT
fe besten (n  orte werden? DiIie Gro  Irchen meıinen, mıt der Säuglingstaufe
das Ssola gratia besten ZU2T. Geltung bringen, nehmen damıit aber bewusst 1n Kauf,
dass Miılliıonen setaufter Christen S1ıbt, die sich weder mıi1t dem Glauben och mit
der Kırche identifizieren.?? Baptısten meınen, dass das sola fıde un: das sola scrıptura
ach der Glaubenstaufe verlangen un sSsefzen sich damıiıt der Kritik dUuS, die Geschichte
Gottes mıiı1t anderen Kirchen un ihren Miıtgliedern verleugnen. Wer hat Recht? Ich
sehe ZUuir: e1t die einz1ige Möglıc  eıt, einen chritt weıterzukommen, darın, dass INa  —$
die Taufe Adus dem Zentrum der Überlegungen herausnimmt, S1Ee SOZusagen AIr die
Christologie un: den ihr entsprechenden Glauben relativiert un!| damıit Möglichkeiten
für 1ne TIEU®E Verständigung chafft Könnte 1980528  — nıicht KARL ‚ARTEH zustiımmen, WEn

me1int: DE artiıculus tantıs el cadentis ecclesiae ist nicht die Rechtfertigungslehre
qls solche, sondern ihr Grund un ihre Spitze: das Bekenntnis ZU ESUS Christus, 1n
welchem alle Schätze der Weıisheit un Erkenntnis verborgen liegen‘ Kol Z die

29 Es ist für aptısten schwer verständlıich, dass für Iutherische und reformierte Kırchen e1n srölßeres
theologisches Argern1s se1n scheınt, ass eın PDaar ihrer Mitglieder ach ihrem Verständnis „wledergetauıft“ werden, S bewusst und öffentlich ihren Glauben Jesus Christus ZU bekennen und felern,als d1ie Tatsache, ass Millionen ihrer getauften Miıtglieder nıicht LIUT eın Verhältnis ihrer Kırche aben,sondern ach eigenem Bekenntnis auch nıcht Adll Gott glauben.
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Erkenntnis SPINES Se1ns, SPINES uns für Uu1lsS, U11S un mi1t uns.‘>0
Ich 111USS allerdings bekennen, dass me1l1ne ökumeniıischen Begegnungen mich 1er

nıcht optimiıstisch stimmen. Sowe1lt ich das beurteilen kann, wıird die JuStificCatL0 LMNPLL
be]1 den Reformationskirchen mehr mi1t EeZU: auf die Säuglingstaufe als auf das YT1S-
tusere1gn1s interpretiert. Und ich habe 1ın ökumenischen Gesprächen immer wıieder
erlebt, W1€e renommierte Neutestamentler Iutherischer erkKkun VO  - Taufe sprachen,

1 Neuen Testament pisteu/ein steht

Trennung Vornrn aa und Kırche

Das Verhältnis Staat und el ist be1 Baptısten VO  — leidvollen Erfahrungen
gepragt. Wı1ıe schon die Täufer 1n der Schwei1z®*, ın Deutschland un!| 1n ÖOsterreich,
Baptısten 1ın England un: Amerika, Oncken 1ın Hamburg, sind baptistische Christen
un! Gemeinden hıs 1n TSCLE e1ıt hinein VO  — kirchlichen un staatlichen Organen
benachteıiligt un verTIo. worden. S1e en diese Konfrontation kaum Je sesucht,
aber ihre konsequente Art des Christseins un d1ie HCcue Art des Geme1ndeseins en
den Wiıderstand und die Opposıtion VOIl ag un Kırche provozıert. DIiese leidvollen
Erfahrungen en negatıve Eindrücke VO  = Amtskirchen un VO Staat hinterlassen.
DIie No  endigke1 un Legıtimität des Staates wurde und wI1rd ‚:WaTl allgemeıin 1167-

kannt, aber mi1t der wichtigen Einschränkung, dass der Staat keine Autorität ber das
menscnihliche Gew1issen hat un dass neben der Gew1issensfreiheit auch Religions-
freiheit garantıeren 1I1USS und nıcht 1N die inneren Angelegenheiten der Geme1inden
eingreıfen darf. Daraus ergibt sich der Wunsch ach YTeNNUN: VO  z Staat un Kırche,
der VO  S Baptısten mi1t mehr un: auch wen1ger Überzeugung vertreten wIıird

Diese Irennung sollte aber nıcht als Absonderung VOIl der Welt oder als Rückzug
AUS der Verantwortung für die Welt interpretiert werden,* sondern ist die deut-
16 Konsequenz einer Freikirche, die sich V} Corpus Christianum gelöst hat un
ihre Identität 1L1UI 1 Verhältnis Chriıstus un: Z Wort Gottes sucht AÄAus dieser
Identität heraus sollte natürlich Verantwortung für Gesellschaft, Welt un Umwelt
wahrgenommen werden : J9, diese Irennung Trlaubt der Geme1inde ErsSt, etwas An-
deres un Neues hören un dies dann der Gesellschaft und vorzuleben.

uch 1er me1lne ich, dass diese Haltung der rTennNun VO  en Staat un Kirche

A() I[DIie Kirchliche ogmatı. DV (1953) 585
Sollte letztlich die Säuglıngstaufprax1s und d1ie S1e rechtfertigende Theologie se1n, die darüber entsche1-
den, das reformatorische Herz A intens1ivsten Chlägt, ann waren damıit nıcht BENE KARL BARTH,
sondern auch andere promınente eologen der lutherischen und reformierten TITradıtiıon margınalisiert:
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Der chrıstlıche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kırche
1 Zusammenhange dargestellt, Re1ımer, Berlin, umgearbeıtete Ausgabe 1831,; 138; EBERHARD JÜNGEL,
JÜRGEN MOLTMANN
Dazu: KOBERT KREIDER, .Ane Anabaptists and the State“. 1: GUY HERSHBERGER, The KecoverYy of
the Anabaptıst Vısıon. S1ixtieth Annıversary Irıbute Harold Bender, Herald Press, Scottdale, 1957

180-193
32 uch WEe111 1es den äufern des 16. Jahrhunderts immer wıeder vorwirft, sollte 1a1l sich

doch auch einmal der ra tellen, welche anderen Möglichkeiten die aufer enn konkret hatten, Il
ihre Überzeugung ZiUI11 USATUC. brıingen, ass Kirche und Welt, Christ und Bürger, Reıich Gottes und
Gesellschaft, nıicht das Gleiche S1nd.



93DIe Reformation und die Baptısten
dem reformatorischen Tthbe entspricht, denn die reformierte Vorstellun: VO  - der
Königsherrschaft Christi, vielleicht aber auch e1lne recht interpretierte Iutherische
Zwe1i-Reiche-Lehre en das Corpus Christianum theologisc. schon 1ın Frage(
und überwunden. Allerdings hat diese theologische Überwindung sıch 1n der Praxıs
och nıiıcht Sanz vollzogen.

Fvangelisation und ISSION

Dies VO  — anderen Reformatoren vernachlässigte nliegen ist für Taufer un Baptısten
VO  e Anfang wichtig gewesen.““ Der bıblische Imperatıv Miss1ıon un Evangelısa-
tiıon ist eutic (sola scriptura), un wurde Uun! wIıird sehört, we1l baptıstische Ge-
meinden eben TL Menschen aufnehmen, die bewusst lauben SOLA gratia, sola fide)
Uun! sich auf das Bekenntnis des aubens hın en taufen lassen. DIiese Verbindung
VO  — bıblischem Imperatıv un eigenem UÜberleben en bıs Z heutigen Jag Miss1-

und Evangelisation 1n das Zentrum baptistischer Lebenspraxis serückt
Es ware iragen, ob 1n einem pluralıstischen un säkularen Europa un das wIıird

sich nıcht andern! nıcht Wege eIunden werden mussen, das Evangelium als ein
Angebot ZUuftT Sinnfrage und Lebensgestaltung unter vielen anderen verkünden und
Menschen ZU: Glauben ESuSs Christus als ultımate CONCETN. einzuladen. Das würde

dem reformatorischen Erbe 1n HSCIEGET eıt entsprechen. Es würde aber Sleich-
zeıt1g bedeuten, dass 100028  - sowochl die Idee elInes Corpus Christianum hinter sich lässt,
als auch die ausschließliche un zentrale un Praxıs der Säuglingstaufe proble-
matısıiert.

| USDIIC
Innerhalb der heutigen Christenhei fühlen sich Baptısten der Wirkungsgeschichte

des Protestantismus un der Reformation zugehör1g. In wichtigen Punkten W1€e der
Gotteslehre, der Christologie un! der Rechtfertigungslehre gab un Sıbt weıtgehend
Übereinstimmung oder wen1gstens keine srölßeren Unterschiede als S1e zwıschen IM-
theranern un! Reformierten bestanden un bestehen. DIie altkirchlichen Bekenntnis-

wurden und werden nıcht 1n ra este. DIe hauptsächlichen e1bungs- un!
Konfliktpunkte lassen siıch vielleicht W1e zusammenfassen:

Wır 1ın Kuropa en 1ın elner pluralıstischen Welt. Das Corpus Christianum, welches
VO  — der baptistischen Iradıtion se1t der Reformationszeit abgelehnt wIird, hat aum
och Zukunft In der modernen pluralıstischen Gesellschaft ist das Evangelium eiın
Angebot unter vielen. Es entspricht dem Wesen des Evangeliums, das nıcht mi1t
Z/wang durchgesetzt oder gar geschützt werden kann. DIe Kırchen ollten er auch

A Vgl FRANKLIN LITTELL, The Anabaptist Vıew of the Church Study 1N the Or1ıgıns f Sectarıan
Protestantism, tar Kıng Press, Beacon Hıll, 2nd ed., LV and enlarge 1958 1952], Kap. s 09-137):

GRABER, „Anabaptısm expressed 1n Miss1ons and Soc1al dervice“, 1N: GUY HERSHBERGER,
The COVETY of the Anabaptist Vıs1ıon. 1XTIE Annıversary TIribute Harold Bender., Herald Press,
Scottdale, 1995/7, 152-166
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nıcht mehr den Schutz un die Protektion des Staates 1n Anspruch nehmen, sondern
iıhren Glauben m1t einem ewussten Leben ın Gemeinde un! Gesellschaft veran  OT-
ten. DIie rennun zwıischen Staat und Kirche wıird sich auf en Ebenen vollziehen
Der Glaube eSsus Christus INUSS als bewusste individuelle un gemeindliche e
benswirklichkeit erkannt un: anerkannt werden, un alle sakramentale eologie
un Praxıs: die diese Lebenswirklic  1t des aubens begrenzt oder Dar unterhbewer-
er sollte 1ın ra este werden. Der Glaube 111 gelebt, gefelert un Ver.  TT
werden.

Kommen WI1Tr auf die ra zurück, ob Baptısten, 1ın ihrem eigenem
Selbstverständnis un! 1ın der Meınung anderer, genuln reformatorische Einsichten
verantworten UÜber die Meınung anderer kann ich 1er nıcht urteıllen. Für Baptısten
selhst Sıbt ohl aum inNe andere Alternatıve.

Geschichtlich w1e auch theologisc. ollten WIT UunNS, IMImıiıt den anderen Re.
formationskirchen, dem rhbe Uun! dem Anspruch des sola scriptura (solus Christus),
sola gratia un: sola fıde tellen Wır (n das ıN der Überzeugung, dass das vangelı-

atuch 1n SGGT e1lt Heıl un! oInun vermıitteln kann. Kriıterien für eline the:
ologische un: geistliche Selbstreflexion ollten aber nıcht ıN erster Linıie MS CGTE kon-
fessionelle Identität un sakramentale Praxıs se1n, sondern Jesus Christus un:
slaubwürdiges Zeugn1s VO  - ıhm 1N der Welt Damıt ware die Reformation keine abge-
schlossene Epoche, sondern ein F TOZESS. ın den WITr uU1lSs einordnen dürfen, oder ein
Prinzip: welches ach geschichtlicher Gestaltung sucht un gleichzeitig Ma{i{isstah Jeg
licher Gestaltung e1 Es waren dann nıcht 11UT LUTHER, MELANCHTHON, CALVIN,
FAREL, BEZA, Z,WINGLI, BULLINGER, (EKOLAMPAD, UCER un (APITO, sondern auch GIRE-
BEL, HUBMAIER, MARPECK, SATTLER, SIMONS, ELWYS, SMYTH, WESLEY un NCKEN un die
vielen namenlosen Frauen un Männer, die ESUS e  au aben, ihm efolgt Sind,
ıh 1n der Geme1inde gefelert un ın der Welt vera:  TT aben, die wichtige Teıle
des Mosaıks der reformatorischen Einsicht Uun! Wırkungsgeschichte bılden Die Gna-
de Gottes ist unverIugbar un ennoch WITKIIC S1e äadt Zl Hören un ehorchen
e1in Uun\! chafft damıiıt 1ne Gemeinde, die auf das Hören des Wortes Gottes ausgerich-
tet ist un sich damıiıt tändiıg in ewegun: befindet (ecclesia reformata SEWWLDET refor-
manda).

Innerhalb der Wirkungsgeschichte der Reformation wIird Aufgabe der Baptısten
se1n, daran erinnern un vorzuleben, dass Freikirche-Sein möglich ISt dass Kirche-
Se1n letztlich nıcht 1116 Strukturen, Amter und Sakramente, sondern AA die Ge:
me1linschaft der Glaubenden, dıe auf das Wort hören un ihm sehorchen, bestimmt
ist: dass Glaubhbe keine prıvate oder individualistische Angelegenheit 1St, sondern als
Nachfolge konkret gelebt werden will; dass diese Nachfolge 1ın der Welt Analogıen Z

44 'AUL TILLICH, : Die Protestantische Ara“, IN Der Protestantismus qals Kritik und Gestaltung.
Schriften ZUTI Theologıe Gesammelte erke, Band VIIL, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart, 1962,
11-258, „Der Protestantismus als krıtisches und gestaltendes Prinzip 1: D: 29-53, „Protestantische
Gestaltung‘“, 1N: O 54-69 MAURER bezeichnet die Reformation qls „geheime Triehkraft und
Korrektiv zugle1ic: für die abendländische Geschichte der etzten /00 Jahre“, „Reformatıion“, RGG

Auflage 1961, Sp 85I8-57/3, Sp. 873
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Auferstehun: des gekreuzigten Christus SCHaTiien ll
Vielleicht trıfft FERITZ BLANKES Urteil über die Täufer 1n Zürich un! ihr Verhältnis
Z WINGLI auch für das Verhältnis der Baptısten ZUT Reformation Die Idee einer

Freikirche als Glaubensgemeinschaft un die damit implizierte Irennung VO  > Staat
un Kıirche ist genuın reformatorisch aber S1E wurde früh verwirklicht.

Ganz wichtig scheint mIr, ob WIT die Frage ach dem Wäas Reformation oder
Protestantismus oder evangelısch 1st, iın erster Linie ınstıitutionell beantworten
chen. Natürlich ne1igen WIT alle dazıu, HSGGL institutionellen Interessen theologisch
legıtimieren. ber gerade we1l WITr dies WwI1ssen, ollten WIT HSG eigene S1tuation PTO-
blematisieren, un!: das können WIT LIU4,; indem WIT konsequent 1immer wıeder nach Je-
S1155 Christus, wWw1e€e 1N der bezeugt 1st, fragen. Wenn WI1T be1 der Leuenberger Kon-
hordtie beginnen, dann wıird stillschweigend vorausgesetzt, dass die Lutheraner un! die
Reformierten das reformatorische Erbe besten verwalten, un die Freikirchen WEEI-

den dann Ma{isstab der Leuenberger Konkordie un bewertet. Beginnen
WIT be1 der Christologte un fragen 1N einem genuın ökumenischen Gei1st, dann soll-
ten weder die Confessto ÄUgustana och die Leuenberger Konkordte qls hermeneutische
Filter für das Verständnis der biıblischen Botschaft 1N AÄnspruch werden,
sondern WIT würden immer wıieder VO  = OTIl! anfangen und agen, Was 1ın HIISGLGT

e1ıt bedeuten musste, EeSus Christus. Ww1e 1ın der biıbliıschen Botschaft bezeugt 1st,
Zı lauben.
Dr orwald Lorenzen
Canberra Baptıst Church

BoOox 4055
Ingston AC 12604
Australtien

35 FRITZ BLANKE, Brüder 1n Christo, O.;
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onNnannes Schmidt

Rückzug der Einmischung?
Gesellschaftliche Situation un missionarischer Auftrag

der Kırchen A derenzu dritten Jahrtausend'!

Standortbestimmung: Was ıST evangelisch freikiırchlich?

EDUARD SCHÜTZ schreibt 1n einem Lexikonartikel: ‚ DIeE Freikirchen betrachten sıch
qls egıtıme Kınder der Reformation. Der CATISTCHEe Glaube den dreieinıgen ott
un!| der ıhm entsprechende Gottesdienst sSind LT dann ott wohlgefällıg, S1e
freiwillıg un ohne ‚Wan: seschehen Deshalb wurden kirchliche un!: obrigkeitliche
Zwangsmaisnahmen AT Herstellun des rechten aubens entschlıeden abgelehnt.
Der Glaubensgehorsam, den aufzurichten Paulus qls se1ne Aufgabe ansah (Röm 17 d
KROom 16, 26), durfte nıcht zwungen werden, sondern konnte 11UT VO eılıgen Ge1ist
geschenkt werden. Miıt dieser aubDbens- un Gemeindeauffassung en die TE1-
kırchen | die Deckungsgleichheit VO  a Christengemeinde un Bürgergemeinde be
stritten. ! Von em Anfang en eshalb die Täufer auch Freiheit für den
Unglauben gefordert, un se1ıtdem s1ınd die Freikirchen Vorkämpfer für Glaubensfre1-
eıt (Religionsfreiheit) un Toleranz. S1e en sich m1t iıhrer Glaubensüberzeugung
1ın Gegensatz em Staatskirchentum setzen mussen. | Strikt theologisc. 9ESPIO-
chen en dıie Freikirchler die AUuUusSs dem erhobene krıitische Norm der Reformati-
O  5 dıe Rechtfertigung mi1t ihren Bestimmungen alleın Christi willen‘, alleın AUS

Gnaden!:‘ und alleın 117 den Glauben' erstreckt auf die Konstitulerung der Kırche:
Christliche Geme1inde ist Geme1inde der Jaubenden [ ]42

Rechtlich un organisatorisch verireten Freikirchen heute dem Staat gegenüber das
Prinzıp der Selbstänanzıiıerung un Selbstverwaltung, S1E verzichten auf Besteuerung
Freikirchen verstehen sich nıcht qals die alleın wahre Gestalt VO  - Kirche. S1e verste-
hen den RufZ Glauben ESUuUSs Christus (Mission) qals ihre vordringliche Aufgabe
1n der Gesellschaft un damıt Diakonie qals Dienst der Gesellschaft Ihre Ge-
meindeglieder un Ortsgemeinden bemühen sich die Verkündigung des Evange-
l1ums 1N Mıssıon un Evangelısation, 1116 Diakonie Uun! Seelsorge. DiIie OIINUN:
auf den wıederkommenden Herrn ESUS Christus „Sıbt uU1ls TUn der Verbesse-
rung dieser Welt mıtzuarbeıten“, el 1ın einem Falthlatt der Vereinigung van-

Der Aufsatz seht auf eiIn Referat anlässlıch einer Studientagung der ACK Sachsen-Anhalt nd ACK
Nıiedersachsen 1mM Oktober 19977 zurück. Anm der Herausgeber: Der Verfasser Wal OIl 1974 hıs 1990
Vorsteher des Bundes Freier evangelıscher Geme1inden 1n der DDR und VO  — 19584 H1ıs 1991 Vorstandsmıit-
glıe der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (AGCK) 1n der DDR.|

SCHÜTZ, Art Freikiırchen In Okumene x1kon Hg. KRÜGER, LÖSER und MÜLLER-KÖMHELD.
Frankfurt 1983, Sp. 3095



Rückzug der Einmischung?
gelıscher Freikirchen Wenn die diesem Faltblatt aufgeführten Freikirchen iıh-
KT Selbstverständnis als Arbeitsgemeinscha oder Bund oder Gemeinschaftsverhband
oder Kirche oder nıtäat beschrieben werden auf dass 11UT 9ganz wen12e Fre1ikıir-
chen A zentrale Kirchenleitung en die Verantwortung für Lehre und Leben
der Ortsgemeinden wahrnımmt DiIie VOI1 den einzelnen Miıtgliedskirchen bewusst
gewählten Vereinigungs oder Kırchenbezeichnungen en erkennen dass eın
einheitliches AKırchen“ Verständnis dieser Freikirchen Sibt S1e verstehen sıch als
Ua „Kirche“, „Arbeitsgemeinschaft“ oder Bund“ eiCc

Der Bund Freler evangelischer Gemeinden versteht sıch qls „geistliche Lebens- und
Dienstgemeinschaft selbständiger Geme1inden“‘ ihre Zusammengehörigkeit und
verstehen diese qls „verpflichtende Geme1inschaft“ der Urc Zusammenfassung
geistlicher persönlicher un wıirtschaftlicher Kräfte“ die Botschaft der E-
richtet werden soll Di1e Verantwortung für Lehre un Leben den Ortsgemeinden
wIıird diesen 1Ire den und nıcht abgenommen.

IIies hervorzuheben 1st notwendig, damıiıtelwIrd, dass ich 1111 diesem Aufsatz
nıcht für die Freikirchen ihrer Gesamtheit spreche sondern bestenfalls für den
uınd Freliler evangelischer Geme1i1inden Gesondert mussten die Selbständige kKvange-
SC Lutherische Kırche Uun! die Evangelisc. altreformierte Kirche Niedersachsen

IC auf ihr Kirchenverständnis bzw Freikirchenverständnis besehen werden
Adressenwerk der Evangelischen Kirchen>” SsS1nd S1C den „Freikirchen“ zugeordnet VCI-

stehen sıch aber ihrem Selbstverständnis nıcht als „Freikirche“

Das Verständnis VOT)] Gesellscha
Artikel der Verfassung des Bundes Frelier evangelıischer Gemeinden beschreibt „Auf:-
en Arbeitsweise un Zweck“ In Abs el „D1eE wesentlichen uTfgaben
des Bundes S1Nd ( der Geme1inschaft der Geme1i1nden ITE Konferenzen und - 9=
gungen Förderung un Beratung der Geme1inden MI1ss10n Inland un! Ausland
Gründung Gemeinden Diakonie un esellschaftliche Verantwortung, Aus-
un! Fortbildun: VOIl Verkündigern Chulun VO  —$ Mitarbeitern P an cCch Der Reihenfaol-
ge ach steht „gesellschaftliche Mıtverantwortung“ innerhalb des ersten Drıittels VO  —

Artikel un! wıird I1T der UVO genannten Diakonie eng verknüpft Ööglıche Inter-
pretatiıonen lauten Gesellschaftliche Mıtverantwortung steht gleichwertig un sleich-
rangıg neben der Diakonie Oder Gesellschaftliche ı1tverantwortung LSL Dıakonie
die sich aus der Bindung den ersten „Dıakon“‘, Jesus Christus ableitet

In der Musterordnung für Fre1ie evangelische Gemeinden wird Artıkel fest-
geschrieben e Gemeinde hat den Auftrag, banl dem Nächsten m1iss1o0narıisch-

Faltblatt VEF Vereinigun: Evangelıscher Freikirchen ar
SO der Taambe der Verfassung des Bundes die OIn Bundestag der Frelien evangelischen Gemeinden

16 1995 Lüdensche1d beschlossen wurde S1e 1ST abgedruckt STRAUCH T’'ypısch FeG Freılie
evangelische Gemeinden rwe:  S 1115 CUu«Cc Jahrtausend Wıtten 1997 245 254
Adressenwerk der evangelıschen Kıirchen 1990 Frankfurt 1990 824 nd 3Q

STRAUCH 247
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diakonischer Verantwortung dienen.‘‘‘ Der ausdrückliche eZU Z Gesellschaft
1er. Eıne mögliche Interpretation könnte SEe1IN: Inhaltlıch wird 1ın dem Bezug

UuIN „Nächsten“ die Verbindung Zd: Gesellschaft mitgesehen. Der ANächste“ ist nıcht
oder nıcht ohne welteres CHTISt sondern Mensch, 9anz gleich welcher Hautfarbe, Kas-
S Nationalıtät, sozlaler un: eTiC.

Es ist festzuhalten: Nach der Bundesverfassung stehen „Diakomnie: un „gesell-
SCNa:  e Miıtverantwortung“ gleichwerti1 auf einer Ebene. esellscha CC ist auch
die Bürgergemeinde, der der Christ SeCHÖt; damıt auch der Staat: unabhängısg VO  —

seliner Regierungsform, un die vielfache Verflechtung, 1n die jeder Mensch eingebun-
den ISt; 1ın Volk un internationale Geme1inschaft SeENaAUSO WwW1e€e 1ın jede Stadt oder jedes
Dorf, ıN dem eht

Damıt ist den rtsgemeinden und ıhren Ghliedern eine Beschränkung auf Glaubensin-
nNerTri1c.  e1it un e1in Rückzug ıN Weltabgeschiedenheıit oder frommes Stillleben VOI-

wehrt. Dabe1 ist festzustellen, dass iın Deutschland die Erweckungsbewegungen des
Jahrhunderts un dıie ITG S1€E gepragten Frömmigkeitsstile die „Absonderung

VO  - der Welt“ gefördert en Uun! 1N dero och heute die un der Christen
11156167 Pragung Gesellschaft un! Staat sich ftmals negatıv oder nNna1v harmlos DE
staltet.

TIrotz dieser Einschätzung 1I1USS festgehalten werden, dass 1N Freien evangelischen
Geme1i1nden das Verhältnis HT: Gesellschaft sinngemäfs folgendermaisen beschrieben
werden kann: „Gerade 1n der vergehenden Welt sehnen sich Menschen ach
Werken un ach Zeichen der oInun denen S1Ee sich orlentieren können.
Miıt iıhrer Ex1istenz Uun! mıi1t iıhrem Wirken lässt die Gemeinde Streiflichter un off-
nungszeichen des Reiches Gottes mi1ıtten 1n HA1SGETGT Welt aufleuchten. S1e nımmt da-
mi1t te1l der orge Gottes Gerechtigkeit, Frıeden, Freiheit, Versöhnung, Liebe,
Brüderlichkeit, Freude, Solidarıtät Uun! Geborgenhe1 1N der ganzen menschlichen Ge.
sellschaft. SI1ie hat damıt och nıcht den Hımmel auf die Erde geholt, aber 31Ee Sıbt da-
m1t der Vaterunserbitte, dass se1n Reich komme und se1n auf der Erde W1€e 1mM
Hımmel geschehen mOge, tatkräftigen USATUC S1e Sreift damıt unablässıg den beste-
henden Zaustand der Welt d der VO alten Aon sekennzeichnet 1st, deren Herr aber
Christus ist. Darın dient S1Ee den Menschen un nımmt ihre gesellschaftliıche Mitver-
a  ng wahr.“®

Miıtglheder Freier evangelischer Geme1i1nden bejahen die Wertvorstellungen, die qls
Grundwerte der abendländischen Geschichte unter anderem erfasst werden: A Dae
Freiheit Uun! Wüürde des Menschen: Solidarität; Toleranz un die Achtung des Anders-
enkenden; der Wert der Arbeıt:; die friedliche Beilegung VO  — Konflikten.‘? Dabe1 fra
gen S1€E kritisch Ist „‚der Mensch der I'räger, chöpfer und das Ziel er gesellschaft-
liıchen Einrichtungen“ , oder ist ott der oberste Herr ber Schöpfung un! Gesell-

Musterordnung für Freıie evangelısche Gemeinden, (} 255
WEYEL, SO stell‘ ich MIr Geme1inde VOT. Kennzeichen der Geme1inde Jesu Christi Bıblische Strukturen und

Oodernes TO: Gileißen 1997, 2192
HONECKER, Art. Gesellschaf K evangelische IC In Okumene Lexikon, hg. KRÜGER, LÖSER und
MÜLLER-KÖMHELD, Frankfurt 1983., Sp A5DE

10 KERBER mit CZU: auf eın Wort Johannes KERBER, Gesellschaft I5 kath. 1C} O: Sp. 458



Rückzug der Fınmischung?
chaft? Weil Christus selber 1nN der Gesellschaft wiıirkt, ann auch keinen Rückzug
der christlichen Kirche AdUus ihr en Das Anderssein der Kırche He die Wirkung
des dreieinigen Gottes wıird immer qls Kınmischungs empfunden werden un! eNTISPreE-
chende Reaktionen pOS1t1V oder negatıv auslösen.

Das Verständnis VOI'T)] Evangelisation und Mission
Nach dem Verständnis Freler evangelischer Geme1inden WwIrd der Mensch nıcht als
Christ eboren. Er wıird auch nıicht He 1ne akrale andlun. 1ın die Kirche einge-
Jleder .„Die Bedingungen ZUuUTI uiInahme ın das Reich Gottes SINd dieselben WwW1e die
ZUT uiInahme 1n die Gemeinde, namlıch Umkehr und Glaube aufgrun des vangeli-
11111: (Mk K I5 Apg 2, DIe der Geme1inde aufgetragene Verkündigung ist keine
andere qls die Predigt VO Reich Gottes Apg Ö, 12) B S1e wIrd abgelehnt oder glau-
bend angenommen. S1e trıfft auf empfänglichen, Boden oder auf harten Wiıder-
stand.“*

Für einen Menschen ist se1ne persönlıche Hiınwendung ZUu ESUS Christus entsche1-
dend Ohne den persönlichen Glauben iıhn, den Herrn un Ketter. scheitert letzt-
iıch VOT ott. Dieses grundlegende Verständnis motiviert die Gheder der Freilen ‚Vall-

gelischen Geme1inden Evangelisation Uun! Miss1o0n. Die Aussage Jesu, dass m1t ihm
das Reich Gottes sekommen ist, eın Kreuzestod und se1ne Auferstehun: VO  — den “EFO:
ten WLG ott ewirkt iSt, wı1ırd ZU Inhalt der Frohen Botschafrt für die Menschen
er Völker. Weil ott das e1l selinen Sohn ebunden Hat; hat dıie Geme1inde Jesu
den Auftrag, diesen Jesus Christus öffentlich verkündigen, bis wıederkommt.
Zugespitzt gesagt Da mı1t Jeder Geburt e1Ines Menschen auf dieser Erde eben auch e1in
Sunder eboren wIrd, andert sich der Mıiıss1ıonsbefehl Jesu auch m1t dem Übergang
VOoO zweıten 1ın das dritte Jahrtausend nıiıcht Es m 1ın Zukunft och e1In drıttes oder
vliertes Jahrtausend en dieser Auftrag bleibt unverändert. Er ist 1mM Sinne des
Evangelıums gesellschaftsfähig un auch gesellschaftsbezogen. Diesem Auftrag wI1IsSsen
sich Fre1ie evangelische Geme1i1nden verpflichtet. Damıt meınen S1Ee nıicht, dass die Men:
schen He das Evangelhıum VO  — Jesus Christus Freien evangelıschen Geme1inden
gerufen werden, sondern Jesus, dem Haupt selner Geme1inde. die Menschen
dann 1ın der Kıirche bleiben, der S1E Ir TIradıition angehören, oder sıch eliner ande-
TeNMN Kirche anschließen, wıird nıicht das verkündigte Evangelıum ebunden

Dies bedeutet aber auch, dass Freie evangelische Geme1i1nden 1ın der Konsequenz des
Miıssionsauftrages keine kulturellen, iıdeologischen, relıg1ösen, völkischen, staatlıchen
oder auch kirchlichen tTeEeNzZen anerkennen können, VOT denen dıie Verkündigung der
Botschaft des erhöhten Herrn Jesus Christus alt machen musste

Damıt wIrd 1ne Herausforderung erkennbar, die sıch 1n Zukunft auch 1 Ver-
bund elner Europäischen Unıion un 1 Verband der Völkerfamilien zuspıtzen un
auch Gegensätze verschärfen 'a Dies Sılt besonders 1mM 3Ü auf Noch-Staats- bzw.
Volkskirchen, die He ihre organısatorische Einbindung 1ın 1ne völkische un 'gat-
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a truktur 1ne Vorrangstellung für sıch einfordern.
Beachten WIT.: Auf der einen Se1ite steht e1in klares Bekenntnis ZUT Toleranz, die ke1

1111 Menschen eiıner Religions- oder Weltanschauungszugehörigkeit sleich welcher
Art zwıngen datt: auf der anderen Se1ite steht die U1lsS VO  — Gott egebene Erkenntnis
der Einmaligkeit un:! Einzigartigkeıit Jesu Christi1, der den Christen den Auftrag gab,
iıh als alleinıgen Wegsg des Heils öffenthlich auszurufen. Es gibt keinen anderen Weg
ZUE Heil der Menschen, dem „Schalom GOöOLIES”; als Urc Jesus Christus. Eınzıg
ATn ESuUSs Chrıistus, ohne jeden Neben:- oder Mıtwirker, der WesZHeıl Got:
tes Dabe1 en WIT V{  — ESUS Christus und selinen Aposteln lernen, jedem ana-
t1Smus abzusagen IM  = dieses Evangeliums willen! Be1 der Dringlichkei der Botschaft
un der Radıikalıtä der Botschaft Andersdenkende un Andersglaubende wollen
Mitglieder der Freien evangelıschen Geme1i1nden jeglichem Fanatısmus, Zwang und JE:
der USUDUN: VO  e Macht wehren. [)as bedeutet aueh. dıie Ablehnung des Angebotes
Jesu un Se1INES Anspruches respektieren. Wır en Evangeliıum verkündiıgen
un keinerle1 drängerische, reißerische, Sewalttätige oder TONENde Miıttel 4A11Z2U WEI]-

den, u  3 Menschen ZU Glauben ESus rufen.
Evangelıum hat damıit Lu: den Menschen mi1t Sprache un: mi1t Händen un

Fülsen das Froheste anzubleten. Dabe1 werden die beiden egriffe „Mıss1ıon" un
„Evangelısation“ au qals Parallel-Begriffe verstanden. Eingebettet 1ın die ewegung,
deren TITrIie  da 1n der Erweckungszeıt des ausgehenden un des Jahrhun-
derts liegen, bezeichneten Kıirchen un Gemeinschaften 1 deutschen aum die auf
ekKehrun: zielende Verkündigung qls „Evangelısation“. DIe endung ZU den Men-
schen 1ın außereuropäischen Völkern, Kulturen un Relıgionen wurde „Mıssıon" DE
nannt Da Deutschland miıttlerweile sechr „he1idn1isc geworden ISt, sprechen WIT heu-

ın der auch be1 inländischen Aktiıonen VO  — AMission- (Von „Re-Evangelisati-
ON  eC wIird aDS1IC.  1 nıcht gesprochen.) Es ist die Proklamation des ESUS Christus als
Herr un damıt verbunden der Rüf! verbindlich 1n dıe Nachfolge Jesu (TeTLEN, ihm,
diesem ESUS, lauben. Ob dies be1 den deutschen „He1iden“ geschieht oder ın
Nepal, uıuntersche1idet sich H 1n der geographischen Höhenlage. Was diesen Auftrag
un diese Tätigkeit der Mı1ıss1ıon un! Evangelisation betrıifft, kann auch 1 nächsten
Jahrtausend keinen ARückzug“ eben, doch könnte dies JE ach Verständnis VO  M Kir-
che und anderen Religionen un Ideologien qls „Einmischung“ verstanden werden.
J6 ach dem ist das Evangelıum auch 1nNne ernstzunehmende Einmischung. Das wıird
sich auch 1 nächsten Jahrtausend nıcht andern

Das Verständnis VOI'T] lakonıe
ARTMUT WEYEL beschreibt 1ın seinem uch „DO stell‘ ich mMIr Geme1inde VOT  6C das
Diakonieverständnis 1n Freien evangelıschen Geme1inden folgendermalsen „Die Ge-
me1inde, wWw1e S1€e das Neue lLestament beschreibt, hat 1nNne diakonische DIe
Aiakonıia sehört ihrem Wesen. Man könnte geradezu ihre Existenzberechtigung aus

ihrer Aiakonıa ableiten. DIie Geme1inde lebt, we1l S1€e nıcht für sich lebt, sondern Iar
den, der für S1e starh un auferweckt wurde‘ (2 Kor d 15) Lebt S1e nıicht mehr FUr
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den für Christus,; hat S1Ee auch ihr Eıgenleben verloren. eht S1E aber für Christus,

eht S1Ee für die, für die Christus gestorben un: auferstanden ist olches Leben TUr
die Menschen, innerhal) un aufserhalb der Gemeinde, bezeichnet das Neue TLesta-
ment mıiı1t dem Wort diakontia.‘“?

Dieses Gemeindediakonie-Verständnis sehört für Frelie evangelische Geme1inden
nıcht der Vergangenheit d sondern 1n Gegenwart Uun!| Zukunft gelebt werden.
Dabe1 mussen Ausdrucksformen der Diakonie 1immer wıieder Veränderungen untier-
worfen werden, W16€e menschlıche un: soz1ale Nöte, kriegerische Ause1inanderset-
zungen, Naturkatastrophen, Hunger un euchen immer 1EUE Reaktionen nötıg
chen. Die Kıirche wıird 1n Zukunft 1mM C auf D1iakonie ihr IO immer wılıeder 1
gestalten mussen, we1l Notlagen, Unrecht, Besıtzgier das el der Diakonie
Jesu He  o herausfordern Uun!| den Herzensglauben eiInem Glauben formen, der ın
den Händen un!| Fülen der Christen Gestalt gewınnen 111 un auch den Bes1itzstand
der Christen als Gabhe Gottes sehen ehrt, ber den WIT nıicht eigenmächtıg verfügen
dürfen Von diesem diakonischen Auftrag gıbt auch 1 nächsten Jahrtausend ke1-
H6  e Rückzug „Einmischen“ 1ın die Denk- un Lebensweisen der Moderne bzw. ost-
moderne könnte siıch die elebte Christusnachfolge, indem S1e das Geld un Besı1itz-
stand orlıentierte Denken VO  e Christen un! Nıchtchristen adikal 1n Frage tell£, 1n
dem S1e das lebt, Was VOT den Augen des göttlıchen Rıchters Bestand hat

Da sıch das e1lJesu einzelnen Menschen aqauswirkt un: 1n der UOrtsgemeıinde, 1n
der Gemeinschaft der Jesus Glaubenden, Gestalt Sewımnnt, ist 1ler auch die prımäre
Lebensgestalt der Diakonie suchen. S1e wırd nıcht 1n erster Liın1ie 1Ne€e „institutio-
nelle  CC Dıakonie se1n können, sondern 1ne 1n der Geme1inde elebte un: 1ın die Gesell-
schaft hineinwirkende Aufgabe bleiben, die siıch den Herausforderungen des täglıchen
Lebens 1n se1ner 1e stellt Dabe!]1 können WIT aus den Evangelıen und Aaus der
Apostelgeschichte konkret Jernen, dass die NOote 1N der Srölser un die Ge-
legenheiten helfen mehr Sınd, qls die Kräfte des Eınzelnen, der UOrtsgemeinde, e1-
116S Gemeindebundes oder einer instiıtutionellen diakonischen Fınrıchtung bewältigen
können. Hıer en WIT Vi€): Neuen Testament lernen, dass Jesus Uun!| die Apostel
ihre Welt un: e1lt nıcht revolutionierten oder reformierten. S1e wiıirkten pun  €
Heilung, den Anbruch der Königsherrschafi Gottes ekunden un 1ın die Rıch:
tung weısen, aus der elne eıle Schöpfung“ 1n der Vollendung des eıls, 1n der
Neuschöpfung Gottes kommen wIrd. 1ıne solche Sicht behindert nıcht das 1akon1-
sche Zeugn1s, CS erinnert UL11S anl 1ISGEIE TeEeNzen un: leitet uUuIls d das diakonische
Zeugni1s auch weılter mıi1t Leben ZUuU en Wır Setfzen Zeichen 1mM E auf das Sicht-
barwerden der Herrschaft Gottes, die 1ederkunft Jestt, das gerechte Gericht un die
H6HeEe chöpfun: Gottes, die WIT 1mM beginnenden Jahrtausend ehbenso erwarten, W1€e
WIT das 1 ve  en en

Unser diakonisches Handeln annn schr ohl als Eiınmischung verstanden werden,
we1l die geistlichen urzeln nıcht 1ın den Prinzipilen HISS TET e1t legen, sondern 1n
der diakonia MASCFIES Herrn Jesus Christus z un 1n dieser Welt Deshalh bleibt unNls
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auch 1 nächsten Jahrtausend, VO  — diesem Diakon EeSsus lernen, Wäas 1n seinem
SInn Nachfolge 1n der modernen Gesellschaft e1

Vom diakonischen Auftrag der einzelnen Ortsgemeinde ıınterscheiden ollten WIT
die institutionelle Diakonie, die sich 1 Laufe der HEUGTECH Kirchengeschichte her-
ausgebildet hat Hıer mussen WIT feststellen, dass die diakonischen Werke un FEın-
richtungen sich heute ‚:WaTl och eıner christlichen verpflichtet wI1ssen, jedoch
weıithın ihrer organischen Verbindung mi1t Ortsgemeinden entwachsen sSind, sıch
unabhängıgen „Betrieben“ entwickelt en un oft stark einem mittelständischem
Unternehmen eıchen. Christliche Ortsgemeinden Ssind überspitzt ausgedrück TL

och „‚ Zaullietierer: kirchlich sebundener, christlich motivierter Mitarbeiter. Ohne diese
Mitarbeiter ware das „chrıstlich: oder „evangelisch“ oder „evangelisch-freikirchlich“
1 Namenssch1 diakonischer Einrichtungen 1ne Farce. Iese institutionelle Diako-
nN1€e ist 1N HSC6 deutschen Bereich längst 1ın das esellschaftliche System qls 1ne hu-
manıistische Hılfstruppe eingeplant, ohne die das gesellschaftlich-soziale Gefüge 11UT

schwer funktionieren würde.
Dabe1 sehen WITr realistisch. dass dıe Einmischung wechselseıit1ig seschieht, nıcht 1n

jeder We1iseZVorteil des diakonıschen Auftrages Jesu. Wır werden uns der Beobach
tung nıcht verschlıeisen können, dass dıe säkulare Gesetzgebung, Wirtschaftsführung,
Sachzwänge (Stellenplan, Arbeitszeitregelung, Festlegung der Dienstzeit MIr einen
Menschen 1mM Pflegefall, Finanziıerung un Erhaltung VO  - ebauden un ihre
ständıge Modernisierung etc.) 1ne Einmischung 1n die Diakonie fördert, welche die
ursprünglichen Leıitlinien der Diakonie immer rTemder werden lässt, Diakonie wırd
„weltlich“‘.

1€e6S$ ist 1nNne zentrale Herausforderung der deutschen institutionellen kirchlichen
Diakonie. DIe sogenannte „Mutterhaus-D1iakonie“ scheint e1in Auslaufmodel se1N.
Der HIC die Einrichtungen der Diakonie bestehende qualifizierte Arbeitskräftebedar
wird Grundfragen der Diakonie rütteln. Zum Beispiel ist der Christ alg Fachkraft
nıcht unbedingt auch immer die für 1ne Leitungstätigkeit befähigte Person. ehr
un mehr werden eshalb nicht-christliche oder nıcht unbedingt christlich motivier-

Fachkräfte 1n den Eıinrıchtungen tätıg werden. Gehörte bisher Z Ordnung frel:
kirchlicher Diakonie, dass (möglichst nur) praktizıerende Chrıisten 1ın den freikirchli-
chen Einrichtungen arbeıten, der Einheit des Zeugn1isses VO  e persönlich elebtem
Glauben un tätıgem Christsein willen, mühen sich dıe Verantwortlichen der fre1-
kirchlichen Diakoniewerke darum, dass heute wen1gstens mehrheitlic die Mitarbe!1-
ter Kirchenmitglieder S1nd. Das ursprünglich wichtige freikirchliche TO der „Beru-
fung ZU LDIienst“ ist zusätzlıch bedroht 1ILC die katastrophale Arbeıitslosens1ituati1-
O  „ die uUunNsSs atuıch 1n das kommende Jahrtausend begleiten WwIrd. Wer Arbeıit hat, 111
S1e (in der Regel) erhalten, un WCI S1e SHEHLT. macht oft auch Kompromisse 1MmM C
auf se1n e1ıgenes christliches1Wenn die Mitarbeiter 1ın den diakonischen Einrich-

der Freikirchen sich nıicht mehr mehrheitlich ‚UuLIN christlichen Glaubenen:
NCI), en WIT die Basıs HSC6 Diakonieverständnisses verlassen.

Hıer stellt siıch die ra  € 9anz anders: Wıe musste e1in „Rückzug‘“ aussehen e1in
geordneter Rückzug die institutionelle Diakonie och qals „evangelısch“ oder
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„evangelisch-freikirchlich“ bezeichnen ZUuU können? Muss sıch 1er ott „einmIischen“?
Können und sollen WIT den sewordenen un!: gewachsenen Wegs der institutionellen
Diakonie beenden? Darf einen „ARückzug« geben? Oder mussen WIT den beschrit-
tenen Weg e1Ines mittleren Wırtschaftsunternehmens mi1t en Sachzwängen, die die
Wırtschaft, die Gesellschaft, der Staat erfordern, ınfach weıtergehen iın 1ne ungewI1Ss-
S auch für UuIls nıicht mehr „christlich“ gestaltende un Wenn WIT eden-
ken, W1€e viele Diakoniewerke sich 1ın ihrer Geschichte ınfach Adus Mangel QUa-
lifizierten Kräften Aaus Krankenhäusern, Dıakoniestationen eTtC. zurückgezogen Uun!
Tätigkeiten eingeste. aben, el Ja se1t EIW.: der Miıtte des Jahrhunderts p -
ralle]l diesem Rückzug auf anderen Ebenen ein Aufbau un eine Eınmischung 1ın
konkurrierende Unternehmen. Heute werden Diakoniewerke mi1t ihren Einrichtun-
gen 1ın Konkurrenzkämpfe einbezogen. Was ist 1er och „evangelisch‘“? Ist die Ver-

richtig, dass 1 nächsten Jahrzehnt die institutionelle Dıakonie der evange-
ischen Freikirchen 1n 1nNe Krise e1lne Sinnkrise kommen wırd? Das wırd nicht
das AUS- se1n! ber WEe111 stärker denn Je marktwirtschaftliche Gesichtspunkte
un Konkurrenz den pflegerischen Markt bestimmen, werden „Einmischungen“ VO  —
aulsen stärker das Bild der D1iakonie pragen. Das bedeutet für unls die Notwendigkeit
eliner eindeutigen Rückbesinnung auf das Evangelische UNlSCTES Dıienstes oder unter
Umständen vielleicht ehrlicherweise, den Verzicht auf das „Evangelische“ erklären
Uun! als säkularer Betrieh Menschen bitten, die des Evangeliums en m1t-
ten unter säkularen, nıicht kirchlich sebundenen Menschen ihren Beruf 1mM Sinne des
D1iakons Jesus ausüben.

DIe gesellschaftliche Situation In den kommenden Jahren
Hıerzu sehört 1ne prophetische{ Finden WIT S1E 1N 1U1ISSTEN Ortsgemeinden! ZAIT
elt ereignen sich ernNeut gewaltige Umbrüche. Dafür können olgende Stichworte STE-
hen

51 Globalisierung
Finanzpolitisch, technisch-wirtschaftlich, relig1ös, kırchlich, militärisch, forschungsmäßig

E: ein1ge Gebhilete ICN erfahren WIT 1ne weltumfassende Ausrichtung
un!: Durchdringunä 1n eiInem och nıicht dagewesenen Ausmafd45s. Kırchlicherseits Sıbt

bereits verwandte Strukturen: DIe römisch-katholische Kirche Wäal bereits global
organısıert, längst bevor andere Urganısationen wel  'assend achten DIie ‚Vall-

gelıschen Kıirchen en neben ihren trukturen als Landeskirchen auch lobale
Strukturen, als „Lutherischer eltbund“ oder „Reformierter eltbund‘‘
DIe evangelisch-freikirchlichen Kirchen un Bünde en teils lobale EmK:
BWA), teıls 1L1UTr nationale oder regionale Strukturen. Da enere für TO un! Ge-
wıcht „Zahlen“ gelten, finanzielle Kraft, e1In wıissenschaftliches Potential, charısma-
tische Führerpersönlichkeiten, werden die sog. Gro  iırchen entsprechend andere
Möglıchkeiten der Eınmischung en un wıird e1in Rückzug eliner olchen Kırche

ThGespr 2000 Heft
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anderes Gewicht en qls derjen1ge freikirchlich gepragter Kirchen, besonders dann,
NVEe1111 31€E nıiıcht global organısıiert Ss1nd. Herausforderungen, die den Kırchen Ar
die Globalıisıerung auch für Evangelisation/Miıssıion un Diakonie abverlangt werden,
edurien rıngen eliner besonderen Untersuchung, WEe111 der zentrale Auftrag Jesu
Christ1 nıcht aufgegeben werden soll

Furopäisierung
DIe siıch 1 politischen aum durchsetzende Europäisierung tangıert miıt Sicherheit
auıch die Kirchen. ufgruns ganz anderer Mitgliederzahlen eichen Schwesterkir-
chen deutscher evangelischer Landeskirchen 1n Polen, Frankreich oder Spanıen eher
Freikirchen, 1n jedem s1ind S1E Minderheitskirchen. DIie Kichensteuer könnte qls
deutsches Spezıfıkum 1n kuropa einen Sonderstatus erhalten oder abgeschafft WCCI1-

den
elche Möglichkeiten en die Kırchen IN ihrer Gesamtheit oder qls Einzelne 1

IC auf „Einmischung“, WE europäische Belange Wenn rthodo
Kıirchen 1ın einzelnen Ländern den staatskirchlichen Status en un! andere KIr-

chen m1t ihrem reformatorischen oder freikirchlichen Verständnis gleichberechtigte
Partnerschaft einfordern, wird dann „Einmischung“ anders verstanden, qls „E1nm1-
schung“ das eigene Kirchenverständnis un die eISEeHE Einfluss-Sphäre? Wird dann
ARückzus: gefordert?

Wenn einzelne Kırchen be1 ihren Regierungen „Nertretungen: aben, ber
die politischen Entscheidungsprozesse rechtzeıt1ig informılert se1n un Einflussnah-

nıcht 11UT für die einzelne Kirche, sondern auch für den christlichen Bürger
rmöglıchen, 111USS nıcht dieser Stelle die ACK bzw. die Kirchen 1ın kuropa einen
Z/Zugang 1n das europäische Parlament sichen? Von ein1ıgen Kırchen wIıird dies bere1ıts
wahrgenommen. Bleiben andere au lsen VOT un warum”

Das historisch berühmt gewordene „Teie un Herrsche!“ wırd nıicht 11UT1 die trick-
reiche Methode ein1ıger Diktaturen 11 Jahrhundert gewesen se1N, sondern wird
ZU esen weltlicher Macht sehören, gleich welche Regierungsform e1in Volk hat
Werden sich 1er die Kirchen ber VOLIKS- oder freikirchliches Verständnis hinweg
sammenfinden, mM1t einer Stimme für die Armen, Zurückgesetzten, Unterprivile-
Sıerten eintreten können? och mehr: Evangelisation 1mMm Sinne des Neuen Tes-
aments auszuführen? Wenn WIT 1 deutschen Bereich 1nNe OTM kirchlichen Einmi1-
schens seltens der römisch-katholischen Kirche 11n der Evangelischen Landeskirchen
darın sehen, gelegentlich ein geme1ınsames Wort esellschaftlich wichtigen Proble-
IN  — 9 stellt sıch die Trage, ob nıcht des öfteren ; Worte* S1ıbt, die VO  — den
Mitgliedskirchen der ACK geme1ınsam gesagt werden mussten Bere1its 1n der I4  Z
Vergangenheıt en Mitgliedskirchen der AGCK versucht, für alle Kirchen
verbindliche OTTte en un S1€e den Regierenden gegenüber vertreten IIies
wurde damals VO  — den Vertretern der Landeskirchen mi1t einsichtigen un nıcht einsich-
tigen Gründen abgelehnt. Ahnliches rleben WIT manchmal auch ıN der Bundesrepublik.

Als Beispiel für e1in Gebiet, auf dem die Kırchen geme1insam handeln mussen, SEC1
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IET der Bereich Wehrdienst und Wehrdienstverweigerung genannt Damıt sind eth1i-
sche Fragen der europäischen Völkerfamilie verbunden, dıie den Kirchen un Freikir-
chen keinen Rückzug erlauben, ware verantwortungslos. Hıer ist Eiınmischung DE
Tra nämlich öffentliches Eıintreten für den Schutz des GewIissens un! ZUQLE1C. VCI-

antwortliches Begleiten der Einzelnen 1N der Bıldung ihrer Gewissensentscheidung,
ganz sleich W1€e S1€e austia

„Rückzug oder Einmischung‘“ 1 IC auf m1issionarischen Auftrag un Diakonie
bedarf1Cauf das beginnende drıtte Jahrtausend einer Klarstellung. Der baptisti-
osche ecO102e€ DOLF OHL aulsert sıch ZUT Frage des Christus-Zeugn1sses unteren
1ın elıner Weıise, die auch für den m1ss1o0narıschen Auftrag unter en Völkern Verbind-
C  el beanspruchen darf und die auch der Auffassung 1 Bund Freier evange-
ischer Geme1inden entspricht: „Mıss1on 1st Weıtergabe der Guten Nachricht. 1ne sol-
che Botschaft kann jedoch nıcht LTE Inhalt se1n, sondern 111 auch die m1iss1ionarısche
Praxıs bestimmen. Darum wıird der Miıss10nar jedermann, AUS welchem Volk auch 1M.-
IN1CT, achtungsvoll egegnen un ıhn ach KOr d ın wahrer Menschenfreund-
16  el ‚bitten‘, ersuchen, einladen, se1ne Kandıdatur für das wunderbarT un
Neue anzunehmen. Jede andere Art un We1se ware e1in Wiıderspruch 1ın sich elbst,
ware nıcht 1SS10N. Völker, die das Evangeliıum empfangen aben, WwW1€e 119a  — Schläge
empfängt, können auch nicht qlg christlich selten. *

Diese VO  e} HSC TGT Freikirche vertretene Sicht, die 1DHSC egründe ist; wIıird
auch 1mM anbrechenden ahrhundert Gegensätze sichtbar werden lassen, die keinen
Rückzug erlauben und mi1t Sicherheit als Eiınmischung empfunden werden. Werden
WI1T gemeınsam die Toleranz nden, die des nıcht auflöshbaren Gegensatzes e1in
Miteinander 1ın Deutschland, 1ın Kuropa un Slobal möglich ein lässt, ohne EerNeut
tätlıchen Auseinandersetzungen führen?

uch WE als Preıs für mögliche Dialoge mi1t anderen Religionen un Kulturen
nıcht selten der Verzicht auf den Anspruch der unıversalen Christusherrschaft DE
ordert wird, ann für U11S keinen Rückzug VO  s dem Auftrag eben, das vangeli-

VO  — ESUS Christus verkündigen Uun! se1ne Diakonie für die Menschen en
Völkern un: Rassen vorzuleben. Dialoge s1ınd nötıg, einander besser verstehen.
Unsererse1its en WI1Tr eUticl machen, weshalb WI1T qls Zeugen des gekreuzıgten
un auferstandenen Christus hinsichtlic der edeutun TISGTES Herrn beharrliıch
„intolerant“ Sind. DIie esellschaftliche S1ıtuation un der m1iss1i0o0narısche Auftrag WEeI-

den auch 1 nächsten Jahrtausend 1n elıner nıcht auflösbaren pannun bleiben

Pastor Johannes Schmidt
Aufderhöherstr. 69-1

Solingen

13 POHL, Der 1T1e des Paulus dıie KOmer, upperta 1998, AA
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ıbel un emenn
bilden den thematischen Schwerpunkt dieses Heftes. Der österreichische Baptıst
Franz Graf-Stuhlhofer ıntersucht 1 ersten Beitrag Martın Luthers tatsächlichen
Bibelgebrauch mittels der Statistik und hrt damıt Untersuchungen weıter, d1e D:

m1t e1lıner Monographie „Der eDTrTaucl. der VO  s esus hıs 118e (erschienen
1 Brockhaus Verlag Wuppertal) begonnen hat

Im zweıten Beıitrag kommentiert der deutsche Baptıstenpastor (Matf Kuhr anhand
elner 1IEU erschlienenen Untersuchung den bisherigen Wes der „Evangelisch Tauf-
gesinnten‘“, eliner täuferischen Gruppe 1n Deutschland und der SchweiZz, die 1mM
7zwelten Drittel des Jahrhunderts entstand und aufgrun: der eologıe iıhres
Gründers Samuel Heinrich TONLIC einen ONderWwe ıng 1984 schlossen sich
diese Gruppen ZU „Bund der evangelischen Täufergemeinden“ ININMN.

uch dıie Rezensionen reifen das CiHa Freikiırchentum auf, indem S1e TE HGTE

Liıteratur ber die Frelien evangelischen Gemeinden, die Pfingstbewegung und die
Täufer der Reformationszeıit besprechen.

Dr lwe Swarat
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ranz Graf-Stu  ofer

In Luthers Bibelgebrauch in
quantitativer Betrachtung'

Das Johannesevangelium sSe1 das „Hauptevangeliıum un den andern dreien weıt,
we1lt vörzuziehenN“. me1inte MARTIN LUTHER 1N selner Vorrede auf Adas Neue Testa-
ment.“ Betrachtet 11a17l TI LUTHERS eigenen Bıbelgebrauch, S stellt sıch überra-
schenderweise heraus, dass diese ausdrückliche Höherbewertung des Joh mi1t selner
eiscehen Praxıs nıcht übereinstimmt: Das Gewicht 16 bei LUTHER nämlıch stärker
auf der Se1lite der Synoptiker, qals das be1 seinen Zeıtgenossen der l ist Hıer wırd
bereıits eine Funktion eliner olchen Untersuchung VO  — LUTHERS tatsächlichem
Bibelgebrauch sichtbar: S1e annn uUuIls dazu verhelfen, se1lne Aussagen ber die Be
deutung einzelner biblischer Bücher besser einschätzen können.

DIe Jjer präsentierte Untersuchung soll gleichzeıti die be1 der Untersuchung
des Bibelgebrauchs verschledener Theologen beachtenden methodischen Priınzi-
pıen illustrieren.

Verteilung VOT'T)] uthers Bezugnahmen auf die elle der ıbel
Das olgende Dıagramm soll einen Gesamteindruck VO  s der Verteilung VO Luthers
Bıbelbezügen auf die einzelnen e1lle der e  en Hıerbe1 auf, dass die Pau-
lusbriefe SOWI1E die Evangelien die dominantesten Bibelteile S1Nd. Mehr als die älf-

CT Bezüge entfallen auf S16E.

Die Bibelteile in Luthers eDrauc

AT-Rest

Hropheten
PaulusS a

Mose ==  —  E  Z  D ETZIIIIIIILLIn b  b E  E
Psalter

NIT-Rest Z ngellien

DIieser Artıikel ist e1n rgebnı1s me1ines VO sterreichischen Fonds ZUNYF Örderung der wissenschaftlichen
Forschung unterstutzten Projektes „Die Verwendungs-Intensität der hıblischen Bücher‘‘
/atiıert ach HEINRICH BORNKAMM Hg.) Luthers Vorreden ZUT 1Del, 1983, 175 (im folgenden abg. mi1t
„BORNKAMM““); 1n 10, Eıne Zusammenfassung VO  - LUTHERS CWE:  g der einzelnen eıle der

hletet SCHWARZ: Martın Luther. Einführung 1n Leben Unı Werk, Stuttgart 1995, 149163
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egister uthers Schriften
Be1 elner olchen Untersuchung sind TO Zahlen als Grundlage wichtis.” Je niedriger
die Zahl der Bıbelbezüge e1INes Autors ist, desto Sröflser wıird die efahr, dass das rgeb-
N1S auf andere Faktoren zurückgeht, nıcht auf die persönliche OrhxmeDbe des Autors.* [DDas
bedeutet, dass Bibelstellenregister (abg. BSR) eine 1O Arbeitserleichterung darstellen
Betrachten WIT 110  — die usgaben der chrıften Luthers 1AD auf gee1gnete BSR.
TIeife
In Br 16 (1980) 1st ein BSR enthalten, das die VOIL LUTHER geschriebenen TIeTfe 1ın
einem eigenen Register aulswertet>? (in eiInem welteren Register folgen die Briefe ande-
11 LUTHER).® ema me1liner uszahlun: nthält das BSR UTHERS Briefen insge-
Samt 34 AT und 955 N’T-Zıitate. Von der Größenordnung her handelt sich alsg

gute statıstische Grundlagen.
Kommentare
DIie BSR 1ın 56 un| 5i} beziehen sich auf Vorlesungen neutestamentlichen BrIe-
fen. Es empfiehlt siıch, exegetische CANAT1ITteN (zu denen auch die Nachschriften VOI1

Textpredigten rechnen sind) elinerse1lts und systematisch-theologische andererse1its
getirenNnt bewerten.‘
Abhandlungen
/Zu KURT AÄLANDS zehn Bänden LutherDeutsch Sıbt ein Register, dessen biblischer 'Teıl
neben bıblischen amen und Orten auch die Bibelstellen en Ich habe AdUus diesem
Register die Bände B 3 und 7 betreffenden Bezuge „Nerausgehltert:‘: diese anı enNTt-
halten die umfangreicheren Abhandlungen LUTHERS S1e beinhalten 823 alttestamentli-
che und 547 neutestamentliche Bezuüge. Der Kurze halber beziehe ich mich auf den

dieser anı mi1t dem tichwort ‚„„LUTHERS Abhandlungen“; ich enandle
den Inhalt dieser 28l qls repräsentatıv für LUTHERS thematische (dogmatische, ethi-
sche und katechetische) Abhandlungen.®

Di1ie Gesamtzahl der neutestamentlichen Zatate sollte etwa 300 oder mehr betragen, und eiches gılt für
die alttestamentlichen Zatate.
Der 1n einer bestimmten chrift erkennhbare Bıbelgebrauch ann auf ehrere Komponenten zurückgehen
Es spielt auch das jeweilıge ema mi1t. SO seht eine Darlegung der Irıiınıtät zume1lst mıi1t
einer intens1iven ENUTZUN: des oh-Ev einher. Um einen starken Einfluss des jeweılıgen Themas auf
den Bibelgebrauch auszuschalten, ollten möglıchst viele Schriften LUTHERS möglıchst verschıedenen
Themen betrachtet werden.
en ele: habe ich als eine Eiınheit gerechnet, auch sıch ber ehrere Seliten hınweg erstreckt
(durch der ff ausgedrückt).
Eın Briefcorpus ist insofern eine gute rundlage, als hierin 1m allgemeinen eline 16€e. OIl Themen
behandelt wird.

betrachten.
'elche bıblischen Bücher LUTHER kommentierte, werden WIT Ende dieses Ti1kels och genauer

ÄLANDS Register Sıbt die andza jeweıls 1n römischer Zahl Dadurch ist e1in Heraussuchen einzelner
anı einigermaßen leicht möglıch Anders ist e1m BSR ZUT Ausgabe VO'  $ JOHANN GEORG W ALCH
(enthalten ın 23) DiIie Bandzahlen S1INd Ort ebenso WwI1e Seitenzahlen 1n arabıischen Ziffern angegeben
Das würde eiın Heraussuchen der Bibelstellen ETW VOTl1 10 (Katechetische Schriften) der DA (Tischre
den) extrem erschweren, ass ich das unterlassen habe. Und eine Gesamtauswertung er anı
W ALCHS würde eın treffendes Bild VO: LUTHERS Ne1igungen vermitteln, enn ZU einen umfasst e1n
TO1StEL der anı LUTHERS Bıbelauslegun: (Bd. 1—9, 11-14): ZU anderen enthalten ein1ge anı
auch Schriften VO  — Zeıtgenossen LUTHERS (Bd 52 ohne ass deren Bıbelbezug 1m BSR gesondert
widergegeben ware. er präsentiere ich keine Gesamtauswertung aller anı W ALCHS.
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DIie 11 folgenden Auswertungenenalso VOT allem auf Br SOWIE auf
Deutsch (Bände Z D und @

„Verwendungs-Intensität” Diıblischer Bücher
ınNe Bemerkung me1lner Terminologie: Unter Intenstität verstehe ich das Verhält-
N1S zwıischen der Häufgkeıit, 1n der auf e1InNn bestimmtes biblisches Buch CZU:-
I1NEeTN wird, und dem an dieses Buches Wenn der Anteıl der Apostelgeschichte-
Bezüge len neutestamentlichen Bezügen der Briefe LUTHERS 4 % beträgt, ist
das wen1$ für die Apg (die 136 % des N’T-Umfanges ausmacht). FUr den Galaterbrie
der 16 % des N’T-Umfanges ausmacht) 1st e1in olcher NIieE sehr gut 10

Der Begrıff „Verwendungs-Intensität“ bedeutet Häufigkeit dividtiert UNC| Buch-
uUMfang, genauer Der Anteil eiInes neutestamentlichen Buches der Gesamtzahl
der neutestamentlichen Bezugnahmen WwI1Ird dividiert HTE den Anteiıl dieses Bu-
ches Umfang des N FES Der Hebräerbrief macht % des T-Umfanges aus Wenn
WI1e be1i LUTHER 1,9 % der neutestamentlichen ezugnahme auf ebr entfallen,
ergibt unsere Dıivisıon (1,9:4 elne Verhältniszahl VO  e 0511

Verhältnis 012) L uther
Legt INa  e die Sriechische Übersetzung des die ED SOWIE den öm.-kath Kanon
der zugrunde, macht das ETW / % des mfianges der Al  N och
obwohl das wesentlich umfangreicher als das 1St, INa  — 1N er©

DIie 1N diesen RKegıstern verzeichneten Bıbelbezüge sind 1M allgemeinen eindeutig. Das ist wichtig, enn
e1ne TO Zahl blofer Anklänge könnte das rgebnis verwässern. Wiıchtig ist die Eindeutigkeit der
Bezugnahmen, nıcht unbedingt, ass CS sıch u  Z wörtliche Yıtate handelt oder ass die Bezugnahmen
ausdrücklich erfolgen.

10 Die Angaben ber den Umfang der neutestamentlichen Bücher sınd nachzuschlagen be1 KROBERT MOR-
GENTHALER:! Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich 1982, Z der Umfang ist ort 1n
OTrTmM der Anzahl der Wörter der einzelnen Bücher angegeben) oder be1i FRANZ STUHLHOFER: Der Gebrauch
der VO  — Jesus his EUSEB. 1Nne statistische Untersuchun: ZUT Kanonsgeschichte, Wuppertal 1985,

38 dort ist der Umfang ach Zeilen ezählt und auch der prozentuale Anteil der einzelnen Bücher
angegeben). Der Umfang der alttestamentlichen Bücher ist 1n Gehrauch 581 an!  ©  T 5 SOWIE 1n FRANZ
STUHLHOFER: Der T  'a VO  e Bıbelstellenregistern für cdie Kanonsgeschichte, 1: ZAW 100 (1988) 249
Dem Aufsatz VO  S HEInz BLUHM: The Biblical Quotations 1n Luther‘s German Tıtings. Telımınary
Statistical Report, 1nN.: ARG (1953) 1053-113, lıegen schr hohe Zahlen zugrunde: mehr als 400 A SOWIeE
mehr als 10 000 Jtate. Aus dem Aufsatz seht jedoch nıcht klar hervor, welche Chrıften LUTHERS
1n die USWE: miteinbezogen wurden. Wıe kommt CS, ass fast e1in Drittel VO  - LUTHERS -Zaitaten
Neine aus dem Jahr 1522 stammt” Wıe umfassend ist der zugrundegelegte Zitat-Begriff? Aufgrund olcher
offener Fragen wollte ich mich nıcht einfach auf BLUHMS Zahlen verlassen. ber ich habe se1ine Zahlen
ausgewertet (BLUHM selbst hatte weder dıie prozentualen Anteile der einzelnen bıbliıschen Bücher angegeben,och eın er  15 dem jeweiligen Umfang der Bücher hergestellt. SO kommt 1ıtunter voreıligen
Schlussfolgerungen: „Ihe IMOST ımportant single fact that stands OUuTt from these data 1s the deMinite pre-eminence
8Ins and the Gospel ccording O St. atthew. 'This that Martın LUTHER 1s fully wıthın the medieval
tradıtiıon 1C. far WwIe NOW 110  £ a1sSO preferre Psalms and atthew. LUTHER’S personal preference
and tradıtion completely colncıded“ (S. [)as Herausragen VOI1 MTt jedoch I1UTI be1 der Betrachtungder ahbsoluten en Verglichen mıiıt dem jewen1gen an!wird MTt 88l der Verwendungs-Intensität (zu
dAesem Begriff siehe die Erläuterung 1mM folgenden Abschnitt) VOT1 mehreren Paulusbriefen SOWIE VO Petr
übertroffen. Dass LUTHER MTt gegenüber en anderen neutestamentlichen Büchern bevorzugt hätte, stimmt also
nıcht. Jedenfalls ergal me1ine Auswertung VO:  — BLUHMS en 1mM Groisen Unı Ganzen eine Übereinstimmungmit meılnen auf Br SOWIEe eiInem 'e1l der Aland-Ausgabe gegründeten Resultaten.
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mehr .1-Bezuüge als -Bezüge ntier LUTHERS Zeiıtgenossen entfallen auf das
höchstens napp die Hälfte der Bezüge (so be1 HOMAS MÜNTZER). Be1 LUTHER
chen die -Bezüge etwa e1in Drittel se1liner Bibelbezüge 4AaUS

Einzelne alttestamentliche Bücher sebrauchte LUTHER 1n elner der Verwendung
neutestamentlicher Bücher vergleic.  aren Intens1tät. Der Psalter ETW. 1€ hın-
sichtlich der Verwendungsıintensıität ‚WAaT hinter der EeNKNneTt der Paulusbriefe
SOWI1E dem Petrusbrief, aber och VOT den Evangelıen un den übrigen NEUTES-
tamentlichen Büchern Dazu D dass LUTHER sowohl hinsichtlic. des Poal® qls
auch 1n eZu auf die „rechten und edelsten Bücher“ des (Joh, Paulusbriefe,

Petr) äglıche Lektüre emphehlt. Eın anderes intens1v sebrauchtes alttestament-
liches Buch ist JesaJa; übertrifft dıie schwächsten neutestamentlichen Bücher und
lässt sich etwa mi1t ebr oder Apg vergleichen.

Theorie und PraxIıs uthers beiım eDrauc alttestamentlicher
Bücher
Wıe schon erwähnt, 1st das VO  - LUTHER weıltaus me1listen sebrauchte alttesta-
mentliche Buch der Psalter Eın knappes Drittel seliner alttestamentlichen EeZUS-
nahmen en darauf. Hıerin ahnelt ÄUGUSTINUS Wenngleich der Ps ın al der gan
Sal  - Kirchengeschichte sechr geschätzt wurde, ist iıne solche Konzentration auf iıh:
doch selten (unter LUTHERS Zeıtgenossen en WIT elne annliıche atıch be1 MUÜNT-
ZER). LUTHERS diesbezügliche ausdrückliche ussagen werden a1sS0 bestätigt. Denn

den Ps mehr als andere alttestamentliche Bücher und nNannte ıh: Jeine
kurze Bibel‘‘ }$ Wı1ıe SONS TE den Röm - empfNehlt ebenso den Ps fürs Auswen-
dıglernen”” auch hierinTsich se1ne besondere Wertschätzung a11s.1°6

DiIie nächst 1INntens1v gebrauchten Bücher hegen we1lt hinter dem Ps Jes: Gen und
Spr. Der Pentateuch SOWIE die Propheten werden be1 LUTHER etwa dem Umfang
entsprechend verwendet, die Geschichtshücher eutic schwächer. Unter den Pro-
pheten ragt Jes heraus und übertrifft Jyer und Hes be1 weıltem. DIiese Schwerpunkte
und überhaupt LUTHERS AT-Gebrauchsmuster S1ınd weılter nıcht auffällig, sondern
entsprechen durchaus dem „kirchenhistorischen Bıbelgebrauchsgrundmuster“, al-

dem atuch SONS in der Kirchengeschichte zumelst Praktizierten (abgesehen VO

Ausma{s selner Ps-Verwendung).
DIie VO  — LUTHER als „Apokryphe  c bezeichneten Bücher verwendete tatsäch-

iıch 11UT chwach als Ganzes esehen och schwächer als die alttestamentlichen
Geschichtshbücher. Am ehesten TL OT och auf Jesus Sirach und Weisheit alomos
zurück. Dieser Befund Sılt bereıts für se1nNne en Vorlesungen: RÖM, Gal und

BORNKAMM 12 1() (2) 155
13 BORNKAMM 65 10 (1) I8, DB der 99:

BORNKAMM ML
15 BORNKAMM W 1() (2) 153,
16 Dazu pass RAEDERS Eiındruck „Von en Schriften des en Testaments bestimmen LUTHERS aubens-

und Gebetsleben 'ohl die Psalmen stärksten.“ (SIEGFRIED RAEDER: LUTHER qls usleger und Übersetzer
der eiligen Schrift, 1N: HELMAR JUNGHANS Hg.) Leben und Werk MARTIN LUTHERS VO:  - 1526 his 15406,

Göttingen 1983 253-278, dort 263.)
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Hebr:: ın quantıtatıver Hınsıicht lässt sıch also keine Entwicklung hın eliner STO
iSseren Zurückhaltung gegenüber den Deuterokanonika erkennen.®

Der N I-Kern In uthers orrecden SOWIE In seınem ebrauc
ema selinen Vorreden scheint LUTHER von Joh, Paulusbriefe SOWwI1e etr besonders
viel ehalten en Ragen diese Bücher auch 1ın se1lner erwendung heraus?

Das Johannesevangelium gebrauchte aum intens1iver qls die ynoptiker. Da die
Syn untereinander vIiele Wiederholungen en („synoptisches Güt‘). ist CS aum

erwarten, dass e1n Bibelleser die Syn 3,4 mal au verwendet WwW1e das oh-Ev
(wie 6S dem Umfang-Vergleich entsprechen würde: 3I:9 Y dividiert TE 10,4 %)
Denn e1n alle EvVV gleichermaßen schätzender Bibelkenner ist mıi1t den 1n den
Syn 190086 jJeweıls e1inmal vorkommenden Aussagen ehbenso Sut verirau W1e mıi1t den
mMenTtTiaCc vorkommenden: das synoptische Gut wıird nıcht unbedingt Ööfter He
ranzıechen als Sondergut. SO en WIT den Wert VO  > Napp 3,4 LUTHERS
Zeıtgenossen lediglich be1 FRASMUS, der damit bere1its e1n Extrem darstellt Miıt dem
Wert 1€ LUTHER Rande des pektrums: Er sehört jenen, be1i denen die Syn
gegenüber Joh stärksten betont werden. Am anderen Ende des pektrums in
den WIT den Spirıtualisten SCHWENCKFELD, der Joh ungefähr SENAUSO oft heranzieht
WI1e alle Syn 1nNne quantıtatıve Höherbewertung des Joh gegenüber den
Syn werden WIT vermutlich enere eher be1 spirıtualistisch/esoterisch ausgerich-

Autoren en Eın olcher WT aber Luther nıcht.*??
LUTHERS Praxıs ecCc siıch also nıiıcht mi1t selner bere1its oben zıt1erten Aussage,

dass das oh-Ev den andern dreien „WeIt: we1lt vorzuziehen Uun!| er eben  CC
sSe1 Diese Außerung sıch 1n dem Abschnitt „Welches dıe rechten un edels-
ten Bücher des Neuen Testaments sSind“‘?9 (im folgenden abgekürzt mi1t „edelste
Bücher‘“‘). Entsprechen LUTHERS Außerung ll Joh 1n der T’heologie als LUTHERS
„Hauptevangel1ıum“.“' In quantıtatıver Hıinsıicht stimmt das jJedenfalls niıcht

Ham „rechten Kern un! ark en Büchern“ rechnet G eh  Q auch die Pau-
lLusbriefe SOWI1E den Petrusbrief. Tatsächlic dominieren die Paulusbriefe, S1€e kom-
INeTN auf e1ne Verhältniszahl VO  - ETIW. Ihr Anteıl LUTHERS neutestamentlichen
Zataten beträgt 46 © das ist fast doppelt vIiel W1e ıhr Ante1l Umfang des

SA Die BSR azu sind 1n 56 und d enthalten. Im Gal-Kommentar entfallen auf die Vergleichsbücher AD
Bezüge, 1n der Vorlesungs-Nachschrift Röm 6, 1m ebr-Komm 23 und 1n LUTHERS e1igenem Ms.
Röm TL Gewichtet 11a7 dementsprechend, erhält 11194  - als Durchschnittswert, ass die Protokanonika
ma intens1v WI1e die Deuterokanonika verwendet wurden.

15 Dazu me1ıinte auch BERNHARD LOHSE: Evangelıum und Geschichte. Studien LUTHER und der Reformation,
Göttingen 1988, 218 „Man mag üinden, ass etwa 1n der Römerbriefvorlesung O1l 515/16 die
alttestamentlichen Apokryphen 1N wesentlich geringerem Umfang zıtiert werden als andere tellen aus
dem en 1lestament.“

19 JEAN (CALVIN liegt Joh zune1igenden Ende des Spektrums, mıit einem Wert VO  — L.65 (also mi1t deutlichem
Abstand SCHWENCKFELD). Da wirkt CS pDaradox, WEe1111 aut KARL. BARTH die Christologie (LALVINS dem
synoptischen Iypus entspricht, dA1e Christologie LUTHERS dagegen em jJohanneischen (KD /2. 27) Vglauch (ZART. STANGE: Der johanneische Iypus der Heıilslehre LUTHERS, Gütersloh 1949

20 Be1 BORNKAMM L73E: 1n 10f£.
21 SO HANS SCHWARZ: Jenseıts VO  - Utopı1e und Res1ignatıion. ınführun: 1n die christliche

Eschatologie, upperta 1991,
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[)Dass Paulus „der einflussreichste Autor des Neuen Testaments‘‘* ISt. Sılt a1sS0
he1 LUTHER auch in e1in mengenmäfsiger Hinsicht selbst dann, WEe1111 11a71 ein1ge
Paulushbriefe als unecht betrachtet und er wegrechnet). Damıit steht LUTHER Je-
doch nıcht allein; eine starke eTIONUN: auf Paulus enWIT be1 den Reformatoren
1 allgemeinen, besonders ausgeprägt be1 UCER und CAILVIN.

Nnter den Paulusbriefen hebht ZUEerst (am Begınn VO „edelste Bücher‘“‘) den
Römerbrief hervor. In der Vorrede Z ROöm erteilt ihm dann e1in einzıgartıges
Lob.® In LUTHERS Abhandlungen 1st ROm tatsaächlıc. das intens1ivst sebrauchte 11EU-

testamentliche Buch überhaupt. Be1 LUTHERS Briefen jedoch entspricht Röm E:

dem Durchschnitt der Paulusbriefe! Dort Philıpper SOWIE Timotheus he
Das lässt darauf schließen, dass Röm für LUTHER insbesondere 1mM Rahmen

dogmatıscher Darlegungen wichtig WAT. Eın konsequenter chüler LUTHERS hierin
Wal übrigens MELANCHTHON, der 1n seiInem Corpus Adoctrinae christianae A() Y (l qal-

e1in Fünftel, se1lner neutestamentlichen Bezugnahmen dem ROöm entnımmt. Der
Philipperbrief verdankt se1ne intens1ve Verwendung 1N LUTHERS Briefen VOT em
einem einz1gen Vers: näamlich L, 79 der 1n euch das Sute Werk angefangen hat,
der wıird auch vollenden  C6 DIiesen Vers hat LUTHER 1N seinen Briefen sechr oft, 1ın
seinen Abhandlungen jedoch S1117 verwendet. An diesem eispie. wıird besonders
gut erkennbar, dass S günstıg ist, einzelne Teıile des erkes LUTHERS jeweıls für
sıch quantıtatiıv aus  en; anstatt einfach alle se1ne Schriften (inklusive Kom-
mentare) 1ın einen Topf werfen und 11UT eine Gesamtberechnung durchzufüh-
16  e

Am Ende VO  a „edelste Bücher“, als SMa hebht dre1 Paulusbriefe beson-
ders hervor, neben ROöm och Gal und Eph In LUTHERS eDTrTaucl. weıichen diese
beiden Briefe jedoch nıcht wesentlich VO Durchschnitt der Paulusbriefe abh
Ahnlich SrO1S W1e€e se1ne Verwendungs-Intensität der Paulusbriefe ist auch die des

Petrusbrıiefes.
Am Ende VO  — „edelste Bücher“ CT neben den schon genannten Büchern

och den Johannesbrief DIieser entspricht in selner Verwendungs-Intensıität
jedoch lediglich dem "L-Durchschnitt LUTHERS Praxıs eCc sıch a1sO IA Za Te1l
miıt selner ausdrücklichen Bevorzugung

uthers N T-Rand
WI1e LUTHER ein1ge neutestamentliche Bücher DOS1tIV hervorhebt, andere negatıv.
en D „Hauptbüchern“ des stehen für ih: och vIier we1ıltere: Hebr, ‚Jak:
Jud und Offb. Diese könnte 119a  — 1 Sinne LUTHERS als „neutestamentliche eNen-
bücher“ bezeichnen, auch WEe1111 LUTHER diesen Ausdruck nicht gebraucht.

DiIie Paulusbriefe werden ETW 4,9 mal intens1v verwendet W1e der Hebräerbrief —
e1in praktischer Ausdruck dafür, dass dieser ach LUTHERS Ansıcht nicht paulinısch

A° ehı P
z BORNKAMM V D S
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ist Denn dort, der ebr dem Paulus zugeschriıeben WIrd, verwendet 119a  — ih:
1mM allgemeinen hnlich intens1v.“* ERASMUS und LUTHER verwendeten den Hebr, da
S1Ee iıh nıcht für einen Paulusbrief hielten, entsprechend seltener. FUr diese geringe
erwendun en S1e jedoch aum Nachfolger eIUNdEN: Besonders krass och
we1lt ber ERASMUS un LUTHER hinausgehend hat das lediglich HOMAS ÜUNTZER
praktiziert. BUCER folgte selinen beiden Lehrern IN der EFaAXS, nicht jedoch 1n der
Theorie: Er 1eebr für paulinısch. Be1 LUTHERS Zeıtgenossen enWIT den ebr
ZWaT Uurchwe etwas schwächer verwendet als den Durchschnitt der Paulusbriefe,
doch nicht euice abgesetzt W1e be1 LUTHER oder ERASMUS.

Zum Jakobhusbhrief äußert sıch LUTHER sehr kritisch ® Er enthalte jedoch „vlele
Sprüche‘“. Luther verwendet iıh: nicht 9anz seliInem Umfang entsprechend. Meh-

IGLE se1iner chüler hlerin radıkaler undel ih 11UT7 och selten benutzt
etwa BUCER
Bereı1ts mehrere ale habe iıch I1U MARTIN BUCER qls einen LUTHER-Schüler C1-

wähnt, der LUTHERS Bıbelbücherbewertung manchmal radikaler 1ın die Praxıs umge-
hat als dieser selbst Wır sehen hıer, dass die Untersuchung des Bibelgebrauchs

mithelfen anı abel, Einflusskanäle lokalisieren bzw. 1n ihrer Stärke eINZU-
schätzen. Es ergibt sıch also auch e1iIn Beıtrag Zr Lutherrezeption.*®

Beim Judasbrief meint Luther, dass 1ne Abschrift Adus dem Petrusbrief dar-
stellt un!| e1Ine zeıtliche Dıistanz ZU apostolischen Zeıitalter erkennen lässt ?/ Er
verwendet Jud tatsaächlic aum jemals. Die Offenbarung des Johannes 1e
der für apostolisch och für prophetisch bzw. 1n selner spateren Vorrede ZUMmM1N-
dest für elne bisher nıcht befriedigend gedeutete Prophetie.““ In seinen Briıefen rı
E allerdings mehrmals auf S1e ZUrück. VOT em auf ihr(f‚ Aussagen ber den Satan,

S1e auf Ze1lıterscheinungen anzuwenden.“?
LUTHER 1e Nn1e e1InNne Vorlesung ber die OHb „Das allerdings brauchte atuıch

nicht, denn das letzte Buch der ist In en selinen Vorlesungen, Predigten
und Liedern gegenwärt1ig.“ Das me1l1nt jedenfalls OBERMAN. ®9 ema me1iınen Unter-
suchungen WaTl die Offb 1ın LUTHERS Schriften UT selten präsent Allerdings eTf-
fen me1ne Untersuchungen nıcht sehr die VOoO  > ( )BERMAN Sgenannten Literarischen
Gattungen, sondern LUTHERS Abhandlungen (Verhältnis-Zahl für Offh 0,11) SOWI1E
se1lne Briefe Verhältnis-Zahl 0:25) Verwendete LUTHER die Offh be1 anderen Gele-

genheiten‚vielleicht WITEKC intens1iver? Das 1st nıcht der Fall Auf den ersten IC

Vgl eDrau«cl. 106 Kırchenschriftstellern des ertums
Z Am Ende VO  — „edelste Bücher“ SOWI1eE 1n der Vorrede Jak 1e BORNKAMM AA 384,

RSS oder 3895, Die schärfsten TI1UsSChHeEN Außerungen hat LUTHER se1t 1530 fortgelassen, se1ine
Beurteıilun: hat sıch jedoch nıicht eänder: WwI1e auch 'AUL ÄLTHAUS: Di1ie Theologie MARTIN LUTHERS,
Gütersloh 1962, S22 me1nint.

26 Vgl. BERND OELLER: Dıie ezeption LUTHERS 1N der frühen Reformation, 1: LUTHER-Jahrbuc: (1990)
S R
BORNKAMM 218 386, SC der 287, DD N
BORNKAMM 218220 404-—-409

2Q uch WEe111 LUTHER 1n der Vorrede ZUTI Apk ;  ONn dem ‚WEeC der Iröstung der bedrückten Christenheit“
spricht, Sılt doch „Die pokalypse dient jedoch ZUEeTST als polemische a:  e) ZU chutz und ZUT
Abwehr der Bedrohung des Evangelıums.“ 1e GERHARD MAITER: DiIie Johannesoffenbarung und die
Kırche WUNT 25): übingen 1981, 296

510 HEIKO (O)BERMAN: DIie Reformation. Von Wıttenberg ach Genf, Ööttıngen 1986, S4107
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könnte ‚WAaT scheinen, aber der Betrachter 11USS sich 1mmer den Sroisen Um-
fang der Offhb VOT Augen halten Nte "T-Umfan: (35 % 1ne dem Umfang
entsprechende Verwendung der Offh musste al1soO 1N eliner sroisen Zahl VO  > EZUS-
nahmen sichtbar werden. Betrachten WITr den Befund 1 Eiınzelnen. Abgesehen da:
VOILIlL, dass LUTHER N1e ber die Offh elesen hat Wäas ja auch für die Evv silt hat

auıch N1e ber einen Offb-Text gepredigt. on darın TI1C sıch elne niedrigere
Schätzung Al  N In se1iner ersten Vorlesung ber den Galaterbrief kommt die Offhb

mehr als 200 I-Bezügen eın einNzZ1Iges Mal vor.“ In sel1ner Vorlesung ber
den Hebräerbrie ahm ein1ge ale auf die Offh EeZU (Verhältnis-Zahl 0:24)
ehbenso 1n selner Vorlesung ber den Römerbrief (Verhältnis-Zahl ema: Luthers
Ms 0.26) ema: der Nachschr1 0.27) Die Verwendungs-Intensität der Offb 1n die-
SCTI] dre1 Vorlesungen entspricht a1soO durchaus AISCTIEGH auf der rundlage VO  —

handlungen SOWI1E Briefen LUTHERS erzielten Ergebnissen. die Offhb 1n LUTHERS
Predigten intens1iver vorkommt? Mangels gee1igneter BSR lässt sich das nıcht mi1t
Sicherheit ber 1ın LANDS Auswahl®® kommt auf ber 400 Se1iten 1N
mehr qls 70 Predigten eın einz1ıger -DEZU.: VOTLT. Was LUTHERS Lieder EL  5

eru. das Lied Von der eiligen chrıistlichen Kırche auf (Offb Ansonsten Sıbt
6S höchstens vereinzelte Anspielungen, ETW 1 Kinderlied .Erhalt UIls CC das auf
Offh E anspıelende OT aller Herren“. Das es pricht ()BERMANS
Einschätzung.““ Es ist also doch (GJERHARD M AIER zuzustimmen, der 1n seinem Buch
ber Die Johannesoffenhbarung und Adie Kirche ber LUTHER sagt, „spielt die poka-
lypse ın se1lner Kxegese und Theologie 1ne untergeordnete Rolle*‘>>.

uch bezüglıch der Offhb lässt sich beobachten, dass die enrza der anderen
Reformatoren die Dıistanz Z bzw. ar Ablehnung der Offhbh och Tra  er praktı-
zierte: hbesonders euillc UCER (BUCER scheint auf arTre Verhältnisse hingearbei-
tet aben; wollte ohl die sich AUuUS LUTHERS zwiespältiger Beurteilung der LIEU-

testamentlichen Nebenhücher ergebende Unklarheit beseitigen.)
Insgesamt annn 100828  en dass LUTHER se1ne „neutestamentlichen Nebenhiüi-

cher“ tatsächlıc wen1ger intens1v verwendet. e1 Sibt allerdings deutliche U:

31 Die Nachschriften seinen S1351 gehaltenen Vorlesungen ber Gal, ebr und KOom 1118171 ın
a l, sSe1in eigenes Ms. ZULI Röm-Vorlesung 1n Diese beiden anı enthalten jeweıls Begınn auch
BSR La ein Kommentar einem bestimmten biblischen Buch zwangsläufig sehr au! auf dieses Buch
EeZU nımmt, habe ich d1e ezugnahmen auf das kommentierte Buch nıcht miıtgezählt. Dementsprechend
111U5SS auch der als Basıs nNomMMeEN! Mmfan! den Umfang des jeweils kommentierten Buches
verringert werden.

3 In Luther Deutsch S, Göttingen der
33 33i

Im BSK der Walch-Ausgabe (in 233 dıie Ja ZU einem groisen 'e1l aus Vorlesungen und Predigten
LUTHERS besteht, werden R: wenıge Offb-Stellen genannt. uch das spricht (OQBERMANS Eindruck

35 MAIER (wie Anm. 43) 2095 Dem ema „LUTHER und die Johannes-Apokalypse“ hat HANS-ÜULRICH
OFMANN eine umfangreıiche Dissertation ew1ıdmet (erschienen als z4 der Beıiträge ZUT Geschichte der
biıblischen Kxegese, übıngen Vgl insbh. dıe ahbellen nd S Es klıngt jedoch irreführend,

HOFMANN Sagt. „Unter den bıblischen Büchern, A1e LUTHER ZUT Auslegung heranzieht, benützt
die Apk 1n durchschnittlicher Häufigkeıit hne besondere orhehe der Ablehnung.“ OFMANN hat
unı darın 16 e1INn Fortschritt gegenüber BLUHM be1 selinen Berechnungen dA1e jeweıiligen Gesamtzahlen
berücksichtigt und die jeweıls auf d1ie Apk entfallenden prozentualen Anteıle angegeben. ber [S hat den
relatiıv grofßen Umfang der Apk nicht mitbedacht. Be1 einem Umfang-Antei) VO  z ber % ist eın Zatat-Anteil
VO  . der % (was einem Verhältnis VO'  - O22 entspricht) eben nicht „durchschnittlich“‘.
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terschlede. Vom ein1germalsen verwendeten Jak ber den gelegentlic verwendeten
ebr den M1 verwendeten Büchern Oftfh unduVergleicht INa  - diese 1e7
Bücher mi1t den anderen neutestamentlichen Büchern, ergibt sich, dass Offb und
Jud tatsachlıc. das Schlusslich: bılden abgesehen VO N1e verwendeten Joh
Der ebr 1€ beispielsweise och etwas VOT der Apsg und Jaka (insgesamt DE
sehen) beinahe mi1t den Evangeliıen mithalten. Jak und Hebr, obwohl 1n LUTHERS
en keine „Hauptbücher, verwendete also doch intens1iver als ein1ıge der
„Hautptbücher“ Darın 11USS nıcht unbedingt e1in Widerspruch LUTHERS Vorreden
esehen werden. Denn dort erkennt LUTHER sowochl be1 ebr („redet VO Pries-
tertum Christ1i meisterlich‘“)>” als auch be1 Jak („enthält viele Sute Sprüche‘‘)*® Adus-
TÜCKACG d  5 dass S1E wertvolle Abschnitte enthalten. Insofern konnte auf €e1
Bücher auch wıiederholt und zurückgreıfen. Dass LUTHER S1e nıicht den
„Hauptbüchern“ zählte, erı eben HUT darauf, dass S1E auch problematische Aus-

enthalten. Wir sehen hier, w1e die Betrachtung des tatsächlichen Bıbelge-
brauchs helfen kann, 1rekte Außerungen LUTHERS rıCc einzuordnen.)

IC immer kommentierte Luther die VOoT) Ihm melstgeschätz-
ten Bücher
©6  on die Wahl der biıblischen Bücher, welche Luther auslegste, ist bedeutsam“,
me1nte BERNHARD LOHSE. och welche EdeUTUN: hat diese Dürfen WIT Adus
der Tatsache, dass LUTHER e1n bestimmtes Buch kommentiert hat; schlieflsen, dass
dieses Buch besonders schätzte?

In selnen Vorlesungen behandelte LUTHER wesentlich Öfter alttestamentliche BuU-
cher qls neutestamentliche. In selinen Abhandlungen sSOowie 1n selinen Briıefen eEeNTt-

jedoch 11UT e1in Drittel sel1ner Bibelbezüge auf das Er tutzte sich also auf
neutestamentliche LlLexte stärker qls auf alttestamentliche. Wenn I: dennoch das
1n selner Vorlesungstätigkeit gegenüber dem bevorzugt behandelte, 11USS
CGS aTiur andere TUnN: gegeben haben.*° Hıer en WIT einen Hınwe1ls darauf,
dass eın strenger Zusammenhang zwıischen LUTHERS Entscheidun Z Kommen-
ti1eren bestimmter Bücher elinerse1lts und se1lner Wertschätzung andererseits besteht
Eınen welteren Hınweils en WIT, WE WIT die Verwendungsintensität der B:
cher betrachten, ber die LUTHER Vorlesungen 1€e Beginnen WIT mıt dem Hıer
las LUTHER ber Bücher, die 1 allgemeinen eher intens1v verwendet hat 1n
Klammern gebe ich die Verhältniszahlen Ps (etwa 5) Koh und Jes (1,9), Gen (1:5)

306 Insofern widerspricht eiInNne Betrachtung VO  - LUTHERS Praxıs der Eiınschätzung LEIPOLDTS: „NUr VO dem
Jakobusbrief und der Offenbarun: des Johannes mochte ar nichts WwI1Issen. Dagegen konnte sich
miıt dem Hebräerbrie und dem Judasbrief ein1germalsen befreunden.“ (JOHANNES LEIPOLDT: Geschichte des
neutestamentlichen Kanons, el Le1pzı1ıg 1908, {{}
BORNKAMM Zr Il 344, 20—28 oder 345, 02

38 BORNKAMM 218 3806, 19 oder IÖTC L7E)
39 BERNHARD LOHSE: MARTIN LUTHER. Eıiıne ınführung 1n se1n en und se1n Werk, München
4() GERHARD EBELING: LUTHER. ührun: 1n se1n Denken, Tübingen AT AEaS hat sprachlıche

Gründe. LUTHER fühlte sich 1m Hebräischen wesentlich mehr als Fachmann qls neben dem GT  1isten
MELANCHTHON 1mM Griechischen.“
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Hld (4.4): Dtn C4 12 kl Propheten 0,8) Daneben Sibt allerdings andere 1N-
tens1v sebrauchte Bücher, ber dıe nıcht elesen hat, ETW Spr 213 oder D)Dan
1:4) Von den neutestamentlichen Büchern las 11UT ber riefe; deren Ver-
wendung lässt sich folgendes KOM, Gal, T und a sS1ind auch 1 Ver-
sleich m1t den anderen Paulusbriefen überdurchschnittlich 171el gebraucht; Joh
entspricht lediglich dem T-Durchschnitt, ebr un! Phlm liegen eutlc. darun-
ter. Insgesamt lässt sich also dass L.UTHER ber Bücher las, die A TO1STEe1
auch intens1v vIiel verwendete. och 6S besteht eın strenger Zusammenhang:
Er las mıtunter auch ber Bücher, die G1 SONS 114141 uınterdurchschnittlich vIiel-
dete, und manchen sechr 1INntens1vV verwendeten Büchern wıdmete Nn1e eline OTlIe-
SUung

ach MARTIN BRECHT konnte e1ne entza VO Motiven dazu ren, dass LU-
HER e1in hıblisches Buch für 1Ne Vorlesung auswählte: Deuteronomium, we1l 6S

17 elne einse1t1ge Fixierung auf das Evangelhıum elner Geringschätzung MoO-
SCS kommen konnte; Dodekapropheton, we1l LUTHER ILUNTZER mi1issbraucht
schien; Kohelet, we1l 6S alr och keine brauc  aren Kommentare gab A

SO erg1ibt sich IL die Betrachtung VO  - LUTHERS tatsächliıchem Bibelgebrauch
sowohl Ergänzung als auch Korrektur dem Eindruck, den WIT AaUS se1iner 1bel-
auslegung“ SOWI1E Adus selinen ausdrücklichen ewertungen VO  e bıblischen Büchern
erhalten.*

Dr Graf-Stuhlhofer
Krottenhachstr.
Aszr Wıen

41 MARTIN BRECHT: MARTIN LUTHER, (152151532) tuttgart 1956 2A0 =24
1e azu HENNING GRAF KEVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung, 11L Rena1issance, Reformation,
Humanısmus, München 1997

4 In einer eigenen Untersuchun behandelte ich ME Kernstellen der Lutherbibe. VO 1543 hıs 1954
Verschiebungen iın der Verteilung auf die einzelnen biblischen Bücher‘“‘, 11 Lutherische Theologıe nd
Kıirche 15 (1994), OE
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Separation un Identität
Der MÜühsamMe Weg der „Evangelisc Taufgesinnten” aUus dem

CcChNalten S AMUEL HEINRICH FRÖHLICHS und die UG ach einer ITGT
kırchlichen Identität

Das Bestreben, dıe mi1t LUTHER un Z WINGLLI begonnene Erneuerung der Kirche kon-
sequent fortzuführen und vollenden, Was jene übrıg hleßen, ist alt
WI1€e die Reformation selhbst on Lebzeiten der führenden Reformatoren gab CS
auf dem so  ten „linken Flügel“ zahlreiche Versuche, einen chritt qals diese
weiterzugehen und ohne politische Rücksichtnahme die Kıirche ihren ıblisch-
urchristlichen rsprüngen zurückzuführen. In vielen Fällen erwı1ies sıch e1 Je-
190=)@ weıltere Schritt als eiIn chritt ber die Rechtfertigung sola fide h1inaus und eNT-
puppte sich SCHIIE  iıch qals chritt zurück 1n die Enge und Gesetzlichkeit, die I1a  —

gewöhnlich mi1t der vor-reformatorischen Kırche verbindet. Diesen Wegs Sıngen VOI
em vIiele täuferische Gemeinden, welche den Wegsg 1n die Separatıon wählten und
für welche die radıkale Irennung VO  — Kirche Uun! Welt ZU Identität stiftenden
Merkmal ihrer Geme1inschaft wurde. Absonderung und e1ine strikte Geme1ndedis-
zıplın, W16€e S1€e für viele Mennonıitengemeinden 1ın der zweıten Hälfte des 16 Janr
hunderts kennzeichnend er  en e1 e1InNe oppelte Aufgabe: 7um einen
sicherten S1e ach alullsen hın die Ex1istenz der „reinen Geme1inde“ und ewahrten
diese VOT den als verderblich empfundenen Einflüssen der „Welt® ZU anderen
stärkten S1€e ach Innen die Identität der Geme1inschaft und ermöglichten die Ent-
faltung e1INes intens1iven Gemeindelebens Das Te111C hatte selnen Preıs. Den Cal
fergemeinden der zweıten und dritten Generation ehlten me1st die Dynamık und
Ausstrahlung elIner populären ewegun WwW1e 6S für d1e Anfänge des Täufertums
durchaus 1SC. WAäTl. Hınzu kommt, dass be1 nachlassendem aulserem Verfolgungs-
druck sich In der deparatıon der tTuck ftmals zunehmend ach innen richtete, Was
1n eliner entsprechend rgorosen Gemeindezuchtspraxis seinen Niederschla: fand
Kaum etwas erinnert heute och 1n eliner Mennonitengemeinde jene Ze1liten.

Manches 1N der Geschichte der neutäuferischen Gemeinschaft der „Evangelisc.
Taufgesinnten“, welche sich 1984 1 „Büund der Evangelischen Täufergemeinden“
zusammenschlossen, erinnert Erfahrungen, welche viele der direkt auf die
Reformationszeit zurückgehenden Alttäufer emacht hatten. DIiese wen1$ bekann-
LE, auf den Schweizer Pfarrer S AMUEL HEINRICH FRÖHLICH (1803-1857) zurückgehen-
de ruppe TTIe hıs we1t 1n die Miıtte des Jahrhunderts hinein e1n streng VO  —
der „Welt“ uUun! en Kirchen abgeschiedenes Daseın einer theologisc. Z Pro-
mm erhobenen Selbstisolation Um bemerkenswerter ist der andel, der se1t
dem Ende des We  rieges VOT em in den Schwe1izer Gemeinden dieser welt-
we1lt 11UT weni1ge Tausende zanlende Gememinschaft eingesetzt hat Es ist das Ver-
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dienst BERNHARD OTIS: 1N se1lner ınführung 1n die Geschichte und Gegenwart der
Evangelischen Täufergemeinden‘ diesen immer och nıcht abgeschlossenen Wan-
de]l 1ın überzeugender We1ise dargeste haben.*

[DJie „Familiengeschichte” eıner kleinen Freikirche
Der Verfasser, der selbst dieser Freikirche entstamm: und theologischer Lehrer
der Europäischen Mennonitischen Bibelschule Bienenberg be1 ase lst, 11 „die

663kirchliche Familiengeschichte eliner kleinen evangelischen Freikirche erzählen.
Dabe1 hat VOT em die heutigen Evangelischen Täufergemeinden 1 1C. de.
TI  - mi1t sel1ner Geschichte dieser Freikirche einem kritischen Umgang mi1t
der EISENEN Geschichte verhelfen möchte. ugleic soll 6S aber auch Mitglie-
dern als Orientierung dienen SOWI1E kirchenkundlich Interessierte mI1t Geschichte
und Gegenwart der Evangelischen Täufergemeinden bekannt machen.“ Das Buch
1st keine eigentliche wissenschaftliche Monographie, erhebht jedoch durchaus den
nspruch, wı1issenschaftlichen Krıiterien entsprechen un! ründlic. recherchiert

sSe1N. Im 1NDIC. auf dıie Hauptleserschaft und die beabsichtigte Binnenwirkung
1€ jedoch das Hauptgewicht darauf, allgemeinverständlich und lesbar bleiben,
Wäas (TT dies sleich vorwegzunehmen durchaus elungen ist

Das Buch ist übersichtlich aufgebaut. Es ieder sich 1ın 1er Hauptteile, deren
ersten dre1 die Geschichte dieser Freikıiırche chronologisch entfalten, während der
letzte Teil die gegenwärtıige Erscheinungsform und das theologische TO der
Evangelischen Täufergemeinden beschreibt In einem persönlichen Nachwort oSk17z-
ziert der Autor dann abschlieisend eine elner „miss1onarıschen Geme1inde
der cCchwelle /ABE 21: Jahrhundert:, das ro Ziel: dem GT die Täufergemeinden

sehen UÜberhaupt zieht sich das ema „Miıss1ıon“ verstanden
als Präsenz der Geme1inde 1n der Welt, Diakonte und Evangelisation 1116 die DE-
sSamte Darstellun und ist (OQTTS zentrales theologisches Anliegen”, WI1€e schon der
1Te se1INES erkes geradezu programmatisch formuhert: „Missionarische Geme1n-
de werden‘‘

DBERNHARD DTT. Missionarische Gemeinde werden: Der Wegsg der Evangelischen Täufergemeinden, Uster:
Verlag EIG, 1996, 359 5 ISBN 339520929008
Eınen kurzen eTrTDliCc 1n Geschichte und ıgenar der wen1$ bekannten Gemeinschaft indet sıch
be1 KURT HUTTEN, eher, Grübler, Enthusiasten: as Buch der traditionellen Sekten und religiösen
Sonderbewegungen, Aufl (vollständig revidierte und wesentlich erweiıterte Neuausgabe), ar
1982, 265%:; ferner: GEORG SCHMID, „Von den Fröhlichianern A den Evangelischen Täufergemeinden
KIG)“. Manuskrıipt, Zürich: Evangelısche Informationsstelle Kirchen Sekten Religionen, 1995 DiIie
atsache der rwähnun: der Taufgesinnten be1 Hutten deutet bereits A A4d u welchem Milieu heraus sich
die Evangelischen Täufergemeinden einer Freikıiırche entwickelt en eine Entwicklung, die das 1er
besprochene Buch 1mM Einzelnen klar nachzeichnet nd verständliıch macht.
OHT.
(ITT, A
(ITTS Geschichte der Evangelıschen Täufergemeinden Wäal ursprünglic. edacht als Geschichte Jub1-
um des „Evangelischen Miss1ionsdienstes‘“‘, dem Miıss1i1onswerk der Taufgesinnten, welches 995/96 se1n
vierz1igjähriges estehen felerte. Sowohl das Nachwort des Verfassers als auch das kurze, programmatiısche
Kapıtel „Mıssıon der (18=20). mıiıt dem der eTrste Hauptteıil („Vorgeschichte und Anfänge“) beginnt,
zeıgen jedoch, ass CS (TT wei1t mehr seht als eine kirchenkundliche Beschreibung der Geschichte
und des es der Taufgesinnten.
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Samuel emrıc roNIiIc und die AntTänge der „Evangelisc
Taufgesinnten”
Im 1NDLC auf e1Ine m1ss1ionarısche Ausrichtung der Geme1inde standen die An-
ange dieser kleinen Freikirchen® indes unter keinem posıtıven Vorzeichen eın
Umstand. der mi1t der ungewöhnlichen Gestalt ihres Gründervaters, dem reformier-
ten Pfarrer und Erweckungsprediger SAMUEL HEINRICH FRÖHLICH, enNg verbunden ist.
Während des Theologiestudiums 1n ase kam FRÖHLICH Einfluss der Erwe-
ckungsbewegung un! rlehte 1825 nfolge eliner tiefen inneren Krise 1nNne ekeh-
rung och 1 selben Jahr fiel S durchs Kxamen, vermutlich auch des fröm-
melnden lons selner Predigten.‘ Eın Jahr spater gelang 6S i1ıhm SCA1€e  ıch 1 ZWE1-
ten Anlauf. ROHLICH scheint nıcht unbedingt schr belastbar gewesen se1nN, denn
1n diesen Jahren WT häufiger Cal

Ist 1828 wurde der Junge Aargauer T’heologe 1n den kirchlichen DIienst über-
11LO011111HNET1 Er Trhielt zunächst 1ne Vikariatsstelle 1 Thurgau, wurde jedoch schon
wenı1ge Monate spater VADE Pfarrverweser 1n Leutwil ESTE  ‚5 WO hıs selner
en Abberufung Jar die Aargauer egıerun 1 Oktober 1830 verblıe Se1lne
Erfahrungen 1 kirchlichen DIienst heisen ih: vermehrt volkskirchlichen Mo-
dell zweifeln. Hınzu kam, dass se1ne erweckliche Verkündigung ihm nıicht 11UT Alg
auf brachte, sondern zunehmend 1n Konflikt m1t se1iner Kirchenleitung serıet.
FRÖHLICHS Krıtik der Volkskirche 1e15 iıhn auch die aufTe berdenken Er eNTt-
wıickelte e1n Taufverständnis, welches zwangsläufig ZU Bruch mi1t se1iner Kıirche
führen USSTe. FuUur ROHLICH löscht die aufTtfe nıcht ILLE alle bisher begangenen SUN-
den, sondern VOTI em auch dıe innewohnende un Eın siindloses en ist
mi1t mögliıch DIieser soteriologische Perfektionismus führt ROHLICH konsequent Z
Ablehnung der Kıiındertaufe und T orderun der „reinen Gemeinde‘.  CS

ach selInem Ausscheiden Adus dem landeskirchlichen Dienst, Zg FRÖHLICH als
freier Erweckungsprediger C die an Im November 1831 Irat dann 1n
den Dienst der britischen Continental SOCLELY. DIiese niıchtkonfessionelle, tweckli-
che Miıss1ionsgesellschaft, welche sich die Ausbreitung des christlichen auDens
auf dem europäischen Festland, vornehmlic. 1T Lıteraturverbreitung einheim1-
scher „ Asenten:, ZUTE Aufgabe emacht hatte, unters  zte den Schweizer Erwe-

Der „Bund der Evangelıschen Täufergemeinden“ besteht AdUus insgesamt 55 Gemeinden, VO  - denen
Gemeinden 1n der chwe1z s1ind (weitere 2 Geme1inden in Deutschland, 1N ÖOsterreich, 1ın Frankreich
und 1ın Schweden), (OTT:; 263 Weltweit sind insgesamt zwıischen und Mitglieder
Hutten, 266), die elsten VO  - ihnen 1n den USA
OUOFT; Über Herkunft, 1n  el und Familie Fröhlichs rfährt 9058  — hbei ()TT leider Qut WI1e nichts. So
bleibt die Gestalt Fröhlichs eigentümlıch 1m Halbdunkel
Die edeutun: des fröhlichianischen Perfektionismus für FRÖHLICH und se1ne VO ihm begründete
Gemeiinschaft wird 1n (OTTs Darstellun leider nicht ausreichend berücksichtigt.
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ckungsprediger EIW. zweı Jahre lang. Dann endete auch diese Zusammenarbeit.? In
Genf kam ROHLICH Anfang 18392 1n Kontakt m1t dem Genfer Reveıl, insbesondere
m1t AÄMI BOST, der ih 1E Besp taufte. Dennoch kam schon bald Z
IIC mi1t den Predigern des Reveıil, hbezeichnenderweıse 1n der Tauffrage. Bere1its
JeLZT beginnt sich abzuzeichnen, dass FRÖHLICHS Perfektionismus iıhn ın den Separa-
t1SmMUS, der konsequenten Irennung VO  — jeder qals nıcht “TeEIN“ angesehenen TE
und Gemeinschaft hrt.

uch die Begegnung 1 Sommer 8R mi1t den Mennoniıten 1 Emmental führte
nıiıcht ZUT Geme1inschaft, sondern JA 1 rennung: Eın Teil der Emmentaler eNNO-
nıten gSıngen 158534 1n das fröhlichianische ager ber und HAaeten eine e1gene Ge-
me1inde. In diesen Jahren entfaltete RÖHLICH e1Ine umfangreiche Re1ise- und Predigt-
tätigkeıt, die ih IIr weıte e1le der chwe1z führte und 1n deren ahlre1-
che C6 Gemeinden entstanden. e1 setzte der Erweckungsprediger urchwe
innerhalb bere1its bestehender erwecklicher Kre1ise an,  1 die für se1n Verständnis
der aufTte und der „reinen Gemei1inde‘“‘ gewınnen suchte. Regelmäfsig kam da:
be1 Irennungen, wobe1l die ıhm folgenden Gläubigen 169 Gemeinden
sammelte.
onhald IMUSSTE ROHLICH eigenen e1 erfahren, w1e sich der VO  — ihm be

triebene Separatısmus auch ih: selbst richtete. Es kam 1 fröhlichianıschen
ager zanlreichen Spaltungen. DIe Erfahrung, dass sich e1in siindloses enund
damıt die ‚reime Gemeinde‘“‘ offensichtlich doch nıcht iınfach verwirklichen he-
isen, führte we1lıifeln der VO  e ROHLICH eübten TaufpraxI1s und E: Bestre1-
tung ıhrer Gültigkeit. Da der soteriologische Perfektionismus nıcht hinterfra WUl-

de, kam 6S folgerichtı erneu Taufen und damıt SKT Trennung. “
In den Jahren ah 1832 ist ROHLICH m1t der Organısatıon der VO  e ihm (  run:

deten Gemeinschaften beschäftigt. HIn Besuche und Korrespondenz aut C e1in
Netzwerk VO  — formal unabhängıgen Gemeinden auf, welche 1ITe dA1e Person IM-
16S Gründers und damıt auıch das ihnen eigentümlıiche Panıf- un Geme1indever-
ständnıs zusammengehalten werden. FUr die Verkündigung ROHLICH 1n den
Gemeinden sogenannte „Lehrbrüder“ e1n SOWI1Ee Alteste, denen die Geme1indele1-

Idıe Dauer se1nNes Dienstes 1m Auftrag der Continental SOCLELY und die näheren Umstände seiINeTr Beend::
gung sind nıicht geklärt (s (TT 43) Wıe scheıint, wurde FRÖHLICH daraufhin VO  - den Strıict aptısts
unterstutzt eın Sachverhalt, der allerdings CuG Fragen aufwirtft, da se1n Verhältnis sämtlichen
kirchlichen ıınd freikirchlichen Traditionen, einschliefßlich der baptistischen, Isbald ZUuU Irennungen
führte. In A1esem Zusammenhang SEe1 angemerkt, ass das Verhältnis FRÖHLICHS JOHANN (GGJERHARD
(INCKEN eın heraus problematisches und VO' gegenseıtiger Rivalıität gepragtes gewesen se1n sche1int.
Vor em 1n der chwe17z die Anfänge des Baptısmus' eng mi1t den Gemeinden FRÖHLICHS verbunden
(ebd.. 67) ber auch 1n Ostpreußen, Süddeutschlan: und 1mM Elsass versuchte ( INCKEN Einfluss auf
Fröhlichilaner nehmen und S1€ FÜr se1ne Gemeinden gewınnen. e1 WT durchaus erfolgreich,

ass CS regelmäfßßig heute befremdlich anmutenden Wiedertaufen kam, da (OOINCKEN die Glaubenstaufe
FRÖHLICHS nıicht akzeptierte. [)as Verhältnis (INCKENS FRÖHLICH und den Fröhlichianern, dem LUCKEY ın
se1iner ncken-Biographie nahezu keine EeaC.  N! schenkte, lässt den „ vVater“ des deutschen Baptısmus’
1n keinem Zu posıtıven AC) erscheinen. Dieser Aspekt verdiente e1ine sorgfältige historische und
biographische Aufarbeitung. 7u (ONCKEN und ZU Verhältnis der Taufgesinnten ZUIN aptısmus. 16e.
(TT 58([., 03, OL, L: 89, 94, Da

10 OT:
7u d1iesem Abschnitt 1mM en FRÖHLICHS siehe OT, 4460 Di1ie innere Konsequenz dieser Entwicklung,
dA1€e schon 1N der eologie FRÖHLICHS angele: ist, wird leider AdUus der Darstellung (27T'S nıicht WITEIIC.
erkennbar.
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tung oblıegt, wobhel e1nNne feste Amterstruktur zunächst nıcht erkennbar 15  t12 Über-
regional wIı1ird der Zusammenhalt der Gemeinden ıntereinander HrcC sogenannte
„Lehrbrüderversammlungen“ und „Altestenversammlungen“ sewährleistet, deren
Entschlieisungen STOISES Gewicht für die einzelnen Gemeinden besitzen.

E1C. selhst ausgebildeter T’heologe 1e15 sich ROHLICH be1 der Organısatıon
selner Gemeinden leiten VO  e se1iner Ablehnung es Landeskirchlichen SOWI1E VO  -

eliner ausgepragten Bildungsfeindlichkeit. In selinen Gemeinden sollte Adus der Eln-
gebung des Ge1lstes ohne Vorbereitung direkt AUS der gepredigt werden. IDIiese
Ge1istesunmittelbarkeit 1e15 alle Bildung und CAUIUN: VO  en vornhereın qls überflüs-
s1g oder gar schädlich erscheinen. eologıie wurde SENaAUSO abgelehnt W1€e der voll-
zeıtliche Gemeindedienst.

Nachdem ROHLICH be1 selner ausgedehnten Re1ise- und Predigttätigkeit wılieder-
holt mıi1t Predigtverbot belegt worden WT und vielerorts ih: (IrtS: und Kan-
tonsauswelisungen verhängt wurden, MUSSTeEe SCAhHNE  ıch 15843 1NSs Exıl So kam
1844 ach Straisburg, VO  e Adus wIf bis seinem 'Tod PKS HIC eine umfang-
reiche Korrespondenz SOWI1E gelegentliche Besuche 1n selner He1lımat se1ne Geme1n-
den betreute. ber auch 1NSs Elsass und 1N den suddeutschen Raum hinein wirkte
FRÖHLICH, dass auch dort vereinzelt ZUT Bıldung fröhlichianischer Gemeinden
kam uch 1N andere Länder breitete sich se1ne Geme1inschaft weıter dl  N Als 1854
dıie Schweinfurter Fröhlichlaner ach Nordamerika auswanderten, dem Verfol-
sungsdruck 1ın iıhrer He1mat entgehen, kam E Z  E Gründung der ersten Geme1n-
de 1n der Neuen Welt, der och weltere folgen ollten

Fın problematisches FrDe
Als S AMUEL HEINRICH ROHLICH S starb, hinterlhieis FA eiın Netzwerk VO  — kleinen
Gemeinden, die Mr se1ne Ferson: VOT em aber 156 se1lne ihm e1igentüm-
3C Theologie, namentlich se1n perfektionistisches Ba und Gemeindeverständ-
NIS, entscheidend gepragt hatte IDIe Taufgesinnten lebten 1N VO übrıgen Christen-
u  3 isolierten Geme1inden. IDIe Fröhlichianer sahen sich als die einz1g wahre, we1l
„TeINE* Gemeinde und pflesgten ein en 1ın T Absonderung. Sowochl der
Besuch anderer Gottesdienste qals auch die eilnahme esellschaftlich un! kal
turellen en WT ihnen untersagt. Die „Reinheıit“ der Geme1nde un die Einhal-
tung der Verbote sollte die Gemeindezucht sewährleisten.

Aus all dem wIird eutlich, dass das Erbe S AMUEL HEINRICH FRÖHLICHS e1in höchst
problematisches WAÄT. twas hılflos wirkt darum das Bemühen OnaS; be1 selner kr1-
tischen Würdigung dem Vermächtnis FRÖHLICHS posıtıve Aspekte entnehmen.
Lässt sıch auch 1 INDIG auf Gewaltlosigkeit un Ekklesiologie mi1t einem SEWI1S-
SCTI] eCc auf e1ine ähe ZUT täuferischen Tradıtion verweılsen, Wäas für dıe egen-
WAarTrt durchaus posıtıve Anknüpfungsmöglichkeiten eröffnet, 6S nahezu

Ca 45 Eıne genaue Bestimmung der beiden genannten Amter SOWI1E ihre gegenseıt1 Abgrenzung
scheint mM1r his heute nıcht wirkliıch eindeuti1 se1IN. Es ist e1in Schwachpunkt VO ()TTs Darstellung, ass
der Leser und die Leser1in insgesamt ul wen1g und eher eiläu etwas ber dA1e Struktur nd den au
der Gemeinden der „Taufgesinnten“‘, ihre Verfassung und Amter rfährt.
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hagiographisch d  5 WE ()TT den Separatısten ROHLICH und ammler der TOM-
1NEeEI als einen „ VOIL Gott gebrauchten Evangelisten und Miss1onar‘“ bezeichnet, ja

ih einen „großen Kämpfer Gottes nennt. ® 1ne derartıge Prädizıerung 61-

rı sich ohl eher qls Konzess1on dıe Leserschaft, als dass CS AaUS dem vorange-
seschic  ichen Abriss der Anfänge ersichtlich wIird.

Gew1ss WTl RÖHLICH, zutiefst überzeugt und beseelt VO  e der Richtigkeıit seliner
theologischen ©  © e1in unermüdlicher Kämpfer, der Ende sSe1INES Lebens e1ıne
verhältnısmäilsı. Toar VO  — Konvertiten 1n me1st sehr kleinen, geschlossenen
Gemeinschaften sesammelt hatte [)as alleın macht ih jedoch och an nıiıcht
ZU Gottesmann, dessen „erwecklich-missionarische Kraf und „Pıoniergeist“ 6S

für (TT heute 1IECU wiederzugewınnen Sılt Zutreffender dürfte CS dagegen sEe1N,
WE der Verfasser ih: als „theologischen Sonderling‘“, „Einzelgänger“ oder qals
„atıch 11UT ein eNsC CC bezeichnet. LDenn FRÖHLICHS Theologie lässt sich 1N ihrem
soteriologischen Kern TA1ld. als zutiefst unevangelisch, legalistisch und zwanghaft
charakterısıeren, Was sich mi1t se1lner anscheinend ebenso zwanghaften, WE nıcht
ar neurotisch veranlagten Persönlichkeit verbunden en sche1int. Insgesamt
bleibt er der Eindruck elıner problematischen Gründergestalt, dessen Erbe für
se1ine Gemeinden 11UT eine schwere Ur bedeuten konnte.

DIie weltere Entwicklung der „Evangellsc Taufgesinnten VO
Tod Fröhlichs DIS In die des 20 Jahrhunderts
Es sollte 1ın der Lat och an dauern, bis die Fröhlichianer sich VO Erbe iıhres
Gründers befreien würden. IDIese Geschichte rzählt (TT 1n den folgenden beiden
Hauptteıilen, VO  e denen der 1l tier der Überschrift „Ausbreitung und ück-
zug  e die Entwicklung hıs 1n die Miıtte des Jahrhunderts nachzeichnet. Charak-
teristisch für diese Phase 1n der Geschichte der Taufgesinnten ist ZU einen dıie
we1ltere geographische Ausbreıitung der Geme1inschaft, VOTI em 1n Ungarn und 1N
den ÜUSA,; ZU anderen die Fortsetzung des schon be1 FRÖHLICH begonnenen Rück-
ZUQS 117 die Separatıon. In arn entfalteten die dort sich ANazarener” nennenden
Taufgesinnten eine rege Missionstätigkeıt und erlehbten e1 e1In durchaus beacht:
liıches Gemeindewachstum. en Ende des 19 Jahrhunderts stagnıerten die Ge-
meinden allerdings auch dort. Wı1ıe schon I der chwe17z auch 1N Ungarn die
Anfänge des Baptısmus' 1N unschöner We1ise mi1t den Taufgesinnten verbunden.!*

er für diese ase charakteristische weıitere Rückzug 1N die Separatıon, der
sonderung VO  — der . Welt*“. verhef keineswegs geradlınıg. Im 1115116 auf das kon-
krete Wı1ıe dieser Absonderung kam 6S zwıischen 1890 und 1910 den Tauf-
gesinnten elner schweren inneren Kr1ise. Der Konflikt entzündete sich der
Frage, ob 6S den männlichen Gemeindemitgliedern rlauht sel, einen Lippenbart

tragen. In der spalteten sich weltweit die Gemeinden 1N Zzwel Lager, das

Ta (ITT: 76f£.
Wiederum annn heute SE befremden, WE1111 (TT feststellt, ass d1e ersten VO baptistischen Miss10na-
1611 1n Ungarn getauften Personen (ebenfalls getaufte!) Nazarener O1l denen 1n der Folgezeıt viele

den Baptısten übertraten (OrTT, 94)



Seperation un! Identität VL

der rigoristischeren „Unvertragsamen‘‘, die den Lippenbart ablehnten, und das der
gemäfßsigteren „Vertragsamen“. F

In den Jahren ach der Irennung Beginn des Jahrhunderts hıs ZU ‚WEe1-
ten €  T1e erreichten die taufgesinnten Gemeinden 1Ne To innere Stabıilıtät
Es kam Z Bildung erster ormeller nstitutionen der Fröhlichianer. Eın wichtige

spielten hierbe1i während des Ersten We  rIeges un! 171 der e1ıt danach die
Hılfsaktionen der nordamerikanischen Gemeinden für ihre Krieg und mate-
rieller Not leidenden Glaubensgeschwister 1ın Europa. Um die Hılfsmitte und Gel-
der besser koordinieren, wurde zunächst der „Kriegsnotfonds“ eingerichtet, AUuUSs

dem ach dem rı1e dann das Hilfswerk ‚Hılfe“ wurde, die OTMEelNle Institu-
t10n der Taufgesinnten. Neben der Verteilung VO  e Hılfsgütern die notleidenden
Gemeinden wurde der Bau VOIl Versammlungshäusern, vereinzelt auch die Evangeli-
sat1on efördert. IDG Hılfsaktionen, die ausschlıeislich auf die eigenen Gemeinden be:
chränkt blieben, förderten einerse1ts das Bewusstsein der weltweıiten Z/usammengehö6-
rigkeit der Gemeinden, verstärkte andererseits jedoch, WI1Ee zurecht bemerkt, den
edanken elner geschlossenen Gemeinschaft.‘®

Während sich die Taufgesinnten konsequent 1ın Richtung eiInNnes abgeschlossenen
soz1lalen Systems weıiterentwickelten, welches auf der Kehrseite zugle1ic. ach innen
hın e1in intens1ıves Gemeindeleben ermöglıchte, zeichneten sich srundlegende TODIemMe
immer deutlicher abh. Diese betrafen insbesondere die Quahtät der Verkündigung, die
ach W1e VOT spontan und ohne jede Vorbereitung SOWIE 11n Verzicht jeglicher theo-
logischer Schulung der Verkündiger geschehen atte. Der Zze1twe1lse starke Einfluss
der „Bibelforscher““ Zeugen ehovas) auf die Taufgesinnten 1e15 zugleich die ECI1LOTINETN

theologischen DefNizite CUHLIC werden. uch ze1igte SICH. dass immer schwerer1-

de, die Junge Generation für den Glauben un: die eigene Gemeinde sewınnen. Feste
Formen der Kinder- undJugendarbeit scheint CGS nıcht egeben haben.'

|ie Öffnung der Taufgesinnten und die Bildung des Bundes
E vangelischer Täufergemeinden”
Der Quellenlage entsprechend, die sowochl für die e1t FRÖHLICHS, qls auch für die
e1ıt hıs 1N die Miıtte des ver  nen Jahrhunderts ZUE Teıil erhehbliche Lücken
aufweist, nımmt die arstellun der Jüngsten e1lt be1 (OTT einen euthe breiteren
Raum ein Unter der Überschrift „Aufbruch und Veränderung“ schildert der vIier-

Hauptteil den Prozess einer srundlegenden Offnung und Umgestaltun: der Ge-
me1inschaft, welcher 1n der zweılten Hälfte des Jahrhunderts einsetzte. Am Ende
dieser Entwicklung 1st d us der einstigen separatistischen Sondergemeinschaft e1INne
evangelikale Freikirche geworden.

S Der Name „Evangelisc. Taufgesinnte“ wurde €1 VO:  — beıden Gruppen tür sıch reklamiert. Fın Kontakt
zwischen den beiden Richtungen Wal insbesondere 1 deutschsprachigen Kaum fortan nıcht mehr
möglıch IIıe heutigen „Evangelıschen Täufergemeinden“ €:  en zurück auf d1e „Vertragsame“ Rıichtung,
während dA1e „Unvertragsame‘ 1n der immer kleineren Geme1inschaften zusammenschrumpfte
und 1n der Bedeutungslos:ı:  ( versank.

16 OT: 110
IR OT, KD
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Den 1n den ünfziıger Jahren einsetzenden Umbruch siecht OT 1T 1er Kräfte
markılert. Es dies: (1} das IC gegründete „Evangelisationskomitee‘, wel-
ches die Bildung Gemeinden in Deutschland UunNn! Osterreich förderte SOWI1Ee
den edanken der 1SS10N 1NS Bewusstsein der Gemeinden rückte; (24) dıe se1t
1949 unter dem Namen ACiedo: stattindenden Jugend und Kinderfreize1iten; (3.)
die Herausgabe elner eigenen Zeitschr1i („Freuet Euch“, abh VO  — welcher
ehbenfalls Impulse ZUT Erneuerung ausgıngen; und SCH11e  iıch (4.) der „Evangeli-
sche Missionsdienst“, e1n we1lteres Komutee, welches 1955 ©  1.  € wurde, die
finanziellen Mittel koordinieren, welche AdUusSs den Kre1isen der Taufgesinnten flos-
SCIL, den DIienst VO  — Miss1onaren be1 verschledenen evangeliıkalen Miss1ionen
unterstutzen Sämtliche C6 Projekte kamen e1 VO  — der Basıs und Ussten sich
1n einem langen Prozess mühsam DE die Altestenschaft durchsetzen, die den
Neuerungen weıtgehend skeptisc bhıs ahblehnend gegenüberstan und aner
stand leistete.!® Am Ende WT jedoch „d1ie rundlage eliner tiefgreifenden und
alle Bereiche ımfassenden Veränderung (  9 e1ın andel der geradezu einem
Dammbruch gleic.  ommt. 19

Entscheidende Impulse Z 1T Offnung kamen el VO  — aufßerhalb der Taufgesinn-
ten-Gemeinden, welche VO einzelnen ersonen der Basıs aufgenommen
den und siıch VO  o dort angsam 1n den Gemeinden weiliterverbreiteten. Es zeıgte siıch,
dass sich die „reine Geme1inde‘“‘ nicht hermetisch Einflüsse VO  — aufißen abhrıe-
geln 1e15 An mehreren Orten durchbrachen Gemeindemitgheder die strikte SON-
erun:! und nahmen Evangelisationen Jense1ts der eigenen Gemeindegrenze te1il
Dabe1 rfuhren S1E persönlich e1ine Horizonterweıiterung oder erlehten für sich e1ine
Erneuerun: ihres aubens Vor em zahlreiche Junge Menschen Adus den Geme1n-
den der Taufgesinnten fanden 1ITe den Besuch Temder Evangelısationen Z
Glauben und rfuhren elıne ekehrung. IIies förderte /ABE einen das mi1iss1ionarische
Bewusstsein 1n den Gemeinden, TAN anderen ffnete 6S auch den IC für die We1-
te der Gemeinde T1S dıe sich dem überkommenen Selbstverständnis

1111  — nıicht mehr auf die eigene Iradıtion begrenzen ließ .0
Hatten die Taufgesinnten bislang jegliche Zusammenarbeit mıiıt anderen Geme1n-

den, selbst 1 Rahmen der Evangelischen Allıanz, strikt abgelehnt, begann IHNAaTl,
sich verstärkt dem Allianzgedanken öffnen und auf Ebene der Evangelischen
Allıanz den Kontakt Z Christen anderer Geme1inden pflegen Mitglieder der
Taufgesinnten-Gemeinden arbeiteten 1N übergemeindlichen, nicht-konfessionellen
erken W1e€e den „Gideons- oder der „Internationalen Vereinigung Christlicher Ge-
schäftsleute‘“‘ (IVCG) mıt, unterstutzten nicht-konfessionelle evangeliıkale Mi1ss1-
onswerke oder traten 9ar als vollzeitliche Mitarbeiter 1n ihren Ienst. es dies
TF dazıu, dass die Taufgesinnten-Gemeinden das ema 1sSs1o0n für sich eNTt-
deckten In den Jahren VO  — 1956 hıs 1996 rlehte die Wn den „Evangelischen
Missionsdienst“ koordinilerte inanzıielle Öörderun: der Aufßenmission einen C1I1OT7T-

OFT 146-159
19 ET 173
A() (TT 215
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THCH Aufschwung, dass 1ir die Taufgesinnten-Gemeinden ber 100 Miss10-
AT und Mı1ıss1onarınnen unterstutzt werden konnten. ber auch dıie Gemeinden
selbst ınternahmen verstärkt evangelistische Anstrengungen mıt dem Zie]l e1INes M1SS1-
onarıschen Gemeindewachstums. /Zu einem nenNnNenNswerten Wachstum oder AT Grün-
dung Gemeinden kam jedoch aum. In der Schweiz kam CS eliner
Reihe VO  s Gemeindeschlieisungen, dass die Taufgesinnten zwıischen 195) Uun!| 1990
ETW 4() Prozent ihrer Präasenzorte verloren.“'

uch In der rage der theologischen Ausbildung kam elIner teilweisen Abkehr
VO Erbe FRÖHLICHS Das veränderte gesellschaftliche€ inshbesondere der DE
wachsene Bıldungsstan 1ın der Gesellschaft WwW1e 1n der Gemeinde, machte die Schulung
der, „Lehrbrüder  ‚CC genannten, Laienprediger unumgsänglich. Ende der Sıebziger Jahre
setfzte sich schlieishch die Erkenntnis UrCc. dass für die Vorbereitung der Predigt die
Offenheit für den Heıiligen Gelst allein nıcht genugt. Se1it 19580 Sibt 6S verschiedene Kursan-
gebote ZUii Weıterbildun: der Lalenprediger. Mıt der Anstellung vollzeitlicher Mitarbe!1-
ter für den Geme1indedienst TaTt 11194  > sıch ennoch weıter schwer. 1cCNen Miıtghedern,
die sich verschledenen evangelikalen Bıbelschulen oder theologischen Semmnaren
für den vollzeitlichen DIienst 1ın Mi1ss1ıon oder Gemeinde aus  en heien, konnte 1008230l
1i eiInNe Perspektive ın den eigenen Gemeinden anbıieten. rst 1n Jüngster e1it SInd
ein1ge Gemeinden dazu übergegangen, hauptberufliche Mitarbeıiter einzustellen, ohne
sich jedoch VO La1enpredigertum srundsätzlich verabschieden.

Das ıner geschlossenen, „reimen Gemeinde“‘ wurde somıi1t VO  > den Taufge-
sinnten-Gemeinden weıtgehend zugunsten einer mi1iss1ionarısch ausgerichteten evange-
likalen Freikirche aufgegeben. ID5G geschlossene Gemeinschaft, welche 190828  - mi1t allen
ıtteln bewahren suchte, atte sich weıtgehend aufgelöst.“ DIiese Wandlung der
Fröhlichianer VO  s elIner Sondergemeinsch eliner evangelikalen Freikirche kam
19584 mıt der ormellen Gründung des „Bundes Evangelischer Täufergemeinden“
eiInem gewlissen SCHAIUSS Der weltaus Srölste Teil der Taufgesinnten-Gemeinden
schloss sıch 1n diesem Bundn7mi1t dem 11a98  e sich e1ne verbın!  che tur
mi1t konkreten Organen W1e „Bundeskonferenz‘“ und „Bundesleitung‘“‘ gab.“ Miıt die-
SCIM 'andel zeıgen sich aber zugle1ic. auch vereinzelt Ansätze elner Zersphitterung
der m1issionariıschen Bestrebungen un einer uflösun der täuferisch-freikirchlichen
dentität.“« IIes macht deutlich, dass sich den Evangelischen Täufergemeinden als
evangelikale Freikirche 9anz 1TIEU die rage ach der ihnen eigenen Identität stellt und
ach dem besonderen Profil, welches SIE VO  — den anderen Freikirchen untersche1idet.

Z OTE Z 0S Z
I7 OFT 2492
25 DIie strukturelle Neuformierung und theologische Neuorientierung schildert 1m etzten Hauptteil

(„Orientierung und Festigung‘“‘). DIie Neuorientierung 1n der Te SOWI1E das gewandelte Selbstverständ
N1s der Taufgesinnten fanden einen ersten USCTUC 1n einem neuformulierten Glaubensbekenntnis
(abgedruckt be1 (FT 80-282) und einem Hee1' (ebd., 84-292) Leider rfährt INa  - be1 ()TT
nichts genNaueres ber den näheren au der enannten UOrgane des Bundes achn der Verfassung des
Bundes Sind Delegierte der Bundeskonferenz (a) dA1e Altesten der Gemeinden (ex offici0); (b) jeweıils
eın Vertreter der eine Vetreterin PDIO 5() Miıtglieder der Geme1inde. DIie Bundesleıitun: soll ZiUuU mıindesten:
5() Y AdUs Altesten estehen.
Vgl OT DE
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„‚Missionarische emeınde werde Einige Anmerkungen Z11

Schluss
ERNHARD ()TrTS Einführung 1n Geschichte und Gegenwart der Evangelischen “al

fergemeinden stellt eline beac  16 Leistung dar. Es ist dem Verfasser elungen,
eine allgemeinverständliche, Sut eshbhare „Familiengeschichte“ schreiben, welche
1I7TG einen modernen Anmerkungsapparat 1 allgemeinen Sut dokumentiert ist
und wissenschaftlichen Standards entspricht.“ Dabe1 1st das Buch VOT em für den
„Binnenmarkt“, für die Mitglieder und Freunde der Evangelischen Täufergemein-
den geschrieben. uch für die außenstehende, kirchenkundlich interesslierte eseTtr-
oschaft ist diese Einführung VO  e Wert, WEe1111 auch eingeschränkt26

IIie Lektüre dieser Einführung wirtft zahlreiche Ciit Fragen aug die 1n einem
Werk W1€ diesem gar nıcht beantwortet werden können, 711mal vieles 1n der Ge-
schichte der Taufgesinnten, insbesondere die Biographie S AMUEL EINRICH ROH-
L och der eingehenden historischen Erforschung bedarf.*’ ()TTS Arbeit edeu-
tet aber insgesamt einen CLIOTMHNECIHN Fortschritt 1n der Aufarbeitung der Geschichte
der Fröhlichianer und einen ersten chriıtt 1n Richtung einer kritischen Neubewer-
tung e1InNes durchaus problematischen historischen un! theologischen es Eın
erster chritt ist eta dem we1ltere folgen INUSsSeEeN Denn die Evangelischen Lau-
fergemeinden en sich we1t VO Erbe FRÖHLICHS entfernt un! sich VO ihrem
Gründervater ın den zentralen theologischen Posıtionen, welche einst den Wes
1n die kirchliche Sonderex1istenz egründeten, klar verabschiedet. DIieser 19306
mi1t der e1igenen ITradıtion wıird ‚:WaTt atuıch VO  - (ITT sesehen, sleichwohl le1idet SE1-

Darstellun: zuwellen un eliner latenten Tendenz, das problematische Erbe
FRÖHLICHS 1mM S1Inne e1INes erst 1n Jüngster e1ıt ewonnenen post-fröhlichianischen
Selbstverständnisses umzudeuten.

Zugespitzt formuhert: FuUur das Unternehmen eliner „missionarischen Gemeinde‘“
Jässt sich das theologische Erbe FRÖHLICHS denkbar SCHIeC. reklamıileren. essen

25 törend ist allerdings, ass die Anmerkungen nicht einheıitlich auft der eichen Seıite abgedruckt
sind, auf der S1E stehen, sondern mal rechten Rand der folgenden, mal lınken Rand derselben
Se1te. Eın1ige Seliten sind mi1t Anmerkungen unnötig überfrachte (z. 'e1l L, Kapitel während
190828  - sıch andern (Orts erklärende nmerkungen wünschen würde oder auch Quellenbelege eher spärlic.
egeben werden. ıuıch er ein1ge Quellen, insbesondere die Schriften FRÖHLICHS, welche „übersetzt“ und
bearbeıitet wurden (von wem?), hätte INa  H etwas mehr erfahren.

26 Akribisch verzeichnet (TT die sukzess1ive geographische Ausbreitung der Gemeinden, nn (Jrte und
Personen, Kommissionsvorsitzende der listet ausführlich VO den Gemeinden unterstutzte Miss1ionare
auf. IBDEN dürfte VOT em be1 den Mitgliedern und 1n den betreffenden Gemeinden auf Interesse stoßen,
ist jedoch für Auisenstehende eher unınteressant. FEKıne Reihe WIC.  er Details ber dA1e Taufgesinnten,
FÜr „Insider“ vermutlich eine Selbstverständlichkeıit, werden für den Uneingeweihten zunächst nıcht
wirklich eEutlC. bleiben unklar oder 111aIl Trfäahrt S1E passant: Wer oder Was die
Brüderversammlungen, d1e Altestenversammlungen oder die Lehrbrüderversammlungen, und welche
edeutfun:! kam ihnen jeweıils zu? Wer SetTzte die Lehrbrüder, WCI die Altesten e1n? Was ihre
Aufgaben? S1ind d1ie Taufgesinnten-Gemeinden kongregationalıstisch verfasst? Wıe viele Alteste hatte eine
Geme1inde? Gab oder gıbt P auch weibliche Alteste, und welche en Frauen in den Gemeinden?
[)ass die ehrbrüder ohne TO. Vorbereitun predigten, rfährt 11a11 erst relativ spät (S 124)
Über den Menschen FRÖHLICH, etwa se1ne 1nN!  el und Jugend, welche be1 (TT völlıg ausgespart bleibt,
rfährt 1114  — nıcht sehr jel en den theologischen Gründen, die FRÖHLICH und sSe1INeE nhänger 1n
die Separtatiıon führten, sind die nıcht-theologischen vielleicht auch 1n der Bıographie liegenden
Aspekte dieser Trennungsgeschichte och unerforscht. uch die Geschichte der Irennung zwıischen
„Vertragsamen“” und „Unvertragsamen” ist och nicht enügen Thellt.
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Projekt einer „reinen Gemeinde“,nVO  e einem soteriologischen, E-
ischen Perfektionismus und mündend ın Legalismus und el1ne1Absonderung
VO  — der „„Welt“‘“‘, ist das genaue Gegenteil elner „miss1onarischen Geme1inde“, Ww1e€e S1Ee
(JTT beschreibt Als ammler der Frommen lJässt sich ROHLICH auch nıicht 1mMm e1gent-
lichen SInn qls Mi1ıss10onar bezeichnen. IDIe Entwicklung der Sondergemeinschaft
der Taufgesinnten ZUuut evangelıkalen Freikirche vollzos sıch nıcht sondern

Was das eigentlich Bemerkenswerte ist TOLZ ‚AMUEL HEINRICH FRÖHLICHS Iieser
andel, der gar nıcht betont werden kann, hat 1N der ‚Fat erst die Tundlage
TE geschaffen, m1iss1ionarıische Gemeinde werden ein Ziel, das die vangelı-
schen Täufergemeinden, numerischen Wachstum der Gemeinschaft,
Ww1e viele andere Freikirchen jedoch längst och nicht erreichten

DIe weıtgehende Lösung VO fröhlichianischen Erbe und die Offnung gegenüber
der evangelikalen ewegun hat die Evangelischen Täufergemeinden VOT die Auf-
gabe este 116  > ihre Identität und ihren TE 1 täuferisch-freikirchlichen CHArtTiIS-
tentum bestimmen. Der Bruch mi1t zentralen Lehrpunkten der e1igenen TIradıiıti-

ist el VO  5 derart fundamentaler Natur, dass dies den Wes 1ın die kirchliche
Sonderexistenz rückblickend HT qals Irrwes erscheinen lassen D Da dıie theolo-
ischen Lehren, die FRÖHLICH und se1ne nhänger ZU ONderwe aufißserhalb der
übrigen täuferisch-freikirchlichen TIradıtion führten, längst qals überwunden gelten,
sollte auch 1er das Verhältnis TIECEU überdacht werden.

Wıll 11a7l WITKIUIC m1iss1oNnarıische Gemeinde werden, ist me1ines Erachtens
unverzichtbar, sowohl die e1igene gemeindliche Exı1istenz, qals auch die Ex1istenz und
truktur konfessioneller Gemeindehbünde immer wIieder auf iıhren utzen und ih.

Leistungsfähigkeit überprüfen. Es aın nıcht darum ehen, wW1e auch immer
gewordene TIradıtionen ihrer selbst willen ad infinitum fortzuschreiben. Das
allerdings Silt nıcht HLT für einen kleinen Bund WwW1e den der Evangelischen T°a1ı-
fergemeinden, sondern auch für viele evangelısche Freikirchen, deren Potential und
Möglichkeiten 1 Miteinander sicherlich stärker /ADR  S Entfaltung kommen könnten
qals In Nebeneinander.

Pastor TI a  u  r
Wolfshof 6
/1 54 Northeim
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August Jung
Vom ampder aler. Schwärmerische Bewegungen IM ausgehenden
Jahrhundert (Geschichte und Theologıe der Freien evangelischen Gemelıln-
den, Band 5,1). 303 S) Paperback, Bundes-Verlag, ıtten 1995, Best.-Nr.

208 2 29,80

nhalt

In elıne „der aufregendsten Zeiten der jJüngsten Kirchengeschichte“ (S 16)
uU11S dieser Band Ihren Anfang a 111171 1ın ETW auf den Begınn der XIOTd-De-
wegung und VOT em auf die „ TPumMphreIse VO OBERT EARSALL MITH 1i
Deutschland und die chwe17z 1875 datieren.‘ Ihren vorläufigen Abschluss
S1e mi1t der Abkehr der Allıanzkreise VO  S der Pfingstbewegun („Berliner 9
rung“) 1909 Der Verfasser arbeitet diese Periode nıicht 111 Aaus historischem Nter-
ESSEC auf. Er 11 vielmehr zeıgen, dass dıe Weıse, WwW1€e die Väter mi1t den damalıgen
schwärmerischen Strömungen fertig wurden, für die Beurteilung äahnlicher ECWE-

gungen 1n der Gegenwart hilfreich se1n anı
DIe verschiedenen Ausprägungen der „Schwärmere1“ macht der Verfasser Be-

fest, die zeitlich aufeinander folgten, jedoch inhaltliıch ineinander ST1L-
fen und sich bedingten: die Heiligungs-, die eilungs- und die Pfingst- (oder
Zungen-)Bewegung. e1 1st die Heiligungsbewegung 1mM TUn e1ıne Art lam-
INCT, manıfestiert sich aber ın verschiedenen Ausprägungen un mi1t ıınterschiedli-
chen Akzenten. IIe dre1 ersten Kapitel verbindet der Verfasser mi1t den amen VO  —

Männern, die d1ese Akzente eizten und, aus unterschiedlichem kirchlichen oder
freikirchlichen Hintergrund stammend, 1n die Kreise der Gläubigen und damıt auch
der Freien evangelischen Gemeinden hineinwirkten.

Im ersten Kapitel ist 6S der aus der FeG kommende Evangelist ETER SAMANNS,
der mıi1t anderen FÜr immer turbulenter werdende Heilungsversammlun-
gen verantwortlich WAal, die schlieflich 1n der „Merscheider Schwärmere1“ einen
traurıgen Höhepunkt erreichten, wobhbe1 nıicht u physische Heilung, SUO11-

dern auch Dämonenaustreibung ıng DIiese organge üUuhrten schliefislich TT

Eingreifen der Obrigkeıit.
Das 7zwe1lte Kapitelel „FREDRIK FRANSON un! se1ne Missionsmethoden“ FRAN-

SON, schwedischstämmiger Amerıkaner und baptistisch setaufter Moody-Schüler,
verband e1ıgene Evangelisationsarbeit, der VOTI em dıe drängerischen Nachver-
sammlungen serugt werden, mi1t dem Eınsatz für den deutschen Zweı1g der 1nNa-
nland-Miss1ion, die INIM| mi1t ‚ARL POLNICK sründete.

Im dritten Kapıtel seht 6S den spater se1nes Amtes enthobenen evangelischen
Pfarrer „CARL IDEL und se1ne Lehre VO  e der Sündenfreiheit‘‘. Er verstrickte sich

Vgl. hlerzu: KARL HEINZ VOIGT, I ıe Heilungsbewegung zwischen Methodistischer Kirche und Landeskirch:
lıcher Gemeinschaft.
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nehmend 1N abstruse pseudo-theologische een, 1ne Verbindung VO  — Perfektionis-
I1US un immanenter Wiederkunftserwartung, die ih schlieislich den gescheiter-
ten Versuch unternehmen lıes, eine eigene „Ge1istes-Kıirche“ gsründen.

Lediglich das vierte Kampıtel wird nıcht mehr einem bestimmten Namen festge-
macht „Als SCAHE  ıch die ‚Zungen redeten“, ist e1ine Darstellun der aufbrechen-
den Pfingstbewegung, der anfänglichen Begeisterung der Ilianz-Kreise für S1e und
deren späateren Abkehr VO ihr.

Dem Verfasser seht 6S darum, aufzuze1igen, dass A Vaäater” der e en (0)821
EINRICH EVIANDT 1n Barmen, später aber auch KONRAD BUSSEMER, ()TTO SCHOPF
und andere, HC are hıblische TE die Gemeinden nıcht 11UT damals VOT AUus-
wüchsen bewahrten, sondern S1E auch für spatere hnliche Ause1inandersetzungen

his 1ın die Gegenwart hinein wappneten
1nNe wichtige spilelten e1 auch die Veröffentlichungen 1 A Gartnet:. der

Zeitschrı1 der FeG DIie ZYatate 1 lext selbst sSiınd zahl- und umfangreich und WCCI-
den erganzt HAr ein1ge wichtige „Dokumente“ als Kap un e1in schr wertvol-
les „ReSsistet:‘ (Kap das 1mMm Lexikonsti bıographische Angaben relevanten
Persönlichkeiten macht

Anmerkungen
Wenn auch der Absicht des Verfassers entspricht, sıch auf Personen un re1$-
nıSSe 1 Umfeld der FeG konzentrieren, kommen natürlich auch andere Kirchen
und Geme1inden VO  — So Sıbt 6S ein1ge Hınwe1ise auf Baptısten, deren Gemeinden Je-
doch wen1ger die em chwärmerischen en Brüderversammlungen ohl
ar nıcht direkt betroffen gewesen se1n scheinen, und auf einen „gescheiterten
Baptıstenprediger“ W ALLFISCH, den Täufer IDELS
Aufgefallen ist IOIr folgendes:

Geographisch konzentrieren sich die geschilderten Bewegungen auf die Gegend
zwıschen dem Nıederrhein un dem S1egerland mi1t dem Schwerpunkt Elberfeld-
Barmen (heute Wuppertal), also auf die „Stammlande“ der FeG

Eın1ige der Hauptvertreter schwärmerischer een (z SAMANNS) kehrten sıch,
WEI111 auıch spät, VO diesen ah und fanden 1N die Geme1inden zurück.

Gro{is War die Integrationskraft der Freien evangelischen Geme1inden. S1e absorT-
bhlerten die auf das iırken VO FRANSON und POLNICK zurückgehende Geme1n-
de 1n der Barmer Seifenstrafße, aber auch Reste der Idelschen Geme1inde. Vor em
wurde der hemals VO  e} den beiden Erstgenannten gegründete „Allıanz-Missions-
Vereıin“‘ bzw. die „China-Allıanz-Mission“ späater als „Allıanz-Mission-Barmen“ die
OINzIıelle Aufsenmission des BFeG [)as ist deswegen interessant, we1l dieser Bund
hıis heute selinen Zuwachs teilweise dieser Integrationskraft verdankt.

So sechr die kritischen Stellungnahmen VO  — äannern Ww1e EVIANDT ber die
mi1ıttelbaren Anlässe hinausweisen, sechr sind S1€e doch VO  — den Denkweisen ihrer
e1ıt gepragt

Von daher SInd S1E eben nıcht unmittelbar INn die Gegenwart übertragen. HEINRICH
NEVIANDT ETW wıdmert 1n se1iner Auseinandersetzung mi1t FRANSON und der e11s-
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(l gut die Hälfte se1iner Ausführungen dem Problem des „Auftretens der
Frauen VOT einem gemischten ublikum  CC (S 4:255) und bedient sich e1 e1-
116585 Vokabulares, das heute atuıch VO  — Frauen, die sich nıiıcht unbedingt auf die fem1-
nıstische Se1ite Schlagen würden, als beleidigen empfunden wuürde. (Amüsiert hat
mich der letzte Satz 55  16 11a7l ETW keine Gefahr darın, WEe1111 junge oft hübsche
Mädchen 1ın christlichen Versammlungen VOT einem gemischten ubl11ıkum redend
auftreten?!“ 25 rage Wile, WEI1111 S1e singend auftreten?)

Von freikirchliche Solidarıtä konnte damals 21111 die ede se1N. „Methodis-
IMUS  C und „Heilsarmee“ werden be1 er Anerkennung iıhrer Verdienste doch 1NS-
gesamt sehr kritisch beurteilt.
es 1n em eiın anregendes Buch, e1inmal 1 IC auf apologetisches Verhalten

der „ Vater und auıf die Ausdrucksformen ihrer Frömmigkeit, aber auch auf
wärtige zumındest sem1-schwärmerische Erscheinungen.

olfgang üller
Wallensteinstrasse
347 32 Kassel
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00S Kemke
eutsche Pfingstmissionen. Geschichte Theologie Praxıs. WIth

English SUMMAaTrY, ıtion fem ISSION Scrpts, 1T) Verlag fÜr Kultur
und Wissenschaft, Bonn, 199/7, Seiten, 24 —

utor

JOOST EINKE, Pastor 1 Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, der 1mM MO-
ment 1ın Leuven (Heverlee) der Evangeliıschen Theologischen unter
KLAUS FIEDLER eliner Dissertation ber die Geschichte der charısmatischen Mi1ss1-
OM6n arbeitet, hat mıi1t selInem Buch einen bedeutenden Beıitrag ZUT Erforschung der
deutschen Pfingstmissionen geleistet. Es erscheıint EELT. wichti1g, dass der Verfasser
als Angehöriger eliner Freikirche auf der einen Se1lite die nötıge ähe Zr freikirch-
Lichen pfingstlichen ITradition besıitzt, ihre vielfältigen un: oft verwirrenden
Ausprägungen verstehen, auf der anderen Se1ite selbst ahber nicht ZUT m  S  (
wegung sehört und adurch den nötıgen Abstand besitzt, 1eselDe kritisch be
urteillen. Diese Mittelposition der kritischen ähe einer beschreibenden Aa-
dıt1on ist hılfreich, eiInem VOINl Verständnis gekennzeichneten, aber
Sleichzeitig auch kritischen Urteil elangen. Es ist offensichtlich, dass Pastor
EINKE der Pfingstbewegung wohlwollend gegenübersteht.

nhalt
Im ersten Teıl (S 02 handelt das Buch VOIL der Geschichte der Pfingstmissionen
WIE den Wachstumsfaktoren, die IN ihrer Miıss1ıonstheologie und den etinNnoden egrun
det egen Der zweıte Teıil (S 0-6 beginnt mıt elner Auflistung der deutschen Pfingst-
m1issionen. Im Anschluss daran werden drei deutsche Aingsstliche Mıss1onsgesellschaf-
tCH, die Vereimngten Missionsfreunde (S 54 die elberter 1SS10N (S 9-5 ınd das
Miıss1ionswerk „Glaube, Hoffnung, Liebe“‘ (S -6 genNauer untersucht. Der Verfasser
kommt dem Schluss (S TE dass die EdEUTUN: der Pfingstmissionen unter ande-
TEIN darın hegst, dass S1e Menschen soz1laler Schichten erreichen, die 1ın den tradıtionellen
Kırchen seit Jahrzehnten keine geistliche He1mat mehr en WI1e treffend JoosT KEIN-

das Anlıegen der pfingstlichen Miıssıon erkannt hat, ze1ıgt eIn ergleic. mi1t dem Tte1l
des VO ihm zıt1lerten DDAVID ARRETT. ach BARRETT stellt siıch die weltweite
Pfingstbewegun: folgendermaßlsen dar: . It) 15 1INOTE urban than rural, INOTE em:
than male, INOTE Third or than Western WOT. 1HNOTEC iımpoverıished than affluent,
HIFE family orlented than ndividualistic and, the average younger than eighteen.‘“

DAVID BARRETT: „Statist1ics, Globa. ıct10nNary of Pentecostal and Charısmatic Movements, STANLEY
BURGESS and (GGJARY EE, Hg. (Grand p1ds, ichigan: Zondervan Publıshing House, 811
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Anmerkungen
Der erste Ten der Arbeit Sıbt einen kurzen T1SS der weltweıten 1SS10N der
Pfingstbewegung. Im zweıten, dem auf eigenen Forschungen eruhenden weıt
wichtigeren Teıl, werden dre1 deutsche Pfingstmissionen abgehandelt. Zu jedem
Hauptteil möchte ich e1ine srundsätzliche Anmerkung anbringen, die vielleicht hılf-
reich se1n könnte für 1nNe eventuelle Weıiterforschung DA obigen ema

Als chüler LAUS IEDLERS arbeıitet OOST INKE konsequent mi1t dem Sortlie-
rungsschema desselben, das die verschledenen evangelischen missionarischen Be-

spezifischen Aufbrüchen 1n der Kirchengeschichte 7zu0ordnet.“ IIies 1st
e1in sehr wichtiger Ansatzpunkt auch für die pfingstlichen Miss1onen. Er könnte
aber AITC weıtere Aspekte komplementiert werden. Was be1 einem Studium der
pfingstlichen und auch anderen) Miss1ıonen 1n der€ cschr aufschlussreich ist,
ist e1ne Beachtung des spezıfischen missiologischen Propriums des Herkunftslan-
des Für die Pfingstmissionen ware 1er natürlich VO  e TÖlter Wichtigkeit VOT ql
lem eine Berücksichtigung des spezifisch aqamerikanischen missiologischen Ansatzes
(Optimismus, Pragmatısmus, „Frontier Principle‘“‘), da Amer1ıka das Ursprungsland
der Pfingstkirchen ist und dieselben weltweit 1N jeder Hıinsıicht stark Sepragt hat }
Danach sollten natürlich für Deutschland der spezifisc. deutsche missiologische Ansatz
SOWIE die Einflüsse Englands, Skandıinaviens, Hollands berücksichtigt werden.*

e1m Studium der deutschen pfüingstlichen Miss1ıio0nen hletet GSs sich d eNtTt-
weder VO OTUum Freikirchlicher Pfingstgemeinden (FFP-10 Gliedkirchen) oder
VO Arbeitskreis Pfingstlich-Charismatischer Miss1ı10nen APCM-20 Grupplerun-
sen) her ZU arbeiten.” Ausgehend VO FFP könnten in einem ersten Teıil die HKEP-
Gliedkirchen., die Auisenmiss1ion betreiben, abgehandelt werden (alle acht Vollmit-

KLAUS FIEDLER, (GGanz auf Vertrauen. Geschichte und Kıirchenverständnis der Glaubensmissionen Brun-
nen-Verlag, Glessen 13

LATOURETTE, Hıstory of the Expansıon of Christianıity. Vol (Harper Brothers Publiıshers, New
York, insb. Vol URNER, „The Significance of the Frontier 1ın Amerıcan Hıstory“ iın
(CARTER, Revols Agaınst Destiny. An ntellectual Hıstory of the United States (Columbia Universıity Press,
New York, WEBB, The Great Frontier (University of lexas Press, Austin, ILLIAM

HUTCHISON, Errand the World Amerıcan Protestant Thought and Foreign Miıss1ons (University of
Chicago, Chicago, CARPENTER, JOEL and SHENK ILBERT R., Hg. arthern Vessels merican
Evangelıcals and Foreıgn Miıss1ons,n(Wm Eerdmans Publishing Company, TAanNı ‚p1ds,
1990
W ALTER HOLLENWEGER, Priorities 1n Pentecostal Research: Histor10graphy, Miss1olog, Hermeneutics and
Pneumatology, 1n Conference Pentecostal and Charıiısmatic Research ın Europe. 28th June 1st July
1989 Rıjsuniversiteit Utrecht, The Netherlands: Cornelhus Väd.  - der Laan, Pentecostal Miıss1ıonary LO
1na: ELIZE SCHARTEN (1876-1965) 1n 25th eeting of the Society for Pentecostal tudies and the The
kKuropean Pentecostal and Charısmatic Research Assocılatıon, W 14 July, 1995, AoG College, Mattersey
Hall, England; DAVID BUNDY, wedish Pentecostal 1SS10N EeOTYy and Practice fO 1930; Foundational
Values 1n Conflict, 1N 25th Meeting of the Socıety for Pentecostal Studies and the European Pentecostal and
Charısmatic Research Assocılatıon, 10-1  Uuly, 1995., AoG College, Mattersey Hall, England.
Für den FEP siehe AUL SCHMIDGALL, U() a  TE eutsche Pfingstbewegung (Leuchter-Verlag Erzhausen,

f N Fur dıe PCM siehe Das Erntefeld (2/96) „Im Maärz 1996 ründeten A() phingst-
kırchliche und charısmatische Missionswerke einen m1ss10NaAarıschen Dachverband Arbeitsgemeinschaft
Pfingstliıch-Charıismatischer Miıss1ionen (APCM) Di1e Miıssıonsorganıisationen en 100 eutsche Miıt-
arbeiter 1mM Eınsatz, auiserdem beschäfti S1e USaIMNINeEN rund 1700 einheimische Miss1onare. Di1ie
Missionswerke S1nd weltweit 1n 5() Staaten tätıg. Im Rahmen des PCM unterhalte 119a  - 1 Bıbelschulen,
18 Kurzzeıt- Iraınıngs-Zentren SOWI1E Schulen, Suppenküchen, iınıken und diakonische Dienste. Di1e
Mitgliedswerke verfügen ber eın jJährliches Spendenaufkommen VO  — 510 Milliıonen ark. 2000 Tonnen
Hilfsgüter werden jährlic) 1NSs Ausland ebracht.“
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leder des FFP betreiben Außenmission) und dann 1n eiInem zweıten 'Teı1l die MI1S-
S1o0nNen ein1ger unabhängiger Pfingstkirchen beschrieben werden. Be1 eiInem ANSatz,
der VO PCM ausgeht, mussten auf der einen Se1ite ehbenfalls ein1ge freie erke,
die nıcht 1mM PCM vertreten Sind, berücksichtigt werden, auf der anderen Se1ite die
charismatischen Mıss1ı1onen aber ausgeklammert werden, WEe1111 ın der lat konse-

zwıischen den „klassıschen“ Pfingstlern und den Charismatikern unterschle-
den werden soll OIC e1Ine Unterscheidung ist aber einmal schwier1g und /ADR

anderen auıch der heutigen Annäherung zwıischen Pfingstlern un Charısmatikern
gegenläufig. IDIe auf Se1lite 39 Fuflsnote 19, erwähnte Abgrenzung ist TT och be
ın richtig. Se1it Herbst 1994 hat der Zusammenschluss der amer1kanischen
Pfingstler (PFNA) ein G, für charismatisch, 1N selinen Namen m1ıtaufgenommen,

den Anschluss charismatischer Kre1ise ermöglichen.® Der leiche Gedanke
stand auch gtfe be1 der Gründung der PCM 1ın Deutschland, Uun! auch der FFP hat
qls erstes Ziel die „Förderung der Einheit der Pfingst- un charismatischen Geme1n-
den ZU1T TDauUun: des Le1ibes Christi und E:  < Verherrlichung U1NlSCTES Herrn ESUS
Christus‘‘ / DIieses Ziel ist auch reflektiert 1ın der gleichzeitigen Mıtglhiedschaft wiıich-
tıger pfingsstlicher und charismatischer Le1iter 1mM Oorum Freikirchlicher ngstge-
meinden auf der einen Se1ite und dem Kre1is Charismatischer Le1iter auf
der anderen.

Be1 eiInem Studium der deutschen Pfingstmissionen, das, w1e oben vorgeschla-
gen, VO FFP her angegange wIrd, sollte die Behandlung der einzelnen 1e  AT=-
chen des BFEL dann alle dieser Gliedkirche sehörenden Mi1ss1onsorganisationen
einschlieflich der Lokalgemeinden, dıie e1igene 1Ss10n betreiben, umfassen. Dabe1
ist beachten, dass heute schon % der Lokalgemeinden der einzelnen 1ed-
kirchen bisweilen völlıs unabhängıs oder 11UT 1N loser Absprache mi1t dem Miss1-
onskomitee der einzelnen Gliedkirchen ihre eigenständige 1sSs1o0n betreiben. DIe
1sSs10n dieser Lokalgemeinden sollte aher nıicht gesondert, sondern als ein 'Teıl
der 1sSs1on der Gliedkirchen, der S1Ee angehören, abgehandelt werden. Andernfalls
wıird das Bild och V.CI:  HI als 6S tatsächlic ist In diesem S1inne ollten
die „Chrıistengemeinde Elim“ Uun! die . Arche:: auf Se1lte 33 dem Bund T1
kirchlicher Pfingstgemeinden (BFP), dem e1: Gemeinden angehören, bgehan-
delt werden.

Fre1ie Gemeinden könnten dann ach der Besprechung (oder vorher, 11UT eben
gesondert) VO FFP oder PCM a  ehandelt werden. Hıerbe1 ist beachten, dass

die auf Se1ite 35 erwähnte BGG Stuttgart und die Miss1onsgemeinde Weıinstadt
BeziehungenZ BFEP DbZw. JM unterhalten und 11UT das Christus-Zentrum We1in-
stadt völlıs unabhängis$ ist Obhb diese dre1 Gemeinden IO phingstlich oder charısma-
tisch S1nd WT 11 das entsche1iden?

W ALTER J. HOLLENWEGER, Charısmatisch-pfingstliches Chistentum Göttingen, 5S1it:
Forum Freikirchlicher Pfingstgemeinden, Hg.) U() FE Pfingstgemeinden 1n Deutschlanı:ı Urbach,
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1ne Gliederung ZiU Thema „Deutsche Pfingstmissionen“ könnte emnach folgender-
maisen aussehen:

FP-MissionenU FP-Miss1ionen
1:  E Velberter 1SsS10N
J:  DI AVC
e ]:  CI Nehemia-Hilfsdiens
E elıtere asSssO7z71l1erte Miss1ı10nen
14  e 1SS10N VO  — Lokalgemeinden
1L CGV, etc.

Unabhängige pfingstliche Miıss1ıionen

Berichtigungen
4C alle uUurcnes of God vertireten die Dreistufenlehre. FUr die beiden

1ın Deutschland Vveriretenen „Gemeinden Gottes“ Urbach, Fritzlar) trıfft dies ql
lerdings Zı  D da S1E e1! AUS der Heiligungsbewegung Church of God, Anderson,
1880; Church f God, Cleveland, hervorgegangen S1Nd.

1, FuÄisnote DIe Anfänge der pfinsstliıchen apostolischen Kirche en
zurück 1N das Jahr

41, Fuilsnote DIie Abspaltung der „Jesus-Allein‘“-Pfingstler WT 1 Jahre
1916 Vgl Se1ite 22 diese Information richtig wiedergegeben wIrd.

DIe Miss1on der Church of God, Cleveland (nicht Urchnes of God),
begann 1910 ın den Bahamas Es dauerte dann 1n der JYat bis 1926, bıs e1in OT -

dentliches Missionskomitee egründe wurde. Ungeachtet dieser Tatsache wurden
aber ah 1910 ohne Unterbrechung 1n viele Länder der Erde Mi1ıss1onare ausgesandt
(Agypten, Palästina, Kuba, 1le, Argentinien, ina m.}

olgende 1 FFEFP vertretene Ghedkirchen en eline eiıgene Aufßenmission:
Apostolische Kirche Urchristliche Mission. .}
Christlicher Gemeinschaftsverband CGV). -
Gemeinde Gottes. Das Jahresbudget der Geme1inde Gottes für 1sSs1o0n CLn 1n

den U0er Jahren 1,5-2 Millionen Ihre Missionsarbeit WT verantwortlich
für die Gründung vieler Geme1inden 1n Kuropa und arüber hinaus.!

JAMES V ORSFOLD, The UOrıgıns of the Apostolıc Church 1n Great Britain (Wellington: Julian,
CHARLES CONN, Where the Saınts Have Trod Hıstory of Church of God Miss1ons (Cleveland: Pathway,

(CHARLES CONN, Like Gl ATMY, Moves the Church of God (Cleveland,
10 Forum Freikirchlicher Pfhingstgemeinden, Hg.) U() a  re Pfingstgemeinden 1n Deutschland Urbach,

2235
11 Ibd., 1

Ibd., Ö, DBRYAN REED, The Orıgın and Impact of the German Church of God Thesıis, kast len-
1L1ES5S5CC State University, 1994:; KARL-OTTO BÖHRINGER, Auf dem Vormasch. Eıne kurze Zusammenfassung
der Geschichte der Gemeinde Gottes. Unv. Ms Urbach,
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Aktualisierungen
ST Fufisnote Der Wechsel des Vorstehers 1a  re 1950) WT identisch mi1t

der Verlegung des S1tzes der 1SS10N ach Weidenau.*®
59, Fuilsnote 36 Aus Gesun  e1lts- und Altersgründen mMusste der bısherige

Kassenverwalter, AUL SCHNELL, 1997 se1n Amt niederlegen. An sel1ne Stelle Irat
BERTHOLD SCHMIDT als Nachfolger. ““

40 PETER SCHNEIDER wirkte mi1t 2-Jähriger Unterbrechung anlässlich des es
se1lner ersten FE hıs 1994 Die Famıiılie kehrte zurück. Er selhbst ist bıs heute 1n
Kurze1insätzen 1 Wechsel m1t BERND SCHEVEN tätıg, dessen Famıiılie ehbenfalls Miıtte
1995 ach Deutschland zurückgekehrt ist.}>

Im September 1994 reiste das Ehepaar ELMUT und MARION KÜHN der EC-
cles1ia-Gemeinde Hildesheim ach 1le AaUuUSs Zuvor hatte HELMUT KÜHN zwe1 Jahre
lang 11 ex1ko Missionserfahrungen auf der Station Chilpancingo gesammelt.
So konnten 1E angsam 1n das Werk 1ın 1l1e hineinwachsen und imstande,
die Nachfolge des Ehepaares KEMPNY anzutreten, die ach 2 Jahren Aufbautätig-
elt 1N 1le 1n die He1ımat zurückkehrten.?®

43, Fuilsnote DIe16der VAN LEUVENS WT nıcht en  u ach Hol-
land, sondern 1n dıie ähe Göttingens. Dort diıenen S1E 1n einer Ecclesia-Gemein-
de 14

44, FuÄilsnote Der Leiter der Full-Gospel-Mission Kamerun, [D AVID |JEMO,
erklärte anlässlich eliner Sıtzung des erweıterten VMPEF-Vorstandes
„Derzent ist das Wachstum der FG  = auf H53 Geme1inden SOWI1E 2091 Hauskreise und
Zellen angestiegen. F15 vollzeitliche Pastoren stehen ZUTI er  un Ohne Kınder
unter 15 Jahren ist die FG  Z auf etwa Miıtglieder angewachsen. Wır en
die Vısıon, dass dıie Zahl der Geme1i1nden hıs Za  TE 2000 auf ber S00 mı1t

Mı  1edern wachsen werden.!®
46, Fuilsnote 05 ZAIT e1t Ssind 1 Aufsendienst s1iehben epaare und 1er Le-

dige ats.
45, Fuilsnote 112 Le1ider sind die Verbindungen ZUI Schwe1izer Pfingstmission

abgebrochen.“

Englische ZusammenfTassung, Bibliographie und eX
Hilfreich Ssind die englische Zusammenfassung und der exXx Die Diskussion auf
Se1lite bezieht sıch allerdings nıcht auf die UuTCHes of God allgemein, sondern
auf die Church of God, Cleveland

13 Korrespondenz VATIT- SCHNELL, Jun1 1997
Das Erntefeld (3/97)

JES Das Erntefeld (2/97)
16 Korrespondenz AUL SCHNELL, Jun1 1997

Ibd
15 Das Erntefeld (4/96)
A() Korrespondenz 'AUL SCHNELL, Jun1 1997
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elıtere hılfreiche Sekundärliteratur ZUE ema, die nıiıcht schon ıN den UulSnNOo-
ten erwähnt wurde:

IETZE, EIMER, Der BEP und se1lne Vorläufer e1in historischer Überblick. Ms
Rudersberg, Z OT:
Ders ‚ScChwimmsnades: nıicht „Knöchelgnade  u! Ms Erzhausen, 19953

DITTHARDT, HANSsS und 49 KOCH, Velbert 5() a  re mıi1t vollem Evangelium. Vom
Bergsichen Land bis die Grenzen Tiıbets, Erzhausen, 1960

RANZ, OBERT, DIe Geschichte der deutschen Freikirchlichen Pfingstbewegung,
Un Ms., 1996 LECKEBUSCH, © Geistliche Lehr- un WanderjJahre., Velbert
—1 Gelsenkirchen-Buer, 1948

MORRIS, PHILLIP, Hs.) IIie Geschichte der neuzeitlichen Pfingstbewegung, Kil-
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ZusammenTassung
DIe Pfingstler machen heute gemeınsam m1t den charısmatıischen Christen bere1its
ber A() % der weltweılten Christenheit AdUsSs und S1E wachsen we!ıter. Dennoch hblıe-
ben ihre m1iss1ionariıschen Erfolge spezle 1ın der deutschen wissenschaftlichen 1te-
Tatur an e1ıt unbeachtet. Es ist Pastor OOST REINKE vorzüglich elungen, diesem
Mangel Abhhıilfe verschaliien Es bleibt hoffen, dass angespornt UrCcC
eın e1ispie. 1n der Zukunft auch och andere mithelfen werden, diese ForschungSs-
c schlıeisen

Paul Schmidgall
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