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Selten schwankte ich ach der Lektüre e1Ines theologischen Buches schr Z7W1-
schen Zustimmung und Wiıderspruch Ww1e be1 diesem. Das lag ohl daran, dass ın
ıhm e1n völlig IC auf die behandelnden LTexte Lallt, das S1e Z 'Teıl
sechr erhellt, aber zugle1ic auch räftige chatten wirft on alleın dieser
Kontraste wiıllen ist das Buch lesenswert. Es i1st die Druckfassung eliner Disserta-
10n der Unıiversi1ität Hamburg, die der Autor inzwıischen Pastor el1ner aptıs-
tengemeıinde 1n ünebur: 1995 eingereicht hatte Dass 1er nıcht HUT das Herz
e1nes Wiıssenschafftlers, sondern auch e1ines Pastors mıi1t Gemeindebezug schlägt,
macht sich pOS1t1V VO  a der ersten hıs Z etzten Seıite emerkbhar seht CS doch
das ema Geme1indeaufbau Adus der Perspektive Ilukanischer Ekklesiologie auf der
Basıs eliner „Neuinterpretation“ der Gemeindesummarien der Apostelgeschichte
S Eın ema, das ın dieser Zuspitzung ZU ersten Mal angegange
worden ist

Die Arbeit 1eder sıch 1n ZWe1 Hauptteile. Der (S 13-109) ar den uka-

der betreffenden Tlexte.
nıschen eDrauc der OTM Summarıum, der zweit_e (S 141:283) Sılt der Kxegese

Im ersten Hauptteil seht 1N Abschnitt zunächst die „Voraussetzungen
ZU Verständnis der Acta-Summarien“ (S 5 Dabe1 1efert der Autor ın Ka-
pite eline Definition, die eine are Erfassung der Z untersuchenden Textform
ermöglicht „Summarıen siınd TeExte, die keine Kınzelereignisse, sondern ber e1-
915  e längeren Zeitraum andauernde (durative) Zustände oder innerhalh eiInes län-

Zeitraums ets wıederkehrende (iterative) Ere1gn1sse beschreiben“ (S 13)
Anhand e1ines Vergleichs zwıschen den Summarıen 1 UuKas- und Markusevange-
1um kommt WENDEL 13gl Kapıttel der wegweisenden Erkenntnis, dass fast jedes
Iukanische Summarıum auf elner markıinischen Vorlage eru un 1n der (
mi1t inhaltlich-theologischer Funktion bedacht ist (S 31£) Von er 1st ach WEN-
DEL auch für die Acta-Summarien srundsätzlich mı1ıt entsprechenden orlagen und
theologischer Funktionszuweisung rechnen (S 392 der Rückgriff auf Summarı-
sche orlagen 1ITC as wıird auf S wahrscheinlie gemacht, nıcht aber
erwliesen. Immerhin wird damıt die verbreitete Forschungsmeinung, die Acta-Sum-
marıen selen überwiegend redaktionelle Biıldungen, eın welteres MalIl 1n ra DE
tellt.) Kapıtel wıdmet sich der ra ach Vorbildern für Summariıien 1n bibli
schen und aufßerbiblischen Geschichtswerken. Als solche kommen ach WENDEL
1n erster Linıe die theologisch sefüllten Summarıen des Richterbuches und der alt-
testamentlichen Köni1gsberichte IN Ta (S Wäas unter Voraussetzung der
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Rezens1ion

Iukanischen Kenntnis dieser Texte (S A1£) wiederum für die Annahme einer
prımär theologischen Funktion der Acta-Summarıen spricht (S 51£.)

In Ahschnitt wendet sich WENDEL den „Summarıen der Apostelgeschichte“
e1 bestimmt G1 1 men formaler Untersuchungen 1n Kapıtel zunächst die
ın rage kommenden Texte anhand der Definition VO  S Kap 1) Apg 1 14; Z 42-47;
4, C539 Sß 12-16; S: (neben eliner Reihe VO  — kleineren sSummarıschen Notizen;

53E) Da die verschiedenen Aussagen 1ın den TLexten unverknüpft nebeneinan-
der stehen, ergibt sich für die Auslegung die Konsequenz, diese Angaben als e1gen-
ständige esichtspunkte betrachten, die voneinander relatıv unabhängıg Ss1ind (S

Damıiıt 1st e1ne Vorentscheidung für dıie Exegese des zweılten Hauptteils DE
troffen: S1e seht anhand dieser einzelnen Gesichtspunkte VO  n Das hat den Vorteil,
dass damıt der teilweisen Mehrfach-Erwähnung der Aspekte 1n den verschledenen
Summarıen (S S thematısch ecCchNunNn getragen wIrd. Auf diese We1se T-
bleibt leider aber e1ine Auslegung der einzelnen Summarıen sich. dass die E1-
genart der summarischen OTMM 1n ihrem jeweiligen Kontext exegetisch nicht SenuU-
gend eutlc WIrTrd. Denn die „Auslegungsmethode“, die WENDEL auf den 79-83
vorstellt, seht VO Einzeltext Adus womıit nıicht eın einzelnes Summarıum, S0OT71-

dern e1in nhaltlicher Aspekt desselben geme1ıint ist. DIieser Aspekt wird zunächst 1
Rahmen des Ausgangssummarıums als olches wa WENDEL Z 24 ausgelegt
(sog „binnensummarische Auslegung“), sodann 1 Rahmen der übriıgen Summarı1-

(sog „Intersummarısche Interpretation) SOWI1E 17 Kontext entsprechender Eılın-
zeiberıiıchte der Apg Hınzu kommt als vierter chriıtt eine Auslegung 1 Hor1izont
des Doppelwerks, dass sich eine Art der Kxegese ergibt, die we1t ber
die summarıschen Texte und Aspekte hinausgeht.

In Kapıtel SCANHNEISLUC. bestimmt ENDEL die theologische Intention der Summa-
rien mi1t des Begrıiffs der „evenmenten Redeweise‘“, die uUulls be1 Lukas meNnrTrTIaC.
egeg2ne S 0-9 S1e hat denselben Inhalt w1e€e 1nNe Paränese, aber S1C Ordert 1
NterschN1e: dazu das entsprechende Verhalten nicht e1n, sondern schildert dessen
Ziel als bereits VO  e Gott verwirklicht (S 89.94f£.) Fur dıie Summarıen el das S1e
bringen DiR: Ausdruck, „dass elne Gemeinde, w1e as S1E vorstellt, sich aufgrund
VO  s Gottes bereı1its ereignet hat und 1N der Wirklichkei der Leser wıieder CT-

eiıgnen kann“ S 109) DiIe Texte wollen dıie Leser SoOzusagen anımleren, sich für das
erneute Geschehen VO  e bereits Geschehenem öffnen und freilich veränder-
ten (heils-)geschichtlichen Bedingungen (S 98-103) ıhren Teil dazu beizutragen.

Im zweıten Hauptteil ze1gt sıch 11U die Stärke, aber auch die chwachne
dieses neuartıgen /Zugangs den Acta-Summarıen. ach einführenden Bemer-
kungen DANT.: prımär anzuıuwendenden redaktionskritischen Arbeitsweise (S 11 419)

ın Kapitel dıe KExegese des ersten nhaltlichen Aspekts der Summarıien: das
Verhalten der Gemeindeglieder zueinander (S 20:133) Hier geht 6S dıie 1N-
1D Haltung der Geme1inde un dem Gesichtspunkt der Gemeinschaft, die ach

Stellenangaben ohne Nennung VOINl hbıbliıschen Schriften beziehen sich 1mM Folgenden ets auf A1e Apostel-
geschichte.



Wendel!: Gemeinde 1ın Kraft

WENDEL en anderen spekten S4CIHIE vorgeordnet ist Die „binnensummarische
Auslegung“ 2 44a°; 20:124) erg1ibt, dass Lukas dem eser 1er die Einheit der
Geme1inde VOT en stellt IIe „iIntersummariısche Interpretation“ (S 24-129)
versucht erweılsen, dass die Geme1inschaft der Geme1inde 1N den Summarıen als
„Gemeinschaft 1mM Gebet“ bestimmen ist Das mag ‚WT eine zutreffende H211
konkretion des Gemeinschaftsaspektes sSe1IN. och verwundert die Art und Weıse,
WI1e€e WENDEL dieser Aussage elangt. Statt die entsprechenden summarıschen
lexte WITKII1IC GXEHSESIETEN. verwelst lediglich daratıt, dass die „gemeıinschafts-
bezogenen Angaben“ 1n ]: 1  „ Z 42.46; d 1 „Gebetsbezeichnungen“ selen und
auch die 1n ihnen begegnenden Iukanischen Vorzugsbegriffe proskarterein und ho-
mothymadon auf das beziehen selen. Das ist 1n dieser Eınseıitigkeit falsch,
wıird VO  e WENDEL auch nıcht näher egründet. Von daher anı auch se1ne chluss-
olgerun nıcht überzeugen, dass 4, 3729 ebenfalls auf die Einheit der Geme1inde 1

deuten sSe1 uch der nächste chriıtt (Auslegung 1 Hor1izont des Iukanı-
schen Doppelwerks, 29:132) XE nıcht 1e] ZUiE weılteren Klärung be1 Es WCI1-

den aSSOzZ1atıv lexte herangezogen, die mı1t dem ema Gemeinschaft unen
(Lk O, 14-16; 16; Fö: Kö, 9: Apg O, 1- F: Aus ihnen ergebe sich das Bild eliner
Gemeinschaft mıiıt einem sozlalen und relıg1ösen Spektrum, die wıederum
1 ihre innere Einheit finde uch das wIı1rd nıcht näher egründet, sondern
lediglich mi1t einem andeutenden Hınweis auf O, x Apg E: 1n den Raum
este. Als Fazıt hält WENDEL SCAHE  ıch fest (S 133) DIe Absicht dess mi1t
den Aussagen der Summarıen ber die gemeinschaftsbezogene Haltung SEe1 CS, d1ie
Voraussetzung für e1lne geliıngende Gemeinschaft aufzuzeigen: „Einheit Sıbt es 11UT
in der betenden Ausrichtung auf Gott; CNrıstlıche Geme1inschaft 1st ZUuUerst Gebets-
gemeıinschaft.“ Man Ort zı mal 1 Kontext des Gemeindeaufbaus.
ber exegetisch WILKAG egründe 1st 6S leider nıcht Hıer ze1gt sich die chwache
e1Ines exegetischen Z/ugangs, der prımär thematisch-assoziativ vorgeht und 1e]
Knergıe auf die Auslegung VO  > verwandten Themen und Texten verwendet, dass
die exegetische Kernarbeit bisweilen 1T7 kommt

Eınen völlıg anderen Eindruck hiınterlässt Kapıtel Z 1ın dem 6S den Handlungs-
aspekt der Geme1inschaft 1ın Gestalt der „Besitzgemeinschaf seht (S 33-461) DIe
„binnensummarische Auslegung“ @ 44{f.; stellt eline Naa  IC pannun
zwıschen den: Aussagen ber gemeınsamen und zugleic verkauften Besı1itz fest Mıt

der „Intersummarischen Interpretation“ (S 30140 elingt 6S W ENDEL, diese
pannun insbesondere AdUus der erwendung VO  e alttestamentlich-jüdischer Tadı-
tion 1ın 4, erklären. So legt sıch VOT em VO  e} Dtn 13; her nahe, dass
sıch der gemeiınsame Besıtz nıcht auf das Eıgentum bezieht, sondern auf den Erlös
für das Verkaufte Dieses Verständnis wiıird Jire die „Auslegung auf dem Hınter-
Srund des Doppelwerks“ bestätigt (S 48-156) Die untersuchten Jlexte (Lk O, 34f.;
S, 1-3; 12 3Sl 16, F-15: 19 1-10) zeisen. dass für as 1n erster Linıie Geld der
Gegenstand des ebens VO  — Besıtz ist und ZWaT 1ın einem praktikablen Umfang
und zugunsten VO  — Bedürftigen. In diesem 16 werden die besitzbezogenen Aus-

der Summarıen och umn ein1ges deutlicher Mıt ihnen „entwickelt as e1n
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Rezension

‚Konzept der Kapitalabschöpfung zugunsten der Bedürfügen:‘, das überall und Je-
derzeıt also auch für se1ne eser umsetzbar ist (S Hıer kommt die Stärke
des ENDELSSCHEN Zugangs vollZ Iragen Miıt VO summarıischen und We1-

verwandten Iukanıschen exten elingt ihm, sowohl den Gehalt als auch
die Intention dieses Aspekts der Summarıen erheblich erhellen

Nachdem die Kapıtitel und (S 162:169:170:180) die a  n VO täglıchen
(Kap un öffentlichen (Kap „Gemeindeversammlungen“ bzw. Gottesdiens-
ten als Aussageıintention zweıler welterer Gesichtspunkte der Summarıen heraus-
gearbeitet aben, versucht WENDEL, mi1t Kapitel 5 den Offentlichkeitsaspekt qals e1in
zentrales Moment der 1n den Summarıen zutage tretenden „Offensiıven eS10-
logie“ unterstreichen und Z WaTt 1 Zusammenhang (3  — „Gemeindemahlzei-
ten  c (S 81:2315) DIieses umfangreichste Kapitel wIird als e1in „besonderer For-
schungsbeıitrag“ hervorgehoben (S 182) DIie „binnensummarische Auslegung“ (S
82:187) macht eın wörtliches Verständnis VO  — Z 46f. wahrscheinlich, wonach das
Brotbrechen::, das eine Untergruppe der Mahlzeiten 1St, VO  - denen der Obersatz
pricht IDIe andere Untergruppe wIird AITC den Offentlichkeitsaspekt (Tempel)
qualifiziert. IDE| keine weılteren ummarischen Aussagen diesem 'LThema S1bt,
können sogle1c. dıe übrıgen Iukanıschen „Mahltexte“ herangezogen werden (14
Abschnitte, die 1L gemeınsame Themen und stichwortartige Verbindungen VCI1-

knüpft und darum m1ıteinander vergleichbar Sind; 8F493) Eın besonderes In
eresse ENDELS Sılt €e1 dem Abschiedsmahl Jesu (Lk 22 (-38; 93-202) Aaıt-
srund elner textkritisch aulserst fragwürdıigen Entscheı1idun: H2 werden für
sekundär erklärt!) kommt WENDEL. dem rgebnis, dass 6S Jer lediglich den
Aspekt der Geme1ninschaft seht Liese Funktion 1ın Gemeinschaft mi1t dem sich OÖf-
fenbarenden Jesus un ııntereinander tellen „kann auch irgende1in anderes
ahl rfüllen“‘ (S 200), dass der Text e1n Mahl W1€e jedes andere beschreıibt Für
diese Mahlzeiten Sıilt, insbesondere VO  e 14, 1204 (S 02-209) her S1e Sind An-
€ des eils, bringen VOT em soz1al und rel1g1Öös Ausgegrenzte 1n Verbindung

Christus und den übrigen Mahlteilnehmern, dass „Umkehr: ihr geme1nsa-
I1NeT Bezugspunkt ist (S 09-219) Auf das prinzıpie kongruente Mahlverständnis
des Summarıums angewendet, bedeutet dies: Sowohl das Brotbrechen 1n den Häau-
SCTI1 qals auch die öffentlichen Mahlzeıiten 1i Tempelbezir sind Formen derartıger
Mahlzeiten, deren Veranstaltung den Lesern mi1t dem Summarıum nahegelegt WIrd.
Der einz1ige Unterschlie zwıischen beiden ist der Ort: dem die Mahlzeiten T>
en (S 19-231) Wenn WENDEL 1 folgenden jedoch zwischen beiden Arten VO  e

Mahlzeıiten auch inhaltlich untersche1idet (SO ordnet den mi1issionarisch-soter1i1olo-
ischen Aspekt Z och den öffentlichen Gemeindemahlzeiten Zı  5
dann ist das ein Ausdruck ar dass sich se1ne Ausführungen 1n dieser Einse1it1g-
e1it und Ausschliefslichkeit nıcht einmal VO  e iıhm selbst halten lassen. DIe Vere1n-
nahmung des Brothbrechens SOWI1E des Abschiedsmahles Jesu für das ansonsten 1
wesentlichen überzeugend herausgearbeitete Mahlverständnis ist aulserst iragwür-
dig Was auch ımmer - Brotbrechen“ ın Z 49 46 verstehen ist 6S fügt sıch
nıiıcht nahtlos 1ın das vorgestellte Ma.  onzept e1in Wenn WENDEL dieses Konzept als



Wendel: Gemeinde 1n Kraft

die zentrale Varlante Iukanıscher Mahltheologie ausgegeben hätte, dann hätte das
zwe1lfellos mehr überzeugt.

DIe folgenden beiden Kapitel Zund erarbeiten den „Jubel- (S 32-244) und das
posıtıve „ECchO der Geme1nde 1ın iıhrer Umgebung‘“ (S 45-256) als we1ıltere erk-
male der „offensiven Ekklesiologie“ der Summarıen heraus. Schlie  äC seht s 1n
Kapitel (S 57 202) quantıtatıves und qualitatıves Gemeindewachstum als
gottgewirktes Resultat e1InNes 1n en Bezuügen ach aulsen Seriıchteten Geme1indele-
ens Mıt Z 4/7; d SOWI1eE den summarıschen Notizen © ( 1 Z E 24; G: d
L 2() hebt as „unübersehbarWendel: Gemeinde in Kraft  27  die zentrale Variante lukanischer Mahltheologie ausgegeben hätte, dann hätte das  zweifellos mehr überzeugt.  Die folgenden beiden Kapitel 7 und 8 erarbeiten den „Jubel“ (S. 232-244) und das  positive „Echo der Gemeinde in ihrer Umgebung“ (S. 245-256) als weitere Merk-  male der „offensiven Ekklesiologie“ der Summarien heraus. Schließlich geht es in  Kapitel 8 (S. 257-272) um quantitatives und qualitatives Gemeindewachstum als  gottgewirktes Resultat eines in allen Bezügen nach außen gerichteten Gemeindele-  bens. Mit 2, 47; 5, 14 sowie den summarischen Notizen 6, 7; 11, 21; 12, 24; 16, 5;  19, 20 hebt Lukas „unübersehbar ... hervor, dass die Vergrößerung der Gemeinden  kontinuierlicher Begleitumstand kirchlicher Existenz ist“ - und dass die Leser um  die Relevanz dieses Geschenks auch für ihre Gegenwart wissen sollen (S. 271f.).  Im Anschluss an die thesenartige Skizzierung der in der Exegese des zweiten  Hauptteils nicht behandelten Aspekte in Kapitel 9 (S. 273-277: apostolische Lehre,  Gebete, Furcht in der Gemeinde, Zeichen und Wunder, Hausversammlungen, Ein-  deutigkeit des Herzens, Miteinander von Männern und Frauen) folgt in Kapitel 10  eine Auswertung und Formulierung der Ergebnisse (S. 278-283). Obgleich durch  die gleichwertige Einbeziehung der skizzenartigen Aspekte von Kapital 9 ein eigen-  artiges Missverhältnis der Auswertung im Blick auf die vorausgegangene exegeti-  sche Arbeit entsteht, sei auf drei wesentliche Resultate hingewiesen, die sich aus  Erkenntnissen des zweiten Hauptteils ergeben:  1. Durch die „eveniente“ Redeweise macht Lukas deutlich, dass Gemeinde sich  auch abseits von menschlichem Handeln ereignet, von Gott „in Kraft gesetzt“ wird.  Gleichwohl sind die Adressaten gerufen, die in den Summarien zur Sprache kom-  menden Aspekte von Gemeinde „ohne Abstriche“ umzusetzen (S. 280: Auf die da-  rin enthaltene Spannung geht WEnDeL leider nicht näher ein).  2. Lukas legt erheblichen Nachdruck auf die Außenbeziehungen von Gemeinde.  Sie sind ein zentraler Aspekt seiner Ekklesiologie (S. 281).  3. „In der lukanischen Konzeption einer ‚Gemeinde in Kraft‘ schattet sich etwas  von einer ‚Kirche für andere‘ ab“ (S. 282). Gerne hätte man zu diesem Punkt, der  ein Schlagwort der gegenwärtigen Gemeindewachstumsbewegung aufgreift, mehr  gehört. Eine halbe Seite Aktualisierung (S. 283) lässt Wünsche offen bei einer Stu-  die, die zwar exegetischer Natur ist, aber ihren Ausgangspunkt (und ihr Thema)  immerhin auch bei der Praktischen Theologie genommen hat (S. 3-6). Trotz alle-  dem: Ich habe WEnDeELs Arbeit gerne und mit Gewinn gelesen und kann sie nur zur  Lektüre empfehlen — gerade weil sie mit neuen und aktuellen Fragen an Texte he-  rangeht, deren theologische Bedeutung bislang weitgehend unterschätzt worden ist.  WENDEL hat einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dieses Manko abzustellen.  Dr. Roland Gebauer  Theologisches Seminar der EmK  Friedrich-Ebert-Str. 31  72762 Reutlingen  ThGespr 2001 ° Heft Ihervor, dass die Vergrößerung der Geme1inden
kontinulerlicher Begleitumstand kırchlicher Ex1istenz i und dass die eser
dıie Relevanz dieses eschenks auch für ihre Gegenwart wı1issen sollen (S

Im Anschluss die thesenartige Skizzıerung der 1n der Exegese des zweılten
Hauptteils nıicht behandelten Aspekte in Kapitel (S BED apostolische ehre,
Gebete, Furcht 1n der Gemeinde, Zeichen und under, Hausversammlungen, FEın-
deutigkeıt des HerzZeNns. Miteinander VO annern und Frauen) 1n Kapıitel 10
e1Ine Auswertun: un! Formuherung der Ergebnisse (S 78:283) e1C TIG
die Sleichwertige Einbeziehung der skizzenartiıgen Aspekte VO Kaptital e1in e1gen-
artıges Missverhältnis der Auswertung 1 IC auf die vorausgegangene exeget1-
sche Arbeıt entsteht, SC1 auf dre1 wesentlıche Resultate hingewiesen, die sıch Adus

Erkenntnissen des zwelten Hauptteils ergeben:
10386 die „evenlente“ Redewe1lse machts eutlıc. dass Gemeinde sich

auch abse1its VO  — menschlichem Handeln ereignet, VO  e Gott „n Kraft GESETZE WITd.
Gleichwohl sind die Adressaten gerufen, dıe 1n den Summarıen ZAT: Sprache kom-
menden Aspekte VO  — Gemeinde „ohne Abstriche“ MzZzusetfzen (S 2&0) Auf die da:
T1n enthaltene pannun seht WENDEL. leider nıcht näher ein).

Lukas legt erheblıchen a  TE auf dıe Aufßenbeziehungen VO Geme1inde.
S1e S1ind e1in zentraler Aspekt selner Ekklesiologıie (S 281)

A der Iukanıschen Konzeption eliner ‚Gemeinde 1N Krafrt“‘ schattet sich etwas
VO einer ‚Kirche für andere‘ CC (S 282) Gerne hätte 1194  — diesem Punkt, der
e1n Schlagwort der gegenwärtigen Gemeindewachstumsbewegung aufgreıft, mehr
sehört. 1ne Se1ite Aktualısıerun (S 283) lässt Uunsche en hbe1 einer
die, dıe ‚WäaTl exegetischer Natur IsSE: aber ıhren Ausgangspunkt und ihr Thema)
immerhın auch be1 der Pra  IsSCHNheN TheologıeQhat (S 3:6) 1Irotz alle-
dem Ich habe ENDELS Arbeit und mi1t Gewinn elesen und 20499 S1E DE  er| Z

Lektüre empfehlen serade we1l S1€e m1t unen Fragen Texte he-
rangeht, deren theologische edeutun: bıslang weitgehend uınterschätzt worden ist
WENDEL hat einen entscheidenden Beıtrag dazu gele1stet, diesesal abzustellen

JII Roland Gehbauer
Theologisches Seminar der mK
Friedrich-Ebert-Str. 51
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