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Miıt dieser tudıie legt NDRE EINZE, Pastor der Evangelisch-Freikirchlichen Ge-
meinde Ludwigshafen, se1ne Dissertation 1n leicht sekürzter Orm VOT. Di1e Arbeıt
wurde 1996 VO  s der Theologischen der Un1iversıität Göttingen angenOm-
HC H und VO ITRECKER und "TEGEMANN begleitet.
an e1t WTl die Johannesapokalypse (JohApk) 1n me_mchen christlichen Kre1-

SCI]1 schr belieht Uun! sleichzeıt1 e1nN 1e  11 neutestamentlicher Forschung. IDER
Blatt hat sich gewendet: Man scheıint sich In den Geme1i1nden wen1ger mi1t der
o beschäftigen, aher alren dıe etzten zwanzıg a  TE elıne Re1-
he Kommentare und Einzelstudien hervorgebracht. Eın Ende dieses
akademischen Interesses etzten Buch der ist nıcht 1ın C Auf diesem
Hintergrund wıdmet sıch HEINZE der wichtigen rage ach der historischen und
theologischen Einordnung der JohApk 1n den Kontext der kanonıischen und nıcht-
kanonıischen Schriften Wıe 1st das Verhältnis zwıischen der JohApk elinerseıits und
den Schriften des sSo2. Orpus Johanneum, dem Johannesevangelium und
den dre1 Johannesbriefen, bestimmen? IIe Wichtigkeıit dieser biısher och nıcht
ründlıic. untersuchten ra beschreibt He1inze: „ EFan Antwortversuch hierauf
annn emnach dazu dienen, dıe pokalypse 1n einen historischen und In  iıchen
Kontext einzuordnen. Von dorther könnten gleichfalls Impulse ZiU Verständnis
dieses Buches, aber auch ZUT weılıteren rklärun: der neutestamentlichen Theolo-
giegeschichte erwartet werden“ 11)

HEINZES 1€e Ze119 1N Zwel To e1le. ach einer knappen Einleitung (1 4)
hietet O1 1mM ersten Sroisen Teıil eine forschungsgeschichtliche Untersuchung Za Stel-
lung der0Vl Orpus Johanneum in der Kirchengeschichte 15:240) IIe
tradıt1onelle Antwort auf die Fragestellung 16€: ıN dem Hınwe1ls auf den geme1nsa-
IC Verfasser der (0) und der übriıgen johanneischen Schriften, nämlıich den
Apostel Johannes. HEINZE untersucht die 9anz verschledenen Widersprüche
diıese ntwort und die Zuordnung dero den johanneischen chrif-
ten und ebenso die Argumente, die ihrer Verteidigung vorgebracht wurden. Ne-
ben der SOT:  d  en arstellun: der Argumente und Argumentationsweısen für
und wıder diese Zuordnung wıdmet sich EINZE dre1 we1lteren ufgaben: A ES ist
nächst das theologische Umfeld VOIl Interesse, 1n dem elIne Arbeit ihr verfasst
wurde. Als zweıtes Iı danach agen, VOT welchem theologischen oder auch h1S-
torischen Hintergrund eine Auseinandersetzung S1e seführt WIrd. Schliefslic
111USS verIio. werden, inwıeweıit d1ie Schlussfolgerungen ber den lıterarıschen Kon-
TEexXT der Apokalypse für den Xegeten be1 sel1ner Arbeıt berücksichtigt wıird sic|
15) Stationen auf diesem Wegs Sind ertreter der en Kirche (u die Aloger, EU-
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SER VON CAESAREA, JOHANNES CHRYSOSTOMOS und AÄUGUSTINUS), des Mittelalters (u DE-
VENERARBILIS und HAIMO VON AUXERRE), der Reformationszeit (ERASMUS, KARLSTADT,

LUTHER), die e1ıt ach der Reformation (u aı BENGEL), die Auseinandersetzungen
dieo1 (u SEMLER) und das Verhältnis zwıischen johanne!l-

schen CNrıfrten undO1n der Forschung des 19 Jhs (u BAUR) Dieser
sründliche Forschungsüberblick ZEU: VO  e E11OTINEIN Fle115, beeindruckendem onnen
und Fachwıissen des Uutors 1n der Aufarbeitung und Interpretation der oft 11UT 1n den
Originalsprachen vorhandenen Quellen Adus 19 Jahrhunderten. Aufvorbıildliche We1se
hat EINZE einen welten und wichtigen Bereich erstmals durchschritten.

HEINZE fasst die Beobachtungen dieser ARNEISE: 111 Der hermeneutische
Zugang VE©hat Sroisen Eıinfluss auf die Bestimmung des Verhältnisses VO  —

ound Orpus Johanneum (201, 203) Hınter der Anerkennung der JohApk
als apostolischer chrift 1€ „immer wılieder e1in hermeneutischer Zugang der
wenı1ger elne historisch-philologische, als vielmehr e1ine allegorische Arbeit erken-
181  e lHieis“ EINZE folgert, „dass e1in exegetisch verantwortbarer Versuch, die
Apokalypse qls 1ıne chrift des Orpus Johanneum anzusehen, erst 1ın der Mıtte des
19 J: statthndet und ZWaT mıiıt einem negatıven Trgebnıis, das se1t dAieser e1lt S1-
cNerllc ein1ıgen tellen korrigiert, aber VO Grundsatz her och nıcht widerlegt
ist““ EINZE bemerkt ferner, dass die Annahme eliner Verbindung der JohApk

den johanneischen Schriften 1m Umgang mi1t diesen Schriften oft nıcht relevant
WITd. EeVOT allerdings A{}  ' einem „oberflächlich-technischen Umgan (15: vgl
auch 96) gesprochen wird, musste INa  — fragen, ob die angemahnte enlende
„philologisch-exegetische Verifikation“ aufgrund der verschledenen Gattun-
gen (Apokalypse, Evangehum, Briefe) un! der verschledenen nhalte der Schriften
überhaupt ist Den Ergebnissen eın kurzer Überblick ber die DE
aulßserte exegetische Kritik den Auslegungstradıtionen, die für e1ıne Zuordnung
eintraten 32 und ber dıie Herausforderungen Antwortversuchen
1 J 6-2 Nıcht mehr Verfasseridentität oder direkte literarısche ADb-
hängıigkeit erklären die Gemeinsamkeiten, sSonNdern der Rückgriff auıf gemeınsame
Traditionen, dıe sich Adus der gemeınsamen Zugehörigkeit ZUE sog „Johanneischen
Schule erklären lassen. DIiese ‚:WaT weıitverbreitete, aber doch nıcht unwıderspro-
chene Annahme und ihre rekonstrulerte Seschichtliche Entwicklung wIıird VOINl

EINZE übernommen. Hier wünscht 1008218  — sıch zunächst die krıtische Auseinander-
Setzung; vgl die Kritik hbe]1 ‚AUCKHAM (Hrsg:) The Gospels for ql Chris:-
ans Rethinking the Gospel Audiences (Grand DI1ds Eerdmans und
ARSON, MOO, ORRIS, An Introduction LO the New LTestament (Grand D1ds
Zondervan 151:5% Ergänzen könnte 190828  — SMALLEY, Thunder and OVE
John’‘s Revelatıon andJohn‘s Community (Milton Keynes: Word

Am Ende des ersten Hauptteils steht e1in Exkurs Z Abfassungszeıit der JohApk
215-40) HEINZE a ach Christenverfolgungen 1n der JohApk, ach möglıchen
Verfolgungen OMITIAN und der Verfolgungssituation 1n Kleinasıen. Da kon-
krete Verfolgungen für die JohApk und die oft DE  men Verfolgungsperiode
unter DOMITIAN genauer Prüfung nıcht standhalten (ADie angeblichen Christenver-
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folgungen dem etzten Flavier erscheinen be1 genauerem Hinsehen als die
TOCUKTEe christlicher Überlieferung“, 239), C111 das Hauptargument für die VOCI-

hreitete Datıierung der JohApk 1n das letzte Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts (vgl
ÜMMEL, Einleitung 1n das Neue TESTAMENE, D Auil.; Berlin EVA, 1959

12-414) er datiert HEINZE die JohApk eher iın das erste Viertel des als das
Ende des ersten Jhs Damıiıt ware auch dıe tradıt1ionelle Bestimmung des Verfassers
und Einordnung dero1n das Orpus Johanneum auf diese We1se hinfällig.
DIie Alternatıive, nämlıch die Datierung VOT OMITIAN wiıird abgelehnt e1ine An-
setzung dieser chrift VOT die Y0er a  TE 1st mi1t Sicherheit auszuschlieflßen“, 239)
‚War werden ein1ıge Vertreter eliner früheren Datierung 1n eliner Fuflsnote benannt

doch die nötıge Auseinandersetzung mi1t ihren Argumenten, die 11a17l 1n
dem umfangreichen Exkurs würde. asSS sich die VO  e EINZE ohl richtig
rekonstrulerte S1tuation hinter dero (keine akute Verfolgungssituation, SOT71-

dern vielmehr dıe Erwartung einer sroisen eschatologischen Verfolgung) nicht auch,
und vielleicht besser VOT OMITIAN und vielleicht och VOTL Chr.
setfzen (vgl die Endzeitreden JEeSu: die sich 1n den sechziger ahren zuspıitzende
S1tuation in Palästina und 1n der Dıiaspora, Apg 19 und die Verfolgungssituation hın-
ter dem Petrusbrief), W1€e der nicht erwähnte J. ROBINSON, Wann eNtTt-
stand das Neue Testament? (Wuppertal: Brockhaus:; Paderborn: Bonifatius 19806,
32:264) versucht? DIies scheint L}  = mehr geboten, als sich mehrere HEG

dien teilweise sehr überzeugend für elne Frühdatierung des Johannesevangeliums
aussprechen (vgl H.-J SCHULZ, IIe apostolische TKn der Evangelıen, Aufl.,

145; reiıburg, asel, Wilien: Herder 1995; DBERGER, Im Anfang WT Johannes:
Datierung und T’heologie des vierten Evangeliums (Stuttgart: ue 1997; vgl me1ne
auUus  rlıche Rezens1ion 1 Kuropean Journal of Theology) und ROBINSON,
Johannes [)as Evangelium der rsprünge: Aktualhlisıerte Ausgabe, herausgegeben
VO  an H.-J SCHULZ, Wuppertal: Brockhaus

Der zweıte Hauptteıil der tudıe 1354) beinhaltet 7WEe1 tradıtionsgeschichtli-
che Untersuchungen ZU1 JohApk Zunächst HEINZE der Vermutung, dass siıch
gerade 1n der Christologie Bezüge und Differenzen zeigen mussten und untersucht
er die 11© und Benennungen 1T1IS 1n der JohApk 1 Vergleich den johan-
neischen Schrifteneach EINZE fehlen gerade ın der christologischen
Terminologie eindeutige Bezüge „Wenn aber C111 unterschiedliche Begrıifflich-
keiten 1ın eiInem zentralen un wWw1e dem der Christologie auszumachen Sind,
wIıird 1118  m, aum die Feststellun herumkommen, dass die Annahme eliner
9en tradıtionsgeschichtlichen Zusammengehörigkeit nıcht plausibel ist“ 3
prüfen wäaäre, inwıewelt diese Ergebnisse, die lediglıch auf dem Vergleich der christo-
logischen Hoheits-) Titel beruhen., VO  e anderen ugangen Zıild: tudium nNnNeutesta-
mentlicher Christologie bestätigt werden. Wı1ıe verhält 6S sich mi1t der narratıv-
lıterarıschen Charakterisierung Jesu 1ın deroUun! 1 JohEv? Inwiefern be
IM die methodisch nıcht unproblematische Begrenzung der Christologie
auf die 1Te die Ergebnisse? Ferner ware prüfen, inwleweit die festgestellten
Unterschiede nıcht gattungsbedingt oder anderweitig durchaus erklärbar S1Nd.
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Die zweilıte tradıtionsgeschichtliche Untersuchung gılt der ortgruppe UXPTUPEOQ,
LOAXPTUPLA, U D’VULC 1n der JohApk, em  0  ‚V und dem 1.Joh 91235 Inwiefern
ist W1€e 1mMO auch 1N der JohApk e1ine besondere EdEUTUN: des Zeugenbegrif-
fes feststellbar? Korrespondiert diese Bedeutung mi1t der des (0) und der Briefe?
ach ausführlichem ergleich, auch mi1t der Wortgruppe 1mM aufßerjohanneischen
Cchrıfttum, SCANHE EINZE, dass „sich e1iIn besonderes Verständnis der Wo  TuppeHeinze: Johannesapokalypse und johanneische Schriften  S  Die zweite traditionsgeschichtliche Untersuchung gilt der Wortgruppe UAPTUPEO,  WAPTtTVPLA, W& PTVG in der JohApk, dem JohEv und dem 1.Joh (291-354). Inwiefern  ist wie im JohEv auch in der JohApk eine besondere Bedeutung des Zeugenbegrif-  fes feststellbar? Korrespondiert diese Bedeutung mit der des JohEv und der Briefe?  Nach ausführlichem Vergleich, u. a. auch mit der Wortgruppe im außerjohanneischen  Schrifttum, schließt Heınze, dass „sich ein besonderes Verständnis der Wortgruppe  ... in den johanneischen Schriften und der JohApk [zeigt], wonach die Existenz Jesu  bzw. der Gläubigen das Zeugnis Gottes selber ist. ... Doch entwickeln JohEv, 1. Joh  und JohApk durchaus eigenständige, gleichzeitig aber immer an diesen Grundan-  satz erinnernde Verwendungen in ihrem jeweiligen Verkündigungshorizont. ... Die  Existenz des Gläubigen mit seiner Erfahrung der Gabe des ewigen Lebens durch die  Offenbarung Gottes in Jesus Christus wird von der johanneischen Tradition durch  die Vorstellung der ‚Zeugenschaft‘ beschrieben“ (354). Im Gegensatz zur Christolo-  gie zeigt sich bei dieser Untersuchung die Geschlossenheit der johanneischen Tradi-  tion. Es wäre wichtig, diese exegetischen Einsichten in den johanneischen Zeugen-  begriff (die Untrennbarkeit von Zeugnis und eigener Existenz) auch praktisch-the-  ologisch fruchtbar zu machen, zumal in Gemeindebünden, die ihr missionarisches  Element und Erbe pflegen, bzw. reaktivieren möchten und müssen.  Gerade aufgrund des Patts zwischen deutlichen und fehlenden Bezügen in die-  sem Teil der Arbeit wäre ein Vergleich anderer theologischer Themen in weiteren  Studien wünschenswert. Ferner wird zu prüfen sein, wie sich Gemeinsamkeiten  am besten erklären lassen, ob durch gemeinsame Tradition, auf die verschiedene  individuelle Verfasser (so 357) im gleichen Kreis oder Verfasserkreise (Schulen)  zurückgreifen oder ob durch die traditionelle Annahme eines gemeinsamen Verfas-  sers, zumal wenn sich plausible Erklärungen für die Unterschiede in der verschie-  denen Gattung und Intention der jeweiligen Schriften beibringen lassen. Die Un-  terschiede zwischen den einzelnen Schriften stellen m. E. die These einer johan-  neischen Schule als Hintergrund der JohApk in Frage, die auch bei HEınze einem  „letztlich selbstständigen Verfasser“ weicht (355-357). Ich frage mich, ob es bei die-  ser Vielfalt überhaupt noch sinnvoll ist, von einer „Schule“ zu sprechen, d. h. einen  Begriff zu verwenden, der eine gewisse Einheitlichkeit voraussetzt.  Wie ist nun das Verhältnis von JohApk zum Corpus Johanneum zu bestimmen?  HEINzeE schließt, dass die „gewonnenen Ergebnisse ... zu einer Ablehnung der in  Geschichte und Gegenwart weit verbreiteten einlinigen Verhältnisbestimmungen  [führt]. Vielmehr wird die Stellung der Apokalypse als Spätschrift des Neuen Testa-  ments betont, in der vielfältige Traditionen aufgenommen werden“ (Rückseite Ein-  band). Die weitere Forschung wird zeigen, ob dieses Resultat den erwähnten und  anderen Anfragen unbeschadet standhält. Ein ausführliches Literaturverzeichnis  beschließt den sauber gesetzten und gedruckten Band (359-400).  Pastor Dr. Christoph Stenschke  Frankendamm 23  18439 Stralsund  ThGespr 2001 ° Heft |1N den johanneischen Schriften und dero |zeigt], wonach die Ex1istenz Jesu
bzw. der Gläubigen das Zeugn1s (Giottes selber ist.Heinze: Johannesapokalypse und johanneische Schriften  S  Die zweite traditionsgeschichtliche Untersuchung gilt der Wortgruppe UAPTUPEO,  WAPTtTVPLA, W& PTVG in der JohApk, dem JohEv und dem 1.Joh (291-354). Inwiefern  ist wie im JohEv auch in der JohApk eine besondere Bedeutung des Zeugenbegrif-  fes feststellbar? Korrespondiert diese Bedeutung mit der des JohEv und der Briefe?  Nach ausführlichem Vergleich, u. a. auch mit der Wortgruppe im außerjohanneischen  Schrifttum, schließt Heınze, dass „sich ein besonderes Verständnis der Wortgruppe  ... in den johanneischen Schriften und der JohApk [zeigt], wonach die Existenz Jesu  bzw. der Gläubigen das Zeugnis Gottes selber ist. ... Doch entwickeln JohEv, 1. Joh  und JohApk durchaus eigenständige, gleichzeitig aber immer an diesen Grundan-  satz erinnernde Verwendungen in ihrem jeweiligen Verkündigungshorizont. ... Die  Existenz des Gläubigen mit seiner Erfahrung der Gabe des ewigen Lebens durch die  Offenbarung Gottes in Jesus Christus wird von der johanneischen Tradition durch  die Vorstellung der ‚Zeugenschaft‘ beschrieben“ (354). Im Gegensatz zur Christolo-  gie zeigt sich bei dieser Untersuchung die Geschlossenheit der johanneischen Tradi-  tion. Es wäre wichtig, diese exegetischen Einsichten in den johanneischen Zeugen-  begriff (die Untrennbarkeit von Zeugnis und eigener Existenz) auch praktisch-the-  ologisch fruchtbar zu machen, zumal in Gemeindebünden, die ihr missionarisches  Element und Erbe pflegen, bzw. reaktivieren möchten und müssen.  Gerade aufgrund des Patts zwischen deutlichen und fehlenden Bezügen in die-  sem Teil der Arbeit wäre ein Vergleich anderer theologischer Themen in weiteren  Studien wünschenswert. Ferner wird zu prüfen sein, wie sich Gemeinsamkeiten  am besten erklären lassen, ob durch gemeinsame Tradition, auf die verschiedene  individuelle Verfasser (so 357) im gleichen Kreis oder Verfasserkreise (Schulen)  zurückgreifen oder ob durch die traditionelle Annahme eines gemeinsamen Verfas-  sers, zumal wenn sich plausible Erklärungen für die Unterschiede in der verschie-  denen Gattung und Intention der jeweiligen Schriften beibringen lassen. Die Un-  terschiede zwischen den einzelnen Schriften stellen m. E. die These einer johan-  neischen Schule als Hintergrund der JohApk in Frage, die auch bei HEınze einem  „letztlich selbstständigen Verfasser“ weicht (355-357). Ich frage mich, ob es bei die-  ser Vielfalt überhaupt noch sinnvoll ist, von einer „Schule“ zu sprechen, d. h. einen  Begriff zu verwenden, der eine gewisse Einheitlichkeit voraussetzt.  Wie ist nun das Verhältnis von JohApk zum Corpus Johanneum zu bestimmen?  HEINzeE schließt, dass die „gewonnenen Ergebnisse ... zu einer Ablehnung der in  Geschichte und Gegenwart weit verbreiteten einlinigen Verhältnisbestimmungen  [führt]. Vielmehr wird die Stellung der Apokalypse als Spätschrift des Neuen Testa-  ments betont, in der vielfältige Traditionen aufgenommen werden“ (Rückseite Ein-  band). Die weitere Forschung wird zeigen, ob dieses Resultat den erwähnten und  anderen Anfragen unbeschadet standhält. Ein ausführliches Literaturverzeichnis  beschließt den sauber gesetzten und gedruckten Band (359-400).  Pastor Dr. Christoph Stenschke  Frankendamm 23  18439 Stralsund  ThGespr 2001 ° Heft |och entwickelnV, Joh
undo durchaus eigenständige, gleichzeıitig aber immer diesen Grundan-
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Ex1istenz des Gläubigen mı1t selner r!fahrun der Gabe des ew1gen Lebens IC die
Offenbarung Gottes 1N ESUS Christus wird VO  — der johanneischen Tradition 1116
die Vorstellun: der ‚Zeugenschaft: beschrieben“ Im Gegensatz ZUT Chrıistolo-
gIie zeıgt sıch be1 dieser Untersuchung dıe Geschlossenhe1 der johanneischen Tradı-
t10n. Es ware wichtig, diese exegetischen Einsichten 1n den johanneischen Zeugen-
begriff die Untrennbarkeıit VOIl Zeugn1s und eigener Existenz) auch praktisch-the-
ologisc. T  ET machen, ziı1mal 1n Gemeindebünden, die ihr m1iss1ionarıisches
Element und Erbe pflegen, bzw. reaktivieren möchten und mMuUussen

Gerade aufgrund des Patts zwıschen deutlichen un fehlenden Bezügen 1n die-
SCIM 'Teıl der Arbeit ware e1ın Vergleich anderer theologischer Themen 1N weılteren
tudien wünschenswert. Ferner wıird prüfen sSCHT. W1€e sıch Geme1nsamkeıten

besten erklären lassen, ob AITe semeinsame Tradılon. auf die verschledene
indıyıduelle Verfasser (so 557 1MmM eichen Kre1s oder Verfasserkreise (Schulen)
zurückgreifen oder ob AIr die tradıtionelle Annahme e1INes gemeınsamen Verfas-
SCIS, zumal WE sıch plausible Erklärungen für die Unterschiede 1ın der verschle-
denen und Intention der jeweıilıgen Schriften beibringen lassen. DIe Un
terschliede zwischen den einzelnen Schriften tellen die ese elıner johan-
neischen Schule als Hıintergrund derO 1N Tase; die auch be1 EINZE einem
„letztlich selbstständigen Verfasser“ weıcht 53 Ich Tra mich, ob CS be1 die-
SCT 1eüberhaupt och sinnvoll 1st, VO  — elner „Schule sprechen, einen
Begriff verwenden, der e1ne Sew1sse Einheıitlichkeit7T

Wıe ist 110 das Verhältnis VO  soZ Orpus Johanneum estimmen?
EINZE schliefist, dass die „2ewonnenen ErgebnisseHeinze: Johannesapokalypse und johanneische Schriften  S  Die zweite traditionsgeschichtliche Untersuchung gilt der Wortgruppe UAPTUPEO,  WAPTtTVPLA, W& PTVG in der JohApk, dem JohEv und dem 1.Joh (291-354). Inwiefern  ist wie im JohEv auch in der JohApk eine besondere Bedeutung des Zeugenbegrif-  fes feststellbar? Korrespondiert diese Bedeutung mit der des JohEv und der Briefe?  Nach ausführlichem Vergleich, u. a. auch mit der Wortgruppe im außerjohanneischen  Schrifttum, schließt Heınze, dass „sich ein besonderes Verständnis der Wortgruppe  ... in den johanneischen Schriften und der JohApk [zeigt], wonach die Existenz Jesu  bzw. der Gläubigen das Zeugnis Gottes selber ist. ... Doch entwickeln JohEv, 1. Joh  und JohApk durchaus eigenständige, gleichzeitig aber immer an diesen Grundan-  satz erinnernde Verwendungen in ihrem jeweiligen Verkündigungshorizont. ... Die  Existenz des Gläubigen mit seiner Erfahrung der Gabe des ewigen Lebens durch die  Offenbarung Gottes in Jesus Christus wird von der johanneischen Tradition durch  die Vorstellung der ‚Zeugenschaft‘ beschrieben“ (354). Im Gegensatz zur Christolo-  gie zeigt sich bei dieser Untersuchung die Geschlossenheit der johanneischen Tradi-  tion. Es wäre wichtig, diese exegetischen Einsichten in den johanneischen Zeugen-  begriff (die Untrennbarkeit von Zeugnis und eigener Existenz) auch praktisch-the-  ologisch fruchtbar zu machen, zumal in Gemeindebünden, die ihr missionarisches  Element und Erbe pflegen, bzw. reaktivieren möchten und müssen.  Gerade aufgrund des Patts zwischen deutlichen und fehlenden Bezügen in die-  sem Teil der Arbeit wäre ein Vergleich anderer theologischer Themen in weiteren  Studien wünschenswert. Ferner wird zu prüfen sein, wie sich Gemeinsamkeiten  am besten erklären lassen, ob durch gemeinsame Tradition, auf die verschiedene  individuelle Verfasser (so 357) im gleichen Kreis oder Verfasserkreise (Schulen)  zurückgreifen oder ob durch die traditionelle Annahme eines gemeinsamen Verfas-  sers, zumal wenn sich plausible Erklärungen für die Unterschiede in der verschie-  denen Gattung und Intention der jeweiligen Schriften beibringen lassen. Die Un-  terschiede zwischen den einzelnen Schriften stellen m. E. die These einer johan-  neischen Schule als Hintergrund der JohApk in Frage, die auch bei HEınze einem  „letztlich selbstständigen Verfasser“ weicht (355-357). Ich frage mich, ob es bei die-  ser Vielfalt überhaupt noch sinnvoll ist, von einer „Schule“ zu sprechen, d. h. einen  Begriff zu verwenden, der eine gewisse Einheitlichkeit voraussetzt.  Wie ist nun das Verhältnis von JohApk zum Corpus Johanneum zu bestimmen?  HEINzeE schließt, dass die „gewonnenen Ergebnisse ... zu einer Ablehnung der in  Geschichte und Gegenwart weit verbreiteten einlinigen Verhältnisbestimmungen  [führt]. Vielmehr wird die Stellung der Apokalypse als Spätschrift des Neuen Testa-  ments betont, in der vielfältige Traditionen aufgenommen werden“ (Rückseite Ein-  band). Die weitere Forschung wird zeigen, ob dieses Resultat den erwähnten und  anderen Anfragen unbeschadet standhält. Ein ausführliches Literaturverzeichnis  beschließt den sauber gesetzten und gedruckten Band (359-400).  Pastor Dr. Christoph Stenschke  Frankendamm 23  18439 Stralsund  ThGespr 2001 ° Heft |eliner Ablehnung der 1n
Geschichte und Gegenwart we1it verbreiteten einlinigen Verhältnisbestimmungen
rt] 1e1Imenr wıird die €  un der pokalypse qls Spätschrı des Neuen esSTta-

betont, 1n der vielfältige TIradıtionen aufgenommen werden“‘“‘ (Rückseite Eılın-
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