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oNnannes Demandt

Die ıbel Gottes freun  IC Einladung
zZzur Wahrnehmung seiıner Wiırklichkeit

| nmerkungsen Zu theologischen Hermeneutik

NSIUS die larheIi der eiligen Schrift

„Verstehst du atıch. Wäas du hHest?*“‘ „Wıe könnte ich e 9 WEeI1111 mich n1emand anle1-
tet?““ Der Dialog des Phılippus mi1t dem afrıkanıschen Reisenden Apg ze1ıgt das
Grundproblem d das die Lektüre der eiligen chrift ufwirft nie1  343 DA

Verstehen braucht jeder. Se1t CS Lesestoff S1bt, en sich Menschen Verstehen
und Verstehenshilfen bemüht Phılıppus wurde fr den Kämmerer ZULE entsche1iden-
den 1 Verständnis der eilıgen chrıift, indem ıhm Christus verkündıgte
Es ist nıcht immer leicht, einen ext verstehen. Das ist schon be1 zeıtgenÖSss1-
schen lLexten Der Brief e1ines Freundes annn schwer verständlich se1N. Handelt
F SICH? Ww1e 1 der ibel, 9ar einen Jahrtausende alten ‘Bext: scheint der
zeitliche Abstand das Verstehen och erschweren. Wır ahnen 79 davon, dass
CS S15 Verständnis e1Ines lextes au WIC. ist, Anlass und G3 selner Entste-
hung kennen.

Angesichts der 1el17a unterschliedlicher Schriftverständnisse mag 6S überra-
schen, dass MARTIN LUTHER VO  — der „Klarheı der chrıift“ gesprochen hat Damıt
me1l1nte allerdings keine jedem Hörer DbZw. eser unmittelbar 1NSs uge springende
EAdEUTUN: eiINes beliebigen Textabschnitts. 1elImenr WäaTl der Meınung, dass die
chrıft qls Ganze darın völlıg klar SE Was das e1l betrıifft.' DIe Gottheit Christ!;
der Tod Uun! die Herrschaft Christ1 selen darın der ganzen Welt aufs Deutlichste
verkündigt. WEr wIıird dass e1n öffentlicher Brunnen sich nıcht 1Cbe.
ndet, we1l die, welche ın eliner Seitengasse wohnen, jenen nıcht sehen, während
alle, die auf dem ar SInd, iıh sehen?*‘‘<

Zentrale Absıicht der eılıgen chrift ist C den Menschen die irklichkei Got-
tes zeiıgen und S1e einem en 1ın der Geme1inschaft mi1t (Giott einzuladen. S1e
we1lst ih darauf hın, dass Gott sich 1n den erken der chöpfun erkennbar macht
(Ps 19 2'7 Apg 14, LE R6öm E 19 f) S1Ee bezeugt, dass Gott sıch 1n der Geschichte
sraels offenbart (Ex ö.) und SCAHE  iıch verkündigt S1€E ESUS Christus qals das

LUTHER: Vom unfreien ıllen Ausgew. erke, Ergänzungsreihe Bd.1, München vgl.
BEIHSER: Claritas scrıpturae bei Luther, Göttingen 1966, 79{ft. 89; SAUTER: Schrifttreue ist eın

„SCchriftprinzip“. In ZIEGERT Hg.) DiIie Zukunft des Schriftprinzips, ar' 1994, 262; FISCHER:
Di1ie Kunst des Bibellesens. Theologische Asthetik AIl €e1sple. des Schriftverständnisses, Frankfurt a.M.
1996, 125
LUTHER, © 16; vgl BEISER, Ch, 105 120
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zentrale Ere1gn1s der Offenbarung Gottes (Joh } u 0.) Treilich, die ist
nıcht Gott. DIiese srundlegende Differenz Sılt CS, 1 uge enalten Dennoch
darf diese nıcht S! verstanden werden, als SEe1 die 11UT ein Buch anderen.
Neıin, S1E ist das Buch, HI6 das Gott sich W1€e in. keinem zweılten offenbart,
dass 6S 1n engstem Zusamme  ang mıi1t der Geschichte Jesu Christ1 den Glauben
der Kirche mitbegründet. Deshalh ist völlıg angemessen, 6S qls Giottes Wort bzw.
Heıilige Schrift bezeichnen.

„Merunterlassung Gottes In menschliche Sprache
Und Schrift

Gott bedient siıch des Mediums Sprache, sich U11Ss Menschen verständlich
chen, das ist höchst erstaunlich. och 1ın dieser Tatsache 16 die Fähigkeit
des Menschen egründet, selinen Mıtmenschen 1 mündlıchem W1e€e schrıftichem
Wort anzusprechen. Mensc  4C Autorscha „1S rounde 1n abılıty TO COIMN-

munı1cate himself hrough the aCTS of incarnat1ıon and revelation.“® In Christus lässt
Gott sich UuNs Menschen era macht sich verständlich und verletz1ıc. In sach-
liıcher Parallele dazu und ZU  — Schöpfung ist die „Eıngebung dieses Buches“ selber
eiın COr der „Erniedrigung Uun! Herunterlassung Gottes‘‘“*

Von AMANN (1730:1788) ist lernen: Wenn WIT Gott verstehen wollen,
en WIT der Demut Gottes ebenfalls mi1t Demut egegnen: „Wenn also dıe
o  1C.  e Schreibart atuıch das lberne das seichte das unedle erwählt, dıie
Stärke und Ingenuintät 'Freimut| er Profanseribenten eschämen: ehören
reylıc. erleuchtete, begeisterte, mi1t Eyfersucht gewaffnete en e1Ines Freundes,
e1InNnes Vertrauten, elnes Liebhabers dazu, 1ın olcher Verkleidung die Tanhien 1mm-
iıscher Herrlichkeit erkennen.“> [)Das ergangene Wort Gottes hat ine Geschichte
und macht Geschichte. DiIe iırklichke1i umfasst auch die geschehene Geschichte,
die ihrerse1its VO Zeitlichkeit und Sprachlichkeit gekennzeichnet ist.©

Das notwendige Interesse der historischen Nachfrage
Es ist schon erstaunlıch, dass elne TICUHGTE akademische Behandlung VO  e Bibeltexten
e1ine aNnniıche N:  Tun: vornımmt, W1€e dies manchmal e1m sog seimnfachen 176:
Ser  6C beobachten ist die EdeEUTUN: e1Ines LTextes scheıint darauf reduzilert WEEI-

V ANHOOZER: Is there meanıng 1ın thıs text”? The e7 the reader and the moralıty of lıterary
knowledge, Le1icester (GB)/Grand Rapıds 1998, 26 ist egründe 1n der Fähigkeıt Gottes, sich
selbst UrTC. die kte der Inkarnation und Offenbarung 1NAUTC. mitzuteilen).

HAMANN: Über cdie Auslegung der eilıgen In Ders.: am erke, 1 Wıen 1949,
HEMPELMANN: (Gott e1in Schrıiftsteller. J. HAMANN ber die End-Außerung Gottes 1NSs Wort der

eiligen chrift und ihre hermeneutischen Konsequenzen, uppertal 1988; LINDNER: Hamann:
Aufbruch ZU biıblischen Denken 1n der Ze1it der U:  aTrun: Gießen/Basel 1988

HAMANN: Kleehblatt hellenistischer riefe, Erster TIEe' In Ders.: am erke, On Wıen 1950, 71
Vgl FISCHER, O., 191
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den, Wäas SE IMI  CC Hhat;/ Als Reaktion auf einen Bibelgebrauch, der 1mM reiın
Hıstorischen steckenbleib und nıcht ZUT ra ach der gegenwärtigen Relevanz
vorstöfst, ist die C6 Engführung durchaus verständlich. S1e aın jJedoch nıicht als
sachgemä gelten. SO schr der Leser e1in legıtimes Interesse daran hat, den lext ıN
seliner heutigen edeutun verstehen, wen1$g 1st das Gewicht des lextes auf
se1ne gegenwärtige oder gar individuelle edeutun beschrän Es ist schon vIiel
9WEn WIT Uu1ls larmachen, W1€e sehr heutiges Verstehen IF die
„Wirkungsgeschichte“ (H (GADAMER) des Jeweiligen Textes m1ıtbestimmt ist und
selhber elinen Teıl dieser Geschichte bildet.? ıuch dürfte CS inzwıischen allgemeın
anerkannt se1N, dass n1ıemand „objektiv“‘, voraussetzungslos versteht. Es dient
UNSCTIMN Verstehen, WE WIT HIS ber Vorverständnis we1t WwW1e möglıch
Rechenschaft en und MHTre den lext selber verändern lassen.

ber atıch die „Wirkungsgeschichte“ we1lst zurück auf jenes Sprachereignis, VO  s
dem ursprünglıc. elne Wiırkung au  en ist DIe Wırkung entwurzelt das üU1-

sprüngliche eschehen nıcht e  ( Geschehen, auch jedes sprachliche eschehen
1N ede oder Schrift,; rfährt selInem Entstehungsort se1ne zeitliche bzw. DE
schichtliche „Radikalısiıerung“, erwurzelung. erwurzelung aber T: das
Sprachereignis wird eliner 9anz bestimmten Stelle ögeerdet: un damit atuıch 1ın
einen Srölßeren Zusammenhang gestellt, 1ın dem Sinn erhält.!© Wıiıll 190821  e das als
Lext tradierte Sprachgebilde verstehen., ist ın irgendeiner und SEC1 6S 1n och
besche1idene OTMmM der ückgan den Wurzeln notwendis. DIie bescheidenste
Orn dieses Rückgangs dürfte 1ın der Anerkenntnis der Tatsache hegen, dass be1-
spiıelsweı1se der Römerbrief des Paulus zunächst einmal die christliche Geme1inde

Rom 1ın den 50er ahren des ahrhunderts geschrıeben 1st und nıcht dieje-
nıge VO Berlın oder New York des A Jahrhunderts.”

DIe UuC.  age ach dem historischen Ursprung, schwieri1$g S1E 1 Einzelfall se1n
mag, annn wesentlichen Aufschluss darüber eben, 1N welcher Absicht und er
welchen Umständen der lext verfasst worden ist IDEI sıch der heutige Leser VO CTS-

ten Adressaten durchaus nıcht 1ın jeder Hinsicht unterscheidet, ann davonN-
gen werden, dass die Erforschung der Ursprungssıtuation (Autor, mpfänger, SOZ10-
politische Umstände SW.) nıcht 11UT Fremdes und Fremdbleibendes zutage fördert,
sondern auch nalogien ZUE heutigen Lesersituation. Di1e Kenntni1is dieser nalogien
annn dem Leser oft ıN em Ma{Äise elfen, den -alfen: lext verstehen.

Die trtümer des Hıstorismus ((BROELTSCH)'? dürfen nıicht dazu verleiten, Begrıiff
und C des Historischen 1elImenr seht CS darum, die orderun

Vgl SNODGRASS /'North Park Uni1versıity Chicago]: Readıng TO Hear. Hermeneutics of Hearıng. Der
Aufsatz erscheint 1n Kürze.)
SNODGRASS (a. dazu, besser VOIl der „intendierten Funktion“ qals VO:  — der edeutun:! eines Textes

sprechen. „Bedeutung‘“ hat vIielleich manchmal einen ZU statischen an: Fın Llext arbeitet 4A1l und
miıt dem Leser, nımmt ihn ın eine bestimmte Rıchtung mıiıt.
Vgl. H.-| (JADAMER: ahrherır und Methode, übingen 1960, 283

10 Vgl ALDER, MUÜLLER: Philosophisches Wörterbuch. ETWw. Ausgabe, re1ıbur: Br. 1993, 280
1 Der frühere übinger Neutestamentler (QTTO MICHEL (1903-1993) wurde nıcht müde, diesen schlichten

Sachverhalt 1n seinen Vorlesungen immer wıeder betonen.
IA Vgl. ELTG (1993) SWARAT).
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des Analogie-Zwangs aufzuheben.® 1107 des srundsätzlichen Vorbehalts der IS
tumsfähigkeıit des Historikers wiıird S 1N vielen Bereichen der historischen For-
schung angemesse SC den rad der historischen Wahrscheinlichkeit eines be-
richteten eschehens danach bemessen, ob 6S dem Forscher aufgrun se1nes
Erfahrungshorizontes und des allgemeınen Wissensstandes VOTSTEe  AF erscheı1mnt.
Unser Alltag ist voller olcher Wahrscheinlichkeitsurteile Jedoch ware die bso-
lutsetzung des Analogieprinz1ips völlıg wirklichkeitsfremd K1G Neues könnte
dann nıicht mehr edacht und erleht werden, würde etzten Endes die edanklı-
che ufIhebun: WUNSCICTI elt und en zeitlichen Lebens bedeuten. Unser Alltag 1st
auch voller och N1e dagewesener, oft auch nıicht erklarbarer Ere1gn1sse, darunter
auch solcher, dıe 11UT der Voraussetzung des aubens annähernd verstanden
werden können. aubere historische Arbeit führt nıcht zwangsläufg einem athe-
istıschen Geschichtsverständnis.

Es ist eın Sroiser Unterschied, ob WIT die Heılıge chriıft mi1t eliner skeptischen
oder vertrauensvollen Grundhaltung lesen. In der Praxıs wI1rd kritisech“ oft mi1t
„skeptisch“ verwechselt. „Krıtisc me1int jedoch 1 Grunde nıichts anderes als das
auf genauem Quellenstudium eruhende Verstehen, be1 dem zwischen sachgemä-
isem und nicht sachgemäflßem uslegen unterschieden wird.!“ Weıl e1in echter er-
natıv-Begriff bıslange rat RIESNER dazu, 95 einen VO prinzıplellen the-
1SmMUus befreiten Begriff des ‚Historisch-kritischen‘ kämpfen“.” Wesentlich wiıird
se1n, ohne ngs VOT der geschichtlichen ahrheit“ und 1 Wı1ssen die Ee1S-
tungsgrenzen Jeder Methode historisch und zugleic selbstkritisch arbeiten.'®
16 der Glaube die T’heopneustie der 1bel. sondern allein die vielleicht

sehr zaghafte el für eın möglıches en ottes annn als Voraussetzung
des rechten Verstehens Selten: « Was natürlich nıcht bedeutet, dass die Theopneus-
He für den Verstehensakt unerheblich wäre.) Selhbstverständlich wird 1124  — SOIC e1-

Offenheit auch qals „geistgewirkt“ verstehen mussen. Jedoch darf e1in olches Vor-
stadıum des aubDbens nıiıcht m1t einem Akt des aubens sleichgesetzt werden. Aus
elner olchen Offenheit annn und sollen der Akt und 1immer 1HNEne kte des
Gottvertrauens und Gehorsams erwachsen. Wohl 11UT den wen1gsten erken der
Profanliteratur ıınterstellen WIT VO  e vornhereın e1Ine negatıve Absicht. Umso mehr
Sılt Wer einmal dıie Tragfähigkeit des Wortes Gottes kennen elernt hat, wiıird ihr
fortan mi1t einem Vertrauensvorschuss egegnen.'® Wer Gott bereıits als dem wirk-
ıch Guten egegne 1St, erwar auch Gutes VO der qls dem menschlichen

13 Hıerzu und ZU Folgenden vgl HENGEL: /Zur urchristlichen Geschichtsschreibung,ar 1979,
4A75 vgl STUHLMACHER: Vom Verstehen des Neuen lestamentes. Eıne Hermeneutik, Göttingen

245
Vgl RE (1990) 79 MAROQUARDT: Kritik II)

u RIESNER: Sollen WIT das Neue lestament unhistorisch-unkritisch auslegen? In ROSSE/). W ALLDORF
Hg.) Gotteswort 1m Menschenwort? Zum Verstehen und uslegen der Bibel. Porta Studien 3, SM
Marburg 1999, 31

16 Vgl HENGEL, e 50f.
ır Vgl SNODGRASS,
15 Vgl V ANHOOZER, ..
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Zeugn1s VO  — se1iner Güte. Damıt vergotz die nicht, ohl aber ra damıit
der Besonderheit des Buches ecCchnung.

Ja TT Menschlichkeit der Schrift
DIe 1st Gottes Wort und Menschenwort zugleich.”® IDIe Menschlichkeit der
chrift bedeutet auch, dass die Begrenzung der Autoren eingeflossen 1st, S1e
keine allwıssenden Universalgenies und behaupten keiner Stelle, CS Se1IN. Ihre
menschlichen Unzulänglichkeiten kommen ZU ITragen, jedoch S dass das Zeug-
N1S VO e1l 1n Christus nıcht beeinträchtigt wird; darauf kommt P an ZU Beispiels-
we1lse lassen sich die einzelnen Umstände der Ere1ign1isse Kreuzıgung und Ayıfz
erstehungJesu aufgrund der bıblischen 'Texte nıcht völlıg harmonisteren. Es besteht
1N dieser Hınsıicht atuıch keinerle1 Notwendigkeit. Unsere Vernunft darf sich nıcht
auch nıicht 1ın frommer JTarnung ZHerrn darüber machen, Was 1N der STE-
hen darf Uun! Was nıcht DIie Qualität der qals Wort Gottes wIird nicht dadurch
beeinträchtigt, dass z 1ın eliner chronologischen Frage aufgrund der Quellenlage
einem oder ZWe1 der 1er Evangeliıen die TrÖölßere historische Wahrscheinlichkeit
zugesprochen wıird und den übrigen 1ne entsprechend geringere. Der historische
Ablauf der Ere1ign1isse I1USS nıcht hıs 1n jedes Detaiıl rekonstrulerbar sEe1N, WEI111

die Grundlagen des aubens widerspruchsfre1i überhefert worden Ss1ind. DIies ahber
ist der Fall Die reuzıgung Jesu hat aufgrund der historischen Zeugn1isse e1ne eben-

hohe Glaubwürdigkeit W1e€e die Tatsache, dass GT Ostertag und danach VO  —

vielen qls Auferstandener esehen wurde. Dennoch ist dıie verstandesmäilsige Aner-
kennung dieser Glaubwürdigkeit nıcht identisch mıi1t dem Glauben IDIieser entsteht
vielmehr erst da, Gottes Ge1lst die rationale Anerkenntnis 1N die Gewissheit des
Herzens verwandelt, dass hristus für UNS gestorben und auferstanden ist.“)
[)Das scheinbar fromme Postulat eliner in jeder Hinsicht) unie  aren chrift
TeiIfen! ÄDOLF SCHLATTER „gestattet sich E den Streit Gottes nade: denn
6S rfindet elne Offenbarung, die Gott abse1lits und geschieden VO Menschen eNTt-
hüllen soll IM solche Offenbarung, be1 der der ensch verschwindet, hat UIls

Gott nıcht egeben des Reichtums selner nade, nicht d us chwäche, SOT11-

dern sich Z Verherrlichung. Denn nıcht das 1st Gottes Herrlic.  eIt. dass VOT

uUuns den Bewe1l1s Üührt; dass e1iIn fehlloses Buch verfassen kann, sondern dası dass
Menschen mı1t sich verbindet, dass S1E qals Menschen eın Wort .2 ]n

fe  arkeı1 ist das Merkmal Gottes; S1e ist aber 11UT das Merkmal Gottes Uun! über-
Tra sich nıcht auf die Menschen, die 1ın Gottes DIienst stehen.‘‘®*%

19 Vgl ÖOÖRSTER: |D3TS Gottes Wort 1mM Menschenwort, GARTNER-Forum 20, Wıtten 1956
Zum problematischen Begrıiff der „Irrtumslosigkeıt“ der und spezıiell ZULE „Chicago-Erklärung ZUT

Irrtumslosigkeit der Bibel“ (1978) sind hilfreich KIESNER, ©: 34ff£.;E (1992) 255
BURKHARDT: ibel, syst.-theol.).

21 Vgl LUTHER, , 10ff.
292 SCHLATTER: Das CNhrıstlıche ma. Stuttgart 375 Vgl. W ALLDORF: Inspiration nd Geschichte

Eıne ınführung ın das Schriftverständnis SCHLATTERS. In (SROSSE,  ERS. Hs.) A, © 65-7/9
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Schriftgemäß und zeitgemäls
In der Gemeindepraxis, aber auch 1 theologischen Lehrbetrieb, schleicht siıch 1mM.-
ITGT wıieder das Missverständnis e1n, qls erwelse bereits das Zaitieren VO  — Bibelstel-
len die Schriftgemälsheit e1INes Autors bzw. Redners DIe scheinbar „biblische“ Ar-
sumentatıon des satanıschen Versuchers Jesu (Mt 4, 1I1USS u11l jedoch VOT dieser
Annahme Wäal1l61 IC dasjen1ıge en oder Verhalten annn schon qls chrift-
ema gelten, das 1n Entsprechun: einer oder mehreren isoliert betrachteten
Bibelstellen steht, sondern 11UT e1nNn solches, das dem GESAMTZEUGNLS der eilıgen
chrift entspricht, deren Miıtte Christus ist.%$ We:il aber ESuSs Christus nıiıcht 11UT

e1ine Person der Vergangenheıit iSt, sondern se1n Herrschaftsanspruc. zu Jeder e1t
Gültigkeit besıitzt, bedeutet „christusgemäifs““ i einem bestimmten Sinne immer
auch „zeitsgemäß® IIies me1lint keine Unterordnung des Redens und andelns
ter einen antıgöttliıchen “ Zeitgeist:!; sondern gerade dessen Bestreitung 15 ein
Christus-Zeugn1s, welches geleitet VO eiılıgen Ge1lst die eigentlichen TIOTdCeT-
nıSSe der jeweiligen e1it und iıhrer Menschen erkennt un anspricht.“ Was be1:
spielsweise dıe Sklavenfrage betrifft, mag CGS se1N, dass die Mitwirkung der
Abschaffung der Sklavere1 VO  — der christlichen Geme1inde 1N neutestamentlicher
e1ıt och nıcht gefordert Wa  _ Dagegen ist schr ohl anzunehmen, dass ebendies
1 ahrhundert überfällıg W äl.

Sprache als USGrUuC VOT'T)] Wiırklichkelit wahrnehmen,
die Uuns HetrIifft

IIe theologische Hermeneutik siecht sich se1t ein1gen Jahrzehnten VO  P verschiede-
IIC  — Ansätzen der Linguistik und Liıteraturwissenschafrt herausgefordert. DIiese fra-
gen aum och ach der Vorgeschichte elnes EXTES: sondern ach selner
stalt Es ist dieser Stelle nıcht möglich, die omplexe Diskussionslage darzustel-
len.?%® Stattdessen sollen 11UT ein1ge wen1ge Problemkreise angeschnitten werden.

Dem französischen Philosophen AT ICCEUR 1st zuzustimmen, WEe1111 sagt
„Die Aufgabe der Interpretation ' ist nicht, ‚den Autor besser verstehen, als
CT sıch selbst verstanden nat“ W1e€e SCHLEIERMACHER Sagt, sondern sich dem Uuntferzu-
ordnen, Wäas der lext Ssagt, Was 11 un will.‘‘2/ Ungeachtet der Differenz
zwıischen Autor und KExT: der RICGEUR sechr elegen ist und auf die och eINZU-
en se1n wIird, nımmt mıi1t dieser Aussage e dass der UTtOr HTG se1ne
Wortwahl und Gesamtkonzeption selInem lext einen ganz bestimmten S1Inn en
ll ach ICCGEUR E1 Verstehen ICHE, dem Text die eigene begrenzte Fähigkeit

2 Vgl. AACKER: Neutestamentliche Wissenschaft, Wuppertal 1981, SA
Vgl MILDENBERGER: Was el „sSchriftgemä{fs“‘“? (Manuskript,

25 Zaur ra der Schriftgemäisheit vgl dıe parallele Ta! der Wahrheitsgemäßsheit be1 BONHOFFFER: Was
he1lst dıie Wahrheit sagen? In Ders.: X München '°1988, 368-388

26 Eınen Überblick hleten RGG* (1998) Sp. M.-TH. W ACKER, DORMEYER, PATTE)
SOWI1E (ISBORNE: 'T’he Hermeneutical Spiral. Comprehensive Introduction LO 1D11Ca Interpretation,
OwWwNners Grove/USA 1991:; 366ff.

RICGUR: Hermeneutik nd Strukturalısmus, München 1973, 194
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des Verstehens aufzuzwıingen, sondern siıch dem ext 118711 und VO  — ıhm ein
erweıtertes Selbst gewınnen | IC das Subjekt konstituiert also das erste-
hen, sondern ware ohl richtiger das Selhst wiıird TIr die ‚Sache‘
des extes konstitulert‘‘ %8 Gegenüber diesem hermeneutischen Ansatz erwecken
andere den Eindruck, sich ber den Lext rheben

6.1 Dekonstruktivismus
i1ne der stärksten Herausforderungen der Hermeneutik stellt der Dekonstrukti-

VISMUS dar.?® FTr seht auf den französischen Philosophen JACQUES DDERRIDA (geb.
zurück und me1lint e1in Auseinandernehmen der e1le elines Ganzen bzw. der Struk-
turen e1INes TEXtES. mi1t dem Ziel den angenommenen, einheitlichen SINn e1ines TLex-
tes auf das Zusammenspiel sprachlicher Zeichen zurückzuführen. ach dem Urteil
V ANHOOZERS arbeitet Dekonstruktivismus ZWaT textzentriert, eugnet jedoch, dass
der lext e1n Zentrum hat.>0 IIe „metaphysische Ori1entierung des Menschen“,
1Ne Glaubensbeziehung 7i Gott 1 Sinne der 1bel, wırd für den Akt des erste-
ens bewusst abgelehnt. 1ne dekonstruktivistische Umgangsweıise mi1t der
würde ihr verhieten Was S1E beansprucht. Indem DERRIDA VO  e

elner notwendigen „Befreiung“ VO  - Tradıtion, anrne1ı und Autorıität spricht, stellt
Forderungen, die für christliche eologıe sSrundsätzlich indiskutabel sind.”

Rezeptionsästhetik
Der Begriff hat wen1g mi1t dem tun, Was INa landläufig unter Asthetik VCI-

steht Er bezeichnet dıe Aufgabe, lexte nıcht mehr alleın rational, sondern „QanNZz-
e1tich!. mit en Sinnen wahrzunehmen. Ins Blickfeld des Interesses rücken
der Leseakt und der Leser selbst Von der der sehr unterschliedlichen
Ansätze der Rezeptionsästhetik, die 1mM Englischen me1lst m1t „Reader-Response-
Criti1ce1sm“ wiedergegeben WIrd, möchte ich auf denjen1gen des Konstanzer Lıtera-
turwıissenschaftlers OLFGANG ISER®* und die Übertragung dieses Ansatzes auf den
theologischen Bereich UTrC HOMAS NIfSLMÜLLER® näher eingehen.

ach ISER Sıbt CS zwıischen ext und eser e1INe AInteraktion!. die wesentlich
n „KOntindenZ” bestimmt WITd. ISER arbeltet mi1t einem nıcht-metaphysischen

RICGUR: Philosophische und theologische Hermeneutik. In DEeERrRSs./E. JÜNGEL: etapher. /aur ermeneu-
tik rel1ig1öser Sprache. Ev[Ih, Sonderheft, München 1974, I3l kursıv e1m V£.

2Q RGG*, (1999), GRONDIN, VINZENT, PÖTTNER), Oort auch Liıt.-Hinwei1ise.
510 Vgl V ANHOOZER, C E
31 Vgl V ANHOOZER, . A, O: 4() ach em Urteil VO:  — (QEMING herrscht 1mM Dekonstruktivismus „eine

gew1sse Anarchie der Interpretationen“ (Biblische Hermeneutik. Eıne Einführung, Darmstadt 1998, 90)
E ISER: Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans (0)81 Bunyan hıs Beckett, München 197 2:

DERS. Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer irkung, München vgl ARNING Hg.)
Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis: München *1988; J. FREY: Der iımplizite Leser und d1ie bıblıschen
lexte. ThBeitr 1992/5, 266-290 (dort 289f. e1in Überblick ber wichtige Liıteratur ZUT leserorientierten
Exegese): Körtner: Der inspirıerte Leser. YZentrale Aspekte bhıblischer Hermeneutik, Göttingen
1994

3 xn NIHSLMÜLLER: Rezeptionsästhetik und Bibellese. ISERS ese-Theorie qls Paradıgma für die Rezeption
biblischer Texte, Regensburg 1995
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Kontingenz-Begriff 1 S1inne VO  — ‚Unvorhersehbarkeıit‘** Es5 dass 1ISL-
MUÜULLER als ecOloge diesen unkritisch übernimmt, O  ( (6 1ın eliner Fufisnote
auf den aufschlussreichen Artıkel VO BLUMENBERG ZU Kontingenz-Begrıiff VOCI-

weist. ach diesem hat der Begriff erst se1t dem Spätmuittelalter die edeutun VO  -

„ Z falliskert“. Ursprünglıch 1st e1in christlich geprägter Begriff (BOETHIUS über-
SetzTte das arıstotelische EVOÖEXECOAL aannehmen| mıiıt contingere). „Kontingenz“
verwelist darauf, dass das ndlich eiende se1n Se1n VO chöpfer empfängt. Genau
darum seht 6S auch 1n der Bibellese. Wiıll S1€e sachgemä se1n, 1I11USS S1Ee en se1n
für das en Gottes. S1e eht nıcht alleın VO  — rein 1immanenten Prozessen oder
VO „Zufälligen“, sondern entsche1idend VO  S der dynamıischen un! unverfügbaren
irklichker Gottes.

IIie VO  e} NIISLMÜLLER geforderte Abwehr elner Bibellese qls „Aufspüren vorher
festgelegter Wahrheiten“ oder als eliner solchen, 1N der der Leser 1nNne „normi1erte
anrneı eingetrichtert bekommt‘“‘,*° heute chnell Applaus; dogmatische
Aussagen werden VO  e vornhereıin für indiskutabel Tklärt Zugegeben, Eintrich-
tern ann S wahrhaftıg nıcht ehen, und der Bibelleser 1st N1e passıves Objekt.
ber Sıbt die niıcht gerade davon Zeugn1s, dass Gott sich 1n Jesus Christus
auf dıie eine anrneı festgelegt hat, die s 1n immer Lebensbezügen eNTt-
decken e1 VO  > edeutun ISE: dass Uns diese anrhe1 nıcht 11UT A4aUS der
Vergangenheit, sondern auch Adus der Gegenwart und Zukunft entgegenkommt.“

FA Erschlieisung eines extes sehört CS, das Zusammenspiel der sprachlichen
Zeichen erkennen.“ Es reicht Z Verständnis e1INes Textes a1sS0 nıicht dUuS,
die vorkommenden egriffe kennen. )as wiıird bereits klär, WEe1111 119a  ® sich die
Mehrdeutigkeit VO  S Worten W1€e ‚klatschen“ oder A AUISatZ“ VOT en ‚Hrtt Viel-
mehr kommt 6S darauf erkennen, 1n welchem eZU. die einzelnen Worte
einander stehen. ach [SER erfordern NT em sog „Leerstellen“ 1 lext e1Ine e1-
gene Leseleistung. Der eser 11USS Adus dem Abbruch VO  — Handlungssträngen
oder der plötzlichen ınführung Personen eigene Schlussfolgerungen ziehen
und damıit einen Auslegungsspielraum ausfüllen.® Zweifellos macht ISER damıt auf
einen Aspekt aufmerksam, der 1n der herkömmlichen Hermeneutik wen1g be
achtet wurde. DIe vorgegebene Textstruktur rlaubt dem KSSEr. S1E m1t unterschied-

34 ISER: Der Akt des Lesens, D f
35 RGG*”, (1959) Sp. 1793:; NIISLMÜLLER, ©2
36 NISLMÜLLER, 32 LÖF: vgl 191
37 Be1l er gebotenen Krıtik Absolutheitsanspruch der Oöm.-kath Kırche, W1Ee zuletzt 1n „Dominus

lesus“ Z.U 111 Ausdruck kommt. 111USS CS Protestanten beschämen. ass der Wahrheitsanspruch der eiligen
chrift DZw. Jesu Christı UITe! Katholiken oft deutlicher ZUTL Sprache COTAC) wird als VO:  — vielen
Theologen AdUuSs den eigenen Reihen. Vgl auC: RATZINGER: Das Christentum wollte immer mehr se1n
als 1L1UT TIradıtion. FA 5.3.2000, Nr. S S 2f:;

38 REY (a C® 219 1mM Anschluss ISER) „Di1e 1mM Tlext eincodierte Rezeptionsvorgabe zielt als ‚Struk-
turiıerte 0  rm des lextes auf eine iıhr entsprechende Leserbewegung, eine Aktstruktur ema: der
wandernden Perspektive des Lesers.“

30 ISER: Der Akt des Lesens, 304; vgl DERS.: DiIie Appellstru der Llexte. In ARNING: Rezeptionsästhe-
München 1975, 23211 ECO: Lector 1n fahula DiIie Miıtarbeit der Interpretation 1n erzahlenden

Texten, München 63
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lichen Perspektiven verknüpfen.“” Deshalb 111USS auch nıcht behauptet werden,
jeder lext könne 11UT einen einz1igen SINnnn en DIie ra 1st jedoch, ob der Leser
adurch selber ZU Sinnschöpfer des Tlextes wIrd. Im Anschluss ISER ist MSa
MUÜLLER der Auffassung, dass siıch dıie „Konstruktion VO  - SInn 1176 den RKezept1-
onsakt“ ereignet; der Leser produziere „e1gene Sinngefüge‘“‘, Ja verwirkliche Dar
den Text.“ Daran scheint M1r 11UT soviel zutreffend se1n, dass auch die aAaKTuHeHe
Lebenswirklichkeit des Lesers; die e elne 1e I17a innerer und äufßerer Fakto-
T  . gepräagt ist, mıtbestimmt, Was als Textsinn verstanden wiIird. Wenn jedoch alleın
der Leser die Textwirklichkeit herstellen INUSS, ist darın eine Missachtung VO  an

bere1its vorhandener Wirklichkeit un eine ma{islose Überforderung des Lesers
sehen. Als Textsinn annn 11UT erkannt werden, Was bere1its 1ın ıhm angele ist.

Auf eliner anderen Ebene 1€ das Problem, dass der Leser den VO Autor 1nN-
tendierten SInn nıe vollkom me erfassen anı IIies 111USS aber auch nıcht, OC

reicht aus, WE das Wesentliche des intendierten bzw. 1 lext angelegten SINNS
erfasst. Und immer wiıird sich der erfasste Textsinn mi1t einer Lesersituation
verschmelzen und etwas Neues ScCHaIifen. Es e1ine „hermeneutische Inver-
S10N““ ODo ROQUARD) STA „:ICch interpretiere den WeExXt: aber 1n irklichke1 1N-
terpretiert der lext mich “ Ins Theologische gewendet: In der Wahr-nehmun des
Wortes Gottes nehmen WIT Gottes iırklichker wahr, un zugle1c. nımmt ELE  N Got-
tes Wort un! macht uUunls wahr, 6S stiftet e1Ine HEHE iırklichkeit

Es ist anzuerkennen, dass ISER den lext nehmen will, d1e Interpretation
VOT Wıllkür schützen. ber annn ıhm dies letztlich elingen, WEe1111 dıe e1S-
tung des Lesers hoch veranschlagt? An den Theologen NHSLMÜLLER ist die ra

richten: Wiırd die Wahrheitsfrage nıcht 1el stark relativiert, WEe1111 S1E
stark individualisiert?*> Das als „Kristallısationspunkt“ erwähnte reformatorische
Solus Christus musste rößere Auswirkung auf den hermeneutischen Ansatz
haben.?® NIISLMÜLLERS Anfrage ISER, ob dessen Nsatz nıicht eine idealistische
Tendenz aufweise, zaghaft aus der Idealismus ist mı1t Händen
reifen. Es rächt sich, WEeNnN 1N der Methode die Geschichte eline (angeblich 11UT

„vorläufige‘‘) Ausklammerung erfährt.“® HC den Appell-Charakter“ der Leseauf-
gabe erhält diese stark gesetzliche Z/Züge. Der Geschenk-Charakter des Evangelıums
(„extra nos‘““ verblasst hinter der Forderung, der Leser selbst INUSSE den TLTextsinn
produzleren.

ISER: Der Akt des Lesens, 61fft
41 NI/SLMÜLLER, (: SOf.

Vgl NISLMÜLLER, M 159 Wenn NHSLMÜLLER etwas spater SagtT, die 1m Lese-Akt eIormte Sinnstruktur
SEe1 UrC. genaue historische und exegetische a Beobachtungen genauer befestigen oder ZUuU modiN7z1e-
ren  9e) In 1e6Ss S!  N qls habe Meser Arbeitsschritt eine völlig untergeordnete Funktion.

MAROQUARD: chwacher ITrost. In: UHRMANN/H.-R. JAUIS/W. PANNENBERG Hs.) lext und Applika-
t10n, München 1981; 122 71t. be1 FISCHER, O;
Vgl FREY, d. 8 2584

45 NISLMÜLLER, ©: A
46 NISLMÜLLER, C:, 1U 147
4 / NISLMÜLLER, O., 112
48 NI/SLMÜLLER, C: 110 115ff.
49 Vgl NISLMÜLLER, C} 109, Fuisnote 324
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6.3 Autonomie des Textes?
ICCEUR selhbst ist der Entstehung e1ines fragwürdigen Umgangs mi1t Texten

beteiligt. ach C(EUR mächt die chrift den LText gegenüber der Intention des Au-
tOTrS allto0oNOMmM. Was der LText bedeutet, nıcht mehr miıt dem ZUSAIMINEI, wWas

der Autor wollte. Wörtliche, Text gewordene un edachte oder psycho-
logische EdEUTUN: en VO  e 11U11 unterschiedliche Schicksale.“ Es lässt sıch
nıcht bestreıten, dass zwischen dem Autor und seinem Text ınterscheiden ist
Wer Briefe schre1ibt und empfängt, kennt den Sachverhalt Die rage ist, ob die Un
tersche1idung zwıischen Autor und Lext auf ng  ne Weı1se geschieht. Indem
ICCUR die „Autonomie“ des lextes VO selInem Autor behauptet;” schne1idet den
Leser potentiell VO  — Jjenem Kraftstrom ab, der VO Autor und dessen Geschichte duSs-

seht und seinen lext sprechen lässt.” ersonen können „auto-nom“ se1n, sich
selhst Gesetze eben; e1in ext jedoch nicht, we1l ET geschichtlich m1t seinem UTtTOr
verwachsen ist. €  er Versuch, einen lext qls VO  — seiInem Autor und rsprungsort
völlıg eirenn verstehen, ist geschichtslos und deshalb unsachgemäfs. Das gılt
auch für den Fall, dass eiın Verfasser ATLOTLYVIN oder der Ursprungsort unbekannt 1st
Eın ext ist VO seinem Autor unterscheiden, aber nıcht scheiden.

ach KÖRTNER ist der SINn e1Ines TLextes „diesem nıicht substanz-ontologisch 1In=
härent:; sondern wird jeweils HCn erschaffen 1 Akt des Lesens‘‘>°% Selbstverständ-
ıch darf der Textsinn nicht einem e1igenen Subjekt personifiziert werden. och
bedeutet 6S e1ine Reduktion VO  — Wirklichkeit, WE angenomm WIrd, dass mi1t
dem Tod des Autors se1n hiınterlassenes Werk und damıt der Siınn des Ol ihm
geschaffenen Textes TOT SEe1 und erst wıieder völlig 1IEU erschaffen werden INUSSE. Tot
i1st 111T: e1in (BEXT. der Nn1ı1e elesen wurde. Dagegen ist e1n einmal und immer WI1€e-
der selesener lext lebendig, atuıch jense1ts des enLeseaktes. 7Zum eispie. 1st
GOETHES Faust heute 1ın 'Teılen ASGCIGT Gesellschaft lebendig, selbst WE iıh eın
einz1ger Mensch innerhalhbh der etzten Stunden elesen hätte. Wenn schon die
Lebendigkeit e1INes Goethe-Textes nıicht bestritten werden kann, wW1€e viel wen1ger
dann dıe Lebendigkeit des Wortes Gottes! Es lebt, we1l Gott selbst CS lebendi erhält
Der Bıibelleser eht dus der lebendigen TIradıtion un wird selbst Z Iradenten e1-
11C5S lebendigen Wortes für Menschen, die vielleicht dieses Wort his Tn irrtümlich
für tOT ehalten haben.“ IIe Wiıirklichkei des Wortes Gottes zielt auf die Annahme
HUT Menschen, ist davon jedoch nicht abhängisg.

5() KICCEUR: Philosophische und theologische Hermeneutik, KÖRTNER übernimmt ıunkrıitisch
KICCEURS Rede VOIL der Autonomie des lextes (Der inspirierte Leser, 57/11.; Schriftwerdun: des Wortes und
Wortwerdun der chrıiuft. In DE 15/1999, 2, 115)
Ahnliche Krıtik RICGUR be1 SNODGRASS,

52 KÖRTNER: Schri  erdung, 115
D3 NHSLMÜLLER (a ( 159) meınt, ass der lext „ohne das Lesen 1m wirkungsästhetischen Sinne ar nıicht

ex1istiert‘ Der lext hbedürfe deshalhb des Lesers. Der wirkungsästhetische 1nnn ist jedoch 11UT1I eın Teilaspekt
VO  — SInn, darf also nıicht bsolut gesetzt werden. selbst WEI111 eine 1mMm wirkungsästhetischen Sinne
verstandene Nichtexistenz eiInes nicht gelesenen Textes angenommen würde, läge darın eın Urteil ber
die Wirklichkei des TLextes und dessen, W as bezeugt. Vgl auch die kritischen Anfragen (JEMINGS
die Linguistik (a (

54 SNODGRASS, AaIly readıng 1S also A passıng of the message.“ (Jedes Lesen ist auch e1in
Weıtergeben der Botschaft.)
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ICCEUR unterscheidet (mit HUSSERL) zwıischen einem „1dealen“‘, nıcht ın der
iırklichke1i verankerten Textsinn, den exegetisch erfassen €  €, und der
Textbedeutung als „Wirksamwerden des SINNsS ın der Ex1istenz“ des Lesers.” Der
Vorordnung des TLextsinns VOT se1ne EdEUTUN: für den Leser könnte ich 1n SEWI1S-
SCT Hinsicht durchaus zustiımmen, sofern adurch der Akt des Verstehens VOT e1-
116 Psychologismus bewahrt wird. Ich ra jedoch: Wenn ICCUR (entsprechend
der VO  S KANT beeinflussten husserlschen Phänomenologie) die xa ausklammert,
oh einem Erkenntnisgegenstand atuıch unabhängiıg VO Bewusstsein des Betrachters
irklichke1i eigne,” vollzieht dann de facto nıcht doch eine folgenreiche eduk-
t1on des Wirklichkeitsverständnisses?>/ In se1iner Auseinandersetzung mıiıt ULT=
MANN aufßert RICGEUR allerdings, dass e1Ine „husserlsche Theorie des Sinns““ nıicht
mehr ausreiche; sder nspruch, den Gotti se1n Wort ' Ex1istenz
richtet! setfze auıch VOTAaUS, „dass das Wort selhst dem Se1n angehört, das sich
me1ne Ex1istenz wendet‘‘ Damıt könnte e1in sinnvoller chriıtt ber HUSSERL hinaus
angedeutet sSe1IN. Me1ım1nes Erachtens annn das Wort „den ex1istentHellen Ane1gnungs-
pPröZess: HUF deshalb 1ın ewegun setzen;” we1l das Wort 1ın selner seschichtsmäch-
tiıgen Kraft WIFRLILC: ist

DiIie Wirkungsgeschichte e1Ines Textes ze1gt, w1e Leser VO  — etwas beeindruckt
Sind, Was S1€e VO nicht 1N sich selbst hatten, Was vielmehr durch den lext VO  en

isen auf S1E zukommt. Insofern ist tatsachlıc. VO  E einem „Weıiterleben“ e1INes Lextes
reden, jedoch S dass dieses VO  e der lebendigen Tradıtion un letztlich VO Be-

ZzZug ZUT Geschichte se1nes utors eht SO wen1$g e1in Mensch vergangene Geschichte
produzieren annn und INUSS, wen1$g annn und 111USS CT e1In einmal gesprochenes
bzw. seschriebenes Wort i  en schaffen.© DIes ist ihm srundsätzlic. OTAauUs un des-
halb lediglıch wieder HEL entdecken. Es entdecken,e allerdings zugleich,
sich 1n die Wiırkungsgeschichte eben dieses Wortes verwıickeln lassen, dass

der VO  H GG ADAMER beschriebenen Verschmelzung des Hor1izontes des Lesers m1t
demjen1gen des Textes kommt.“ Lässt siıch der eser auf das ıhm (vor-)gegebene
Wort e1n, wıird GT VO  - eben diesem Wort verändert. Gerade we1l der eser N1e den
zeıitlichen Abstand zwıischen sich und dem Autor eugnen kann, ist die Akzeptanz
der Geschic  ıchkeit e1InNnes Textes Grundvoraussetzung des Verstehens.

n KICCGEUR: Hermeneutik und Strukturalısmus, München 1973, 194
56 Vgl. J. HIRSCHBERGER: Geschichte der Philosophıie, D rTe1bur:! ”1976, ALDER, MUÜLLER,

O., D3
Anders GISEL: RICGEUR: Eıne ihrun: iın Se1N Denken In ICCEUR, Jüngel: etapher, O.,

58 RICCEUR, 0 196
59 KRICCEUR, ©: 195
60 uch 1mM Sinne LUTHERS verhält sich „Wer die Geschichte 1n einer oten Faktızıtät dahıinten lässt,

der wiıird ihr gerade nıcht erecht, der behält e1in Schattenbil: VO  - der eigentlichen Wiırklichkeit | die
amals WAaTrT, dıe aber zugleic. Geltung hat und mich etrifft.“ BEIER, CX
(JADAMER, : 259
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„Was hast QuU. das du NıIC mpfangen S
Durch viele Jahrhunderte 1INAUTrC hat das gelesene un verkündigte Bibelwort
1ın en gesellschaftlichen Schichten se1ne Ta entfaltet un Glauben eweckt.
Im evangelischen un spez1le 1 freikirchlichen Raum hat die persönliche el-
lese tradıt1ionell e1InNe hohe edeutung. S1e bedarf jedoch der Ergänzung MUTrC das
gemeınsame Höoören auf Gottes Wort ıN der Gemeinschaft mıiıt anderen, nıcht
letzt 1 öffentlichen Gottesdienst.®* Predigten und Predigtnachgespräche können

Bibellese ermutıigen. S1e a erganzt werden 3168 künstlerische Dar-
bıetungen WwW1e 7 B Pantomıim: und Theater Miıt Phantasıie können unterschiedli-
che Zugangsweıisen ZUT biblischen Botschaft efunden werden. Eın EINSELLL rat10-
naler Umgang mi1t der entspricht nıcht dem Reichtum VO  e} Gottes Schöpfung.®
7U eliner Verlagerung des aubens 1NSs Gefühl, W1e dies z. B be1i DREWERMANN
der Fall ist darf jedoch nıcht kommen. „Verkopfung“ der eologie darf
nıicht ITE „Verbauchung‘“ ersSeTtzt werden SCHRÖER).° IIe Bibelle  TE e1INes
„schlichten“ Lesers annn reicher un! angemessener se1n als diejen1ige eines ntel-
le  ellen, ohne adurch unvernünftig werden.° Vernunft ist nıcht alles, Wäas

ZUT Wahrnehmung sehört. Di1e irklichkeit Gottes eir1ı nicht 11UT IDen-
ken, sondern alle HISCTE Sinne. Das wIırd manchmal 1N der begegnung mi1t eist1g
Behinderten eutlc Oft en S1e sSog Nichtbehinderten 111e ihre intultive
Wahrnehmungsfähigkeit vIiel OTAauUs

Unabhängis$g davon, welche /ugangsweı1se ZU1 Bibeltext WIT wählen: Immer las-
SCI]1 WIT U1N1Ss 1ın die Wırkungsgeschichte des Textes verwickeln. Wır werden nıiıcht
T  S Passıyıtät verurteilt, uUu1lsSeETE Mitarbeit selner Aktualisierun: ist efragt, das
In-Empfang-Nehmen des Wortes kostet m1ıtuntereMühe.®/ em WIT mıi1t er
Kraft verstehen suchen, en WIT Ante:il der „Sinnerschliefßung“ des lex-
tes_ ©8 Wır werden aber nicht Textproduzenten. 1elmenr bedeutet Sinnerschlie-
Sung, dass sıch U11Ss e1in UNSCTEIN Verstehenwollen immer vorausliegender SInnn
öffnet Der Heılige Ge1lst 1st mehr qls Sprache und Verstand des Menschen, aber 1ın
UuNSCETET Bibellese bedient sich LEISCIE6ES Verstandes und er uU1NSS6IEGT Sinne,
ÜU11!  N iırklichke1 eröffnen. Iso nıicht 11UT 1N der Entstehung, sondern auch 1mM
Verstehen der eiligen chrift ereignet sıch „Herunterlassung Gottes‘‘

62 Vgl [)ALFERTH: Von der Vieldeutbarkeit der Chrift und der Eindeutigkeit des Wortes Gottes. In
/ZIEGERT (Hg.), (3% 155173

63 Vgl FISCHER, © A97()
64 Vgl DREWERMANN: Tiefenpsychologie und Kxegese, Bde. ach FISCHER wird eın eindimens10-

nales Wiırklichkeitsverständnis Urc DREWERMANN nıcht überwunden. sondern kapıtulhert VOT ihm.
FISCHER: Glaube als Erkenntnis, München 1989, 141{f., Zz1t. be1 FISCHER, © A97()

65 SCHRÖER: Bıbelauslegun: durch Bıbelgebrauch. In: EvyTh 45 (1985) 506, z1t. be1 FISCHER, O AT
66 Vgl FREY, O A80)
67 Vgl Eco: Lector 1n fabula, 61
658 FISCHER, G: S11
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In vielen Fällen des Alltags „Tfunktioniert“ Sprache ohne Probleme, S1e 1st klar
®  nu Zusammenleben und Verständigung ermölhchen.“” Andererseits Sind
die „unklaren“ nıcht unwichtig. S1e ehören notwendi$ VT Kommunikation,
S1E können S1e beleben, we1l S1€E e1ine scheinhbare Totalplausibilität der Sprache
entlarven und ihre Grenzen aufzeigen. DIe Unschärfen signalısıeren a1so auf ihre
We1se anders Uun! komplementär den klaren Aussagen) etwas VO dem nge-
wliesense1in auf den, der Sprache geschaffen hat und Menschen einander verstehen
lässt Übertragen auf die Lektüre der e1 dies: Sowohl die klaren als atuch die
unklaren Schriftstellen signalisieren Angewlesensein auf den eılıgen Geıi1st,
dem WIT Entstehung un „ge1istliche“ Wırkung der eiligen chriıft verdanken. DIe
Dynamık des eiligen Ge1istes bringt s er dass der Leser der eiılıgen chrift

bleibender Fragen VO  e der anrne1ı des Wortes überzeugt wIird, denn:
ADerT Heılıge Ge1lst ist eın Skeptiker, nıicht Zweifel oder subjektive Ansıchten hat

1n Herz geschrieben, sondern verbindliche Aussagen, die Sew1sser und
erschütterlicher sSiınd qls das en selhst und alle rfahrung“ (LUTHER). ”°

Di1ie Theologie verdankt der leserorientierten Hermeneutik e1InNne hilfreiche Sen-
sıbılısıerung für die Prozesse, die eiım Lesen un Verstehen der eilıgen chrift
ablauien Im 16 auf die VO  - IT herangezogene Laiıteratur habe ich jedoch den
Eindruck, dass elne starke Konzentration auf das Subjekt des Lesers erfolgt, GT

ist für die „Sinnproduktion“ verantwortlich. ber Wäas ware eline 1bel, die DE  N letz-
ten es 165388 auf uUu11S selhst zurückwürfe? Wır üUurften ın IWISCTIET Bibellese eın
wirkliches Reden Gottes erwarten, un AT hätten keine reale oInun auf lobale
un persönliche Erneuerung ITG den lebendigen Gott Ende der Zeliten.

1uch SNODGRASS kritisiert, dass die Hermeneutik des Reader-Response-Criticism
den Menschen 1e1 schr m1t sıch selbst beschäftı se1n lasse und selbst zuviel
rede. Deshalb sSe1 etwas w1e e1ine „Hermeneutik des OTrens  c („hermeneutics of
hearing“) Vonnoten Im Höoören auf die Heıilige chrift WO. nıcht se1ne eigene
Stimme oder ETW die der Kıirche, sondern die Stimme Gottes vernehmen.” SaCHeE
dürfte eine solche „Hermeneutik des Hörens“ komplementär dem verstehen
se1n, Was SCHLATTER den „Seha SenNannt hat Statt elner Selbstüberschätzung des
Lesers seht UT mpfangen dus dem Reichtum eines anderen, der UIls Wesentli-
ches VOTITAaUsSs hat Denn Was en WIT, W as WITr nıcht empfangen en (el Kor 4,
Or „Rezeptionsästhetik“ annn 1n dem Ma{1ise hilfreich sE1N, wWw1€e S1€E tatsäc  1e
einer Wahrnehmung (XLOONTLC) VO  e iırklichker verhı elner Wahrnehmung,

69 Vgl STUHLMACHER, O: 213 (mit EZU: auf GADAMER).
70 LUTHER, :,
WE SNODGRASS, O hne den Anspruch, damıt etwas völlig Neues agen; nıt 1NWEeI1Ss auf H.-

(GJADAMER, BETTI, RICGUR u vgl. auch (EMING, A, C: 182
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die auch für e1n mpfangen (receptio0) dessen en ISte Wäas menschlicher eriIuU-
9ung ist.’*

SO WwW1e dıe T’heopneustie der entscheidende Faktor ın der Entstehung der 1bli-
schen lexte Ist, 1st S1Ee 6S auch 1 Verstehen. Gott redet nıcht Ausschaltung
des Menschen, sondern indem ıhn beteiligt und 1ın DIienst nımmt. Deshalb sollen
WIT rechtes Verstehen beten, als ob alle menschlıche Mühe nichts nutzte, und
Us m1t en Sinnen Verstehen bemühen, als ob es etfen nıchts nutzte
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