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Vorbemerkungen
1.1 Terminologie

In dieser Diıssertation seht 6S durchaus U:  N Bibel-,Lesen“‘. Ja, die Betonung 1e
auf dem 1 ;eseh  L Dabe1i konfrontiert der Verfasser selnen Leser VO  H$ Anfang
mıit eiIner sechr ausgepragten Terminologie, die entweder ZUi Genre der Rezepti-
onsästhetik als Forschungsrichtung sehört oder selbst 'Teıl und OSTpPTODE der Kr-
indungskunst (Heuristik') des Verfasser 1st. Im Vorwort aulsert sich der Verfasser
Z Gegenstand der Arbeit „ VOr em ‚We1 Aspekte stehen e1 1 Mittel-
pun 7Z7um einen dıe rage, inwiefern e1InNe theologische Asthetik des Lesens VO  a
dem rezeptionsästhetischen Modell W OLFGANG ISERS her Anstöfße erhält (Frage:
Kann G eLIwWwas Ww1e eine theologische Asthetik des Lese-Aktes geben?). Zum andern
soll die Wiırkung VO  — lexten als Phänomen 1n der Dıskussion Hermeneutik,
Asthetik und Leseheuristik für eine Theorie der Lektüre-Rezeption 1mM Kontext
theologischer Reflexion thematisiert werden“ C „Die Arbeit untersucht also
die rage ach der Wirkungsästhetik der SOWI1e den Umgang mi1t biblischen
Schriften er kommunikativ-ästhetischem Aspekt. Diesen Wirkungsaspekt
verdeutlichen, ist Zael der vorliegenden Arbeit. Rezeptionsästhetik und Wirkungsäs-
thetik können qls austauschhbare egrıffe angesehen werden 3 (3)

WwWweı wiıchtige egrıffe der Arbeit Asthetik und Hermeneutik
Mır hat eholfen, auf die egrıffe „ÄAsthetik“ un! „Hermeneutik“ einzugehen,

einen Bezugsrahmen für das orhaben der Arbeit en und die Fragestel-
Jung des Verfassers pragnanter erfassen. Ich bın davon überzeugt: Wer sich nıcht
e1in wen1$g 1ın die aterı1e eingearbeitet hat wird aum verstehen, CGS 1ın der
vorliegenden Arbeit seht SO rechtfertige ich dıe Vorbemerkungen.

€S, Was methodisch „wahrgenommen“‘ werden kann, sehört ach me1iınem
Verständnis des Wortes ZUEE Asthetik Angewandt auf die Asthetik des Lesens ÖNn-

1908218  - methodisch“ auch Können „Gesetzmäflsigkeiten“ wahrgenom-
IN  — werden, die das Lesen bestimmen? Trst Regeln und Normen, die e1m Vorgang
des Lesens elne spielen, machen den asthetischen Prozess dl  N Nur elangt

Zum Begrıff NISLMÜLLER, 103, Anm. 322 Zaıtate dus dem 1er besprochenen Werk werden 1mM Folgenden
1Ur UTC. Angabe der Seıtenzahlen nachgewiesen.
Vgl. .„Die ästhetische Fragestellung“, NIHSLMÜLLER,
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Jemand Definitionen oder Dıistinktionen 1n eZu auf einen Gegenstand. Ohne
Dıifferenzierung Sibt D keine Asthetik

NHSLMÜLLER schre1ibt: L klären sind für die folgenden TODleme die Fragen
ach dem Beschaffensein VO Literatur qals Kunstwerk, ach dem Kunstschaffen,
ach dem Wesen der Kunst SOWI1E den Rezeptionsformen be1i der Betrachtung des
Werkes bzw. des Schönen“‘ 65) FUr spannend ich se1ne Frage innerhalb des
Vorwortes: „Wıe 1st Bibel-Rezeption als ‘“normale’ Lektüre differenzieren VO  — e1-
HE spezifischen relig1iösen Lese-Akt“ 4)? Ich ore da heraus: Was passıert e1ıgent-
Heh WEe1NN ich die lese oder irgendeinen anderen Text? Chbt C Unterschiede?
Was 1st daran besonders, WE ich miıich be1 der Lektüre der befinde? Damıiıt
berührt die 1a den Hor1izont des theologischen Verständnisses VO Wort Gottes.
Im Allgemeinen werden solche Fragen gern dem Begrıff der Hermeneutik DE
fasst

Hermeneutik? (vom Sriechischen hermeneutike) 1st die Kunst der Auslegung. Eın
ph1ilosophisches Wörterbuch definiert w1e A DIe Hermeneutik WT die be-
sondere Methode der klassischen Sprachwissenschaft, alte Liıteraturdenkmale
sınngemäis auszulegen. Besonders 116 die Arbeit der Ssog  en Hıstorischen
Schule 1 19. Jahrhundert, se1t SCHLEIERMACHER, wurde S1E die spezifisch ge1isteSWIS-
senschaftliche Methode.““* DIe Dolmetscherfunktion des Götterboten ermes AaUS
der sriechischen M  ologıie, der zwıischen Gott und Mensch vermuittelt, I1USS 109821  -
be1 diesememithören. Von PLATON bis MARTIN HEIDEGGER Hen deshalhbh der
Bedeutungshorizont des egr1ıffes Hermeneutik auf das Verstehen, Deuten,
ren” und divinatorische Erraten® ausgeweıtet werden (Universalhermeneutik). ıne
besondere Schulrichtung entwiıickelte sıch Ure die Anregungen VO  — KROMAN INGAR-
DEN und HANS-GEORG (GADAMER innerhalb der deutschen Literaturwissenschaft ZALT

rezeptionsästhetischen Forschungsrichtung („Sog Konstanzer Schüle“”): OLFGANG
ISER wendet siıch 1 Anschluss DMUND HUSSERL und OMAN NGARDEN?® (d
ter phänomenologischer Perspektive) der rage Z  9 297 16 die dichterische Textstruk-
LUr die Rezeption leitet, ohne S1Ee festzulegen‘“‘?. Damıiıt verschılıeht sich der Akzent ın
der Liıteraturwıissenschaft VO  — der eItONUnN des erkes bzw. lextes und selner Pro-
duktion hın ZuUT Rezıplenten (u der Leser) und dem KRezeptionsprozess. Somit
könnte 35 VO Lesen als ahrnehmen und Schaffen gesprochen“ 72} werden.

och be1 HEINRICI Art Hermeneutik, Aufl NL 18:7:50) hat die Her-
meneut1ik die Aufgabe, kunstgerechte Kxegese als Kongenialıtät 1n nwendung
bringen: ES letzte Ziel der Hermeneutik ist erreicht, WEe11711 der Hermeneut elner-

Vgl „Di1e hermeneutische Fragestellung‘“‘, NISLMÜLLER, 61{£f£.4 SCHISCHKOFF, Art. Hermeneutik: Philosophisches Wörterbuch, egründe ON SCHMIDT, Stuttgart
©1978; 266
Vgl. SÜNKEL, Hermeneutik: HW (1974) Sp. 1061f$£.

SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, C Vgl NISLMÜLLER, 151-156
NISLMÜLLER, /0
Vgl. NISLMÜLLER, (9; Anm DLIM &® 5>=>=00. S3 KOPPE, Grundbegriffe der Asthetik, Franktur 1983, Zl Anm. AI
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se1ts den Gegenstand der Auslegung ehbenso versteht, W1e diejenigen, für die M UuT1-

sprünglıch bestimmt WAaLl, WEe111 andererseits den Ursprung desselben, den WEeC
und dıe Miıttel ZUT Erreichung des Zwecks geradeso übersieht, WI1e der Autor. em
der Hermeneut beides erfasst, versteht den Auslegungsstofi 1ın vollkommener
We1ise W1e der Autor für sich und W1e die ersten Leser oder Höorer. Er verbindet 1ın
seiInem Verständnıis, Was für e1!Nwar  6C (723 e1le 0-4

Ich sehe davon dUus, dass für viele Theologen, Religionspädagogen und theolo-
1SC. Interessierte dıie Hermeneutik VO TLexten och hiınreichend MIr EINRICI
festgehalten wıird Verstehe ich NIHSLMÜLLER r1IC. dann sicht das 1n selner Augl
e1ıt srundlegend anders.

Grundlegende eEse der Dissertation
Der Verfasser möchte mi1t selner tudı1e „dem ‘wiılligen Leser' elne OTrmM des Z
gangs  c biblischen lexten „gewähren, die weder VO reinen Analysieren och
VO  e reliner Wiıllkür gepragt iet°® WOLFGANG SERS Literaturwissenschaftliche eCsSE-
Theorie stellt als odell einen ittelwe dar. Der Verfasser wendet dieses odell
auf das Lesen der und erorier die damit verbundenen Implikationen. e1m
Bibellesen werden lext und eser 1ın einem dialogischen Akt 1n eiInNe Wechsel-
beziehung este dass elıne schöpferische „Neuvertextung“ @37 vgl auch 246)
entsteht. DIie Rezeptionsästhetik sSe1 „eine auf dem Weg eliner erneuerten
Theorie der Bibellese Dabe1 hebht der Verfasser 1nNe ‚der Reformation eNTt-
sprechende Absage hermeneutische Perspektivenverengung 1M Sinne einer Aus-
legung, die 1n autorıitatıver Manıer S1Inn markiert“(242) hervor. Er s1icht 1nNe
Tro praktisch-theologische Relevanz seliner Arbeit.

Zum Aufbau der Dissertation
ach eliner ınführun (Punkt 1): 1N der der Verfasser den Vorgang des Lesens ın
der en Gegenwartskultur betrachtet, kommt GE SAl Umgang mi1t der
(Punkt Z INGO BALDERMANNS religionspädagogischer Zugang Z ema
wiıird dargestellt, we1l die Religionspädagogik sich innerhalb ihrer Methodendiskus-
S10N damıt befasse, W1e€e Zeıitgenossen biblische Texte lesen un verstehen können
(38ff.) NHSLMÜLLER kommt folgendem chluss „Insgesamt verstehe ich BALDER-

Konzeption als einen hinsichtlic der Textapplikation weıterführenden,
liıgionspädagogischen Beıitrag für eline Bibellektüre, die sich nıcht 1ın vorgeprägten
Applikationsmustern verläuft, sondern vielmehr den Leser eiInem ex1istentiellen
Verstehen 17 kongenialen Nachvollzug der biblischen lexte führen und die B1-
bel 1mM Lebenskontext verankern wıl 57 BALDERMANNS Ansatz enthalte aber e1-
nıge ungelöste Fragen. Diese münden 1N der Feststellun elines Defizits „be1 BALDER-
ANN 1 W auf Hermeneutik und Asthetik“ 60) IDIe „theologischen erlegen-
heiten“ BALDERMANNS werden mi1t dem Theorem OLFGANG SERS qls „hinreichend
beantwortet“ erscheinen.
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Hermeneutik als Wiıssenschaft des Auslegens SEC1 „immer auch als asthetisches
Problem (und Phänomen) aufzufassen“ 64) Der Verfasser präzıisliert die asthefti-
sche Fragestellun © Dals äasthetische Fragestellun untersucht eiIn Auf-dem-Weg-
Se1in; das se1ne Funktion 11UTr dann erfüllt, WEI11 6S regelsetzend und -verletzend

fortschreitet; S1€e ist somı1t e1iIn em1inent heuristisches Phänomen. Texte können
erTst dann ZULE Wirkung kommen, WE1111 der Leser S1€e sich heranlässt, sich ın eiIn
wechselseitiges DIiel, auf e1Ine kommunikative S1tuation einlässt, ıIN der e1nNn Dialos
zwıischen Text und l1ext-Leser möglıch wıird“‘ 66)

Folgerichti wendet sıch NIfSLMÜLLER der Rezeptionsästhetik W OLFGANG ISERS
(Punkt Se1n „Lese-Theorie-Paradigma“ wIırd „dargeste und bewertet
hernach S1Nd dessen Implikationen für e1Ine Theorie des Bibellesens anzuze1igen“
(Punkt und ö: 70)

SERS Konzept nımmt „phänomenologisch das Wiıirkungspotential des lextes 1NSs
Vısıer"Thomas Nißlmüller: Rezeptionsästhetik und Bibellese  61  Hermeneutik als Wissenschaft des Auslegens sei „immer auch als ästhetisches  Problem (und Phänomen) aufzufassen“ (64). Der Verfasser präzisiert die ästheti-  sche Fragestellung so: „Die ästhetische Fragestellung untersucht ein Auf-dem-Weg-  Sein, das seine Funktion nur dann erfüllt, wenn es - regelsetzend und -verletzend  — fortschreitet; sie ist somit ein eminent heuristisches Phänomen. Texte können  erst dann zur Wirkung kommen, wenn der Leser sie an sich heranlässt, sich in ein  wechselseitiges Spiel, auf eine kommunikative Situation einlässt, in der ein Dialog  zwischen Text und Text-Leser möglich wird“ (66).  Folgerichtig wendet sich Nı®LMÜLLER der Rezeptionsästhetik WOLFGANG ISERS  (Punkt 3) zu. Sein „Lese-Theorie-Paradigma“ wird „dargestellt und bewertet ...;  hernach sind dessen Implikationen für eine Theorie des Bibellesens anzuzeigen“  (Punkt 4 und 5; 70).  Isers Konzept nimmt „phänomenologisch das Wirkungspotential des Textes ins  Visier ... eine Analyse des Wirkungspotentials im Wechselspiel zwischen Text und  Leser“ (74f.). Dann heißt Interpretation „nicht mehr: Bedeutungen konkretisie-  ren“ (87), sondern den „Möglichkeitshorizont des im Text angelegten Repertoires  der Realisation“ (86) zu beschreiben. Zur Interaktion zwischen Text und Leser  trägt die sog. „Negativität“ eines Textes bei. Es handle sich bei Iser um offene Stel-  len, „optional-produktiven Leerraum“ (77) bzw. „Unbestimmtheitsstellen“ (87), die  eine Textkommunikation ermöglichen.  Für das, was gemeinhin Sinn eines Textes bzw. einer Mitteilung genannt wird,  ergibt sich: „Sinn ist demnach nur in actu realisierbar, immer nur im momentanen  Reflex gegeben und im Kontext der virtuellen Potentialität von Konstrukt-Optio-  nen verortet. Sinn gründet weder im Nachsprechen von vorgefertigten hermeneu-  tischen Annahmen noch in der Akzeptanz von systematischen Sinn-Entwürfen“  (91; vgl. 131).  Ein Text bzw. ein Werk sei letztlich erst durch den Leser existent'*. Man kann  auch sagen: „Der Text wird als Wirkung erfahren ..., d. h. er ‘geschieht‘, womit  zunächst einmal der ästhetisch qualifizierte Charakter von Sinn indiziert ist“ (98).  NIßLMÜLLER zitiert ISER: „Das Werk ist das Konstituiertsein des Textes im Bewusst-  sein des Lesers“ (94). So könne bei Iser ein „literarischer Text unter dem Aspekt  des Fiktionalen“ (94) behandelt werden. „Lesen heißt demnach, sich einer gewis-  sen Irrealisierung bisheriger Weltsicht anheimzustellen, das Wagnis der Fremder-  fahrufig eingehen“ (95). Schließlich mündet der rezeptionsästhetische Entwurf  Isers beim Versuch, den Lese-Akt als Welt-Konstruktion herauszustellen („Welt  wird in Isers Werk als permanente Option deutlich“, 107).  Kritik (Punkt 3.2 Aporien und Chancen des ISsERScHEN Lese-Akt-Modells) übt der  Verfasser an der Überbetonung des Lesers bei dem Rezeptionsprozess eines Textes.  Nach NıßLMÜLLERS Formulierung: „Der solipsistische Lektüre-‘Künstler‘ entwirft  sich quasi permanent selbst und verwirklicht im Akt des Lesens seine Individuali-  tät“(d09):  SE  10 Vgl. auch NißLMÜLLER, 101.  ThGespr 2001 * Heft 2el1ne Analyse des Wiırkungspotentials 1mM Wechselspiel zwıischen Text und
Leser“ Dann e1 Interpretation „nicht mehr: Bedeutungen konkretisie-
TE  cC (87). sondern den „Möglichkeitshorizont des 1 lext angelegten kKeperto1res
der Realisation“ 86) beschreiben Alir Interaktion zwıischen Text und Leser
tragt die sSog „Negatıvıtät“ e1INes Textes be1 Es handle sıch be1 ISER offene Stel-
len, „optional-produktiven Leerraum“ (77) bzw „Unbestimmtheitsstellen“ 87) die
e1ine Textkommunikation ermöglichen.

Für das, Was gemeinhin INn eiInNnes Jlextes bzw. einer Miıtte1lung Sgenannt WIrd,
ergibt sich: SInnn ist emnach E IN ACtu realisıerbar, immer 11UT 1 omentane
Reflex egeben un! 1 Kontext der virtuellen Potentialität VO  — Konstrukt-Optio-
1161 Sinn sründet weder 1 Nachsprechen VO  — vorgefertigten hermene1-
tischen Annahmen och 1ın der Akzeptanz VO  en systematischen Sinn-Entwürfen“‘
(91: vgl 3

Eın Text bzw. e1INn Werk SEC1 letztlich erst He den eser ex1istent!*. Man alın
auch 1 DDEer Jext wırd als Wirkung erfahren ‘Seschlieht‘, womıit
zunächst einmal der asthetisch qualifizierte Charakter VO  — SInn indiziert IS 98)
NIifSLMÜLLER zıtiert ISER Das Werk 1st das Konstitilertsein des Textes 1mM Bewusst-
se1In des Lesers‘ 94) So könne hbe]1 ISER e1in „literarischer lext dem Aspekt
des Fiıktionalen“ 94) behandelt werden. „Lesen er demnach, sich elner SEWIS-
SCITI] Irrealisierung bisheriger Weltsicht anheimzustellen, das Wagnıs der Fremder-
fahrung eingehen“ 95) Schlie  4C mündet der rezeptionsästhetische Entwurf
SERS e1m Versuch, den Lese-Akt als Welt-Konstruktion herauszustellen „Welt
wırd 1ın ISERS Werk als DErTMANENLTE Optıon euthech‘ 107)

Krıitik (Punkt ED Aporien und Chancen des ISERSCHEN Lese-Akt-Modells) übt der
Verfasser Aall der Überbetonung des Lesers be1 dem Rezeptionsprozess e1Ines lextes.
ach NIISLMÜLLERS Formulierung: „Der solipsistische ektüre-‘Künstler‘ entwirft
sich quası permanent selbst und verwirklicht 1mM Akt des Lesens se1ne Individuali-
tat%

10 Vgl auch NISLMÜLLER, 101
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eıitere nIragen 1n ezZzu auf ISERS Ansatz werden diskutiert. Wenn der
Leser Welt konstrulert, Sınn stiftet beim Lese-Akt, WwI1ird s o  1C. schwer, Z7W1-
schen der richtigen oder alschen Ties:Aft“(421) unterscheiden. 55  ahrheı ist
NICHt. S1E geschieht 1mM aktuellen Lese-Akt ahrhe1 wıird nıcht als markiertes F1-
XU: vielmehr als elne 1ın ewegun befindliche und sıtuationsverortete Realıtät
verstanden. S1e 1st nıcht limine einzuklagen, sondern ıIn ACtu inszenleren“‘
(122f9) Daraus ergibt Sich, dass be1 dem individualästhetischen Prozess ISERS weder
die antTner och die ethische Entscheidun normatıv ixiert werden al

Für das Bıbellesen lässt sıch die rezeptionsästhetische Theorie ISERS 1n nNsChLa
bringen (Punkt e 55  D Anwendungshorizonte: Chancen und Möglichkeiten der Ke-
zeptionsästhetik): HDIE rezeptionsästhetische Theorie annn ZU eiInem besseren, He-
feren Verständnis der Bibellese beitragen: das Missverständnis der als 110T78-

iıscher Norm-Kodex bzw. als Rezeptbuch annn vermieden, überwunden werden,
WEe111M S1E als Offerte für vielfältige Realisationsoptionen esehen wird“
lese wıird ZUT „produktiven Rezeption62  Rezensionen  Weitere Anfragen in Bezug auf Isers Ansatz werden diskutiert. U. a.: Wenn der  Leser Welt konstruiert, Sinn stiftet beim Lese-Akt, wird es folglich schwer, zwi-  schen der richtigen oder falschen „Les-Art“(121) zu unterscheiden. „Wahrheit ist  nicht, sie geschieht im aktuellen Lese-Akt. Wahrheit wird nicht als markiertes Fi-  xum, vielmehr als eine in Bewegung befindliche und situationsverortete Realität  verstanden. Sie ist nicht a limine einzuklagen, sondern in actu zu inszenieren“  (122f.). Daraus ergibt sich, dass bei dem individualästhetischen Prozess IsERs weder  die Wahrheit noch die ethische Entscheidung normativ fixiert werden kann.  Für das Bibellesen lässt sich die rezeptionsästhetische Theorie Isers in Anschlag  bringen (Punkt 3.2.2: Anwendungshorizonte: Chancen und Möglichkeiten der Re-  zeptionsästhetik): „Die rezeptionsästhetische Theorie kann zu einem besseren, tie-  feren Verständnis der Bibellese beitragen: das Missverständnis der Bibel als mora-  lischer Norm-Kodex bzw. als Rezeptbuch kann vermieden, überwunden werden,  wenn sie als Offerte für vielfältige Realisationsoptionen gesehen wird“ (129). Bibel-  lese wird zur „produktiven Rezeption ... als kreatives ‘Spiel‘ zwischen dem Text  und dem Leser“ (129). Die Bibel kann zum Gegenstand ästhetischer Betrachtung  werden —- und dann gälte: „ästhetisch qualifiziertes Lesen motiviert den Akt des Le-  sens als wirkmächtiges, Wirklichkeit generierendes und damit Welt artikulierendes  ..., erläuterndes und deutendes Geschehen“ (129).  So verstandenes Bibellesen lässt Hermeneutik als „‘suchende‘ Hermeneutik“!!  und das Lesen „als künstlerische Handlung“ (132) erscheinen. Offenbarung bzw.  Entbergung gehören in den Begriff von Kunst hinein. Hier schließen sich pneuma-  tologische Überlegungen nahtlos an (vgl. Punkt 3.2.2.5). „... für die literarische  Begegnung von Text und Rezipient [ist] stets zu beachten: der heilige Geist kann  je nach Zeit, Ort und Situationskontext verschiedene Konkretisationen im Leser  bewirken, die nicht a limine durch bestimmte Interpretationskodizes reglementiert  werden können“ (137). Daraus folgt, dass es — so NI®LMÜLLER — „keine Systematik  des Bibel-Gebrauchs per se geben kann, eine Regel für den Umgang nicht vorhan-  den und denkbar erscheint, sondern dass ein ungehindertes Lesen immer nur im  Horizont akzeptierter Differenz und Vielfalt von Les-Arten möglich ist“ (137). Die  „Bibel versucht nicht nur, Sinn zu erstellen, sondern sie produziert mit dem Leser  im Lese-Akt Sinn; der Leser wird - um mit Iser zu reden - in den Wirkungsbereich  der biblischen Texte hineinverstrickt, sofern er sich denn wirklich auf sie einlässt“  (140).  Im Punkt 3.3 (Rekurs zur Hermeneutik) nimmt der Verfasser Impulse für eine  ästhetische Bibellese-Theorie aus der Geschichte der Hermeneutik in den Blick (Lv-  THER, HAMANN, SCHLEIERMACHER). „War bei LUuTHER die Rückkehr zur Schrift als Ur-  quelle christlichen Glaubens und Lebens in der Hand jedes Christen entscheiden-  der Impuls und stellte das Priestertum aller Gläubigen die Christen in den verant-  wortlichen Gebrauch der Schrift ..., so finden wir bei HAMANN Ansätze zu einer  11 Zum Begriff vgl. NiSLMÜLLER, 130. Auch 62: „In diesem Sinne ist Hermeneutik ‘auf dem V‘Veg‘, d.h. a  limine als Kommunikationsgeschehen markiert“, „Hermeneutik der Suche“, 156.als kreatives “Spiel‘ zwıischen dem Llext
un dem Leser“ DIe ann Z Gegenstand asthetischer Betrachtung
werden und dann „ästhetisch qualifiziertes esen motiviert den Akt des Le-
SCI15 qls wirkmächtiges, Wirklichkei generi1erendes und damıiıt Welt artıkulierendes

erläuterndes und deutendes Geschehen  C6
SO verstandenes Bibellesen lässt Hermeneutik qals „‘suchende‘ Hermeneutik“‘!!

und das Lesen ‚q1s künstlerische Handlung“ erscheinen. Offenbarung bzw.
Entbergung ehören ın den Begriff VO  e Kunst hineıin. Hıer schlieißsen sich PIHCUIMMNA-
tologische Überlegungen nahtlos (vgl Punkt für dıie Literariısche
Begegnung NC  S Text und Rezıipient ist| beachten: der heilige Ge1list annn
Jje ach Zeit, (D und Sıtuationskontext verschiedene Konkretisationen 1 Leser
bewirken, die nıicht limine 1i bestimmte Interpretationskodizes reglementiert
werden können“ Darauso dass NHSLMÜLLER „keine Systematık
des Bıbel-Gebrauchs DET e  en kann, eine € für den Umgang nıcht vorhan-
den un denkbar erscheint, sondern dass e1in ungehindertes Lesen immer 11UT 1
Hor1izont akzeptierter Differenz und 1e VO  e Les-Arten möglıch ist“ DE
1versucht nıicht HUT, S1inn erstellen, sondern S1E produziert m1t dem eser
1m Lese-Akt Sinn; der Leser wıird mi1t [ISER reden 1n den Wiırkungsbereich
der bıblischen lexte hineinverstrickt, sofern siıch denn WITKIIC auf S1E einlässt“

Im un Au Rekurs ZUT Hermeneutik) nımmt der Verfasser Impulse für eine
asthetische Bibellese-Theori: AUSs der Geschichte der Hermeneutik 1N den 16 (LU
IHER, AMANN, SCHLEIERMACHER). „War be1 LUTHER die 116 ZUT chrift als ÜrT-
quelle christlichen aubens und Lebens ıN der and jedes Christen entsche1iden-
der Impuls und tellte das rTIestertum er Gläubigen die Christen 1n den verant-
wortlichen eDTAaLC der Schrift en WIT be1i HAMANN Ansätze einer

13 Zum Begriff vgl NISLMÜLLER, 130 uch „In diesem Sinne ist Hermeneutik ‘auf dem dn
lımıne qls Kommunikationsgeschehen markıert“, „Hermeneutik der Suche“, 156
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lese-theoretischen Fundierung der Bibellese ‚„„‚JCHLEIERMACHERS bleibender
Beıitrag Z  a z& ach einer hermeneutisch reflektierten Theorie des Lesens ist
se1n Postulat einer heuristisch begründenden Hermeneutik, eliner Hermeneutik
der ıche  CC

Als Nächstes appliziert der Autor (Punkt Eınige Folgerungen für 1Ne WIT-
kungsästhetische Bibel-Lese-Theorie) ein1ge auf hiiteraturwissenschaftlichem Weg
ewonnene Krıterien aufs Bıbellesen Wird selesen, erscheint diese andlun
als kommunikatıver, dialogischer Akt (vgl 11n Arı} Bibellesen als kommunikati-
Vel kt) Auf die Hermeneutik (Punkt AD DiIie wirkungsästhetische Hermeneutik)
bezogen, kommt NHSLMÜLLER ZU Begri1ff einer „Interaktionshermeneutik“
Texte der kommen als „Kunstwerke‘“ 1N Betracht und Bibellesen WIEe-
derum qals „künstlerischer Performanzakt“ Der Verfasser hebt selbst hervor:
DEr Akt des Lesens bhietet somıi1t ıne strukturtranszendente und metahermene1n-
tische Aktualisierung, deren offene Kontur qls ‘GegenspIiel‘ VAÄABER ideologischen Ver-
Temdun VO  — iırklichke1i irmilert.“ NIISLMÜLLER kommt dem Schluss, „dass
sowohl die ethische und äasthetische als atuıch die hermeneutische Komponente 1n
eın umfassendes Modell der Lese-Rezeption integrıeren Sind“‘ Lesen der

lässt sıch dann ach Ansıcht des Verfassers als „abduktive Interaktion“
beschreiben Be1 dieser Bezeichnung flıeisen SERS Begriff des Fingierens Uun! SCHLEI-
ERMACHERS Begriff der Diıvyination

Unter der Überschrift „Bibellese-Astheti (Punkt folgen 19053 theologische
Überlegungen Z Akt des Lesens. DIie acht thesenartigen Aspekte zıt1ere ich

Als Theorie VO Lese-Akt ann SERS Konzept das Lesen als Modus der Kunst-
produktion und der Lektüre-Rezeption qals kreatives Erstellen e1INes uUunst-
werkes verstehen lehren“

„Bibellese, als Individualästhetik verstanden, Verorte den Leser 1 kommunika-
tiven Beziehungsfeld VO  > Aisthesıis, Po1les1is und Katharsıs. DIe Wırkungsästhetik
SERS beschreibt als odell des ese-Aktes eine umfassende a  e1 des Kesers,
die 1UNıer den spekten VO  — Aisthesis, Poles1is und Katharsıs zusammengefasst und
konkretisiert werden annn  CC

„Bibellese als Mitspiel-Offerte für den Leser 1st nıcht 11UT dem Aspekt des
Dialogischen und Produ  1ven betrachten, sondern 11USS ferner als ffener her-
meneutischer Prozess verstanden werden“‘

„„.Die Bıbellese als Realisatiıon der Bibeltexte macht die Ex1istenz der als
lesendes Buch aufmerksam. Die wI1ird erst dem, Was S1€e ist, WE S1e 1 Akt
des Lesens Sprache un! YAE eser kommt“

„Die bhıblischen Schriften sind qls Gesprächspartner Sta:  er VO  — (Offenba-
rungssıtuationen“

DE Lektüre biıblischer Schriften, auf das SERSCHE Paradıgma angewendet bzw.
VO  e daher konzipiert), ist 1n der produktiven Imagınatıon 1 wechselseitigen I)Ia-
log (‘Interaktion‘) VO  — lext und Leser sehen“

DE Bibellese hietet die Möglıc  el  _ A Wort nden: Biıbel-Rezeption iNTeE-
Sriert den Raum des Wortes 1n dıe Lebenswelt des Lesers.“
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Rezensionen

Das Lesen biblischer Texte Z DE Orientierung“
„Wırd das Bıbellesen 1 Kontext der Wirkungsästhetik thematisıert, ist 6S

qals Wiıirkung 1n einen uıumfassenden Sınn-Horizont einzuzeichnen. DIieser Hor1izont
ist 1 S1inne der phänomenologischen Theoriebildung qals e1in Bilden VO inneren
Phainomena (Leser-Aspekt) 1I1G die Auseinandersetzung mi1t extern-mani1ifesten
Phaınomena (Text-Aspekt) fassen.“

Dre Lektüre biblischer Texte als selhbstkritischer Umgang mi1t lLexten impliziert
ein situationskritisches Moment. S1e verändert die Welt des Lesers AL den FEın-
bau VO Texten als 9a11 VO  < dessen Lebens-Horizont. Insofern besagt der p_
tionsästhetische Bibellesemodus zweierlel1: ZU einen bedeutet der Akt des Lesens
Situationstransformation, /ABE anderen ordert dieser us den aktıv vollzie-
henden Eınbau VO  > Textbausteinen 1n das en des Keziprenten

„Insofern Schriften als ‘Mitspiel-Offerten‘ elines OSMOS fungieren, ermöglichen
S1e die Konstruktion indiıvidueller elten rst recht das Lesen biblischer chrIıf-
ten rekurriert auf Rıten,; mi1t deren die lexte egebene Perspektiven der Welt-
schau generıeren, varıleren und ineinander verflechten“

In der Zusammenfassung (Punkt kommt NHSLMÜLLER dem chluss ; Die
Beschäftigung mi1t ISERS irkungs- bzw. Rezeptionsästhetik hat ergeben, dass eın
wirkungsästhetisches Verständnis der Lektüre durchaus einen /ugang ZUE

Zl eröffnen WETI das esen für sich qls kreatives und asthetisch höchst
anspruchsvolles SOWI1E produ  1ves Spiel‘ entdeckt, wIird den bıblischen Büchern
nıcht mehr qals Konsument festgesetzter Bedeutungsgehalte egegnen können: viel-
mehr wIıird 1116 den wirkungsästhetischen Nnsatz e1ın ffenes Lese-Spiel vorbere1-
(L das qls ein interaktıves Ere1gn1s lext und Leser 1N einen produktiven Prozess
der Neuvertextung verspannt. Lesen als Aästhetisch qualifiziertes Ereignis ist gerade-

der Gegensatz eliner enge Auslegungshorizonte festlegenden kirchlichen ‚‘ Ver-
waltung‘ der eiligen

Der Verfasser vergleicht resümılerend die Ansätze VO  a ISER und BALDERMANN. Was
konvergent ist, wıird aufgezeigt. ALDERMANNS Defizite werden mi1t SERS Nsatz be
NtLtWwOTrTTE och einmal aulsert sıch Z Bibellesen Bibellese ist vem yerforman-
CS die Potentiale des Lesers WLLE des Textes INn Beziehung setzendes EreLGNLS des WEe1-

als e1InNn Setzen VO  — Welt begreifen ‘Weltkonstruktion‘64  Rezensionen  „Das Lesen biblischer Texte hilft zur Orientierung“ (211).  „Wird das Bibellesen im Kontext der Wirkungsästhetik thematisiert, so ist es  als Wirkung in einen umfassenden Sinn-Horizont einzuzeichnen. Dieser Horizont  ist im Sinne der phänomenologischen Theoriebildung als ein Bilden von inneren  Phainomena (Leser-Aspekt) durch die Auseinandersetzung mit extern-manifesten  Phainomena (Text-Aspekt) zu fassen.“  „Die Lektüre biblischer Texte als selbstkritischer Umgang mit Texten impliziert  ein situationskritisches Moment. Sie verändert die Welt des Lesers durch den Ein-  bau von Texten als Umbau von dessen Lebens-Horizont. Insofern besagt der rezep-  tionsästhetische Bibellesemodus zweierlei: zum einen bedeutet der Akt des Lesens  Situationstransformation, zum anderen fordert dieser Modus den aktiv zu vollzie-  henden Einbau von Textbausteinen in das Leben des Rezipienten“ (215).  „Insofern Schriften als ‘Mitspiel-Offerten‘ eines Kosmos fungieren, ermöglichen  sie die Konstruktion individueller Welten. Erst recht das Lesen biblischer Schrif-  ten rekurriert auf Riten, mit deren Hilfe die Texte gegebene Perspektiven der Welt-  schau generieren, variieren und ineinander verflechten“ (221).  In der Zusammenfassung (Punkt 6) kommt NıßLMÜLLER zu dem Schluss: „Die  Beschäftigung mit Isers Wirkungs- bzw. Rezeptionsästhetik hat ergeben, dass ein  wirkungsästhetisches Verständnis der Lektüre durchaus einen neuen Zugang zur  Bibel zu eröffnen vermag: wer das Lesen für sich als kreatives und ästhetisch höchst  anspruchsvolles sowie produktives ‘Spiel‘ entdeckt, wird den biblischen Büchern  nicht mehr als Konsument festgesetzter Bedeutungsgehalte begegnen können; viel-  mehr wird durch den wirkungsästhetischen Ansatz ein offenes Lese-Spiel vorberei-  tet, das als ein interaktives Ereignis Text und Leser in einen produktiven Prozess  der Neuvertextung verspannt. Lesen als ästhetisch qualifiziertes Ereignis ist gerade-  zu der Gegensatz zu einer enge Auslegungshorizonte festlegenden kirchlichen ‚‘Ver-  waltung‘ der Heiligen Schrift“ (229).  Der Verfasser vergleicht resümierend die Ansätze von ISER und BALDERMANN. Was  konvergent ist, wird aufgezeigt. BALDERMANNS Defizite werden mit Isers Ansatz be-  antwortet. Noch einmal äußert er sich zum Bibellesen: Bibellese ist „ein performan-  tes‘?, die Potentiale des Lesers wie des Textes in Beziehung setzendes Ereignis ... des wei-  teren als ein Setzen von Welt zu begreifen (‘Weltkonstruktion‘  ) ... ein de facto  von der Fiktion'* geleitetes und im Lese-Akt inszeniertes Spiel ... avanciert'... zu  einem inszenatorischen Akt“ (234f.).  An den Schluss der Dissertation hat der Autor ein Nachwort gestellt (Punkt 7),  eine Art meditativer Ausblick des rezeptionsästhetischen Diskurses.  12 Zum Begriff „Performanz“ vgl. auch 108, Anm. 333; 135, Anm. 405, 137.  13 Ein Terminus aus Isers Theorie der Fiktion.eın de facto
VO der Fiktion'® seleitetes und 1 Lese-Akt inszenlertes pIE64  Rezensionen  „Das Lesen biblischer Texte hilft zur Orientierung“ (211).  „Wird das Bibellesen im Kontext der Wirkungsästhetik thematisiert, so ist es  als Wirkung in einen umfassenden Sinn-Horizont einzuzeichnen. Dieser Horizont  ist im Sinne der phänomenologischen Theoriebildung als ein Bilden von inneren  Phainomena (Leser-Aspekt) durch die Auseinandersetzung mit extern-manifesten  Phainomena (Text-Aspekt) zu fassen.“  „Die Lektüre biblischer Texte als selbstkritischer Umgang mit Texten impliziert  ein situationskritisches Moment. Sie verändert die Welt des Lesers durch den Ein-  bau von Texten als Umbau von dessen Lebens-Horizont. Insofern besagt der rezep-  tionsästhetische Bibellesemodus zweierlei: zum einen bedeutet der Akt des Lesens  Situationstransformation, zum anderen fordert dieser Modus den aktiv zu vollzie-  henden Einbau von Textbausteinen in das Leben des Rezipienten“ (215).  „Insofern Schriften als ‘Mitspiel-Offerten‘ eines Kosmos fungieren, ermöglichen  sie die Konstruktion individueller Welten. Erst recht das Lesen biblischer Schrif-  ten rekurriert auf Riten, mit deren Hilfe die Texte gegebene Perspektiven der Welt-  schau generieren, variieren und ineinander verflechten“ (221).  In der Zusammenfassung (Punkt 6) kommt NıßLMÜLLER zu dem Schluss: „Die  Beschäftigung mit Isers Wirkungs- bzw. Rezeptionsästhetik hat ergeben, dass ein  wirkungsästhetisches Verständnis der Lektüre durchaus einen neuen Zugang zur  Bibel zu eröffnen vermag: wer das Lesen für sich als kreatives und ästhetisch höchst  anspruchsvolles sowie produktives ‘Spiel‘ entdeckt, wird den biblischen Büchern  nicht mehr als Konsument festgesetzter Bedeutungsgehalte begegnen können; viel-  mehr wird durch den wirkungsästhetischen Ansatz ein offenes Lese-Spiel vorberei-  tet, das als ein interaktives Ereignis Text und Leser in einen produktiven Prozess  der Neuvertextung verspannt. Lesen als ästhetisch qualifiziertes Ereignis ist gerade-  zu der Gegensatz zu einer enge Auslegungshorizonte festlegenden kirchlichen ‚‘Ver-  waltung‘ der Heiligen Schrift“ (229).  Der Verfasser vergleicht resümierend die Ansätze von ISER und BALDERMANN. Was  konvergent ist, wird aufgezeigt. BALDERMANNS Defizite werden mit Isers Ansatz be-  antwortet. Noch einmal äußert er sich zum Bibellesen: Bibellese ist „ein performan-  tes‘?, die Potentiale des Lesers wie des Textes in Beziehung setzendes Ereignis ... des wei-  teren als ein Setzen von Welt zu begreifen (‘Weltkonstruktion‘  ) ... ein de facto  von der Fiktion'* geleitetes und im Lese-Akt inszeniertes Spiel ... avanciert'... zu  einem inszenatorischen Akt“ (234f.).  An den Schluss der Dissertation hat der Autor ein Nachwort gestellt (Punkt 7),  eine Art meditativer Ausblick des rezeptionsästhetischen Diskurses.  12 Zum Begriff „Performanz“ vgl. auch 108, Anm. 333; 135, Anm. 405, 137.  13 Ein Terminus aus Isers Theorie der Fiktion.qvancılert64  Rezensionen  „Das Lesen biblischer Texte hilft zur Orientierung“ (211).  „Wird das Bibellesen im Kontext der Wirkungsästhetik thematisiert, so ist es  als Wirkung in einen umfassenden Sinn-Horizont einzuzeichnen. Dieser Horizont  ist im Sinne der phänomenologischen Theoriebildung als ein Bilden von inneren  Phainomena (Leser-Aspekt) durch die Auseinandersetzung mit extern-manifesten  Phainomena (Text-Aspekt) zu fassen.“  „Die Lektüre biblischer Texte als selbstkritischer Umgang mit Texten impliziert  ein situationskritisches Moment. Sie verändert die Welt des Lesers durch den Ein-  bau von Texten als Umbau von dessen Lebens-Horizont. Insofern besagt der rezep-  tionsästhetische Bibellesemodus zweierlei: zum einen bedeutet der Akt des Lesens  Situationstransformation, zum anderen fordert dieser Modus den aktiv zu vollzie-  henden Einbau von Textbausteinen in das Leben des Rezipienten“ (215).  „Insofern Schriften als ‘Mitspiel-Offerten‘ eines Kosmos fungieren, ermöglichen  sie die Konstruktion individueller Welten. Erst recht das Lesen biblischer Schrif-  ten rekurriert auf Riten, mit deren Hilfe die Texte gegebene Perspektiven der Welt-  schau generieren, variieren und ineinander verflechten“ (221).  In der Zusammenfassung (Punkt 6) kommt NıßLMÜLLER zu dem Schluss: „Die  Beschäftigung mit Isers Wirkungs- bzw. Rezeptionsästhetik hat ergeben, dass ein  wirkungsästhetisches Verständnis der Lektüre durchaus einen neuen Zugang zur  Bibel zu eröffnen vermag: wer das Lesen für sich als kreatives und ästhetisch höchst  anspruchsvolles sowie produktives ‘Spiel‘ entdeckt, wird den biblischen Büchern  nicht mehr als Konsument festgesetzter Bedeutungsgehalte begegnen können; viel-  mehr wird durch den wirkungsästhetischen Ansatz ein offenes Lese-Spiel vorberei-  tet, das als ein interaktives Ereignis Text und Leser in einen produktiven Prozess  der Neuvertextung verspannt. Lesen als ästhetisch qualifiziertes Ereignis ist gerade-  zu der Gegensatz zu einer enge Auslegungshorizonte festlegenden kirchlichen ‚‘Ver-  waltung‘ der Heiligen Schrift“ (229).  Der Verfasser vergleicht resümierend die Ansätze von ISER und BALDERMANN. Was  konvergent ist, wird aufgezeigt. BALDERMANNS Defizite werden mit Isers Ansatz be-  antwortet. Noch einmal äußert er sich zum Bibellesen: Bibellese ist „ein performan-  tes‘?, die Potentiale des Lesers wie des Textes in Beziehung setzendes Ereignis ... des wei-  teren als ein Setzen von Welt zu begreifen (‘Weltkonstruktion‘  ) ... ein de facto  von der Fiktion'* geleitetes und im Lese-Akt inszeniertes Spiel ... avanciert'... zu  einem inszenatorischen Akt“ (234f.).  An den Schluss der Dissertation hat der Autor ein Nachwort gestellt (Punkt 7),  eine Art meditativer Ausblick des rezeptionsästhetischen Diskurses.  12 Zum Begriff „Performanz“ vgl. auch 108, Anm. 333; 135, Anm. 405, 137.  13 Ein Terminus aus Isers Theorie der Fiktion.einem Inszenatorıischen (234f)

An den chluss der Dissertation hat der Autor eın Nachwort este. (Punkt 76
elne Art meditativer UsSDLIC des rezeptionsästhetischen Diskurses.

1 Zum Begriff „Performanz“ vgl uch 108, Anm. 33D: 135 Anm. 405, 137
Eın TLTerminus Adus ISERS Theorie der Fiktion.
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Versuch eıner Stellungnahme und Kritik

IIe Arbeit ist zwıischen Literaturwissenschaft und eologıie angesiedelt. SERS hlite-
raturwissenschaftliche Hinwendung TT Rezipilenten ın der Dreiheit: Werk Pro-
duzent Rezıpient, bezieht NHSLMÜLLER auf den Prozess des Bibellesens [)as 1st
das Verdienst der Arbeit. DIie mıt dem Lesen verbundenen Implikationen hat
dargeste und ein teilweise flammendes!* ädoyer ür den „aktıven, schöpferisch
tätıgen Leser“ a  ele: Der Vorgang des Lesens wırd entfaltet iın den Dimen-
SsS10Nen der unst, Kultur un nıcht zu letzt qls Beitrag IET Lebensbewältigung (an
thropologischer Aspekt). Miıt Letzterem Vertrg der Autor durchaus unıyersalherme-
neutisches Interesse.

Theologische Akzente die Arbeit, indem e1m Verstehen VO  - bıbliıschen Fex:
ten der Lese-Akt ın den Vordergrund serückt wird. Innerhalb des hermeneutischen
Zirkels!> wIıird VO  - vornherein der Mensch mi1t selner Welt, 1N se1ner Zeitstelle und
seinem Miheu (NIBLMÜLLER nennt das das Potential des Lesers, 202) -
3C  - un a  €  o )as innere „Zeugn1s des söttlichen Ge1lstes“ annn qals sıch
verwirklichende Freiheit!® verstanden werden. intendiert NISLMÜLLER damıt
eline entschledene Absage bhiblizistische und erst recht fundamentalhistische
Schriftauslegung.'” Verstehe ich das fecht annn CS auch keine ethische Norm eben,
die dogmatisierbar ware. Wiıll aber nıicht he1lsen, dass ein Leser e1m Bibellesen für
sich keine ethischen Grundsätze gewiınnen könnte (eben e1nNn individualästhetischer
Ansatz)

Eınıge nIragen Z chluss
Mır scheıint, dass NHSLMÜLLER der ormilerungsproblematık"® Q9ENAUSO wen1g

w1e ISER entgeht. ichtige oder alsche Interpretation, wahres Verstehen oder
Missverstehen und die Unterscheidung 1ın subjektiv und objektiv annn nicht
mehr eben; denn die „Wahrheı1 ist nicht S1e geschieht e1m ktuellen Lese:Akt“

Wıe steht aber dann mi1t klaren Urte1ilen? Kann der Bibelleser och fest-
stehenden Aussagen kommen, die den Glauben stützen? Muss sola scriptura jetzt
9anz 1TIEU buchstabiert oder aufgegeben werden? der SE als rgebni1s des
Bibellesens befindet sich der eser 1n elıner Suchbewegung!?, die nıiıcht enden wıill
und auch 11UT Durchgangs- bzw. Übergangsdaten

Es kommt IMIr m1ıtunter VOILIL, als ob 1861 der Asthetik und Hermeneutik e1INsE1-
tıg fast esCdıe „rezeptionsästhetische Brille bzw. dieses adelonhnr EZWaN:

Vgl. Z Stichwort „Fkstase“, Z 90 Anm. TI
15 /Zum Begrıiff vgl. NISLMÜLLER 61f£. Im SiNnne se1INES Verständnisses Nn den hermeneutischen Zirkel

auch „hermeneutische Spirale (Helix)“ (166, 193)
16 NISSLMÜLLER I33. Anm. 405 AWeT heilige Ge1ist als USdTUC. Ür freies Se1n, für frele, ungehinderte

Performanz (vgl Kor 3:17 1st 1n diesem dialektischen Spiel‘ VO  — Sıinnzuweisung SOWI1eEe VO:  - Verstehen
nd Neu-Verstehen STEeTS mitzubedenken.“

ET Vgl 135 ‚ A keine Interpretation annn garantıeren, da{s S1e die (allein) richtige ist bzw. neben ihr nıicht
och andere Aktualısıerungen zutreffend sind.“

18 Vgl. „Verifikationsproblematik“, NI{SLMÜLLER, 1A1 Vgl Aazu auch „Polyvalenz und Polyınterpretabilhtät‘
NISLMÜLLER, 136

19 NISLMÜLLER, Z „Suchbewegung auf dem Weg Z.UIL. Menschsein“‘
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Rezensionen

werden I1NUSS „Rezeptionsästhetisch gesprochen en Texte keine Ex1istenz
Serhalb des 1aloges VO  — lText und Leser. Der Lext wıird erst 1 Lese-Akt ZU KEXT,
T: ist ohne diese Begegnung nıcht wirklich In jedem Fall Sılt DG braucht den
eser, wıirksam werden‘“‘ NIHSLMÜLLER scheint 1er die historische D1-
mens10n der vernachlässıigen. ISER*© hat 190821  $ den OFrWUTF: der Geschichts-
losigkeit gemacht, weıl Ga exklusıv den Rezıplıenten ın den ul ahm Das Werk
und der Autor (der Produzent) werden sekundär. Be1 Rezeptionsästhetikern
scheint der Produzent e1INes 1cht- oder Kunstwerkes als Schlec. platzıerter Erster
97 der e1 der Rezipienten.“

Zum St1l und au der Dissertation möchte ich bemerken, dass ach me1-
He Dafürhalten eine eigentümlıche edundanz vorlhiegt. un wıiederholt
leicht varılert und breiter dargeste Was schon un VOT en stand un

und en inhaltlıch asselbe och einmal dar. Durch 1immer NEUC, umn die p-
tionsästhetischen Begrıiffe kreisenden Formulherungen ist eın Gedankenfortschritt
oft schwer erkennbar.

Werner Laatsch (BEFG)
Gerhard-Hauptmann-Strafße
441 41 Dortmund

A() NISLMÜLLER, 116
ZU Vgl OPPE, Grundbegriffe der Asthetik, Frankfurt 1983, Anm D3


